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PRÓLOGO 
La personalidad y el estilo de ¡sócrates se definen generalmente a partir de sus obras de 

madurez, compuestas entre los años 391/390 -fcchas en que él publica el manifiesto de su 

escuela de retórica- y el 339, en que, antes de morir, termina casi heróicamente su 

Pallatellaico. 

Así pues, subsiste la imagen de un Isócrates fO/jado,. de héroes de elocuencia con un 

estilo suave, dulce, .fiIlO y delicado como escribió Cicerón y, a la vez, con ciertas manías, 

como el evitar escrupulosamente cl hiato y el redondear los períodos dotándolos de 

antítesis claras y de figuras de dicción. En fin, es la imagen de un lsócrates con un estilo 

que a la larga tiende a parecernos aburrido, por su monótona reiteración estilística, como ya 

señalaba Dionisio de I-Ialicarnaso en su ensayo sobre cl orador. 

Pero ¿escribió Isócrates siempre de la misma manera, dándose todo el tiempo dcl mundo 

para pulir sus frases, sometiendo a la consideración dc sus alumnos más avanzados y 

queridos cada uno de sus conceptos y, en especial, la disposición de cada período? ¿Debe 

considerarse en Isócrates únicamente al publicista y al maestro? Dcfinitivamente, 

pensamos que no, ya que reconocemos que toda su primera etapa de producción es 

logográfiea, esto es, dedicada a la creación de discursos forenses, además de que fue -según 

refiere la tradición biográfica, que no puede haber inventado todo de la nada- maestro de 

figuras tan eminentes eula oratoria judicial como !seo y Demóstenes. 

A pesar de quc esta primera etapa de su vida representó un camino de pruebas en el 

terreno de la estilística, que ayudaron a lsócrates a soltar su pluma, no existe un estudio 

global y detallado sobre ésta su primera aventura literaria y .Judicial. En cfecto, el mismo 

13lass, quien sigue siendo el estudioso IllÚS importantc eIl este terrcno, dice sólo 

gcneralidades al respecto. Se han abmuado también alguIlos discursos judiciales cn 
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particular, por ejcmplo, existe un análisis de Paul Cloché l sobre el discurso XVIII, Contra 

Calímaco, quc, sin cmbargo, es visto exclusivamcnte desdc el punto dc vista histórico­

político de los Convcnios dc Amnistía. Por otro lado, hay algunos comcntarios particularcs 

a alguno de los discursos judiciales, unos muy viejos e inasequibles, otros de carácter 

meramente escolar. Por csta carencia nos hemos dado a la tarea, parcial, de cstudiar la obra 

logográfica de Isócrates, desde el punto de vista estilístico y retórico, así como de los 

primeros pasos del autor en la vida pública ateniense. 

Ahora bien, el trabajo que presentamos es sólo un primer acercamicnto a la interpretación 

global de su producción judicial. Los tres discursos objeto de nuestro estudio son: Contra 

Eutino (XXI), Contra Calíll1<lco (XVIII) y Contra Loquites (XX), que fueron compuestos 

en la etapa inmediatamente posterior al año 403, fccha clave de la historia atcniense, pues 

fue cntonccs cuando Atcnas sc liberó de una tcrrible tiranía y asentó las bascs para una 

nueva convivencia dcmocrática que perduraría durante todo el siglo IV. Así pues, es 

posible reconocer en ellos tanto el ambiente que privaba en la Atenas de la restauración, 

como en cierta forma, las simpatías políticas del ¡sócrates trcintañero quc, por cicrto, en cl 

fondo nunca habrá dc cambiar radicalmentc. 

En este scntido, es cvidente, sobre todo a través del discurso XVlII, que ¡sócratcs se 

entusiasmó con la restauración democrática, cuya idca no pertenecía tan solo a un grupo 

político específico, sino tanto a los oligarcas como a los demócratas, y su entusiasmo se 

reflejó en la utilización dc la 8íKl1 rrapaYPu<plí, propucsta por Arquino. 

Por otra parte, ¡sócratcs realizó su trabajo de abogado, no sólo por encontrarse en una 

fuertc necesidad económica, sino también porque se daba cuenta de quc él mismo no podía 

tener una participación polílica ciudadana como la que la misma ciudad rcquería, pucs su 

voz no era potente y su carácter, apocado. 

No podcmos soslayar, entonces, el problema dc la posición de ¡sócrates ante los Treinta, 

J La restaura/ion déf1locraliqltc .... (el'. 13ibliografía). 
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que es un hecho común a prácticamentc todas las fuentcs dc la época y tipificada en los 

discursos como un cliché que de alguna manera se mantendrá igual en los años 

subsiguientes: repudio total a la tiranía del tipo oligárquico radical, cnsalzamiento de la 

idea dcmocrática (por lo menos de palabra), y apoyo decidido a personas de tendencias 

moderadas. 

Desde el punto de vista del estilo, sostencmos la hipótesis de quc no puede hablarse de un 

solo estilo estrictamentc tipificado en los discursos judiciales de Isócrates, sino más bien 

que el estilo se adeeúa al caso concreto dc cada uno de los discursos. El caso judicial, así 

como cl carácter del cliente, dictan, pues, las características esenciales de cada discurso, 

pero en el fondo, sc puede reconoccr a un solo ¡sócrates: cicrta scncillez quc sc adecúa al 

cstilo judicial y que contrasta con la gran elaboración de su prosa posterior; una 

argumentación segura e influida por la retórica; una tendencia a la amplificación y la 

reiteración de giros y figuras retóricas que resultaban muy efectivas para la pcrsuasión. 

Encontramos también los csbozos de una ethofJoíia austera siempre, pero vivaz y 

sorpresiva, pero qne, sin embargo, nunca se convertirá en el arte de un Lisias, que puedc 

denominarse un auténtico "creador" dc persom0cs. 

El tratamiento de estos temas, preccdidos de una visión global dc la vida dc Isócratcs, 

conforma el estudio quc introducc a los tres discursos judiciales. 

Ahora bien, dada la diversidad de situacioncs y problemas que cada discurso presenta, se 

hizo nccesario elaborar una breve introducción particular a cada uno de ellos, en dondc se 

aclara el tipo de causa de que se trata, el estado dd caso en el momcnto de pronunciarse el 

discurso, la pena que cabría esperar y, en fin, de aquello que tiene que vcr cxclusivamcnte 

con cl discurso cn cuestión (fccha de cOlllposición o estructura). Prctendemos que estas 

introduccioncs sean una guía dc lectura para cada discurso y una preparación para su 

oportuna comprensión. 

Por otro lado, también lIemos realizado un cOlllentario al texto bilingüe. En él se ofrecen 

señalamientos estilísticos, acollllxulados de algunos cO/llparando. que consideramos útiles, 
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y se aclaran los problemas jurídicos que presentan cicrtos pasaJcs, ofrcciendo una 

bibliografía mínima, pcro fundamental e imprescindiblc para la profundización del 

problema tratado. No faltan, por cierto, cuestiones de mero anticuariado, indispensablcs en 

cualquicr aparato de apoyo dc un texto de la antigüedad clásica. 

Finalmente, cn la traducción hcmos intentado no perder de vista que, si bien tuvieron una 

destinación concreta para un tribunal, estos discursos no descuidan jamás el estilo, con toda 

la gama de los llamados medios de persuasión, que fueron luego recogidos y estudiados 

por Aristóteles y debían aparecer naturales y espontáneos, si bien a veces magnilocucntcs. 

Intentamos rcsolvcr en la traducción aqucllos aspcetos que, por su peculiaridad y por 

cstar enclavados en una situación histórica particular, resultan obscuros para un lector 

contemporáneo, como puede ser, cntre otros ejemplos, el concepto jurídico de la btú)~¡;A¡a 

o "depósito de consignación" (cL XVIII. 11). Algunas veces, hemos preferido no traducir 

de la misma manera un vocablo que aparcce en diversos lugares, considerando que 

Isócrates le da en cada caso un matiz distinto (véase, por ejemplo, en el discurso XVIII, el 

adjctivo neutro OEtVÓV, traducido como: Consideré g ri! ve ... (§3), ... lo más 

extraordinario ... (§ 18), ¿No es Illostruoso ... ? (§21), Sería lamentable ... (§24)). 

Finalmente, si bien al traducir no siempre nos fue posible obtener la fluidez propia de 

nuestros textos, sin embargo, creemos que en algunos momentos pudimos conseguir que 

las palabras y las ideas se entrelazaran de manera tan íntima que obtuvimos en la 

traducción española un reflejo bastantc verídico de lo que, cn primcra instancia habíamos 

intuído y luego, pudimos comprendcr racionalmentc (eL, por ejemplo, XVlIl. 34 y 48-50). 

En este scntido, no hay duda de que solamcnte comparanoo los textos sc puedc obtener un 

juicio. 

La edición que hcmos elegido, rcalizada por G. MatllÍeu y lc:. 13rémond para la colección 

Budé, de Les Be/les Le//res, tienc a su favor no sólo el ser relativamentc recicnte, sino 

tmubién una de las lnás rigurosas. 
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Nota sobre las Abreviaturas 

Los discursos de los oradores así como los de Isócrates, en general se citan 
con la numeración romana. 
Los artículos cstán citados de acuerdo con L'Année Philologique. 
El resto de las abreviaturas utilizadas son las siguientes: 
AEE = Hansen, Apagoge, Endeixis and t'phegesis .... 
AJ = Bonner-Smith, Tile Administration (~r.fustieelrolll HOl1ler lo Aristolle. 
ALJ Lavency, A.~peets de la logographie judiciaire attique. 
AO = Jebb, The Attie oralorslrom Antipilon to [saeus. 
ARR Lipsius, Das attisehe Recilt und Recil/srerlailren ... 
AS = Radermacher, Artiulll scriplores. 
CAP Rhodes, A COlllmen/ary 011 /he Aristotelian Atlzenaion Politeia. 
C-R Carey and Reid, Demosthells ... 
DAGR = Darcmberg-Saglio, Dictiol1l1aire des antiquités grecques et romaines ... 
DELG Chantraine, Dietionl1aire ét)'lIIologique de la lallgue greeque. 
DSGA = Gemet, Droit el Sociélé en Grlxe Anciellne. 
GO = Dobsol1, Tile Grcek Oralors ... 
GP = Del1nistol1, Tlze Grcek Particles. 
GPS = Dennistol1, Greek Prose Stylc. 
GPM = Dover, Greek Popular Morality. 
1ST = P. Cloché, [soerate et son telllps. 
LA Harrison, Tlze Law (ir Atilens .. 
LCA MacDowell, nle Law i/1 Classical Atilens. 
LCL Dover, Lysias ({lId the corpus Lysiaculll. 
LJA = Lavency, Aspeels de la logograplzicjl/diciaire allÍ<¡ue. 
LSJ = Liddell-Scoll-Jones, A Greek - Englislz Lexicon. 
OCD = TITe 04órd Classical Dielionary. 
PA Kirchncr, Prosopograplzia AI/iea. 
PFOA = Dorjahn, Polílical Forgiveness in o/d Allzens. 
RDA = P.Cloché, La restauralion déllloeratique" AIIz'mcs. 
SDA = Paoli, SIl/di di diril/o al/ieo. 
SG B = l3izos, Sylltaxe greeque. 
SGC J. Carricre, Stylislique grccque. 
SGH = HUlllbert, Sylllaxe grecqlle. 
SLG = L. Canfora, S/ori" del/a lel/era/uro greca 
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CAPÍTULOI 

ACERCA DE LA VIDA DE ISÓCRATES 

1. Una breve semblanza y jitentes 

No es tarea fácil hacer una semblanza completa de la vida de un hombre que viviera casi 

un siglo, en una ciudad de grandes trasformaciones que llegó a ganar un sitio 

paradigmático, especialmente, en los campos político y cultural. Por lo demás, ni siquiera a 

través de su obra escrita podemos obtener su trópos, su carácter, ya que cada uno de sus 

discursos se refiere, cada vez, a conflictos específicos y a una situación distinta. No es 

posible, pues, admirar a un Isócrates de una sola pieza, porque durante los difíciles y 

críticos años de fines del s.V y durante todo el siglo IV a. c., nuestro hombre modifica en 

varias ocasiones su posición política y su modo de participación social, aungue sin llegar 

nunca a cambiar del todo. Una característica fundamental de lsócratcs fue, sin duda, su 

capacidad práctica de adaptación a las circunstancias, como puede vcrse en uno dc sus 

discursos que muy bicn pucde denominarse autobiográfico, la Antídosis (XV), escrito a la 

edad de 82 años, como lo revela él mismo cn el §9, y cn donde prescnta pasajcs 

cjemplificativos de discursos anteriores oportunamente modificados para rcsponder a 

nucvas circunstancias y neccsidadcs. Algunos de ellos, como por cjemplo, los pasajes úc 

Sobre la paz (§§ 133-134), no aparecían cn el discurso original, por lo cual, por ejcmplo, G. 

Mathieu2 ha considerado con acicrto ljue las modificaciones se debieron a la distinta 

situación política del momento, adcmás dc (IUC lsócratcs trabajó sicmpre con el conccpto 

2 Isocrale. Discours, Y. IIJ, 47, Il. 1. 
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del kairós,3 la oportunidad, que sus maestros sofistas le enseñaron. 

Ahora bien, de manera general, podríamos decir que durante su vida ]sócrates se dedicó a 

diversas actividades: fue logógrafo, publicista, consejero y político con un sentido práctico, 

pero sobre todo fue maestro dc retórica, o dc filosofía, como él mismo decía, habiendo 

fundado una escuela quc fuc lllUy famosa en la antigüedad y quc abrió y cerró sus puertas 

con él, a diferencia de las dc Platón y Aristóteles quc continuaron durantc largas 

generaclOncs. 

Las fuentes acerca de la vida de ¡sócrates son abundantes y empiezan por el mlSlllO 

orador, como señalamos arriba. La Antídosis (XV), en efccto, es una verdadera 

autobiografía a pesar de que se presenta como un discurso judicial. Después tenemos el 

¡sócrates de Dionisio de Halicarnaso en Los oradores antiguos, así como la vida 

conservada en Vidas de los diez oradores de Pseudo Plutarco, de fecha incierta, y la Vida 

anónima atribuída a Zósimo, que aparece en varios de los manuscritos isocráticos. En fin, 

entre los tcstimonios más tardíos se cuentan el de Pausanias, el de Filóstrato, el léxico de 

Su idas y el de Focio. Pero, no obstantc la abundancia de las fuentes, en general éstas nos 

ofrecen datos muy semejantes entre sí, prueba evidente de su interdependcncia. 

2. Una jálllÍlia de "nuevos ricos" 

Un problell1a importante al que nos cnfrentamos es el de reconstruir la primera etapa de 

la vida del orador, la que precede a la inauguración de su famosa escuela dc rctórica, que se 

abrió entre los años 393 a 390. 

]sócrates nació en Atcnas, en el demos de Enluía -en dondc también había nacido 

Jcnofontc-, seis aoos antes de la peste ateniense en la que murió Peric1es, entre los años 

3 Entre los muchos ejemplos del :-.igniricado del "kair6s" en su obra, véaseSohre /a paz (VIII. 132) en 
donde dice que sobre los asuntos llleIH.:ionado:'. 110 ha discUIrido seglín su orden (OUK brE~~<;), SIIlO segtÍn su 
oportunidad ('tí!) K<xtp<!)). 
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436/435, o bien según dice Dionisio de Halicarnas04 , cuatro años antes de la guerra del 

Peloponeso . 

Su familia no era de extraeción aristocrática, S1l10 de comerciantes, que se había 

enriquecido eon una industria muy floreciente de flautas. Por ello, su padre Teodoro fue 

ridiculizado en alguna comedia de Aristófanes, y él mismo cn alguna de Estratis5 . En un 

fragmento de éste último, por ejemplo, lsócrates aparece, ya maduro, con una concubina y 

relacionado con la actividad de su familia: 

"Y me encontré a Lagisca, la concubina de Isócrates 

cogiendo higos, y luego pronto arriba, 

clmismo perforador de flautas".6 

Adcmás, las fuentes? dicen que Teodoro, el padre de ¡sócrates, fue un ciudadano 

¡.tÉ,pto<;8 es deeir, un hombre moderado y tolerante, característica que siempre conservó su 

famoso hijo. 

Pues bien, hubo grupos de comerciantes que, desde mediados de! s.V, se fueron 

apropiando paulatinamente del poder político cn Atenas, bajo el régimen dcmocrático y el 

podcrío imperial, de tal modo que, en poco ticmpo, habían igualado y, a veces, 

sobrepasado por su dinero a la añcja aristocracia. Pero, como eran "nuevos ricos" y no 

contaban con la preparación suficiente para enfrentar todos los retos que ofrecía un régimen 

democrático, se cncontraron ante la nccesidad y la oportunidad dc educar a sus hijos con 

csmcro para que los defcndicran en sus intercses económicos y, allllislllo ticmpo, pudicran 

participar en la vida política y pública dc la ciudad, tanto en los tribunales como cn el 

ágora, en donde la democracia tenía sus centros vitales. Los hijos de estos hombres fueron, 

4 De ¡socra/e, 1 

5 Cr. ['s. Plul., 83612. 

6 Vida anónimo, 37-39, (cd. Malhicu-Brémond). 
? Cr.O.!!., De ¡s(lcrate. 1 

8 Este adjetivo es utilizado favorablemcnte en la democracia, eL. por ejemplo, D.XXI, 185 y 132 (pr,tpto<; 
KO'.L (ptAÚVOPOOTto<;). 
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pues, la mayor parte de la selecta clientela de los más destacados sofistas9 . 

El joven Isócrates no fue la excepción, C01110 él mismo lo confcsará en su vcjez, cuando 

dice que su padre, Teodoro, le dio una educación tan cuidadosa que él era muy conocido 

entonces "entre los de su edad y entre sus condiscípulos" 10. Con respecto a esta educación, 

podemos suponer que posiblemente ¡sócrates siguió, en ocasiones, las enseñanzas de 

Sócrates, como podemos vislumbrar a través de Platón, quien en la última escena del Fedro 

lo presentall como acompañante de Sócrates. Por otra parte, la educación moral de aquél 

debió haber dejado huella en nuestro autor, tal vez no necesariamente por un contacto 

directo y personal con el maestro, sino por la posible mediación dd sofista Pródieo o, en 

general, por el ambiente moral socrático qne corría entre los selectos ciudadanos 

atenienses que seguían a Sócrates. 

En fin, como indicios dd bienestar económico de la familia de ¡sócrates en sus años 

mozos, pueden citarse, tanto la esmerada educación recibida 12, como aquel detalle 

anecdótico de la estatua ecuestre del joven lsócrates que podía verse en el frontón de las 

arréforas 13 en Atenas. 

Al mismo tiempo, no puede olvidarse un punto tal vez decisivo en la vida de lsócrates, 

que fue la pérdida de su fortuna l4 durante la guerra del Peloponeso, participación 

económica que el orador mencionará en su vejez, misma que él recuperará, primero, a 

través de su profesión de logógrafo, incrementándola después con su floreciente escuela de 

reLórica. 

9 eL Capi¿¡;i, "Investigaciones y polémicas filOSÓnC.I~ del s. V", en /lis/oria }' civiliz.acitJll de los griegos. 
Greda eH la época de> Pe rieles. Milán, Icaria, 1959 vol. llI, 454. 

10 ;I/lIÍlios;s (XV, 161-162). 

1 I La discusión en rc1aci()1l con el ra~ajc, ha sido intcn:-.a y continúa: ¡,P!atlm, por boca de S~ícratcs, habla ell 
::.crio o bromea'! 

12 Dc su maestro Gorgias~ por ejemplo. se Jeda que cubraba 10000 dracmas por su enseñanza. 

13 el'. Ps. Plul. X39C. Sobre. las anéfolOs, el'. Lys. XXI.5. 
14 eL xv .161: ... úrrüAOtu:vmv l:V 'Cq) 7COAhlq) tql Jtpbc; AaKEOCt.l~LOVtOU<; ('X1túv'C(I)V t<'l)V lmapxóv1:WV ¡W LV. 
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3. Los mios deformación 

Si queremos saber de los maestros de Isócrates, la fuente más importante es seguramente 

Dionisio de Halicarnaso, allí donde dice: "Y llegó a escuchar tanto a Pródico de Ceos, 

como a Gorgias de Leontinos y a Tisias de Siracusa, que entonces tenían un grandísimo 

renombre entre los griegos por su sabiduría y, scgún relatan algunos, llue también escuchó 

a Terámenes, el rétor, al que mataron los Treinta, por considerarlo favorable al pueblo" 15. 

Aquí, el único dato seguramente incorrecto es el haber sido alumno de Tisias, porque éste, 

efectivamente, había sido maestro de Gorgias, pero, por su cronología, no puede asociarse 

con Isócrates. Tal vez Dionisio pensaba que el hecho de usar constantemente la 

argumentación por tlKÓs o verosimilitud, remitía naturalmente a la enseñanza de Tisias, 

cuando menos, si no también a la de Corax. 

Por lo que se refiere a los sofistas, se pucde decir que su finalidad primordial era la de 

educar para crear ciudadanos capaces de hablar, actuar, razonar y juzgar con propiedad en 

todas las circunstancias; objetivos que no pueden pensarse fuera de la democracia 

ateniense, donde la relación entre individuo y sociedad se daba ell una vida con intereses 

comunitarios. Por otro lado, la preocupación por el lenguaje era una característica común a 

todos los sofistas y, como se dcuicaban en particular a la oratoria, no es extraño que 

profundizaran en e! estudio y conocimiento de! fenómeno lingüístico, ya que solamente así 

el arte oratorio podía llegar al pleno éxito 1ó• 

Pasemos a reconstruir allOra la educación rclórica o arte de la persum,ión de lsócrates, en 

¡ 5 J)e I,wcrate, 1: yEvÚpr..VOO:; Si: ÚK(1)Cl1:11s flroSiKOU 'te 'tOD Kf.Íou K{Ú ro('yíou 'to\> AEOVtíVO\l KCÚ rELCJtoU 
'ton ¿upaKOUOLO\l 't(1lV '¡;ó'tc PfyWtOV l)VOpa i·v 'tOto:; "EAAqcnv éxóvtoov l:1tt Cío{píq:, Ó)~ ú¿ ttVf.~ iatopouat, 
KCÚ 811PatlÉv01)~ t(/ü ¡)lítopo~, OV ol tptÚKOVtex <X.T!:ÉKtEtVexV 01l/.l0tlKUV ¿iVa.l OOKouvn:c 

16 Cr. PL. Cml. 391 b, 391 e, 3R4b, 1~'IIIIrJ. 277e ell donde el filósofo declara qUl~ los sofi: .. tiIS en genera! y, en 
particular, Prot.lgora:-; y Prúdien ins\luíall a sus alumnos en "la corrección de \0:-' nombres". En tollo el Cnílilo 
pueden verse olros <.lspe¡;tos de la discusi6n de los sofIstas :-.obrc los problemas del lenguaje. 
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especial con rclación a los otros tres maestros citados por Dionisio de Halicarnaso: Pródico, 

Gorgias y Tcrámenes, cuyas probables cnseñanzas le permitieron, en un primer momento, 

dedicarsc a la logografía y, después, como dijimos, a través de su escuela, a la creación de 

sus propios discursos. 

Aunquc cs muy difícil cncontrar en Isócrates los elementos precisos de la enseñanza de 

Pródico, sin embargo, no se puede pasar por alto a este sorista, fundamentalmente porque, 

eomo lo ha dicho P. Cloché 17, entre otros autores, éste [ue el "[undador de la ciencia del 

bien" . 

Ahora bien, el sentido ético de Pródico se conecta, probablemente, con su trabajo de la 

distinción de las palabras o cruVOJVU¡Líu, en su obra Sobre la l1uluraleza del hombre, cn la 

mcdida en que la sinonimia permite obtener un &entido preciso de la virtud, hipótesis que 

ya A. Momigliano l8 había postulado a [ines del primer tercio de cste siglo y quc sigue 

vigente en la actualidad. Las precisas distincioncs de Pródico lo llevaron, pues, a oponerse 

al eseeptieismo dominante de los sofistas que el mismo Gorgias defendía y del cual 

Isócrates sc alejó 19. En este sentido, Pródico pudo presentar una Eltíonsts o lección 

moralizante de I-Ieracles20 , que 1eno[onte en sus Memorabilia 21 , recordará -dice él- más o 

menos dc memoria. En síntesis, podemos decir que la tÉXV1j de la distinción de los 

sinónimos repercute en la ética22 . La moral de Pródico, pues, fue muy útil para la 

concepción de la ltUtoEÍu de Isócrates que presentaba a los jóvenes atenienses una opción 

17 IST,5. 

I S En Alli Torillo 1929-30, pp. I 02~s, citado por W. K. C. Guthrie, IJislorü¡ de l(l.lil().w~rí(/ griega, 123. 

19 Véase, por ejemplo, en :-.u 1::lo;;h) dc 11('lel/.{{ (§3), donde opone claraJllente a los discursos escépticos de 
Gorgias y otros, los discursos de carácter utilitario. 

20 el'. PI. S)'I/lp. l77b. 

21 lt.1.20-34. 
22 En este sentiúo es notoria la influencia tkl pensamiento tle Sócrates y dc los socráticos, cuya nnalilhHI era 

Ilcv~lr a sus interlocutores aUlla preci:-.ióll sobre la virtud y cada lino de :-'lIS eklllclllos. er. PI. La. 197 d. Lo 
mismo puede decirse dc Tucídide!-., en el cual el influjo de Pl(klico es notorio. tan lo en la l:tica como en el 
lenguaje (1. XXIII. 6 Y 1. LX. 6, donde np()(pUCiu:;:..e direlelH.:iaba de cúTÍ.O'. y ai'tÍa dc Ka'tllyopío::). 
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vital de una vida de trabajo con objetivos nobles y no de una vida de molicie. Es decir, 

lsócratcs no iní por la línea del estricto análisis lingüístico de la sinonimia, sino que su 

pragmatismo lo acercará más hacia la virtud que los análisis dc Pródieo apoyaban y la 

fijación de los conceptos que resultaba indispensable en la práctica de la actividad dc la 

logografía, tanto cn el aspccto jurídico, como cn el retórico. 

Otra faceta interesante de Pródieo como sofista y filósofo "natural" o como ha dicho W. 

K. C. Guthrie, como uno de los primeros "antropólogos" de la antigüedad, fue que 

suscribió -como otros sofistas y filósofos anteriores (a cuya cabeza estuvo sin duda 

Jcnófanes)-, una teoría sobre el desarrollo humano que plantea la idea del "progreso", es 

decir, uno de los frutos de la civilización en quc el perfeccionamiento del lenguaje estaba 

ligado a la evolución de la cultura. En este sentido lsócrates se interesó, sobre todo en su 

madurez -como podemos verlo cn su Panegírico o discurso de propaganda política-, por la 

historia de la vida humana, con una teoría del "progreso" quc tiene tintes de carácter 

netamente patriótico, como cuando dicc que Atenas es la creadora de la civilización del 

mundo griego, partiendo el mito religioso de Demétcr23 . 

Por último, no podemos olvidar el aspecto litcrario que, sin embargo, lsócrates no parece 

haber seguido de manera particular. Pródico, en e[ccto, se mostró partidario del discurso 

mesurado, tal y como lo indica Platón en el Fedro24 , contrario al discurso poético dc 

Gorgias que lsócratcs abandonó al crcar su propia prosa hter¡u·ia. 

Ahora bien, no hay duda de que, COIllO también P. Cloché25 ha reconocido, la inrIucllcia 

más segura y prorunda para lsócratcs fue Uorgias. Como dirá nucstro orador en su vcjez, 

Gorgias "vivió en Tesalia cuando sus habitantes eran los lnás prósperos de los gricgos"2() 

y, al llegar a Atenas tres altos después de la terrible peste del 430, que será descrita 

23 Así. IV. 2Rss, 3R-39. 
24 26713. 
25 1ST. p. 5. 
26 XV. 155 
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magistralmente por uno de sus mejores alumnos, Tucídides, conmovió a la sociedad 

atenicnse hasta los cimientos con su persuasiva palabra, de forma que el padre de Isócrates 

debió haber pensado que aquel solista era el mejor maestro para su hijo, enviándolo luego a 

Tesalia al terminar su servicio militar. 

Pues bien, a nuestra manera de ver, lo más importante que hizo Gorgias fue afirmar que 

lo único quc cxistía era ht oó~u, la "opinión", y fue justamente en este terreno donde el 

lo gas retórico se afianzó en Atenas27 . 

,,/(En el ámbito de la ret6rica había tres conceptos gorgianos que Isócratcs siguió al pie de 

la letra. Uno fue el reconocimiento del valor del "momento oportuno" (KutpÓ~), otro, el de 

la "convenicncia", (npÉnov) y, el último, el "incremento" de la idea, o la "amplificación", 

(UU~11(H~). Esta última característica está presente cn todos los discursos isocráticos, y en 

cnanto a los dos primeros son expresamente mencionados por nuestro autor en la 

declaración de principios de su cscuela: "Yo afirmo que no cs muy difícil adquirir el 

conocimiento de los procedimientos 2S tlue sirven para pronunciar y componcr todo tipo de 

discursos, si uno se confía, no a los que prometen con ligereza, sino a los que saben algo 

sobre esta materia; pero elegir los procedimientos que se necesitan cn cada uno dc estos 

asuntos, combinarlos cntre sí y ordenarlos conforme a su conveniencia, y adcmás no 

desaprovechar los mOlllcntos oportunos sino más bien adornar convenicntemente todo el 

discurso con los pensalllientos que van bien y expresarse con palabras de disposición 

rítmica y musical, eso requiere de lllucha aplicación y cs tarea de un espíritu valiente y con 

opinión propia"29. 

27 er. Gorg. /le!. 10-11. 

28 Es decir, las "figuras rct6ricas". 
29 (IllUÚ yÓ.p ¿y<o '[wv J.tcv iot:wv, ¿~ (;)V '[ou<; AÓyou<; a1tav'[as; Ka\. AÉyopt-:V K(Ú (H)V'[Wqll:V. Aa~€:lV '[lW 

¿1ttcr,['1~1l1V OUK dval '[(!.Iv núvtJ xaAEm1w, lív '[l<; UÚ'[(lV 1tCf.paotoil) J.t11 '[01<; iKtoíoos V1t1CTXVOUPfV()¡S <iAA<J. 
'[olS ELSócrtV '[t 1tf.pi O'.-\)'[(I)V· '[o 8~: 'Coú'[(I)V e(r' (:KÓ'.O''[(l) '[(ÚV nr)O,'Y~l(x'C(!)V ÜS 3d 1tPOfA~O'O(n Ko~,i ~u:l~c(,cr8at 
np()s aAAlíAas; Kal '[úso:crOa1 KO:,'[U '[rÚ1tOV, Út Si: ÚOV ¡(CtlpOJV ~u'l 8\('X¡.to:.p'tl:~lV u).) .. (J. ¡(CÚ 'to'i's ¿vOup{WO~cr1 
npr.nóv'[{t)t; oA.ov 'tov Aóyov Ka'[('(1t01K'i'Aul KU\. '[olS <JVÓPo;(HV ,súpúOpWS KCf.\. pO'UCílKWS f,tnF.\v. '[c6hu oE 
nOAAílc; ¿1tt~a:Ada<; 86cr00:.1 Ka\. \I/UXllS á,VOpt.Kílo; KCÚ oosaonKíls i~ryov f,lV(,~I. (Xlll, 16-17. La ültima 

23 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

En fin, podemos decir que otra scñalada aspiración de Gorgias fue cuidar de la bellcza 

del discurso, empleando palabras extrañas y sonoras, con elementos concisos y 

contrapnestos simétricamente, tal y como es posible apreciar en los textos que de él se han 

conservado. En relación al estilo, no olvidemos que Isóerates es el creador de la prosa 

rítmica, -según lo expresa él mismo en el pasaje anterior: dar a las palabras una disposición 

rítmica y musical-, introduciendo una ampliación de la [rase desconocida hasta su época y 

sin ignorar ninguno de los e[ectos gorgianos: la antítesis, el homoioteleuton y la 

paromoiosis, aunquc climinando el elemento poético de la prosa de su maestro. 

La otra [igura importante en la etapa de la juvcntud de ¡sócrates fue Terámencs, quicn 

influyó en espeeial sobre la visión política 30 de nuestro orador (postura que Aristóteles 

presenta en su Constitucióll de Atenas) así como, posiblementc, en su cnseñanza retórica. 

Terámcnes fue un rétor y político eminente que, por cierto, había estudiado retórica con 

Gorgias31 y quizás también con Pródico. Su personalidad -a nuestro juieio- ha sido descrita 

recientemente de manera sensata y ecuánime y vale la pena recordarla aquí: "La posición 

política de Terámenes, en el plano ideológico y en el plano práctico, parece que puede 

configurarse de manera bastante análoga a la de Alcibíadcs32 , sobre el cual estamos más 

clara y prceisamente informados: un 'demagogo' inclinado, por naturaleza, a los 

experimentos oligárquicos, ya que no creía en los principios de la dcmocracia, conforme a 

cicrta cdueación sofística quc le influía, como a otras pcrsonalidadcs de su época Oo. Al 

mismo tiempo, cra un hombre quc, para satisfacer su ambición dc gobierno y cn la lucha 

con los rivales, no encontraba otro recurso que cl tradicional de cncontrar el favor del 

cxprcshín, lambién ell XV.JI). 
30 En este sentido, no puede olvidarse el dá~ico libro dc G. Mallllcu, Lt.\ idées po/itiq/U',\' d'I,WJcm{c, Paris, 

«Les Belles Letlles», 1925. 
31 er. Vido (JmílliIllCl, 9. 
32 Es interesante observar que- ISóCr;\IC~ habí:¡ tenido una gran adlllir;}(.:;ión Iwcia Akibíadcs, como lo 

uClllucslra el !lecho de que el 01 mIor hubiese n:;¡[i¡;ado un discurso judicial con d fin dc defender al hiJo dc 
aquél y lo que conservalllos dc ello es .iu~t:uncn(r un magnífico elogio, ell ,'-)'ohre el ,iro dc (a/ml/os (XVI), 
!sócrates entró así ti la di:-.puta ciladina sobre la personalidad de Acibíaucs. 
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ofjllO<; y una búsqueda más o menos descubierta de 'amigos': un hombre culto e inteligente, 

eomo declara Tucídidcs, que vivía la crisis de los valores de su tiempo sin preocuparse por 

supcrarla conceptualmente. De donue se da una aparente contradicción en su conducta -

evidente para nosotros, pero no para la mayor parle de sus contemporáneos, que vivían 

igual que él la misma crisis-: su conducta en el interior de la pólis cstá en claro contraste 

con la tradición de Pcricles, y su posición respecto a la política externa, cntcndida sobre 

todo como vida comcrcial y económica de la pólis, se inserta, al contrario, en la tradición 

exclusivamente ateniense que no podía razonar más 'Iue en términos de ÓCPX11 y de potcncia 

naval"33. 

Ahora bicn, Isócrates en ningun lugar de su obra habla acerca de Terámencs, como 

tampoco mencionó directamcnte a otras personalidades de su tiempo, pcro es evidente que 

en su madurez, él aceptó ciertas posiciones tcramenianas, como pueden ser: el considerar 

que el ejército naval no debía obtcner ganancias en la guerra, y que esta posibilidad dcbía 

estar, en eambio, en manos de los hoplilas34 . En otro momento, Isócrates quería eliminar 

los tribunales y la ekklesía, puntos claves del poder popular35 . Pero donde es más clara su 

postura y ccrcanía con Terámencs, es en el Areol'agítico36, compuesto a los 82 años 

aproximadamente, cuando pugna por re"taurar los poderes del Areópago, como lo hicicran 

en el año 404 Tcrámenes y Critias, al abolir las leyes de Efialtes y de Arquestrato, quicnes 

habían dado el poder al pueblo. Un ejemplo más cs la idea de lsócrates en relación a los 

arcontes, qu ienes -para el orador- no debían obtener el cargo [lor suerte, sino a través de 

una elección en diferentes etapas o niveles.17. 

Sin embargo, como ya muchos autores han dicho, las posicioncs políticas de lsócrates 

fueron varianuo de acuerdo con las circunslancias por las que pasaba su vida. 

33 el'. C. Ra/.z:lno, "TCraIl1CllC di Sliria". en PP , 2~ (1973),422. 

34 el'. varios lugares el! Vl1l. 9, I O. 13. %. 37, 53, 75, 120·122, 127, 129, ele. 
3S el'. VllI. 129-130. 

3r> el'. VIL 37-39; 46, 5 t, 55. 
37 el'. VII. 22. 

25 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Ahora bien, nuestro cuestionamicnto central está en relación con la etapa de [sócrates 

como logógrafo, de allí que sea importante mencionar sus fuentes biográficas y, cn 

especial, e! Pseudo Plutarc038 En ésta encontramos la aprehensión ordenada por Crilias 

durante e! último período del gobiernu de los 30 Tiranos (año 403), y vemos allí que la 

relaeión entre [sócrates y Terámencs era estrecha y, además, que nuestro orador estaba en 

esos momentos en Atenas: "cuando éste [se. Terámenes] fue arrestado por los Treinta y 

huyó al altar de! Consejo, cuando todos, por completo, estaban consternados, fue lsócrates 

el único que se levantó para ayudarlo y dlllante largo tiempo permaneció en silencio 

absoluto; luego, [ue disuadido por aquél, diciéndole que lo más lamentable que le podía 

acontecer sería que alguno de sus amigos participara de su desgracia"39. 

El hecho de que [sócratcs sc levantara (avÉcr'tr¡) ¿no cs, como dice Ludano Canfora, "la 

indicación elara de la pertenencia de [sócrates al conscjo dclibcrante"4U cn esc momento? 

Sin duda, podría objctarsc que csta historia41 es tan solo un invento, pcro no debemos 

olvidar -como vuelve a señalar Can [ora- que el episodio mencionado se presenta también 

en Diodoro Sícul042 y que cl hccho está tomado, probablementc, de Éforo, contemporáneo 

de Teopompo y alumno de Isócrates. Ahora bien, Diodoro podría haberse equivocado y, cn 

vez dc escribir lsócrates, puso Sócrates, dc manera que no es difícil corrcgir el crror, ya quc 

cn la rica tradición de Sócrates no se registra esta increíble anécdota, ni en Jenofonte, ni en 

Platón, ni cn Libanio y, además, la confusión de dos nombres aparece también en otros 

3823C,1'-837A 

39 ... oi) KCtl oUAAap~avopévou \mo 1"(llV 1"pUx'KOV1"O'. KO'.t (p1.)yóv'(()S enl. 't11V ~ouAa.ío:.v É:01"la.V. imáv1"úJv 
Ka.'tanEnAl1YIlÉvrov, póvos avi:O"'t"l1 [}oq(){l'J'(¡)V Kut7tO)..üv xpóvov 8oíYllO"e KO'.1"' á.pxas cm:t't"u ún' U\J1"OU 
nCJ.pll'tlíflrl. Ei7tÓV1"O~ OOUV1WÓtl::pov o",)'t"(l) O"uP!3{10"t:08at El ne; 1"o)v qJtAWV (X1tOAu.úm:t 'tns aU~l<popiis. (*3). 
El sentido del verbo á.1tOAex:úc.o es irónico, de allí que en español no puede darse la traducción: "disfrutara con 
su desgracia". 

4() En SLG. 359. 
41 G. Mathicu y E. Blémond han dicho que esl:1s fuentes nn son seguras, señalando que Diodoro Sú.;ulo 

(XlV 5) nana el mismo pasaje rdil iémlolo a Sócrates (1. n, n.2). 

42 XIV. 4-5. 
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lugares43 . 

En este sentido, no conviene discutir la relación del joven Isócrates con Terámcncs, tanto 

más euanto que también algunos historiadorcs modernos, en especial Paul Cloché44 , 

aceptan que en la época de los Treinta ¡sócrates pertcnecía al grupo dc los 3,000 

ciudadanos con plenos derechos. Además, en el discurso XVIII, Contra Ca[[maco, nuestro 

orador participó unos años después en la defensa apasionada de la restauración democrática 

que, en gran medida, se debía a la participación de los teramenianos y, cntre ellos, de 

manera especial, de Arquino. 

Otro punto importante del testimonio de Ps. Plutarco y también de otras fuentes, se 

re[iere a la estrecha colaboración entre Terámcnes y nuestro orador para elaborar algunas 

1:éxvut o manuales que Isóerates hizo cn algun momento de su vida: " ... A causa de que cn 

los tribunales había sido acusado por los sicofantas, ¡sócrates había colaborado con 

Tcrámcnes para algunos tratados [rctóricos], que [ucron publicados <con cl título> de 

Botón" (§3). 

También en la Vida anónillla se señala que ¡sócrates tenía una gran veneración por su 

maestro Terámcnes y no quería dejarlo solo cnlos últimos momentos de su vida, hasta que 

aquéllo conveneió diciendo: "Si tú no te salvas, pereccrá contigo también mi enseñanza, de 

manera que si vivcs mc honrarás más aún, al dar a conocer mi sistema de edueación"(§30). 

A lo que [sócrates, convencido -relata la Vid(/.- se fue y se dedicó a enseñar. 

Es eiertamente probable que el testimonio de la Vida anónima sca poco atendible y 

construido para e[cctos de justificar, a través de un alto mandato, la tarea doccnte y la 

famosa escuela de ¡sócrates, pero es también indiscutible que, en lugar de Terámencs, 

podría haber aparccido algún otro pcrsonaje, si hubiera tenido mayor verosimilitud. Con lo 

cual permanecemos cscépticos, pcro con el dato cn la mano. 

43 el'. Acsehin. 2, 1; Suda SY. Xl('S"Y y en A.R. l. 40. 
44 En LEC, V (1936), 4tO. 
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4. La actividad de logógraJo 

Es posible que el siguiente pasaje de ¡sócratcs en su Alllidosis pudicra rcferirse a su 

primcra profesión como logógrafo o abogado en Atenas, haciendo alusión a la recuperación 

de su patrimonio familiar, así como a los momentos en que había decidido establecer su 

escuela: "cuando empezaba a rccupcrarme en mis asuntos privados dcspués dc haber 

pcrdido durantc la guerra con los laccdcmonios todos nucstros bicncs ... en ese momento, 

comcnzaba a tcner algunos discípulos"45. 

Gracias a su formación retórica, Isócrates tcnía cierta experiencia para escribir, pero no 

así facilidad para hablar cn público, pues su personalidad era de un hombre apocado y de 

voz débil para competir en la Asamblea, tal y como 10 dice en su carta A los magistrados de 

Mitilene :"Y o mc mantuvc alejado de intcrvenir cn política y dc hablar en público, pucs no 

tuve voz ni atrevimiento suficientes"46. Es por ello, pues, comprensible que optara por 

dedicarse a la logografía, en la cual podía obtener bastante dinero siempre y cuando ganara 

los juicios en los tribunales, defendiendo al eliente o acusando al contrincante en asuntos 

diversos: herencias, depósitos personales o bancarios, golpcs o insultos, entre otros. 

Esta actividad llegó a scr una profesión para lsócrates47 , quien redactó discursos para sus 

clientes con el fin de quc se presentaran a leerlos ante los tribunales atenienses, porque la 

ley de la comparecencia personal era una norma que no podía ser eludida. Sin duda, la 

profcsionalización de ¡sócrates y cl resto de los hombres preparados en la retórica era 

necesaria, porque una pcr~ona cualquiera, común y corriente, no poseía la técnica 

indispensable para cOlllponer un discurso judicial quc, por un lado, era prcsentado anle un 

4S "OtE ytY.p bCUgÚVelV lipxÓP11V 'Coi.; i()íOl~ UItOAOpÉV(I)V cv 'te!) ltoAÉl((!) te!> Itpoo:; Ao.:Kf,O((l~LOVíouS 
émtXv'[(J)v 'doy Úrta.PXÓytWV 11~liy ... Otf.. 8 ovv wcrm:p c1rw(J), llPXÓ~LllV nA11má.snv tlOly ... (XV.161). 

46 VIII. 7. La carla S~ data hacia el ario 350, cuando 1s6¡,;ralcs tenía 86 ailos. er., lambién, la Carta 1. <J, así 
como los Jiscursos V. 80-81 Y xn. 9-10. 

47 el'. Lavcllcy, L/A, 42. 
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gran número de jueces48 , y, por otro, era medido por una clepsidra o reloj de agua, lo cual 

obligaba a presentar, con claridad y concisión, hechos, argumentos y testigos en un tiempo 

limitado. Así, Isócrates dcbía planear la estrategia del juicio y la consecuentc 

argumentación y, además, debía conocer las leyes de la ciudad para defender con eficacia a 

su clientela. Además, tenía que conocer la personalidad de sus clientes para que cI discurso 

se adecuara al carácter (Nlo<;) de aquéllos o bien al carácter que el propio orador les creaba, 

así como la manera en que éstos se expresaban y, por supuesto, también debía interpretar 

muy bien el ~00~ de los jueces. 

Este trabajo de Isócrates tenía un objetivo de carácter pragmático: ganar la causa judicial 

y también, en muchos casos, defender o atacar desde cI punto de vista político las 

tendencias que favorccían en un momento dado los intereses de los grupos sociales que se 

encontraban participando activamente en los asuntos políticos y comunitarios de la pólis. El 

deseo de Isócrates, evidentemente, también debió ser obtener dinero, ya que su familia 

había perdido gran parte de su fortuna, como hemos dicho, y, por ello, debió seleccionar a 

sus clientes entre los hombres adinerados, aunque, también, evitó favorecer a quienes 

hubiesen atacado radicalmente a la dcmocracia. Esto, en efecto, debía ser peligroso, sobre 

todo después de la segunda restauración dcmocrática (año 403) micntras que no debía ser 

difícil, en cambio, defender a veces una posición política moderada, como más adelante 

veremos. 

Ahora bien, la logografía era una profesión necesaria para la sociedad ateniense, pero 

taJublén alacada, cuando 111C110S en los círculos aristocráticos, por su caraclcr venal y 

definida por algunos como "un arte del encantamiento"49. 

En este sentido, también [sócrates recibió ataques como logógrafo e inclusive como 

48 Desde 501 ha!'>la 70 1, como es el caso del discurso XVIII de Is(Íl:ratcs. COI/Ira Calímlfco (eL MacDowcll, 
!lrllclliml /Jolllicide Lmv ¡JI Ihe Age of l/te Of({/ors, Munchcstcr, 1963, 54) llegando, inclusive, al caso 
excepcional de un plOCCSO dc Andócidcs l. 17, en donde se citan a 60()() jueces). 

49 PI. EutidclIIO 289c. 
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instructor de discursos judiciales, espeeialmente en su madurez, cuando su escuela era la 

más importmlle de la époea -aunque ya desde su manifiesto o "declaración de prineipios"50 

él empezó a retractarse de su primera profesión-, pero sin duda, los ataques fueron más 

duros después de su muerte. Así que, el mismo Isócrates, ya en su vejez, tuvo quc 

defenderse públicamente de esos ataques, diciendo, entre otras eosas :"Creo, en efecto, que 

nadie ignora que todos los hombres aeostumbran pasar el tiempo en aquel lugar del que 

obtienen sus medios de vida. Y a quienes viven de vuestros eontratos y de la actividad que 

se despliega en torno a ellos, podéis ver que sólo les falta vivir en los tribunales, mientras 

que a mí nadie me ha visto en los consejos ni en las investigaciones de un proceso, ni en los 

tribunales ni con los árbitros, sino que estoy alejado de todo esto como ningún otro 

ciudadano. Adcmás descubriréis que alluéllos pueden enriquecerse sólo a costa vuestra, y si 

navegan a otro sitio se encuentran faltos de lo cotidiano; mis riquezas, en cambio, que éste 

ha exagerado, me han venido todas de fuera"51. 

El pasaje citado demuestra que, efectivamente, la logografía generaba riquezas para los 

buenos abogados, como sin duda las había creado también para [sócrates, aunque él mismo 

afirme que las suyas provenían dc fuera, es deeir, de los alumnos extranjeros de su cscuela 

y no de la profesión mencionada. Sin cmbargo, una vez que [sócrates hubo dejado la 

logografía y se dedicó a su escuela, el mismo Aristóteles, proveniente de la escuela 

Platónica, siguió atácandolo con desprecio, al afirmar que en la ciudad se sabía que 

circulaban "muchísimos manojos de discursosjudicialcs de [sócrates por las librerías"52. 

A ataques eomo éste, sin duda ¡sócrates debía contestar C01110 en su Alllídosis: " ... es fácil 

comprender que estoy lejos de las actividades que se dan en torno a los contratos. También 

cstá claro para todos, quc son ll1ultitud quienes preparan los discursos para los que disputan 

50 Véase XIlI. t9-20 
.s 1 AUlídosis 38-39. Al final del pasaje, b6cratcs se refiere a la alla cuola que debían pagar los alulllllos en su 

Escuela, l1lucho~ de los cuales eran extranjelOs muy adinerados. 

52 8éopw; nlÍvu noAAa.<; 8LKC(VtKWV AÚyC!)v '[oOl(putdoov 7tI:pup~'P[.aO(j.í (P1l0tV \J7l() t(0V r~\Jr~Ato1t(tJAWV (D. 
11., De Isocralc, 18. 
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en los tribunales. Y, aunque son tantos, se verá que ninguno ha sido considerado digno de 

tener discípulos, pero yo he tenido, según dice el acusador, más que todos los que se 

dedican a la filosofía. ¿Cómo puede ser lógico, entonces, pensar que se dedican a las 

mismas actividades quienes difieren tanto en sus eostumbres?"53. 

El otro ataque provenía de los "sofistas", y el mismo lsóerates habla de ello: "Porque yo 

sé que algunos sofistas 54 me calumnian por mi ocupación [se.: la enseñanza] y dicen que 

me dedico a escribir discursos judiciales (como si alguien osara llamar figurero a Fidias, el 

autor de la estatua de Atenea, o pretendiera que Zeuxis y Pan·asio ejercen el mismo arte que 

quienes pintan exvotos); a pesar de cllo nunca hice frente a su mezquindad de espíritu, 

porque pensaba que su palabrería no tenía llinguna importancia, y porque yo mismo he 

demostrado claramente a todos que preferí hablar y escribir no sobre contratos privados, 

sino sobre cuestiones de tal importancia que nadie osaría hacerlo, salvo quienes han 

estudiado conmigo o quieren imitarles"55. 

Ante taIcs ataques, Isóerates fue defendido incluso por su hijo adoptivo Afareo, quien 

declaró en un juicio: "mi padre no ha escrito ningun discurso para un tribunal''56. 

Con todo, la actividad logográfiea del joven Isócrates es un hecho indiscutible, ya que 

existen fuentes que hablan de clla y, sobre todo, porque poseemos sus textos logográl"icos, 

tradicionalmente integrados al corpus. 

Con respecto a las fuentes, podemos mencionar a Dionisia de Halicarnaso, quien da re de 

otro testimonio contemporáneo de ]sócrates -además dcl testimonio irónico y exagerado de 

Aristóteles antes citado-, el de Cefisodoro, alumno distinguido de la escuela isocrática, 

quien defendió a su maestro en contra de Aristóteles, diciendo: "estoy seguro (¡tl<nr.úw) 

que lsócrates escribió unos discursos (Aóyou~ nva~) para los tribunalcs, pcro por cierto, no 

53 XV. 40-41. 
54 En este pasaje, posiblemente ¡sócrates llama sofi~li.I a Plalún, cuya escuela era opositora Jc la suya. 
55 XV.2-3. 
56 ~lllóq¡ {av \mo 'tOl) rtatpOC; imóOEcrtV etC; OtKCWtlí rtOV yeypÓ'.{pOat (D. 11., De !socra/e, 18). 
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muchos COD ¡.tÉV'tOt 1tOAAOUS)"57. 

Sin embargo, Isócrates mismo nunca aclara si se dedicó o no a componer discursos 

judiciales, aunque sí asevera que sus alumnos nunca fueron 10gógrafos:"Aunque puedo 

establecer muchas diferencias entre mi vida y la de los que se dedican a los procesos, creo 

que rápidamente cambiaríais de opinión si alguien os demostrase que no he tenido 

discípulos de estas actividades mencionadas por el acusador y que tampoco soy un hábil 

orador en los discursos concernientes a contratos privados"58. 

Cabe mencionar, por último, la congruencia de la hipótesis de Mathieu-Brémond -que 

compartimos- de que ¡sócrates eligió conservar seis de sus discursos judiciales, y 

coleccionó partes de algunos de ellos porque resultaban útiles en su escuela, por ser 

ejemplos ilustrativos de su estilo para la enseñanza de la retórica judicial. 

5. La fiu/losa escuela de retórica 

La fundación de la escuela isocrática, según las fuentes antiguas, se fecha entre los años 

393 y 390. Por otra parte, los biógrafos 59 señalan que ya antes nuestro autor había fundado 

una escuela en la isla de Quíos(,(J y, lo más sorprendente, dicen que estableció en ella el 

mismo sistema de gobierno de su patria, incluyendo las magistraturas, lo cual es un dato 

extraño, porque en esa época lsócrates era muy joven y, por otro lado, su carácter no era 

adecuado para esa actividad, según él mismo declaraba. 

El elemento fundamental de su enseñanza fue la retórica, que los sofistas habían 

implantado en Atenas y que nuestro autor consideraba como una 'tÉXV11 que ayuda al 

hombre a actuar a través de la palabra y, específicamente, a través de los discursos, de 

57 er. D. H. 21. 
5R XV. 42 

59 eL Ps. Plutarco, 6-8 
bO Nótese que R.e. Jcbh. AO, aceptaha el hecho, mientras que más adelante Jacgcr, Paidcia (8<-10,11.32) 

niega la alirmaci6n porque considera corrupto el texto. 
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manera que si éstos son exitosos, es decir, si son compuestos con absoluto cuidado y si 

resultan convenientes y convincentes, permiten a los ciudadanos deliberar de la mejor 

manera sobre la guerra, el desorden y los males de la ciudad61 . 

Isóerates aclaraba que en su enseñanza no podía existir una técnica fija a partir de la cual 

se pudiera realizar la actividad creadora, sino que, en el fondo, debía haber ese 

conocimiento básico de la retórica que consiste en hablar de los asuntos de manera más 

apropiada (a~túl<; 'AÉynv 1:WV rrpaYllá1:úlv)62, encontrando aquellas palabras que lleguen a 

expresar con claridad el pensamiento. 

Pues bien, en su escuela, un objeto indispcnsable de estudio cra la esencia formal de los 

discursos, requiriéndose de los alumnos, por principio, una inteligencia que consistía 

esencialmente en expresar bien las ideas a través del lenguaje, además de tomar al maestro 

como un ejemplo (napáonYlla) para ser imitado. Así ellos podrían, si lo necesitaban, 

cmpequeñceer lo grande y dar grandcza a lo pequeño, tratar lo antiguo con un estilo nuevo 

y eontar a la antigua los sucesos ocurridos recientemente, no rehuir un tema que otros ya 

habían tratado, sino decirlo mejor que aquéllos y, en fin, exponer un mismo asunto de 

muchas maneras. Otro elemento importante de su enseñanza era la reflexión sobre lo que 

conviene a cada caso, la oportuna combinación de los proccdimientos o figuras retóricas 

(ioÉat o EtOl1) y su empleo en el momento oportuno, así como la organización de las ideas, 

razonamientos o argulllentos (entimemas) para su adecuada expresión. Así, para ¡sócratcs, 

la belleza de un discurso, que era un objetivo funcional tanto en su variante sencilla (los 

discursos judiciales) como Cll su forma efectista (los discursos deliberativos yepidíctieos), 

no se podía dar cn abstracto, sino junto con la oportunidad (o KUlpÓ<;), lo adecuado (1:0 

npÉrrov) y lo nuevo (ó KatVÓ<;). 

El alullIno de la escuela isocrática requcría de una inleligencia natural, cjercitada para el 

recuerdo y la invención, y de una voz educada para lograr una dicción clara, ya quc la 

61 el'. ¡V.G. 

62 Véase, por ejemplo, XIII. 12. 
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finalidad primordial del orador, como lo manifestaban los maestros sofistas de Isócrates, 

era el de convencer a sus oyentes63 . 

Era fundamental para Isócrates también el conocimiento dc la historia, quc podía ser 

utilizada cn el momento adecuado de un discurso bajo la forma del "ejemplo". Por otro 

lado, al igual que sus maestros sofistas, él quería que sus alumnos hablaran sobrc cualquier 

tema, pero el elemento más pragmático de su enseñanza era, en general, el de poder influir 

en la vida política. 

Sin embargo, eomo bócrates no se dedicaba directamente a la práctica política, sino sólo 

a su teoría, a través de la enseñanza, podía mezclar entre sí diferentes tipos de discursos 

que, cn la realidad política, debían rcsultar distintos: para cl Consejo, para la Asamblea, 

para los tribunales o para algunas ceremonias públicas. Así por cjemplo, en Sobre el/ira de 

caballos, un discurso judicial, rccoge el elemento cpidíctico para alabar a Alcibíades; o 

bien, en la propia Antídosis, que es un discurso judicial ficticio (cuya idea tal vez provenía 

de la Apología de Sócrates de Platón), pero que, por momentos, se vuelve una miscelánea. 

Allí presenta una recopilación de fragmentos de sus discursos más famosos o bien 

alabanzas a sus alumnos, en particular a Timoteo, o, en fin, hasta algunas escenas en donde 

hay discusiones serias sobre el contenido o la estructura de un discun,o. En fin, hw,ta podría 

decirse que ¡sócrates así crea Ull nuevo tipo de discurso literario. 

A difercllcia de las escuelas sofísticas, ¡sócrates no consideraba que se pudiera educar de 

la misma manera a todos los jóvenes, ya que los que estaban bien dotados era a quicnes se 

les había de adiestrar mediante la práctica. Sin embargo, después de tantos años de 

experiencia en la enseñanza, en su vejez, él llegó a afirmar que posiblemente no era tan 

importante la inteligencia individual, sino la disciplina en la práctica. De cualqllÍer forma, 

su escuela era muy pragmática y consideraba que no todos los alumnos podían llegar a scr 

bucnos litigantes (ayov10T<xí), ni crcadores de discursos (J...óywv not1ltcx[), sino que el 

63 er. XV. 189-190 
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profesor debía clasificar y seleccionar las habilidades de cada cual de manera que los que 

fueran inferiores a los demás también pudieran adquirir una educación que les permitiera 

comportarse en la vida con mayor prudencia. 

A través de esta gran escuela, lsócratcs creó cl concepto de la rratOdo:, "cultura", la cual 

proyectaba con claridad las acciones de la vida y encontraba soluciones adecuadas para las 

difercntes circunstancias, lo que fue, al mismo ticmpo, una definición de la humanidad 

cultivada. Esta cultura griega se expandió durante la época helenística, luego durante la 

romana y dcspués, por toda Europa, fundándose en la enseñanza" para pensar y para hablar 

bien" y descubriéndose de esta manera el concepto de "lo humano", perpetuado por 

Cicerón y por la cultura europea64 . 

Así pues, el tipo de educación o paideia que impartía Isócrates, posibilitaría, cn sus 

palabras, que "el nombre de griego se aplique no a la raza, sino a la inteligencia y que se 

llame griegos más a los participes de nuestra educación que a los de nuestra misma raza"65, 

como ya habían señalado los sofistas e inclusive Eurípides, alumno de los sofistas, en sus 

tragedias. Por esto mismo, lsócrates se vanagloria de su "inteligencia" y de SU "buena 

educación" y, gracias a estos elementos, él pucde aconsejar a través dc sus discursos, "a la 

ciudad, a los griegos y a los hombres más renombrados"66. 

En fin, la escucla de Isócrates, en donde se cnseñaba tanto la moral como la práctica del 

bien hablar y del bicn actuar67 , fuc sin duda una de las más buscadas en el mundo de su 

época, que, en palabras de Cicerón, "se abrió a toda Grecia como una escuela y un taller de 

clocuencia"68 y de donde salieron tantos llOmbres hábiles en la oratoria, como héroes 

64 J\sÍ. I3runo Sncll, "El descubrimiento de lo hUIlI.1Il0 y l1uc~(ra postura ante los griegos", en LO,\jucllfcs del 
pensall/iento europeo. Madrid, 1965, 36R. 

65 IV.50. er, también IX. 47 ss. 
66 V. 81-82 
67 el'. XV. 267. 
6X Cuius dOlllUS cunclac Glacciac qU<I!-.i ludllS quitlam patuit ;¡lqll¡; officina diccndi, IJrulus 32. 
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habían salido del caballo de Troya, cuando los griegos conquistaron la ciudad de Ilión69 • 

6. Las largas etapas de madurez y vejez 

Dc manera general, puede decirse que la vida de Isócrates se dcsarrolló primero bajo la 

lucha de poder entre Atcnas y Esparta, durante la guerra del Peloponeso y, luego, durante 

los difcrentes conflictos entre las ciudades griegas, cuando se impuso la hegemonía 

cspartana y, después, la de Tebas, hasta llegar a la expansión macedónica, que culminó con 

la famosa batalla de Qucronca del año 338. 

Es quizás la idea de la concordia entre los griegos, es decir, el panhelcnismo, la que 

persistió durante toda la vida de Isócrates y que conocemos a través de sus diversos 

discursos. Según éste, la concordia se podía realizar si toda Grecia luchaba en contra de 

Persia, su cnemigo común, independientemente de que la lucha fuera encabezada por 

Atenas o Dionisia de Siracnsa o Filipo dc Macedonia. Esa idea no se pudo realizar nunca 

durante la vida de ¡sócrates, aunque a su mucrte se constituyó, bajo la hegemonía 

macedónica y con la exclusión de Esparta, la liga de Corinto, la cual luchó contra el mundo 

persa y logró la liberación de las ciudades griegas del A¡,ia Menor. 

Si bien Isócrates no fuc un político "profesional", en el sentido de que hubiese 

participado personalmente en la Asamblea ateniense, sí se sintió obligado a defender la 

idea pan helénica, en primer lugar porque veía que los políticos la habían olvidado y, luego, 

porque consideraba que él percibía la realidad gricga mejor que otros70 . En este scntido, 

debcmos recordar que al mcnos dos escritores importantes ya habían desarrollado esa 

misma idea <¡ue él defendió en diferentes etapas de su vida: fueron su maestro Gorgias y el 

logógrafo Lisias. El primero, en el ailo 392 (cuando [sócrates ya tenía 44 años), había 

69 De Om{ore 2.94 
70Cf.IV.171 
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pronunciado un famoso discurso, cl Olímpico 71, invitando a los griegos a la concordia y a 

la lucha en contra dc los persas. Cuatro años después, en el 388, Lisias pronunció, a su vez, 

su Olímpico 72, quc iba en cl mismo sentido, pero que, en particular, instigaba a la ciudad 

en contra de la tiranía siracusana. 

Diez años después de la inauguración de su escuela, ¡sócrates, que había compuesto con 

anterioridad el Contra los s(~ristas, así como su Elogio de Helena, rivalizando con su 

maestro Gorgias, y el Busiris -los dos últimos, de carácter epidíetico-, escribió por vez 

primera un discurso de propaganda política sobre el tema mencionado. Sc trata del 

Panegírico, trabajado largamcnte. En este discurso el objetivo principal era el de invitar a 

los griegos a la unidad en contra de los Persas y, según algunos autores73, tuvo una 

influencia política real, pues preparó la segunda liga marítima ateniense del año 378, 

mientras ¡sócrates colaboraba, en csos momcntos, con su querido alumno Timoteo, hijo de 

Conón. Si bien el discurso era favorable a la democracia ateniensc y hostil a las oligarquías 

y tiranías (§ 105-106), allí mismo nuestro orador habla ya de sus concepciones sobre el 

caudilJ¡* y sus virtudcs74 . 

Hay otros discursos de nuestro autor que sc rcl"iercn al panhelcnisl1lo. Uno es la Carla a 

Dionisio, escrita trece años después del Panegírico, en 367, cn donde Isócrates apoya a ese 

tirano de Siracusa, poniéndolo imaginariamente a la cabeza de una campaña contra Persia, 

cuando Filipo ya era rey dc Macedonia y después de la disolución de la segunda liga 

marítima. En otro, del año 356, intitulado Sobre 1" paz, propone [sócrates a Atenas hacer la 

paz con sus ,üiados y ,\bandonar el imperialismo naval, anunciando, por cierto, la rutura 

conLjuista de FiliJ10 en Tracia. De esta última época es también la Carta a IIrquida/llo, rcy 

de Esparta, en la que Isócrate~ apoya, por una parte, el imperialismo espartano y, por otra, 

71 el'. Arisl. R/¡. 1414b29 Y Filóstr"to, Vid" de los sofistas 1. 9,4·5. 
72 CL D.H. Lisias. 28-29. 
73 eL, por ejemplo. G. Mathicu. !,C,\' idées politi<jllcs d'I,\Ocmlc, Paris, (1925), 81 ~84, 
74 el'. E. Mikko!a. /sokrall's. ScillC !\1/Sc!WUflJ1¿';C'f/ im [.)chle se!1lcr ScllrUiell. Ilclsinki, 1954, 229. 
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sigue con su idea tradicional del panheJcnismo y además está de acuerdo con la antigua 

idea de Agesilao, padre de Arquidamo, de que los griegos dcbían expanderse en contra de 

Persia. 

Distinto del tema mencionado es el Areopagitico, del año 355, en el que Isócrates se 

refiere a la política interior de Atenas, recobrando la idea de la antigua democracia de 

Solón y Clístenes, elogiando el Areópago y siguicndo la ideología de Terámcnes. 

Por 10 que toca a tres discursos epidícticos isocráticos denominados "discursos 

chipriotas", tendrcmos que mencionar que fueron escritos para los reyes de Salamina, en 

Chipre, con quienes sc había conectado Isócrates gracias a Conón y a su hijo Timoteo. 

Ellos son, pues, A Nicocles, una exhortación que contiene una serie de reflexiones de 

carácter moral, Nicocles, donde hay un pasaje elogioso del lógos y el autor defiende la 

monarquía, mostrando la que a algunos ha parecido una influencia terameniana75 y, 

finalmente, el Evágoras, en el que, entre otras cosas, Isócrates aclara que la validez del 

verso radica en su ritmo, pero que la prosa puede competir con la poesía76 , sobre todo 

cuando se trata de elogios a hombres ilustres. 

7. L/ltre la vejez y la //luerte 

Un discurso muy interesante para nosotros es la Antídosis , escrito por ¡sócrates a la edad 

de 83 años (ailo 353), y aunCjue es un discurso judicial ficticio, nos da algunas pautas para 

el conocimiento de la disposición y de las fórmulas ret,íricas utilizadas tradicionalmentc CII 

los discursos judiciales. 

AHí hace un análisis de su propia obra y se úcfiende úe úifcrentes ataques en Atenas, en 

especial, el de "corromper" a los jóvenes. Los objetivos de este discurso son claros: dejar 

una bucna opinión sobre su persona, tanlO para los hombres dc su época COIllO para los del 

75 ce /\. Lcvi, ¡S(lcrale, 104. 
76 Véase, Jacgcr, Pl/idda, R72, 11.8. 
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futuro, presentando su manera de ser ("PÓ1to<;), la vida que ha llevado (~(o<;), y la 

enseñanza (mxtoEÍa) a la que se ha dedicado (§6). En síntesis, Isócratcs deseaba develar 

con esta obra la verdad sobre sí mismo (§ 13) Y su personalidad en este discurso es de una 

gran serenidad, seguridad y satisfacción personal. 

Tal vcz la vanagloria que muestra Isócrates de su prosa, musical y rítmica, le permitió -

entre otras cosas- despreciar abiertamente los discursos judiciales porque éstos, dice con 

prepotencia, sólo se reficren a asuntos de poca importancia, a diferencia de sus discursos 

políticos y epidícticos, dondc los temas han sido de mayor importancia c inclusive, dice, 

benéficos para la humanidad y para los asuntos públicos 77. 

Cuarenta afias después del Panegírico, cuando contaba ya con 90 afias, en su Filipo (afio 

346), Isócrates se considcra ya un auténtico "consejero político" (§§ 149-155) Y espera ljue 

cl macedonio pucda llevar a cabo sus ideas fundamcntales, quc en cse momcnto eran la 

armonía entre las eiudades de Argos, Esparta, Tebas y Atenas, bajo el caudillaje del 

monarca mencionado, a quicn el rétor clogiaba por su gran capacidad para hablar y para 

actuar y, adcmás, porque aquél gozaba entonces de un excelente prestigio (§ 13) y, sin duda, 

también de un poder muy grande (§ 15). En esta obra Isócrates aplaude la paz recientemente 

obtenida eon Macedonia y sugicrc a Filipo su ya conocida idea del panhclenismo, todo 

voleado a la lucha contra Pcrsia. Son éstos los momcntos en que aparccen en Atenas dos 

posicioncs contrarias: una de lsócrates, o más bien la que !sócrates hace propia, que 

propugna por una confederación dc las ciudades griegas b,0o el apoyo de Filipo y, otra, 

encabezada por Dcmóstenes, que considera que el "bárbaro" de Macedonia es peligroso y 

llegará a suprimir las autonolllÍas de las ciudades griegas. 

En el caso del discurso dCllominado ['la/cense, sea este ricticio7X o bicn, mcnos 

plausiblemente, pronunciado por un dcsterrado de Platea quc pide ayuda a los atenicnses ell 

77 XV. 276. 
7g ¡\:-;í lo considt.:r:1ll MathiclI-lJrémolld. v. 11, pp. ()7 ss. 
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contra dc los Tebanos79 , nos encontramos ante un evidente discurso propaganuístieo sobre 

la hegemonía ateniense. 

La última obra que Isócrates escribió, casi centenario (año 339), es el Panalenaico. Este 

discurso ha sido considerado extraño por muchos autores, quizás porque, C01110 nuestro 

orador mismo lo dice, entonces ya no tenía gran fuerza física y mental. Sin embargo, en él, 

Isóerates no se cansó de alabar a Atenas, con una argumentación de carácter mítieo­

histórico y criticando a Esparta, pero sin olvidarse, por supuesto, de difundir sus propias 

opiniones sobre su enseñanza y sobre los poetas. 

Luego de recorrer este esbozo sobre la obra de Isócrates, no podemos dudar de que la 

vejez del rétor fue muy fructífera y de que, en general, él no dejó nunca de trabajar para 

difundir sus ideas en relación con su ciudad y, podríamos decir también, en relación con el 

mundo que concebía enmarcado entre los griegos y los bárbaros, entre los atenienses y los 

espartanos, y entre la democracia y la oligarquía. 

En cuanto a la muerte de Isócrates, las fuentes antiguas idealizan al orador y es difícil 

creerles cuando dicen que él se suicidó al ser derrotada Atenas en Queronea a manos de 

Filipo. Sabemos, en efecto, por los propios discursos de ¡sócrates, que en esa época él tenía 

una estrecha relación con aquel monarca y que, inclusive después de la batalla ue Queronea 

y un poco antes de morir, le escribió a Filipo una carta, insisLiendo en quc debía obligar a 

los "bárbaros" a convertirse en "hilotas de los griegos" (§S) y que debía hacer obedecer al 

"gran rey", añadiendo estas últimas palabras: "Y lo único que tengo que agradecerle a la 

vejez es que me haya permitido llegar a este momento de mi vida para ver que las cosas 

que en mi juventud pensaba e intenté exponerte tanto en mI discurso Panegírico como en el 

que te acabo de enviar, algunas de ellas ya han acontecido a causa de tus actuales hazañas y 

otras, tengo la esperanza de (Itle se lleguen a ctlmplir"Ro. 

Finalmente, volviendo al l'wwle¡wico (ailo 339), bóerates eon toda sinceridad, se 

79 el'. le!>!>, 110, 11, t78. 
801\ Filipo, III. 6. 
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presenta ya easi "desfalleciente", lamentando no haber podido trasladarse para hablar 

personalmente con Filipo. Inclusive un año antes escribió que, estando a punto de 

terminarlo, le había sobrevenido una enfermedad "capaz de matar en tres o cuatro días no 

ya a los ancianos sino incluso a muchos hombres vigorosos" (§267). Más adelante, expresa 

que había luchado contra ella por tres años y que su esfuerzo había sido tan grande que 

entonces todos sus conocidos lo admiraban más, sobre todo, por su firmeza. 

Luego de lo dicho, cntonces, e independientemente de las fuentes indirectas, no podemos 

sino afirmar que lsócrates murió a causa de su enfermedad81 -sin dejar nunea de escribir-, 

pero también, por supuesto, a causa de su vejez. Fue a fines de octubre del año 338. 

81 Tal ve/.. una c~pccic de disentería, como lo propuso Adamantius Cora"i en su cdidün dc 1807. 
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CAPITULO JI 

LOS TRES PRIMEROS DISCURSOS 

JUDICIALES 

1. CARÁCTER Y NATURALEZA 

a) Contenido y características 

El primer discurso judicial de Isócrates que poseemos es el Contra Eutino (XXI), que 

posiblemente fue pronunciado a fines del año 403 o inicios del 402. Un tipo de discurso 

a/J-úpo¡;upOS, sin testigos, bastante socorrido en los tribunales atenienses. 

El discurso es breve, con una escasa duración de seis minutos. Desde el proemio, 

naturalmente, aparece su carácter synegórico esto es, el apoyo amistoso que se le concede 

al litigante por no tener la capacidad suficiente para defenderse ante el tribunal. 

El asunto es el siguiente: Nicias, durante la época de los Treinta Tiranos había perdido 

sus derechos ciudadanos y había sido inscrito en una lista secreta que tenía Lisandro y que 

se denominaba "catálogo negro", por estar mantenido en secreto. Por ello, los Tiranos 

podían asesinarlo impunemente, m,í que Nicias tomó todas las precauciones del caso: 

hipotecó su casa, sacó de la ciudad a sus esclavos así como a sus muebles y joyas de plata y 

de oro, dejó él mismo la ciudad y se ocultó en sus propiedades del campo. Por otro lado, 

como corría grandes riesgos, le pareció oportuno dejar guardados tres talentos de plata en 

casa de su primo hermano Eutino, 'luien no era perseguido por los Tiranos. 

Ahora bien, en el momento en que N icias tuvo la oportunidad de escapar del Ática, fue a 

pedir su dinero, pero su prilllo le devolvió solamente dos talentos y, COIllO entonces no 

funcionaban los tribunales, Nicias no pudo proccder penal mente en su contra. Al regresar a 
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la ciudad, una vez que los Treinta habían sido derrocados, entonces presentó una acusación 

ante los tribunales contra Eutino por el robo de una parte del depósito, es decir, por un 

talento de plata y se instituyó el proceso. Pero, ya que el depósito se había realizado sin 

testigos, Isócrates, quien escribió el discurso en favor de Nicias, tuvo que rccurrir a una 

argumentación formal y lógica, y además muy concisa y cerrada, porque el synégoros dc su 

clicnte, que pronunciaría cl discurso, tal vcz no disponía de mucho tiempo en ese proceso 

judicial. 

El segundo discurso es el Contra Calímaco (XVIII) y tiene un carácter muy especial y 

único entre los que conservamos de los oradores áticos, porque se refiere al momento 

preciso de la caída de los Treinta Tiranos y del restablecimiento del gobierno democrático. 

En la gran conmoción que reinaba en la ciudad se hicieron unos convenios de amnistía (aí. 

auv8i¡Kat), entre fines del 402 y principios dc1401, con la finalidad de conciliar a los dos 

bandos políticos, esto es, a los oligarcas y a los demócratas. Como dice lsócrates, eutre 

muchas otras cosas, estos convenios eximían de todo juicio reclamatorio "a los que 

delataron o denunciaron o hicieron alguna otra cosa similar"(§20) durante el régimen 

tiránico. 

El inicio del discurso tiene como finalidad aclarar las razones por las cuales se presenta el 

acusado y no, como nosotrm; pudiéramos pensar, el acusador. Se habla, pues, de la 0[1<11 

1tapaypa<plí o recurso de excepción, ley que consistía, como se puede ver en este discurso, 

en entablar un juicio en contra de quicnes intentaran violar 10 convenios, de manera que, si 

el acusado presentaba este recurso, "los arcontes deberían trasladar, en pritllcra instancia, la 

causa al tribunal; hablaría primero el que presentaba el recurso de excepción y, el que 

perdiera, pagaría una sexta parte de la suma en cuestión (§§2-3)". 

En la "proposición" de este discurso (!i4), el orador organi/.a en tres partes su 

argu111cnlaciún. Prhuero, como se encuentra en una situación insólita, va a uemostrar que 

CalÍmaco entabló un juicio ilegal en contra de los convcnios de amnistía. En segundo lugar, 

demostrará que Calímaco es un Syco{"fI!a, porquc "Illicnte" en su demanda, ya que él no 
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golpeó a Calímaco, ni tocó en absoluto el dinero, como confirmarán los testigos que 

estuvieron en un altercado callejero entre Patrocles, el arconte-rey, y su contrincante 

Calímaco, y además, demostrará también, que el causante de esos hechos fue cl mismo 

Patroeles. En tercer lugar, presentará un argumento de facto, extrarretórico, con unos 

testigos que probarán que ya se había hecho un arbitraje sobre el asunto, impidiéndose 

legalmente un nuevo proceso. 

En el fondo, en este discurso, la disputa se da en relación con la confiscación rcalizada 

por "cl estado" de una fuerte cantidad de dinero, 10 000 dracmas que posiblemcnte 

pertenecían a Calímaco. 

El tercer discurso que presentamos, el Contra Loquites (XX), corresponde a un proceso 

"por golpes", es dccir, a una OiK11 aiKÍa<;. Se trata de un easo judicial que no está 

atestiguado en los discursos judiciales de los demás oradores griegos, con la única 

exccpción de Demóstenes en su Contra Conún (UY), quien tal vez se inspiró en este 

discurso isocrático que posiblemente fue pronunciado entre los años 400 y 396. 

En cl derecho ático, en caso de golpes, el culpable era quien hubiesc atacado primcro, 

como aquí parcccría habcr sido el caso de Loquites. El castigo del culpable era una multa 

quc el jurado, formado por SO I miembros82 , podía estipular según la gravedad del caso. 

Una dificultad quc presenta estc discurso para el exegeta es la ausencia de gran parte del 

texto: el proemio, la narración de los hcchos y la prescntación de los tcstigos. Ante esto, los 

editorcs francescs G. Mathieu y É. Brémond, han propuesto la hipótesis -que compartimos­

, de que csto no sc dió por azar, sino porque Isócrates al scleccionar sus seis mejores 

discursos judiciales para utilizarlos cn su escuela, deeiciió servirse en sus lecciones de 

retórica, en particular de esta parte dcl discurso quc contenía un buen ejemplo de 

amplificaciónS3 . 

Desde el punto de vista legal, la amplificación se manifiesta en el manejo dcl concepto de 

82 eLl\risl. lit/¡. (¡~. 

83 el'. ,,/¡. 111. t42(" ss. 
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ÜPpt<;, pues en el derecho griego tendrían que diferenciarse la YPcuPlJ ÜPPEW<;, que era 

juicio de earácter público, de la liíKTI aiKÍa<;, nuestro easo, que es un juieio de carácter 

privado. Así que, mientras que en el primero se podía pedir y obtener inclusive la pena de 

muerte para el ofensor, en el scgundo, el castigo era pecuniario. Esto es lo que parece pedir 

nuestro anónimo acusador, quien se presenta ante los jueces como un hombre pobre, a 

diferencia del agresor Loquites, joven, rico y violento como un tirano. 

b) ¿ Discursos reales o discursos de escuela? 

El carácter ficticio de los discursos judiciales de Isócrates fue diseutido casi hasta la 

época actual, cn parte porque nucstro orador siemprc ncgó su profesión de logógráfo, y cn 

partc porquc, a partir de la época helenística, los textos antiguos eran considerados ya 

exclusivamente como textos literarios. Además, también porquc algunos aspectos de la 

matcria jurídica aquí implicada siguen siendo bastante discutidos y, finalmente, porque la 

actividad logográfica en Grecia ha sido objeto de estudios especializados sólo en épocas 

relativamente recientes. 

Como al inicio mencionábamos, todavía en este siglo se ha discutido el problcma de la 

ficción de los discursos judiciales de [sócrates. Por ejemplo, la posición de W. Jaeger, que 

en otros aspectos es muy clara, en éste resulta confusa, porque, si bien afirma que Isócrales 

fue logógrafo, al igual que Lisias, lseo y Demóstenes sin embargo, en una nota dice: "Los 

'discursos' de bócrales no fueron nunca proferidos como tales. Su forma oratoria es pura 

ficción"s4 

Otros autores defendieron la autenticidad y el carácter no ficl icio de eslos discursos y, así 

por ejemplo, A. Croiset decía: "No hay ninguna razón para admitir, a priori, bien que 

lsócratcs no haya sido el autor de estos seis discursos o bien quc conviene ver en ellos 

84 Paideia, ~40, 11. 27. 
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solamente ejercicios de la escuela, como lo han dicho algunos crÍlicos"85. 

Sin duda alguna ya dcsdc la mitad del siglo V cxisticron discursos judiciales ficticios, 

que eran utilizados en las escuelas de relórica, y cnlrc ellos, los que luvieron una gran 

difusión fueron las lelralogías de Anlifonle, consliluidas por cualro discursos para cada 

caso procesal. 

Luego, la forma del discurso judicial de defensa, o apología, fue cmpleada por Plalón y 

los socráticos plli"a crear lilerariamenle la "personalidad espirilual" de su maeslro Sócrales 

(muerlo en 399), dando cuenta de sus aclos. Esas "Apologías" son, evidenlemenle, ficlicias. 

También Isócralcs, cuando abrió su escuela, empezó a escribir discursos ficticios y esla 

actividad lileraria la prosiguió a lo largo de toda su vida. Tenemos, así, el Elogio de He leila 

(X), un encomio de ese person'0e mítico para criticar a olros educadores y para moslrar a 

sus alumnos, al mismo tiempo, un modelo de elogio. Tenemos lambién el Plateense (XIV), 

del que se disculía si había sido pronunciado por un ciudadano de PI alea y dondc Isócrales 

ponc sus idcas en boca de olros; el Nicoc!es (llI) donde la personalidad del monarca y su 

tipo de gobierno eslán idealizados y el AnjuÍdalllo (VI) que es presenlado, hipotéticamente, 

ante la Asamblea de Esparta. Luego, en Sobre la paz (VIlI)86 yen el Areopagítico (VII)S7 

lsócrates crea la ficción de hablar ante la Asamblea popular 

Sin embargo, el discurso del que el propio Isócrates dice expresamenle que es ficticio, 

que W. Jaeger Ila calificado como el "primcr momcnto real de aUlobiografía" en la 

antigüedadSs y, que al mismo liempo, mezcla lo judicial con la aulodefensa y la 

autobiografía, es el Alllídosü (XV); Ull oiscurso para Ull proceso por intcrcambio oc bienes, 

inspirado cn muchos aspcctos en la Apulogía de PI alón y realizado dcspués de que 

:-:5 En !lis/aire de fa lilféralUre grc('(jllc, t. IV, p. ,n~4. Bien L:cJl(¡ada, allc~pcct(), Ct-. la po:-.ici61l de Cloch~, en 
1ST (cap. 11. 9-14) 

Be} §2: "IlKO~lCV yúp €KKA1lcruJ:cmV'tf<; 7U:Pl 1tOA{:~LO\) K(J.\. dp{lY11S. a ~tEYki"'t11V ~:XCt &ÚYCqllv [y 'te!) !3l<!, 'tcr 
'[COy ayOpúmwy ... T() pCy OUY ~L{'yrOoc; imi::r (OY crUy6\'11AúOapEY 'tllAl1':o1hóY [crny .. , 

::n § 15: 'Y 1tep 11V i:y(O ¡(al 'tov<; AÓyO\JC; p{'AAOO nOlcl.aOal KUl"dlV nrócroOOY 6:1tEYrU'jl(J:~111V . 

X~ Pdideia, 923. 
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Isócrates perdiera un juicio real sobre un cambio de fortunas. En él, Isócrates señala que 

cse discurso "se supone escrito para un juicio"89 y, además, aconseja no "leerlo todo de 

seguido" para no cansar al público (§ 12), por ser demasiado largo. 

En resumen, en todos los discursos que hemos mencionado, y de manera muy clara y 

directa en el Alllídosis, Isócratc nos permite ver que se trata de discursos ficticios. Por ello, 

si sus discursos judiciales lo hubiesen sido también, es lógico pensar que nuestro orador lo 

habría mencionado; en cambio, los dejó con los nombres de los actuantes, con las 

circunstancias y con el estilo apropiado para cada clientc, mismos que, en gcncral, tuvieron 

en su origcn. Así que, a nuestra manera de ver, ellos, aunque posiblemente adaptados y/ o 

recortados para la enseñanza, son reales, esto es, escritos para verdaderos procesos. 

Presentamos ahora algunos argumentos específicos por los cuales confirmaremos el 

carácter real de estos discursos judiciales. 

al No debemos olvidar, en primer lugar, los variados testimonios existentes en las fuentes 

antiguas contemporáncas a nuestro orador. 

Así, recordemos a Cefisodoro, quien testimonia a través de Dionisio de Halicarnaso que 

su macstro había cscrito discursos judiciales. Adcmás, el alumno de Sócrates, AntÍstenes, 

cn un trabajo muy interesante, comparaba a Lisias con ¡sócrates y, en otro, escribía cn 

contra del discurso Amúrtyros del mismo Isócrates9o . En relación al discurso Contr" 

Eutino, tcncmos el título de un discurso de Lisias, defendiendo a Eutino en contra de 

Nicias91 . Finalmentc, debemos recordar un pasaje de la Retórica de Aristóte!cs'J2, en donde 

tenemos una cita del discurso /!.múr/yros, y otro pasaje del estagirita, sin duda exagerado 

R9 * 13: 'tDV ú1tuAoyiav 'tllV npoarculOuFÉV11v pi:v m:pl Kpí.cre(t)~ yqpútpOat. 
90 el'. D.L. VI. 9. 

91 el'. r. Blass, lJie ¡\l1i.\'cl/(~ /Jaed.Hllllkeir, 1, 367-6R, 11. 92. 
92 n. 19, 1392,,12. 
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pero que no miente del todo, cuando alude a la gran cantidad de manojos de discursos 

judiciales isocráticos que se vendían en las librerías de Atenas. 

b) Se menCIOnan, en estos discursos algunos hechos históricos muy particularcs, 

demasiado cspecíficos -diríamos- para ser tan solo discursos escolares: 

1) Que los Tiranos habían hecho desaparecer la lista normal de los ciudadanos y que 

habían establecido un catálogo realizado con Lisandro en donde aparecían aquellos que no 

estaban de acuerdo con el régimen (XXI. 2; XVIII. 16). Esta lista "negra" de Lisandro, 

aunque su interpretación actual no es segura, está confirmada también por Lisias (XXXV. 

16). 

2) Que por la inestabilidad política de la ciudad no había procesos judiciales (XXI. 7). 

Una vez más, un dato de esta naturaleza, tan preciso y puntual, no tendría razón de ser en 

un discurso ficticio. 

3) Que los Tiranos habían matado, sin juicio, a 1500 ciudadanos (XX. 11), dato que 

Isóerates recordará en su vejez (VII. 67 y IV. 113) Y que Aristótcles93 rccogerá. 

e) Tenemos otros indicios a partir del contenido y de la forma de estos discursos: 

1). Es evidenle que el discurso Cuntra Eutino sc presentó en un proceso en segunda 

ronda, porque en el parágrafo 16 el orador señala que cuando Eutino dcba responder a esta 

segunda acusación, volverá a elllplear el argulllento que ya con anterioridad había utilizado; 

es decir, el que le llUbiera sido posible quedarse con los tres talentos que le reclama su 

primo. Si el discurso hubiese sido cOlllpuesto sólo para la escuela resultaría l1luy extraña 

esta ficción particular de un "segundo" discurso. 

93 Atil. 35.4 
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2). En los tres discursos de lsócrates que estudiamos, nos encontramos con la 

anticipación de los argumentos94 de los contrincantes que de alguna manera el logógrafo 

ya conocía por haber hecho con anterioridad una investigación a través de amigos o 

parientes del contrario, o bien porque los contrincantes ya habían presentado de antemano 

sns argumentos. 

Así pues, en el discurso Contra Eutino, que arriba hemos mencionado, se puede ver que 

el contrincante argumentaba con buena lógica lo siguiente: "que de haber intentado faltar a 

la ley, jamás habría devuelto dos partes del depósito y robado la tercera, sino que, tanto si 

hubiese querido actuar justamente, habría tenido el mismo criterio respecto a la totalidad 

del dinero"(§16). Como a lsócratcs el argull1ento le debió haber parecido importante, por 

eso su cliente lo retoma y lo rebate. 

En cambio, en el discurso Contra Calímaco, Isócrates, qUJen había realizado 

probablemente una investigación previa, le indica a su eliente lo que debe decir: "Pero me 

he enterado ... "(§ 13). 

Finalmente, en el tercer discurso, COI/Ira Loquites, el orador simplemente menciona que 

presupone los argumentos que el joven contrincante podría utilizar, porque la acusación -

como ya habíamos dicho-, está argumentada desde un nivel que podríamos llamar, de 

principio:; humanos y :;ociales: "Loquitc:; intentará, tal vez, minimizar los hechos ... "(§5). 

Lo:; argumento:; de lo:; contrincantes aparecen, pue:;, en lo:; discursos que estamos 

analizando y e:;to es un buen indicio de que debió tratarse de discursos reales. 

d) El hiato no es un argumento de la inautenticidad de lo:; discur:;os judiciales, por el 

contrario, se ha reconocido que su u:;o puede tener ciertas funcione:; e:;pecírieas deliberada:; 

y también por ello, varía de un discurso al otro, tanto por los contextos di:;tinto:; en los que 

:;e presentan, como por las diferente:; personalidad e:; de los clientes que las pronuncian. 

94 el'. Dorjalm, "Anticipatioll 01' Argulllcnls ... ", 274-295. 
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2. ASPECTOS lDEOLOGICOS 

a) Visión de los Treinta Tira/lOs 

Debemos recordar, muy brevemcnte, que el establecimiento de los Treinta Tiranos en 

Atenas se dio al final de la guerra del Pcloponeso, cuando esta ciudad había perdido su 

poderío militar95 , económico y político, mientras que Esparta, gracias al apoyo de los 

persas y de algunas ciudades griegas, tenía los dominios militar y económico. Los oligarcas 

atenienses tenían una relación muy estrecha con los lacedemonios y en ningún momento 

buscaron la paz, sino más bien el derrocamiento ele la del110cracia96 . Por ello, los oligarcas 

facilitaron la tarea espartana al grado ele que -como dice uno de los clientes de nuestro 

orador, "entregaron nuestro poderío a los enemigos y arrasaron los lllUroS de la patria y 

mataron, sin jnicio, a mil quinientos ciudadanos"97. 

La capitulación de la ciudad se dio en abril del año 40498 y medio año después se 

estableció el tristemente célebre gobierno de los Treinta Tiranos. 

La presentación que Isócrates hace sobre estos acontecimientos puede evaluarse a partir 

ele los tres discursos judiciales que estamos estudiando y que presentan un punto de vista 

antitético y claro, que será luego común entre los oradores y el mismo Isócrates maduro. 

Como muy bicn ha dicho M. Lavency, cada uno de ellos es, en efecto, "una obra parcial 

por dcfinición" 99 . 

A través de su clientela, lsócrates nos muestra algunos acontecimicntos ocurridos durante 

95 Hay que recordar que en la célebre batalla de Egosp(¡lamos de fines del afio 405 (el'. And. 1. 73; bocr. 
VIL (2) Atenas pierde, como diría Plutarco "más generales que los que fallecieron ell todas las dCIlli.ís guerras 
oc Grecia" (Vida de Lis<lndro, 17). 

96 er. Lys. XlII. 1 S. 
97 XX. 11. 

9B Posiblemente no c:-; el nlllCO el juicio dc .Icllofonlc cuando dice que la ciudad capitul{) porque "ya 110 tenía 
ni naves, ni aliados, ni le quedaba trigo", (/lG, JI. 2), 

99 AU, 7. 
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el gobierno oligárquico de los Treinta Tiranos e inclusive algunos otros que habían 

acontecido antes del establecimiento de su gobierno, como un ejemplo de gran valentía, 

cuando uno de sus clientes corriera cl riesgo de capturar una nave llena de trigo que se 

dirigía a Esparta, en el momento en que en la ciudad había hambruna porque Lisandro 

había decretado la pena de muerte para quien abasteciera de trigo a la ciudad 100. 

El poder de los Tiranos, pues, llegó a ser absolutamente ilimitado, y esta violencia de los 

Treinta configuró un verdadero terror y arbitrariedad en la ciudad. En efecto, si 

consideramos que en el s. IV la población ateniense lo I había disminuído tanto a causa de 

la peste, como de la guerra del Peloponeso y que la cantidad de ciudadanos debió haber 

sido aproximadamente 30,000 hombres, y si pensamos que los Treinta habían establecido 

una lista exclusiva de 3, 000 ciudadanosl02 , se hará evidente su extremada cerrazón y 

exclusivismo, al punto de que incluso uno de ellos, el oligarca más moderado, Terámenes, 

se daba cuenta de que, si no se aumentaba el número de participantes en el gobierno, el 

régimen oligárquico no se podría ya sostenerl 03, como efectivamente aconteció. 

Ahora bien, en el discurso Contra Eutino de Isócrates, Nicias puede ser considerado una 

figura muy representativa de estos acontecimientos, pues fue un hombre perseguido por los 

Treinta, con su vida en peligro y por ello estaba "lleno de temor" (D¡;D¡¡»<; TU. ¡¡;apÓVTa 

¡¡;púYllaTa) por "el est'ldo de cosas"(§3), al igual que buena parle de la población que se 

enconlraba en la ciudad lo4 . Por clterror, Nicias luvo que huir dc la ciudaú, porquc en su 

narración observamos que cstaba cxcluido de la lisla de ciudadanos (*2) y, lo quc cra pcor, 

lOO XVIIl. 6!. 
101 el'. GM.:hnitzcr, Ilis/or;a social de Greó(/, 153. 
102 Véase X. II.G. 11.3.18; ",-isl.At/¡. 37. 
103 X./I.G.11.3.17. 
104 En c~lc !'lcntido, el mismo Arislót¡;lcs, quien manejara diversas fuentes. dice que la lista de los 

ciudadanos la tenían ocu\(a los tiranos y se ¡ha difiriendo su puhlicación, pero atín cuando lo publicaban, "a 
unos los borrahan de entre los inscritos y, en cambio, ponían a otros dc los de fuera", hecho que cn::ab .. t en la 
gente una auténtica zOL.obra. 
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incluido en el catálogo realizado junto con Lisandro l05 . 

Un hecho fundamental en estos discursos de Isócrates es el carácter ético de los Tiranos, 

es decir, el de su vileza o 1toVl1píaI06:"No obstante, la vileza de los Treinta incitó a 

muchos a realizar tales actos, pues lejos de castigar a los injustos, tcnían bajo sus órdenes a 

gente para causar daño". 

En este sentido, el cliente del discurso COlltra Calímaco, que debió perteneccr al grupo 

de los Tres mil, para diferenciarse de la actitud de los Treinta afirmaba que él no había 

colaborado con aquéllos en sus acciones deshonestas, y nos dice: "que a ningun ciudadano 

dañé en sus bicnes, ni pusc en peligro su persona, ni lo borré de la lista dc los ciudadanos, 

ni lo inscribí en el catálogo realizado con Lisandro" 1 07. 

La otra característica dc estc régimen tiránico era el de la persecución a los ricos, sobrc 

todo metecos, quienes a menudo fueron asesinados para ser despojados, así, de sus 

bienes 1 08. 

Es por cso que Nicias, el cliente del discurso Contra Eulil10, era el blanco de muchas 

maquinaciones por su riqueza y, en su discurso, el orador parte dc una idea que todos 

efectivamente debían compartir y que fue un lugar común fácil de utilizar en la retórica, 

obsérvesc: "Todos sabéis, en efccto, que en aquel tiempo era más peligroso ser rico que 

injusto, ya que unos arrebataban los bienes ajenos, y otros perdían los propios. Pues 

J 05 eL la nota al español. XXI.I Aunque su interpretación no es clara, cfcclívamcnlc existió, pues (i:\lllbién 
Lisias lo menciona ell el <.Iiscur~o XXV (no posterior al año 400), <;n un proceso por el derrocamiento del 
régimen delllocr~Ílico y el orador se defiende óe 110 haber inscrito a nadic cn el catülogo dc los atcnicnscs (El'; 
tOV KatúAOYoV ·AOljvaiwv). 
106 eL XVIII. 17,55.65,52. en Llonde el calificativo licncn un fucrte sentido 11101'a1. 

1 ()7 XVlll. \6. 

IOX Estas accioncs, sin duda. nos lllueslran c<Ímo los Treinta Tiranos "mataban a los que sobre:-.alían por sus 
riqllc¡;as. por su estirpc y por ~u dignidad" pero, espedlicamcnte, estaban "deseosos de arrchal<lr las r¡qucza~" 

(¡(al ]1ouAó~lEVOl 1:<1.<; oucrt(1.<; 81O~p1t(lSctV·(¡\I/¡. ]5.4). Lo mismo dice Jcnofonte, el filoespartano, pero que 
no dejó dc mentir sobre las atrocidades dc los tiranos. pues <:uando ya tuvieron todo el poder cn sus manos. 
empezaron a "hacer ejecutar a numerosas personas, ullas por enemistad y otras por apoderarse dc su!>. hienes" 
(ltOAAOU<;¡lf.V ;;)(01'«<; eVEKa ÚR¿Kt[lVOV, ROAAOU, 0< )(PljpútWV (N. G. n. 3. 21). 

52 

I 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

quienes tenían a la ciudad en sus manos CE<p 'ol<; ... ~V 1] rrÓA.l<;) 1 09, no castigaban a los que 

cometían faltas, sino que despojaban a los propietarios 1 10 y consideraban dignos de 

confianza a los injustos y enemigos a los ricos" 111. 

Este poder del gobierno tiránico se diferencia en nuestros discursos, y con mucha nitidez, 

de la democracia, sobre todo por la ausencia dc los tribunales, como dicc uno dc los 

clicntes de Isócratcs: "al no haber procesos judiciales, no había ninguna ventaja para el que 

denunciaba, ni temor alguno para el que privaba a otro de sus bienes" 1 12, pues éste era el 

elemento que pcrmitía los asesinatos en la ciudad -como llcgó a serlo cl del mismo 

Terámcnes. 

El acontecimiento de los Treinta Tiranos constituyó un hito cruel para los atenicnses e 

inclusive cl longcvo Isócratcs, a sus 80 años, a mcdiados del s. IV, se expresa de la misma 

manera que en sus discursos judiciales recordando los horrores que padeeió su ciudad y 

alabando, igual que en muchos otros lugarcs dc sus discursos, la democracia: "¿Y quién, 

entre los de mi edad no rccuerda que la democracia adornó tanto a la ciudad con 

monumentos religiosos y civiles, que todavía ahora los que arrivan a ella Jajuzgan digna de 

gobernar no sólo a los griegos, sino a todos los demás, mientras que los Treinta, 

dcscuidaron algunos monumentos, otros los saquearon y permitieron la demolición de los 

muros por tres talentos, por los que la ciudad había gastado no mcnos dc mil? 

Efectivamente, nadie alabaría con justicia la dulzura dc aquéllos más quc la de la 

109 Como menciona Aristóleles (J\tlr.35.1). los oligarcas ~c hicieron "duciios de la ciudat.l"(KúplOt t11<; 
1tÓAEú)<;) y, posteriormente, "tuvieron 111.1s sujeta a la ciudad" c-dlv nÓAtV cYKpatf:crn:pov i:crxov ,Allr.35.4) 
hasta llegar, COIllO decía .Jcnofonte, a "obrar ya a su antojo" (roe; E~OV ií8111tOlcLV Utl''COlS ü tL [30ÚAOlVtO, l/.C. 
11.3,2\ ). 

110C!". Lisias, XII. 14, en donde el orador arilllla "voy a morir por culpa dc mi dinero" (;(Pl1~tÚ:W)V o ·EVCKU. 

(mÓAA:opat ). 

111 Inclusive ell un supuesto discurso que presenta Jenorontc (111. 4.), Trasíbulo menciona que lo:.. Trcinta 
los habían convertido en ap:.ítridas, sin tencr ninguna culpa dc nada: "los cuales nos echaban dc 1lL1l.:::..tra:.. casa:.. 
y ponían en las Ibtas de conriscaci6n a los más queridos de IlUC!-.(¡os :lih;gados". 
112 XXI. 7, 
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democracia. Porque ellos, apoderándose de la eiudad con un decrcto, mataron, sin juicio a 

1500 ciudadanos y forzaron a huir hacia el Pireo a más de 5000. Los demócratas, en 

cambio, después de vencer y rcgresar armados y una vez que destituyeron a los mayores 

responsables de los males, gobernaron a los demás con tanta nobleza y legalidad, que en 

nada hicieron de menos a los causantes de exilio con respecto a los quc de él 

regresaron" 1 13 . 

Prácticamente todas las fuentes antiguas repudiaron al gobierno de los Treinta, como uno 

de los momentos más difíciles y violentos de su historia, creándose la llamada 

"demonización" de los Tiranos. 

Isócratcs, como logógrafo y abogado, aprovcehó el scntir coleetivo de su ciudad en 

rclación con los Treinta, con cl fin muy claro ele ganar la causa de cada uno ele sus clientes, 

cuyos contrincantes fueron presentados con el mismo carácter de aquellos malvados, 

logrando tcner un efecto muy retórico y persuasivo. 

b) Los Convenios de Amnistía y la idea de la concordia. 

En el invierno del año 403 la situación de los Treinta Tiranos ya era insostenible. Como 

los oligarcas se habían dividido, cometieron el ascsinato de Terámcncs, quicn ell csos 

momentos cstaba sosteniendo una posición moderada ante la oligarquía extrema de Critias. 

Por otro lado, la salida de Trasíbulo deTebas, le permitió a este dirigente de la 

democracia organi¿ar su ejército y tomar la fortificación de File que los Tiranos intentaron 

arrebatarle sin éxito, pcrdiendo cllos, según Jcnofonte, a 120 hoplitas 114. 

Desde File sc dirigieron los dcmócratas hacia cl Pirco, posesionándose de Muniquia, cn 

donde los Tiranos perdieron una batalla fundamental, pues allí murió Critias y más dc 

setenta oligarcas. Así pucs, los Treinta ya no tenían salvación, ni siquiera con la ayuda de 

113 VII. 66-67. 

114 /I.C. 11.4.6. 
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Esparta. 

Dcsdc estos momcntos, los dcmócratas empiezan a hablar de una posible 

reconciliación 115. Por su parle, los 3000 también se habían desmembrado 116, pues unos 

habían cometido actos violentos y otros se habían mantenido con una mayor moderación 

(como ejcmplo podríamos mencionar al cliente de lsócrates del discurso Contra Calíl1laco). 

Estos últimos fucron, aparentemente 117, quienes revocaron con su voto a los Trcinta, 

eligiendo dc inmediato a los Dicz, correspondiente cada uno de ellos a una tribu, para 

terminar la guerra ci vil, según dice Aristóteles 1 18. 

Aún no se había restablecido la democracia, cuando los Treinta se guarnecieron en 

Elcusis, posesión que con anterioridad habían tomado, apoyados por los espartanos 

Lisandro y Pausanias quienes en realidad ya no estaban de acuerdo con ellos. Pausanias, en 

particular, luego de perdcr una batalla militar con los demócratas, se convirtió en una 

especie de conciliador entre los oligarcas y estos últimos en Atenas. 

Así pues, a fines del vcrano del 403 se hizo la paz bajo el arcontado de Euclides. 

Aristóteles cita todos los acuerdos entre los dos bandos 1 19, así como la conciliación quc sc 

logró a través de los convenios de amnistía o <JUVS{l KCU 1 20. 

En el discurso judicial Contra Calílllaco (XYIlI) Isócrates defiende estos convenios con 

una argumentación retórica, pero, al mismo tiempo, los defiende empleando la ley que 

permitía sostenerlos plenamente. 

115 el'. el discurso de eteéeri[os en X./I.C. 11. 4. 20. 
116 el'. Lys. XXV. 22: tO;'s ¡lEV tpt<JXlAlOUS crt(Xcrlá~ovtCJ.s. 
117 el'. X./I. C.JI. 4. 23. 
1 18 lI{il.38.1 

119 11th. 39. 

120 No debe olvidarse la dcrini<.:i6n general dc "convenios" que hiciera Arist6tcJcs ell su !?('!órh'a (1. 1376 h 
5-14), pues, si bien es elel lo que un convenio no es ulla ley, sin elllbargo. a pesar dc que es privado y limitado, 
las leyes son las que le dan validez, de manera que cuando un convenio se anula, al mislllo tiempo se anulan 
las leyes. Además, i\rist6tcles concede que cuando existe un convenio y es favorable al caso que se ejecuta, 

¿lcollseja que se acreciente MI importancia. 
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Hay que recordar que los convenios de amnistía habían sido pactados eon juramentos 

solemnes antes de la promulgación de la ley o decreto que establecía el proceso de "recurso 

de excepción" ya l11encionado l21 , la eual fue propuesta porque, como el mismo Isócrates lo 

menciona, cuando los demócratas regresaron del Pirco, todos se dieron euenta de que 

"algunos ciudadanos sc disponían a acusar en falso (cruKO(jlUvn:tv) e intentaban violar los 

convenios ('tae; cruv8ílKue;)". 

Fue Arquino el que propuso esta ley -según Aristóteles t 22, un hombre que, durante el 

régimen de los Treinta, había procurado la constitución tradicional (Jtá,1:plOe; JtoAndu) y 

participado, políticamente al lado de Ánitos, Clitofón, Fonnisio y, de manera especial, al 

lado de Terámenes. 

La ley había tenido modalidades distintas en algunos momentos, pero parece muy clara 

en el discurso COlltra Calímaco, cuando sc dice: "si alguien entablaba un juicio faltando a 

los juramentos ('toue; OpKOUC;), el acusado podía presentar un rccurso de excepción 

(ltUpuypúljfucr8ut); los arcontes deberían trasladar, en primera instancia, la causa al 

tribunal; hablaría primero el que presentara cl recurso de excepción y, el que perdiera, 

pagaría una sexta parte de la suma en cuestión para que así, quienes osaran litigar 

recordando injurias del pasado (¡.LV11crtKUKctV) no sólo fueran considerados peljuros 

convictos y quedaran sujetos a la venganza de los dioses, sino que fueran castigados de 

inmediato"( * § 2-3). 

Como puede observarse en estos dos parágrafos aparecen dos términos quc no son 

manejados con absoluta precisión. Por una parte, las cruvü11Kat, "convenios de amnistía" y, 

por el otro, los OpKot, "juramentos de amnistía". Por cllo, debe aclararse que los primeros 

no babían sido objeto de una ley (VÓ,tOC;) ni tampoco de un decreto (\lllí(pt(JfJ.(~), sino que 

fueron el resultado de un acuerdo o pacto estipulado por ambos bandos, el de los 

121 loócralcs XVlll. 2: OlK1l"rxPrxypWP11. 
122;\,,,. 34.3. 
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demócratas y cl de los oligarcas, y cuya ratificación se dio en la Asamblcal23 mediante los 

juramentosl 24 . En este sentido, no debe olvidarse que el derecho gricgo, como formalidad 

pero también con un sentido estrictamente religioso, siempre buscaba la garantía de los 

dioses. 

Al final de la presentación de la ley de la paragraplzé, Isócrates presenta la fórmula que 

se utilizaba para designar la amnistía, "no recordar injurias del pasado", es decir, )111 

J.lVT\0lKUKElV -crov YEYEVllJ.lÉVOlVI25. Aclara todavía más Aristóteles 1 26: "Por las cosas 

pasadas a nadie le era posible recordar injurias contra nadie, excepto contra los Treinta, los 

Diez, los Once y los que mandaron en el Pirco, y tampoco contra ellos si rendían cuentas". 

Es ahora preciso presentar la defensa del cliente de Isócratcs en relación con los 

convenios. En primera instancia, el orador aclara que su contrincante entabla un juicio en 

contra de los convenios de amnistía, y por ello le pide al secretario que los lea (§ 19), 

conformc al uso en los procesos. Para defenderlos, el orador recurre a dos ejemplos 

diferentes. Uno se refiere a un hombre desconocido por nosotros, llamado Filón de Coilé, a 

quien en una embajada se le aeusó de prevaricar y aunque él no tenía ninguna prueba a 

favor, invocó los convenios y, gracias a ellos, se le eximió y no fue a juicio (§22). El otro 

ejemplo se refiere a Trasíbulo y a ÁnÍlo, los autores de la restauración de la democracia, 

quienes fueron despojados de muchas propiedades, c inclusive, "conocían a los autores de 

los inventarios de las confiscaciones" pero, a pesar de todo, no se atrevieron a entablar 

procesos en contra de aquéllos, ni a recordar injurias del pasadol27 . 

Como puede verse, en un caso a un prevaricador se le exime y en el otro, aunque se trata 

de los hombres más reconocidos de la ciudad, ambos ricos y estimados, demócrata radical 

123 eL X.lI.G.ll. 4. 43 
124 eL DOIjl",", 1'1'01\, 20-21. 
[25 I\ml. 1. 8t, 90, ele.; Lys. XVIll. 19, ele. 
126 IIlh. 39.6 

127 OD 'tOA~IOOcrtV airtotc; OtKac; ACJ_'YXÚ.VElV oúóc ~IVll"HI\a.Kf.'iv, XVIl1.23. 
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el primero y moderado, el segundo, no obstante, tampoco ellos se atrevieron a contravenir 

los pactos. 

En la parte de la ampliación de los convenios el orador, para alabar a Atenas, dice que su 

bucn nombre se debe a las reconciliaciones (§25) (ouxAAayat), concepto éste que es 

general para todos los pueblos. Además, afirma que son provechosas tanto para los griegos 

como para los bárbaros y al final de cuentas, el orador las presenta como lo más importante 

para el ser humano: "Esto es lo único en común que todos los hombres mantcnemos 

vigente" 128. Por ello mismo, cuando Esparta deseaba destruir a la ciudad -argumenta el 

orador- fueron los juramentos y los convenios los que pudieron sostener a Atenas (§29). 

Otro concepto que utiliza Isócrates es el de la modcración (¡.tnptÓ1:11<;), quc cs una 

mancra personal de actuar ante la sociedad y cuya causa no es otra quc la "capacidad de 

raciocinio" (§32). Aquí podemos vislumbrar lo que ¡sócrates siemprc defendió y había 

aprendido dc parte de los sofistas, la moderación racional del hombre ante su sociedad, lo 

mismo quc pucde apreciarse en las razones que él argumenta para defender los convenios: 

porque es preciso (xp{ll, porque es provechoso (au¡.t'pÉpEt) y porque es justo (OÍKatov) 

(§35). 

Finalmcnte, la "sedición interna" (a1:áat<;), es decir, la lucha de partidos o guerra civil, 

fue la experiencia tal vez más amarga que Atenas vivió en su historia y, por ello, el orador 

insiste apasionadamente en que los acuerdos pudieron permitir la paz y la salvación para la 

ciudad. Por ello, exhorta a los jueces quienes van a votar en el proceso judicial que se 

disputa, a que recuerden que "antes de haberlos realizado [se. los convenios] estuvimos 

combatiendo, ocupando unos el cerco dc los muros, otros, apoderándose del Pirco, 

odiándonos más entre llO>otroS misJJlos quc a los enemigos quc nos legaron lluestros 

antepasados. Pero cuando nos dimos mutuas garantías (rrta1:ct<;) luego de reunirnos en un 

l11islll0 lugar, lomamos nlctlidas dc gobierno tan nobles y cOll1unitarülS que 110 nos 
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sobrevino ningún infortunio" (§45-46). 

Por todo csto -continúa el orador- los convenios posibilitaron el cese de la sedición 

interna y, entonces, la ciudad de Atenas pudo considerarse muy orgullosa por haber tomado 

las mejores determinaciones (§3 1). Isócrates insiste en el discurso en que se debe parar la 

cmJ.<H~ a través del respeto de los convenios dc amnistía y considera que si los ciudadanos 

hacen un esfuerzo en este sentido la ciudad no volvería a caer en la desgracia de la que 

estaba salicndo. En este sentido y con una posición positiva, el orador recuerda que la 

experiencia política más reciente de Atenas (pero recuérdese también la del año 411) la 

llevó a conocer "cuán buena es la concordia o cuán mala la lucha dc facciones 129. 

Si bien el concepto de la "concordia" no está mayormente clarificado ni ampliado en este 

discurso, podemos interpretarlo en cl sentido que tradicionalmente se le daba en la época, 

es decir, como una forma particular de participación cívica dentro del espíritu de la 

igualdad dcmocrática. En rcalidad, el concepto se remonta a la "leyenda dorada" de Atenas 

que surgc, en especial, a partir del año 411 y muy pronto se difunde ampliamcnte 

correspondiendo a la capacidad de deliberación y de raciocinio, cualidades que en este 

discurso promueve lsócratcs 130. 

Al concluir su discurso, el clicnte de ¡sócrates hace recordar a los jueces que los 

convenios de amnistía no siempre se respctaron en otras ciudades y por ello no lograron 

frcnar la sedición, mientras que, en Atenas, su respeto propició la consecución de una 

absoluta concordia l31 . 

Ahora bien, si es cierto que los convenios de amnistía del 403 no siempre se respetaron 

\32, en este discurso del logógrafo ¡sócratcs hay ml1Ci10 optimismo y la O~IÓVOW. cs 

[29 oO'ov cO"rLV ÓplWOlCt. úyUÜuv ií crtácru; K<XKÓV . 
J 30 En este sentido, puede consultarse últimamente, E. Lévy, !\/IIhJes (/el'oll[ /a dé faite de 404, 209-221 

(Parte segunda, capítulo ~: La (/lU?l( de tU/rifé). 
131 ~~tépa.s p~:v nÓAf,lS btOí1lcrexv i1<511 cr\)Ve~KC(t Ü,üAAOv) crtucruiaat, 'tl1v o' 

iW"1i:ruv (~aAAOV) Ó¡lOVOlclV, *68. 
I 32Yéansc. por ejemplo, los discursos XIII y XXV de Lisias, dc una época un lanto tardí.\. 
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defendida tanto por la demoeraeia eomo por la oligarquía moderadas, en donde se inscriben 

Arquino y Ánito, con quienes el orador simpatiza. Posterionnente, el concepto de la 

Ó¡.tÓVOHX influirá en la ideología uominante, pero no siempre pudo sostenerse, e Isócrates, 

para defenderla, la enriquecerá eon la iuea del panhclcnismo y de la lucha contra los 

persas 1 33 • 

En los dos últimos subtítulos de este capítulo hemos observado algunos hechos que nos 

penniLen definir la posición ue ¡sócrates y algunas iueas políticas clave en los tres uiscursos 

estndiados. 

En primer lugar hemos visto quc nuestro logógrafo apoyó a ciudauanos que fueron 

perseguidos por los Treinta Tiranos y en los tres discursos ya se va delineando aquel 

proceso de la "dcmonización" 1 34 de los Treinta que perdurará hasta la vejez de Isóerates y 

que se asoció no solo a la línea terameniana sino también a los uemócratas y a algunos 

filoligarcas. 

En segunuo lugar, en el discurso Contra Calímaco, la argumentación está ccntrada cn la 

restauración democrática, aunque lsócrates hubiera podido no defender este proceso 

judicial. Al apropiarse de esta lucha, nuestro orauor uefienue la ley de Arquino, uno de los 

héroes principales ue File 135, quien actuó con una moueración notable en la restauración, 

habiéndose asociado con el partido tenullcniano l36 con el que [sócrates mantenía contacto. 

En este sentido, no podemos compartir del todo la arirmación de Paul Cloché cuando 

dice que es posible que [sócrates, en la época de la guerra civil, se hubiese inclinado hacía 

los teramcnianos y, al mismo tiempo, hacia los demócratas, pero sin tomar ulla posicióll 

absolutamcnte activa 1 37 

En efecto, no podemos olvidar la uificuILad de [sócrates para participar políticamente en 

133Entrc otros ejemplos, pueden verse, IV. 3, 173; XV.77; V.16; Xll.13 y 42, clc. 

1 34Conccpto que ulili¡,a L. Cánfora, SLG, 355ss. 
135 D. XXIV.135 
1 %Cr. Rbodcs, CM', 431. 
137"!socrale et la "ofitie/ue Iheral1léllicllllC", en LEC, Y, 1936,410. 
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la ciudad por su timidez e incapacidad para hablar en público, pero dentro de la logografía 

sí le era posible defendcr una posición política pues, en general, su clientcs eran hombres 

adinerados y cs posible que tuvieran una actividad política. Por ejemplo, el cliente del 

discurso Contra Calímaco, a quicn hasta Rinón, uno de los Dicz, apoyó como testigo, al 

tiempo que su carácter de cierta prepotcncia armoniza con el de un oligarca moderado 

como aquéllos con el que Isócrates simpatizaba. Es decir, si no le era posible a Isócrates 

tener una actividad política directa y pcrsonal, de cara a la sociedad, dctrás de cada discurso 

judicial, él defcndía sus intereses. 

Convicne recordar al respecto que, en su historia relativa al último cuarto del siglo V, el 

propio Éforo, alumno de Isócrates, presentó a su maestro al lado de Terámenes, como 

opositores, ambos, de los Treinta Tiranos l38 . 

Ahora bien, nos parece muy posible que, una vez muerto (por instigación de Critias) 

Terámenes, por sus coqueteos con los oligarcas y con los demócratas, terminó sicndo "el 

símbolo de lo que el régimen democrático hubiese podido ser y sin cmbargo no fue: una 

instancia que -cn su vaguedad- podía en realidad calarse en experimentos concrctos de 

naturaleza variada, según las circunstancias (desde la democracia moderada a la oligarquía 

"paternalista" de Demetrio Faléreo)" 139. 

Es decir, la restauración democrática abrió las posibilidades de nuevos experimentos 

políticos que los más hábiles pudieron aprovechar, e Isócrates, alumno y amigo de 

Terámenes y perteneciente al grupo de los Tres mil, debió unirse a la tendencia moderada 

de este oligarca para resguaruarse un poco tanlo de la oligarquía, así COIno de la 

democracia radicales a las que él, al igual que su padre, rechazaba. 

Después, Isócrates pcrtenecerá al grupo de los moderados que, durante cl siglo IV, 

pueden ser identificados con quielles se oponíall a una política democrática extrema, tanto 

138 er. Diodoro Sículo, 13. 

139L. Can rora, SLG, 361. 
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en relación con el imperialismo, así como con la guerra 140. 

Para concluir, el hecho de que se hable de una posición moderada de \sócrates en su 

madurez y en su vejez, -reconociéndolo, sobre todo, en su discurso Areopagítico (§§37-

39)- nos parece que puede avalar nuestra interpretación del rétor 1ogógra[o como seguidor 

de la tendencia moderada terameniana, de manera que así, podríamos ver una continuación 

natural de una tendencia personal que fue también la de un grupo social al que nuestro 

orador pertenecía. 

140Cr. J. dc Romilly, "Les llIodérés alhénicns ... ", pp. 333~s. 
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CAPÍTULO III 

APROXIMACIONES AL ESTILO 

Y AL ARTE RETÓRICO 

DEISÓCRATESLOGÓGRAFO 

1. El juicio de los antiguos y de los II/odemos 

La prosa ateniense tuvo un amplio desarrollo antes de lsócrates, sin embargo, podemos 

asegurar que con él nos encontramos ante "un hito decisivo en la historia de la prosa 

griega"141. Isócrates creó una prosa artística que después imitaron tanto los griegos como 

los romanos. La autoalabanza de Isócrates se ve en varios lugares de su obra, como cuando 

afirmaba que los diferentes géneros de prosa, como el suyo, no eran inferiores a la 

poesía J42 y que él podía encontrarse en el mismo nivel de los poetas, porque muchos 

autores afirmaban ljue los discursos políticos de nuestro rétor se acomodaban más a las 

composiciones que tenían "música y ritmo" y no a las que se pronunciaban en los 

tribunaJcsl43. 

De cualquier forma, Aristóteles rue Illucho más preciso al decir que la prosa, en general, 

tenía un ritmo (pu8¡.tós) no exacto, pero dc ninguna manera un mctro (¡.tÉ~pov), porque de 

tenerlo, se convertiría en un poemu 144 y, evidentemente, esto no sucedía en los discursos 

de Isócrates. 

141 TOlnamus la expresión de Antonio Lópcz-Eirc, "La Oraloria" en lh~(oria de la ¡ilero(llra griega, p. 
763. 

142 XV. 45. 

J 43 XV. 46: oü,; (lrtavn:.; CY.v (p{101:1UV bPOlud:pOUo; dvat tOLO; PE'l:cX POUCHKílo; Keú i)UO~lWV 1t1.:1t0t11F[V01<; ií 
'tOto; cv OlK()'.Ot1lpí(¡'l Aeyop,8VOlo;. 

144/1II. 1408h 29-32 
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Para Aristóteles la AÉ~l<; de Isócratcs cra Ka~ECi~paf1f1ÉvTJ, la que conticnc cl pcríodo 

definido como "un trozo que tiene principio y fin en sí y por sí mismo, y una extensión 

abarcable a la mirada" 145. Para ejemplificarla, el Estagirita tomaba algunos pasajcs del 

Panegírico, euya prosa períodica se divide en miembros y donde los miembros así eomo 

los períodos no son ni demasiado breves, ni demasiado largos. O sea, la oratoria de 

Isócrates contenía una idea principal que se ampliaba con una serie de frases subordinadas 

donde el ritmo constituía un encanto especial para los escuchas o lectores. 

Por su parte, Cicerón, imitador, en cierto sentido, de la prosa de lsócrates y admirador de 

él por la técnica de su prosa períodica, deCÍa qne: "Antes que él no se sabía cómo ordenar 

las palabras ni cómo construir un período cadencioso"146, hasta que se limitó la frase con 

un número determinado de sílabas y se ajustaron meticulosamente las palabras. 

Pero tal vez fue Dionisio de Halicarnaso, el más eserupuloso crítico literario de la 

antigüedad, quien más se interesó en la prosa de lsócrates y le dedicó un amplio ensayo. En 

su opinión, Isócrates expresaba sus ideas empleando un fuerte ritmo, lo que le permitía, de 

alguna manera, acercarse al metro poético (que tanto le interesaba a nuctro rétor), razón por 

la eual su elocución era elegante, pero 110 sencilla, y por ello sus discursos eran apropiados 

para la lectura más que para la utilidad práctica; debían ser recitados en las reuniones 

públicas y cn el estudio privado, pero no en las asambleas o en los tribunales, porque en 

estos se necesitaba el "patetismo" que estaba ausente en nuestro orador. 

La crítica que le hacía Dionisio dc lIalicarnaso a Isócrates era, justamente, su esclavitud 

al "ritmo" y al "período circular", por lo que la belleza de esa prosa le parecía rebuscada y 

poco natural 147. De allí que también su estilo le pareciera "seco" o "árido" (Ka~acrKCA{l<;), 

porque su ritmo era lento y su composición, demasiado ceremoniosa. 

En cambio, para Dionisio lo mejor en lsócrates era la e!ccción de los argumentos y la 

145 Id. 1409a 35-38 
146 Cie. Brul. 32-33. 
147 D.H./soc. 111. 3.2. 
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belleza y brillantez de sus temas, "porque, efectivamente -decía el crítico literario- la mayor 

enseñanza de la virtud puede encontrarse en los discursos de Isócrates"148. Por esta razón, 

la tradición clásica convirtió a Isócrates en un emblema a imitar, sobre tocio por esa virtud 

moral y política quc su obra conlleva. 

Finalmcnte, en relación con el uso de los entimemas, Dionisio alababa en gran manera la 

inteligencia, la abundancia y la solidez de los argumentos isocráticos (aunque nunca los 

ejemplificó), y lo mismo puede decirse en rclación con la disposición del asunto, en la que 

Isóerates eliminaría la monotonía mediante variaciones particulares y digresiones. 

Por otra parte, las cualidades del estilo isocrático -y de la mayoría de los oradores áticos, 

que tanto Aristóteles como Dionisio elogiaban-, era una dicción que se denominó "pura", 

KCl.8C1.pá, en donde las palabras no se tomaban por casualidad sino que cada una era 

sopesada para que su significado fuera preciso en cada contexto, huyendo de las palabras 

arcaicas y obscuras. Y al igual que en los discursos de Lisias, el estilo de Isócrates poseía 

"claridad" (0C1.(P{lVEtCl.) y "viveza" (EvápYElCl.), mientras que en todos sus discursos, los 

personajes tenían un carácter 1110ral (~80<;) y, en general, en los discursos cstaban prcsentes 

la "persuasión" (¡¡l8C1.v{1l y la "convcniencia" (¡¡pÉ¡¡ov). 

Por lo que toca a otro aspecto dc la prosa isocrática, no puede hablarse de concisión o 

parqucdad (0'CPOYYÚA11l, como las que poseía Lisias, sino más bien de exuberancia y dc 

amplificación rctóriea (Cl.ií~1l0l<;) y por ello, precisamente, consideramos que Dionisia 

juzgaba que el estilo maduro de la prosa de Isócrates no era apropiado a los discursos 

judiciales. 

Ahora bien, las figuras de Jcl~guajc, figuras oc Jicción 1,) "figuras gorgianas"\49 son 

14X Id. Uf. 4. Oc aquí se desprende el rucrlc matiz l1Ioral del juido crítico de Dionisio de llali¡,;arnaso sobre 
Isócrates. 

149 Anaxímcncs (N/¡, Alex. 1435b. 1436a) así como Aristóteles (R/¡. 1410<12-1-26) las habían dCriIlH.lO: la 
antítesis utili¡;¡¡ la yuxtaposición de los opue~tosj la paríso:-.is sc da si los dos micmbros ticnen ulla longitud 
similar, y la paromoíusis si, además, la cxtremidad (al principio {) al final) de cada UIlO dc los micmblos, cs 
semcjante. Dentro de c~ta üllima figura esl:.\ el homoiotélcuton que lsücrntcs utilizaba con frecuencia. 
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recursos que el estilo de Isócrates prácticamente nunca abandonó y que están presentes ya 

cn su producción temprana. 

Pasemos ahora a reseñar brevemente algunos juicios críticos de los estudiosos modernos 

aeerca del estilo maduro de Isócrates porque, acerca de su estilo logográfico, prácticamente 

nadie ha opinado. Tomaremos en eonsideración a tres de ellos, los más importantes y más 

autorizados, a nuestro juicio: Blass, Norden y Usher l50. Friedrich Blass se apasionó tanto 

con el estilo de Isócrates, que se dedicó a estndiar, con minucia, el ritmo de su prosal 51 

quedándose, empero, en un nivel de apreciación puramentc formal dc la lengua y el cstilo, 

sin vincular el problema del ritmo con el contenido. Sin embargo, él vio la diferencia entre 

los distintos géneros de los discursos retóricos y, en general, refutó los juicios destructivos 

que sobre el estilo de Isóerates habían vertido los estudiosos que le habían precedido. 

Como ha dicho G. Mathieu 152, la prosa de lsócrates que fue una de las más artísticas que 

se han creado, "ha resistido, a través de largos siglos, los ataques de que ha sido objeto". 

Eduard Norden, por su parte, al presentar un análisis histórico dc la prosa griega, 

dándonos un panorama bastante preciso, confirmó que "!sócrates era y siguió siendo el 

máximo artista consciente del estilo" 153. Por lo que toca a la diferencia entrc la prosa y la 

pocsía, en efecto, lsócrates afirmaba que la prosa !lO pucde ser métrica, pero sí rítmica, -

como también sostenía Aristóteles-, y para Norden, ésta es "la regla suprcma de la buena 

prosa "154. 

150 F. Bias!), Oie A/lisc/¡e Bercd.\lllllkeil. (11. b()krat(,,~s lI11d Isaios), Ncw York. Georg Oll11s Vcrlag. 
J liIdcsshcim, J 979 (J 892, primen¡ cd.), J -33 J. E. NOn.Jcll, Die ,llllikc KUllslprosa vom 6. Jahrhundcn v. Chr. 
bis in die Zcit tkr Rcnaissallcc. nJ. 1, 1-155, Slultgart, Vcrlag, B. G. Tcubncr, IlJ83. S. Ushcr, "The :-.tylc 01' 
I'(lcrales", lIIeS, 3Y-i>7. (1973). 

151 eL F Blass, Die N./¡YI/l/CII der Aflisc/¡cl/ KI/Il,\fpfOsa. (I,wkrates, DcmOSlhcf/cs. Platoll). Lci¡1/.ig, D. G. 
Tcubncr, 1901. 

152 En !socrote, DisCOItlS, 1.1, p.xix. 
153 
154 

E. Nordcn, (dc la traducción española en prensa), 136. 

Id., UY. 
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Más allá de afirmaciones generales, tal vez el examen estadístico reciente de S. Usher 

nos puede guiar con mayor precisión al análisis del período isocrático, que depende 

fundament,úmente de la antítesis. Ésta es uno de los elementos más estables en la prosa de 

Isócrates, junto con la amplificación y la correspondencia entre miembros de un mismo 

período, que se va incrementando conforme se va desarrollando el estilo isocrático. En 

cambio, la construcción correlativa o hypostasis 155, el hOllleoteleutol1 y la parisosis, junto 

con otras figuras gorgianas parecen disminuir conforme va evolucionando el estilo de 

nuestro orador. Por lo demás, podemos afirmar, siguiendo a Usher que Isócrates es "el 

primer autor que convierte el concepto de la fHXKPOA,oyíu en una técnica que combina la 

hipotaxis y la parataxis con la amplificación de elementos individuales para formar largas 

oraciones unificadas" 156, propias de su estilo maduro pero ya presentes en sus discursos 

judiciales. 

Así pues, estos autores que han estudiado el estilo de lsócrates, han reconocido la 

perfección de su prosa artística y la influencia duradera ue su técnica literaria, resaltando 

sus características: el estilo antitético, la sorprendente exactitud y la pureza de su 

vocabulario, la armonía y el ritmo de sus períodos, el período cíclico que se mezcla con las 

figuras gorgianas, el hiato, la amplificación retórica y la perfección de la inventio y de la 

di.\positio de sus discursos. 

Tomando en cuenta el juicio crítico de los autores antiguos así como de los modernos y 

confiando en nuestro análisis directo de los tres discursos judiciales isocráticos, 

intentaremos ahora expresar algunos juicios personales acerca de su estilo logográl"ico, no 

sin alltcs asclllar algunas premisas: 

1) El mismo ¡sócrates reconoció, en su madurez, que los discursos relativos a los 

155 Véase. por ejemplo, IV. 4~: ()p{I)(H"1. OE m:pl ~LEv ,dxt; a"A)'"at; np<Í.s[\(;oüno 'tapaxooor.lt; O\)crCJ.t; ·dx.t; 
'túx<Xt; ¿ócrtE TCOAAó'Ktt; EV autu.'ie; Ka.l tO\)t; <PPOV\pOUe; atUXELv K(Ú toUe; uvulycoue; KatOpOouv ... "Vicndo 
también quc en el resto de las acciones la rortuna es WJ.Llllulablc, ~ Illuchas veces ell ellas los inteligentes 

no tienen suerte y los necios prosperan ... " 

156 S. Ushcr, "The Slylc 01' bocr~lles", 61. 
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contratos privados debían ser sencillos (Ú(PEA,Et~), mientras que los otros, los que 

consideraba "discursos de nivel superior al normal", los deliberativos, debíau ser efeclistas 

(EltlOEtKHKOí) 157. 

2) Dionisio de I-Ialicarnaso también reconoció que Isóerates, a veces, en los discursos 

judiciales e inclusive en los deliberativos, colocaba las palabras con sencillez y rompía el 

período con decisión, rechazando las figuras muy elaboradas y pesadas 15H. Este pasaje es 

importante porque Dionisio, en general, se lamentaba de la incapacidad de Isócratcs para 

"medirse" en sus discursos de madurez, en los euales las figuras retóricas, decía el crÍlico 

literario, causaban faliga a los oyentes por las antÍlesis, por las cláusulas de igual longitud y 

por las terminacioncs rítmicas 159 • 

3) El estilo antitético fue muy característico de la prosa de ¡sócrates, pues por ejemplo, 

Aristóteles afirmaba que su período parecía un silogismol6o, en tanto que cada uno de sus 

miembros se contraponía al otro. Así pues, el eslilo antitético fue muy importante en los 

discursos judiciales isoeráteos, porque, como decía Dionisio de I-Ialicarnaso, cn ellos no 

prevalecía el "patetismo", sino que la antítesis era un apoyo constante para la 

argu111cnlacióll. 

4) El estilo judicial de !sócrates posee sencillez, concreción y claridad, en tanto que estos 

discursos estaban destinados a ser pronunciados en un tiempo limitado y en una sola 

ocasión, pues su !'inalidad cra ganar una causa judicial. 

5) Como estos discursos judiciales eran pronunciados por otro, poscían, por un lado, la 

impronta propia del género, y por el otro, el estilo particular que no sólo era el de nuestro 

orador-Iogógraro (en relación con la organización propia del discurso y con la 

157 IV. 11-12. 

158 I«Ú ytl.P (J'UvtÍ0llcrí. lW1T Ú(pf:A{i')~ '[{x, ÜVÓ~l«(,[U Kü~.1 AÚCt t11V nfpíooov fuyrv(¡,s Keú tú. m:rÍl::pyu 
crX{l~tc!"ta Kal (popttK<X. (pc.1)YCt K(Xl ~tá.Ato:ta i:v toto; cmpBoUAEUttKOtS 'te Kal OlKavLKOlS ')...ÓyOLS. 111. 3. 3. 

[59 Ka'twpa.v11S o 'tE 'tWV 1tEptOO(J)V I)UO~l()<; ... K(Ú 'l:WV (JX1ULÚ:tWV '1:1\ pElraK10)Ól:S m:pl 'tas (~V'ttOé(JEL<; Kal 
1tCXptCH;)O"Et<; KUl1to:rOpOtÚ)(Jf:IS KCt:tcx'tpt!3óp€vov. 111. 13.6. 

I(¡() Jiil. l'IIOa. 
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argumentación), sino también de manera preeminente, la forma en que se expresaban cada 

uno dc sus clientes. 

Pucs bicn, el cstilo dc los tres discursos judiciales que son objcto dc este cstudio tiene las 

características generales que hemos señalado, pero cada uno de ellos prcsentan algunas 

pcculiaridades. 

En el discurso Colllra Eutillo encontramos a menudo períodos cortos, con antÍlesis 

conceptuales y algunas figuras gorgianas, en especial los homeoteleuta que contribuyen al 

ritmo períodico161 • En el siguiente ejemplo tenemos dos breves KWlecy', dentro de un 

período largo, cuya estructura es simétrica: d~:: ... El~E, Y están contrapuestos a la oración 

precedente con un aleleá, conformada por una antítesis con flÉV ... oÉ: ... on OUK av 
1t01:'aOtKlOÍv E1ttx,npwv 1:0. \lb oúo ,tÉP111:11S ltCY.pCY.KCY.~CY.(h1Kl1S altÉoúlK::, 1;0 oi: 1;pt1;OV 

flÉpOS alt::<HÉpTlcrEv, II alele' cl1:E aOtKElV CltCOÚ\lEt ::l1;C OíKCY.lOS Woulecún:: dvCY.t I ltCpl 

.xltánúlV av 1;T]V CY.u1;11v I'VÓJfl11V iicrx,cv. La oposición de estos miembros es elara por los 

conceptos contrarios (aOtKElV I OíKCY.lOS) y, tal vez, lo más interesante es el rasgo estilístico 

del contraste del uso de dos quasisinónimos, EltEOÚW:t I E~OUleEÚnC, que nos recuerdan las 

enseñanzas de Pródico. 

En el discurso sobresale también el empleo abundante del hiato. Sobre este aspecto, y 

haciendo una digresión -COIllO las que constantemente hacía Isócrates-, sabemos que la 

tradición ha dicho que nuestro rétor es el ejemplo por excelencia de la evitación del hiato e 

inclusive que él mismo lo formuló como ley y su propia autoridad lo sancionó durante 

mucllOS siglos, sin olvidar que también en el manual técnico de AnaxÍmenes de Lámpsaeo, 

la Retórica a Ah~ialldrol (¡2 se postula la regla de evitarlo. 

Como se sabe, el hiato surge cuando una palabra que termina con una vocal es seguida 

161 er., por ejemplo, en las Ilutas al tcxLo griego, al rlll¡¡1 tic la narración <*3); KaitOl ... EV/::l<.:áÁECH:V ; CIl 
§4: Nud.o, yú.p ... 'to:Ál1'tíl Á{:YOUCHV en donde el períoJo liene Jos miembros con diversas nguras letlÍricas y 
una claúsula rítmica; en *Y: l~n 8E x.Plípatcc" KÉKtl1'tCH, con dos cúla antitéticos; uOllciicrcxt. .. uItocrn:pílcrat, 
antítesis con hOl11cotc1euton, clc. 

1 ú2 1435b l. Estc manual técnico posiblemcnte <.I;,lta del 340 a. C. 
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inmediatamente por otra quc empieza con vocal. Para evitar cl choquc desagradable dc 

vocales el Isócrates de los famosos discursos epidícticos, que se reproducían en copias para 

la lectura, usaba por lo común la crasis, la clisión, o bien recursos más declaradamente 

retóricos como los plurales, el hipérbaton con el cambio del orden de las palabras o una 

oportuna elección y variación de las mismas. 

Con el tiempo, sin embargo, los lectores de la prosa elásica -incluyendo a los [ilólogos 

del siglo pasado- perdieron la capacidad de percibir claramcnte el sonido y la musicalidad 

propios de la lengua griega, y por ello la eliminación del hiato llegó a convertirse para 

aquéllos cn una simple regla técnica. 163 Dc manera que la pregunta que se ponen en 

general los críticos modernos en relación con el hiato -¿por qué un orador lo evita?- resulta 

impropia; debería ser, por el contrario, según lo reconoció muy bien L. Pearson, ¿para qué 

lo utiliza? 

Partiendo de esta perspectiva, podemos convenir con el estudioso inglés en que "el hiato 

era usado con Ull propósito definido por los oradores, para alcanzar ciertos efectos, de 

manera que un discurso con abundancia del hiato no es necesariamcnte menos cuidadoso, 

como tampoco es menos perfecto cuando el hiato está absolutamente ausente"164. 

Ahora bien, si es cierto que la amplia prosa artística de Isócrates, hecha para la lcctura y 

no para la Asamblea o para los tribunales, evitó casi por norma el empleo del hiato, no es 

necesario suponer en el autor una intención similar en el caso tlc los discursos judiciales de 

su juventud. Estos, en efecto, debían ser pronunciados por los clientes de nuestro orador y, 

por ende, los eventuales hiatos debían dar lugar a una pausa quc evitara d encuentro sonoro 

de vocalcs y esta pausa podía darse, en su caso y ddtodo intencionalmente, en los puntos o 

momentos más adecuados. En el discurso COIzfra EulÍno el hiato aparece de manera 

permanente y en el resto de sus discursos forenses, {sócrates no dejó de utilizarlo. De modo 

163 No l1ay que olvidar que todavía Oionisio de 11:lIkarnaso percibía el sonido y la musicalidad de la prosa 
cJ¡ísi-.:a (eL DCII1. 38.2. donde señala que el hiato en l)elll6slenes permite al hablante hacer una "pausa"). 

164 L. Pcarsoll, "Hiatus .... ". en AJPII, 159. 
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que la explicación de Pearson resulta, a nuestro juicio, convincente y así, por ejemplo, en el 

discurso Sobre un asunto bancario (XVII), si bien posterior a los que ahora analizamos, 

podríamos aceptar que el hiato se presenta con la finalidad probable de reproducir las 

características del modo de hablar del joven cliente de Isócrates, quien provenía del 

Bósforo. En este sentido, pues, es mejor olvidar la afirmación dogmática de un Benselcr 

quien, en 1929, sostenía que por la presencia del hiato este discurso no era auténtico. 

Ahora bien, en el Contra Eutino encontramos que, a veces, se evita el hiato recurriendo a 

la crasis (§9: ~!kvaV'tta), pero otras veces aquél aparece marcando una pausa: ~a ¡.ti:v Oúo 

~ú'AavwJ !krroOí8w(H (§3) que sc balancea con ~ou OE ~phou I ~é,apvo<; ytyvE1at, creando 

un movimiento rítmico. O como en: ... ~a O'i:rr¡¡¡;'Aa 00<; E!l~ I ~Kó¡.ttaE, ... (§2) donde el hiato 

puede tal vez subrayar, en la expresión idiomática 00<; ¿¡.tE, la amistad que une al orador con 

Nicias, quien llevó los muebles."a su casa". En otro pasaje (§7), donde se argumenta por 

absurdo, el hiato puede subrayar ciertos conceptos como la injusticia dcl proceso: O~E ... 

~ó~!; !k8íKW<; ÉyKa'Aouv~a o"lEaeat n 'AílljlE<Jeat y, a través de una pausa, poner en 

evidencia la circunstancia temporal (~Ó~E ü) en la cual el acusado se comporta de manera 

contraria a la normalidad. 

Luego de csta brcve digresión, volvamos al estilo de los dos discursos restantes que 

estamos analizando. Sabemos bien que el Contra Calí/llaco contiene todas las partes 

convencionales dc un discurso judicial, con el clásico empleo isocrátco de la antítesis, que 

procede fundamentalmcnte dc Gorgias y que podemos cjemplificar cn el pasajc que sigue, 

enfatizando, dc antemano, que aquí la antÍtcsis no sólo es un verdadero instrumcnto dcl 

cstilo, sino también de la persuasión, porquc nos pcrmite conocer a través dcllcnguaje y de 

las idcas, un aspccto de la personal idad del cliente de ¡sócrates: 

KaÍ10t xml 1) ~oúwuc; OmtOnK.o~ VOlliSClV a) o,) oaol Kp(l1oiív~o<; lOií Olí,tOU 

,lnaaXElv ~wv rrpaypú~wv i:rr_I:Qú,!llaav, 11) úXict't. 0'[ Oua1UX11aÚ<J11<; 1i'¡<; rró'Acw<; 

rrpoKIVOUVeÚElV ú¡.twv ilQé'Al]aa..\'., 2) Kext X¡iJ)(V J:xg, a) 0"Ú,.t<; el 11<; <lIHO<; KaKW<; 

rrÉrroVe¡;V, 11) a'A'A'c'l n<; úpii<; ci> rrcrrotllKc, 3) Kat rrÉvmac; j'CVOlt[VO<J<; i:AC6v a) o,) 
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1:0US CmOAOlAEKÓ1:UC; 1:i¡v ouoíuv P) aAA(X'tOUS ds Vf1áS aVllAOlKÓ1:u<;165. 

Éste es un amplio período construído a partir de un verbo impersonal (XP1l). con tres 

ideas contrastadas y precisas, dc manera que la conclusión que sigue es consecuente (§63) 

y no se desliga del re[orzamiento de las subsccuentes prcguntas retóricas (§64). La primera 

idea es: a quiénes se les debe considerar "partidarios del pueblo"; la segunda: a quién se le 

debc "mostrar agradecimiento" y, la tercera: a quiénes sc lcs debc "tener compasión" por 

habcrse vuelto pobres. 

En primcr lugar debemos hacer notar el estilo paratáctico de las tres antítesis introducidas 

con las típicas OUK ... aAA&., sin olvidar la conjunción KUí. Luego, es preciso decir quc la 

variación del homeoteleuton no es rígida, como lo era en Gorgias, porque, en la primera 

encontramos dos períodos simétricos apoyados tanto con la sinonimia (recordemos 

nucvamente a Pródico), como con el hemeoteleuton (btE8úf11]OUV y li8ÉATIOUv), mientras 

que la segunda antítesis, que es la más breve, es también simétrica, pero no tiene el 

h01l1eotelcuton y, en la última, encontramos el hOllleoteleuton al inicio del primer cóla y al 

final del segundo, a1tOAOlAEKÓ1:UC; y aV11AOlKómc;. 

Por otra parte, es evidente el corte eficaz de las difercntes oraciones y también un orden 

muy pensado de palabras dentro de las cláusulas balanceadas (eL los genitivos absolutos de 

la primera antítesis, KpU1:0VVWS wu oílf1OU Y OU01:UX1W&.<J11S 1:íls 1tÓACOlS y los lugares 

agradables de los infinitivos). 

En el discurso COlllra Cafímllco , en general, ellcontramos pocas figuras gorgianas, 

mayor interés por evitar el hiato, pero, en cambio, es mayor el uso dc las preguntas 

retóricas. 

Si bien es cicrto que los estudiosos habían recurrido a este discurso, sobre todo con el [in 

165 XVIll.ú2: "Y. ell verdad, deben considerarse ¡XII tidarios del pueblo no a quienes ucscaron cOlllparlir los 
aconlecimientos mientras el pueblo tenía el poder, sino a los que quisieron enfrentar el peligro por vosotros 
cuando la ciudad eslaba en desgracia, y debe moslrarse agrauecimielllo 110 a quien ha surrido un daño 
personal, sino a quien os ha hecho un bien, y teller compasiün de los que:-.c hall vuelto pobres, no por haber 
perdido su fOrluna, sino porque la han gastado en vosotros". 
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de investigar la modalidad de la OíK1l rrapaypa<jl~, en nuestros días, el discurso Contra 

Calímaco puede disfrutarse también porque en él Isócrales ya domina la técnica retórica del 

enlace entre la narración y el argumento (rr{cHl<;) de manera que, como ha dicho muy bien 

S. Ushcr, "el resultado es un discurso vivaz y esmerado, cn el cual el vigor y la agudeza se 

obtienen sin ornamento o amplificación" 1 66. 

A pesar de que lsócrates easi no usó la figura retórica del asíndeton 1 67, no pueden 

olvidarse dos magníficos pasajes en los que aparece. En el primero (§29), las frases se 

yuxtaponen sin ningún nexo, Jlor lo cual nuestra traducción ha necesitado de dos 

conjunciones. La construcción con dos participios aoristos expresan dos acciones sncesivas 

(Ka'CarroAqrr10ÉV1:ES, "vencidos cn la guerra" y i:rrt0U[l110áv'C<DV, "deseaban", se. destruir la 

ciudad).y la oración relativa condicional enfatiza la pasión del orador cn relación a los 

convenios de amnistía: 'Y rróyutOV M Ecmv, g OD Ka'CarroAQ1.110ÉV1:ES, Errt 10lS h0rrolS 

yEVÓ[lEVOt, rrOAAWV i:m0uf1110áv'CCDV Ota<p8Elpat 'CllV rrÓAtV,.d.s OpKOUS Kat Ciuv81íKas 

Ka'Cc<jlEúyO[lEV, fu; el [oí] AaKcOatflÓVtOt 'COA[l0EV rrapapaívctv, Ci,pÓOp'(&.v) EKa<HOS 

úf1WV ayavaK111CiEtV 1 68. 

En el segundo (§34) nos encontramos ante un asíndeton "pleno", como lo denominó 

Denlliston l69 . En él se combina con la rcpetición (aíí'Cll ... 'Caú1U ... ÚCjJt 'Caú111S ... 

Taú'Cllv ... ) crcando un magnífico efecto de martilleo que, además, intensifica la idea 

principal en este discurso de convencer a los jueces de que su voto se refiere, 

exclusivamcnte, a los convcnios y juralllentos de amnistía. Por ello, en la conclusión de 

este pasaje, el orador expone, en tres miembros y a través de una repctición 

166 En "Tilc Slylc ... ", 49. 
167 COIllO ha didlO J. D. DCilllisloll, c1l1wcstro de cslé.! figunI ['tiC un posible alullIno de !sócrates, De­

móstenes (GPS, 99). 
168 "Porque no hace mucho que, vcncidos en la guerra, en poder de los enemigos Y.. cuando muchos 

deseaban destruir Iluestra ciUlhttl, nos I dugiamos en los jur<lmenlo~ y en lus cOllvcllios~ :i si los lacedcmonlDs 
osaran violarlos, caJa uno de vosotros se irrili.lría grandementc". 

169 Gl'S, 109. 
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(Oií'CE ... oií'CE. .. oií'CE. .. ), los quasisinónimos, demasiado blandos (xápt~, E11:tEÍKEta) que se 

oponen a la idea fundamental del orador que hemos expresado (ol OPKOt). 

Es preciso notar, además, que el asíndcnton crea un efeclo de amplitud en los períodos, 

por su lentitud y por su gravedad. Las partículas (yáp, ¡.tÉv ... oÉ, aAAu Kal) por su parte, son 

el eje de precisión en este asíndeton: ToaoiÍ1:ov Ylli? au'Cc (eL OlKl), de líneas anteriores) 

ota<pÉpn 'Cwv UAAWV OtKWV, / wa'CE 'Cwv gi:v 'COí:~ aywvt<;;o¡.tÉVOt~ ¡.tóvov rrpoOlíKEt, nx{J'Cl) 

oE 'Co KOtVOV 'Cfis rróAEúlS aUYKtVOUVEÚEt. // OEot a'Caú'C% oú 'OpKOUS o¡.tóaaV'CES 

OtKeJ.SE'tE, I 'Cov \.lev, ovrrEp ¡\11:t 'Ca1S u/c/catS dStaSE, / 'Cov...Q'ov l\11:t 'CalS aUVS11KatE 

Errot1waa8E.// Taú'Cl]V a8íKws yvÓV'CE~ ou 'CODS 'Cfis rróAEws VÓ¡.lOUs ¡.tóvov aAAu Kat 'CODS 

árráv'Cwv KOtVODS rrapa~11aEa8E. // "Qa'C'ouK líStOV Oií'CE K(X'CU XáptV / Oií'CE 

Ka'C 'emetKEWv / Oií'CE Ka'C 'UAA 'ouoev / ji Ka'Cu 'CODS OpKOUS 11:Ept au'Cwv \jll)(plcraa8m 170. 

Finalmente, podríamos mencionar otro pasaje (§24) cuya estructura cs sumamente 

mcditada y tienc una cuidadosa distribución del número de sílabas de cada frase. Se 

introduce con una [rase hecha, muy breve (KaÍ'Cot onvóv) a la que siguen dos miembros de 

21 sílabas cada una, para terminar con una frase de aproximadamente ellllisl110 número de 

sílabas que las dos primeras (23). A éste antecede una frase un poco mayor (25 sílabas) en 

la cual hay una fuerte aliteración y paronomasia. El equilibrio del período se logra con el 

uso preciso de partículas coordinantes (Errl. ¡.tEV, errt oE, y luego, 'C(lS ¡d:v, 'CUS 01:). 
Finalmente, el orden de los verbos es significativo, pues en la tercera y en la última frases 

el infinitivo antceede a la forma personal (en ambos casos de igual terminación, pero que, 

no obstante, no resultan en hOllletelcuton, puesto que están muy lejos una de la otra). En 

cambio, en la cuarta frase, la forma personal está antes de un infinitivo quc no termina 

170 "Pues tanto di riere éste de los demás juicios. que Illicntras aquéllos interesan sólo a los contrincantes, 
en éste peligla también el interés ptíbliL:o ue la L:iudad. Para ést.e Im:istcls dos juramentos: el primcro. el 
mismo que acoslulllbrais para los otros casos: el segundo. el que hicisteis para los convenios. Si cste juicio lo 
decidís con injusticia, no violaréis las leyes de la ciudad solamcnte, sino incluso las que cOlllpartimos con 
todo el mundo. De mancra quc no conviellG quc déis vucstro voto ell esta cucstión ni por henevolencia, ni por 
indulgencia, ni por olra ral.ün quc no .sean los jlll amentus". 
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igual que los otros dos, dvat): Kahot OElVÓV, 1) d bd uEv 'rOt~ VJ.1cÚpOt~ au'rwv 

1tpáYJ.1acrw EJ.1J.1CVEt'rE 'rOt~ OpKOtS, 2) E1tL 010 'ríi ,01nou cruKo(pav'rí<¡o 1t(xpa~aívElv 

€mXElplícrc'rC, 3) KaL 'ras uEv ¡oías ÓJ.10Aoy~ OllJ.1ocría KUpíaS avavKál;c'r'dvat, 4) 'ras 

01: 'ríl~ 1tÓACúl~ cruVe{lKa~ ioí,pov ~oUAó~tEVoV Aúnv EácrE'rE I71 . 

Por fin, el discurso Contra Loquites tiene un estilo muy pulido, como pucde observarse 

en la anotación que hicimos al texto griego: el período es antitético, con cláusulas rítmicas 

de igual longitud, con expresiones comunes en la retórica judicial y con una gran 

amplificación. En este discurso encontramos períodos un poco más amplios quc en los 

demás (§8, 9, 12), con una preferencia, como en el COIl/ra EUtiIlO, para el recurso 

argumentativo, pcro sin llluchas figuras gorgianas y sin mucho hiato. 

2. El estilo rutillurio; algwlOs ejemplos 

Isócrates, luego de haber estudiado retórica, encontró que había una serie de 

procedimientos rutinarios que le fueron útiles en la confección de sus discursos como 

profcsionista dc la lago grafía. 

En especial nos referiremos a los "lugares comunes", quc Aristótc!es estudia de manera 

mny particular no sólo cn su Retórica, sino también en sus Tópicos y que son -como ha 

dicho M. Lavency-, "un patrimonio profesional" que "se presenta también bajo el aspecto 

de ulla fórmula estereotipada o como Ull tema susceptible de desarrollos muy diversos, más 

o menos adaptados a la causa particular que trata el oradur" 1 72. 

En realidad, los medios que utilizaban los logógrafos crearon una especie de "moda" 

171 E\ texto en traducción, dice: "Y no son éSlOS los únicos que han pensado ~lS(; tampoco ninguno de 
vosotros ha osado plO1ll0VCr UIl juicio semejante. Sería lamentable, en verdad. que respetarais los juramentos 
tratándose de vuestros propios asuntos, pero inlentarais violarlos tratálldo~c de la falsa acusaciün de éste, y 
que obligaseis a reconocer como válidos, públicamente, los acuerdos privados, mientras permilieseis que 
cualquieHl anulara, ell privado, los convenios de la ciudad", 

172 eL JIU, 163 
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basada en una técnica profesional que se imponía en la mentalidad social, de manera que, 

por cjemplo, lsócratcs, cn su Alltfdosis (§ 179), que es un discurso inusitado, antes que nada 

debía justificarse ante su auditorio por no cmplear los elementos conocidos por todos en los 

discursos judiciales. 

A continuación prcsentaremos algunos ejcmplos de cómo lsócratcs empleó la rutina 

logográfiea para sus discursos judiciales, elaborados con un propósito estrictamcnte 

utilitario e inmediato. Él se sirve de lugarcs comunes que comparte con otros oradores y 

con manuales dc retórica dc la época, adaptándolos con inteligencia al caso específico por 

él tratado, en un estilo que, a veces, finge la improvisación y usa fórmulas estereotipadas 

que le ayudan a la claridad expositiva con la máxima concisión. 

En el discurso COlltra Eutino presenta, por ejemplo, las razones por las que el amigo de 

Nicias defiende a este último, en calidad de synégoros: "No me faltan motivos para hablar 

en favor dc Nicias, aquí presente; en efecto, es amigo Illío y está nceesitado, ha sido 

agraviado y no tiene dotes oratorias; así que, por todo esto, me veo obligado a hablar en su 

favor" (§l). Si lo anterior se compara con el comienzo de una sinegoría de Lisias l73, por 

una acusación por sacrilegio, veremos que aquí [sócrates da un mayor número de razones. 

Por otro lado, si recurrimos a la Retórica a Alejalldro, cuyo autor había revisado 

probablemcnte un gran número de discursos judiciales, encontramos allí las siguientes 

razones a las [lue puede uno recurrir en ocasión de una synegoría : la amistad con uno de 

los litigantes, la enemistad con su adversario, la implicación con el asuoto, la convenicncia 

de la comunidad o la necesidad dcl amigo que se encuentra solo ante el agravio 174. 

En el pasaje de {sócratcs antes mencionado, entonces, obscrvamos que la rutina empleada 

es convcncional pero adecuada al caso preciso (rrpérrov) ya que el arguI1lcnto de que Nicias 

carcciera de dotcs oratorias, -que no aparece cn la Retc5rica a Al~ialldro- cra probablemente 

cierto y, además, el discurso era sin tcstigos (amárlyros) y su argulllcntación, Illuy 

173 v. 1. 

1741442b. 
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complicada. Por otro lado, Isócrates no recurre al argumento de la enemistad con el 

adversario, que es citado en el manual de retórica, porque Eutino era un pariente cercano de 

Nicias y no venía al caso. 

En el mismo discurso aparece otro lugar común muy empleado por los acusadores, 

cuando refutan el argumento de la defensa y sostienen la falsedad de la acusación. El 

synégoros, aquÍ, a través de una condicional de la imposibilidad, manifiesta que si Nicias 

hubiera querido acusar en falso -como la defensa sostiene-, nunca habría atacado a Eutino 

por las siguientes razones: "porquc quienes actúan así no empiezan por sus amigos sino 

quc, con la ayuda de éstos, atacan a los dcmás y dcnuncian a quienes no respetan ni temen, 

y a quienes ven ricos, pero aislados e incapaces de actuar" (§8). Estas causas, que 

reproducen lugares comunes, a todos les pueden parecer sensatas, precisamente por ser 

lugares comunes y la conclusión dcl s)'négoros es antitética a lo anterior, porque Eutino es 

primo hermano de Nicias, tiene mayores dotes oratorias, mayor capacidad para actuar y, si 

no tiene dinero, posee, empero, muchos amigos. Así pues, este lugar común resulla, al 

mismo tiempo, sensato y aceptable. 

Un ejemplo más de un lugar común y del aspecto rutinario en estos discursos son las 

posibles consecuencias que el orador prevé si el veredicto de los jueces no corresponde a la 

perspeetiva y al beneficio personal dcl orador sobre el caso. Esto es claro en el discurso 

Contra Calílllaco, en donde el oraoor constantemente alude a la responsabilidad moral y 

política que los jueces deben asumir en el proceso y, en un estilo muy scntcncioso, 

argUll1cnla que si 10$ jueces no castigan dUfaIllCnlc al cOLllrincanle, serían injuslos y, 

auel11ás, su figura conlO magistrados podría disnlinuirsc anlc los ciudadanos. Veamos: "Y 

mientras os indignáis en contra de quienes han dicho que es preciso borrar los convenios, a 

éste [se. Calímaco] ... que osa violarlos una vez escritos, lo dejéis sin castigo. Si así lo 

hiciérais, no actuaríais de manera justa, ni digna de vosotros, ni acorde con vuestras 

decisiones previas"(§26). Y más adelantc: "Si sentenciáis con justicia, a éstos les 

permitiréis vivir en la ciuoad :,in tcmor, pcro si no, ¿cómo creéis que se pondrán quienes se 
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quedaron en la ciudad, si parecerá que estáis enojados con absolutamente todos los que 

participaron de los derechos ciudadanos?(§42). 

Un último ejemplo de lugar común es el de la satanización de la tiranía de los Treinta que 

aparece, entre otros, en el discurso Contra Loquites (XX), el cual fue presentado entre tres 

o siete años después de su derrocamiento. Debe pensarse, pues, que este lugar común fue 

muy socorrido y eficaz a causa de la violencia de los Treinta, porque el pucblo no pudo 

olvidarlos fácilmentc. La originalidad y maestría de nuestro autor está en el empleo de un 

entimema muy denso, en el cual el argumento consiste en decir que si en la democracia un 

hombre puede ser malvado, bajo la oligarquía podría serlo mueho más, en tanto que los 

oligarcas agradecían la maldad de los que eran semejantes a ellos. Dirigiéndose, pues, a los 

jueces, a quienes desea persuadir de que el castigo que propone es justo, el orador dice: 

"Sería sorprendente que considerarais que los que cometieron actos violentos bajo la 

oligarquía merezcan la lJJuerte, pero que dejéis sin castigo a los que en la delJJocracia hacen 

lo mismo que aquéllos hicieron. Sobre todo cuando en justicia debieran obtener un castigo 

mayor, ya que exhiben más a las claras su propia maldad: declivamente, cualquiera que 

ahora ose violar esta ley 175, cuando no está permitido, ¿qué cosa no habría hecho cuando 

los que tenían bajo su poder a la ciudad incluso quedaban agradecidos con quienes 

cometían semejantes faltas'?" (§4). 

Además del empleo de los lugares comunes, hay otra peculiaridad importante en el estilo 

rutinario del logógrafo: la creación de un estilo de improvisación oraj176, en donde el 

cliente-orador parece muy sincero, como si hablara casi con el corazón en la mano, 

175 La nota oc Malhicu-13rélllOud (2, página 40) nos muestra cómo el lugar común era utiJizw..lo por Jos 
demás oradores y en este caso, por Lisias (XXV. 30-31). 

176 CL Akidamanlc 13: 'tEKfl1lPlOV Oro piylO"'tOV Ol yc\p El<; 'tu OtKacr't{UH(X 'tu\¡<; A6y01'><; rp6:<pOV'tE<; 
<pe.{)YOUcrl tUs (h:ptBr,ias KUllltPOllVtCU tr..:.<; 'tOOV a;Ü'tocrx.8Ót«~ÓVtú)V ~~p~t1p,ld('(<;, K(xl tÓtt KÚA.At0't(l rpá.rEtV 
OOKOUcrtV, otav iíKtcr'ta rqrC1.~l~lÉVUll.; Ó~LOlOU<; nopímtlvtct.l AÓrODs. ónó"Ce. O~: KCt.! tOt<; A.oroypá.(pots tou"Co 
ni:pa<; -rf¡<; bUf,tKclU<; ccrtlV, (hav 't01;<; U.\)tocrx~:OtcX.~ov"C<X.<; ~ltPllOWVt(:u,rtoo<; 00 Xpil K(Ú 't~<; n(l,u5du<; CKf,LVO 
pÚAlO"t<X. 'tI püv, a(p 'oú rtP()<; 'tou"Co tO r{:vo<; 'tWV AÓy(l)V eunópw<; t:SOpEV; Al respecto, puede ver~c también 

Ly'., 1. 12. 
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empleando diferentes expresiones usuales. No es inútil recordar que en este sentido, fue 

Lisias un modelo; sin embargo, bócrates también utilizó esta rutina de una manera 

peculiar, esto es, sin desarrollar, por lo menos en estos tres primeros discursos judiciales, el 

comportamiento psicológico-retórico que Lisias desarrollaba con destreza. 

Entre otros ejemplos de Isócrates podríamos elegir el inicio del discurso Contra 

Calímaco (XVIII), donde el orador cuenta con sencillez y claridad su infortunio antes de 

decidirse a promovcr su proecso. 

En primera instancia, él aclara por qué, aunque es cl acusado, actúa como acusador, y 

para hacer esto se apoya, dcsde el principio, en una ley votada por la Asamblea que 

preservaba los convenios de amnistía. Su razonamiento concluyente l77 convence: 

"consideré grave que existiendo leyes así yo permitiera que este sicofanta arriesgase treinta 

dracmas mientras que yo litigaba con riesgo de toda mi fortuna"I78. Es de notar aquí cómo 

e1logógrafo seleccionó conscientemente una expresión quizás personal de su cliente al usar 

únvóv, un adjetivo que aparecerá durante todo cl discurso como muletilla. Por otro lado, la 

utilización del verbo 1tEptopá{J), unido al pronombre personal ("yo permitiera ... "), rcvela 

también otra [aceta de la personalidad del cliente: un ciudadano activo y aparcntemente 

compromctido con las leyes de su ciudad democrática por lo cual de ninguna manera deja 

pasar por allo las pretensioncs de Calímaco, que él considera absurdas. Además, para 

cautivar a los jucccs, el orador califica negativamente a su contrincante como sicofanta 

(también éste, un lugar común), desde su primera alusión directa. Ese calificativo podía 

tener la fuerza de envolver y convencer a priori a los jueces de esa manera dc ser de 

Calímaeo. Gracias a ello, las pruebas en su contra siempre reposarán sobre este tejido 

previo y hábilmente urdido por el orador o, más bien, por su logógra[o. Más adelante, el 

orador presenta muy claramente, en la sección de la proposición (~4), los objetivos propios 

177 lIemos mencionado arriba que en c~tc discurso cst~í presente la técnica retórica del enlace entre la 
narr¡¡ci()n y el argulllento. 

17H .6.EtVOV 01)V llY11<HXIl11V, El 'tGlV vóp(t)v üi.Í1:(!)~ eXÓV'[(I}V I:Y(~) TtrptÚ'I'OPCH 'Cov pl~V cruKO(PrXV'tllV I:.V 
'tptáKOV'tU SpaXW:ú¡;; K1VOUVs.:ÚOV'tf.(., ¿~.la\)'cov OE m:pl t11<; oucrtac; ó:.rcÚcrll<; &Y(r)Vtsópcvov, XVIII. 3. 
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del discurso, y se extiende después en una escueta descripción callejera, que se corroborará 

con testigos de los hechos, para concluir con el incumplimiento de Calímaco ante algunos 

acuerdos personales que ya se habían convenido. 

Después de lodas las desgracias descritas, el orador señala la única solución que encontró 

para liberarse de la persecución de Calímaco: "Por no hallar una salida a mis males, pensé 

que lo mejor era comparecer ante vosotros arriesgando ambos lo mismo. Yeso fue lo que 

succdió" 179. En este lexto la lengua es muy coloquial y el orden gramatical muy sencillo; 

en cuanto a la fórmula conclusiva, como puede observarse en la traducción, cs típica del 

final de una narración 180. Es interesante mencionar que esta fórmula fuc ligeramente 

variada por Isóerates en otros discursos judiciales 1 R 1 • 

Otro aspecto de la improvisación oral puede verse en diferentes fórmulas de la lengua 

cotidiana encontradas en los tres discursos. Sin embargo, ahora tan sólo recordaremos un 

breve ejemplo del discurso Contra Loquites, en donde son notorias las proposiciones 

generalizanles que pretenden embrollar un argumento que nunca se probará con exactitud; 

cs decir, el orador presume que las premisas son consensuales, sin serlo: OI¡.tUl o{¡v 

UmXV1:E<; ei8ÉVUl OH ... "Crco que todos sabéis que ... " (§S); IlánE<; yap Elt¡<HUcrOE 

on ... "Todos sabéis, en efecto, que ... " (§12); 'Eyro 8' ilYOt'¡.tulltánc<; v¡.ta<; d8ÉvUl ... "Sin 

embargo, yo pienso que todos vosotros sabeis ... " (S 17). 

Para concluir, creemos que no pueden quedar fuera de la improvisación oral las fórmulas 

retóricas utilizadas en los discursos de los oradores que, de manera tan meticulosa, ha 

estudiado F. Cortés Gabaudán 182 Las premisas del autor mencionado sc encuentran en tres 

campos formularios: "la prcsentación de pruebas () tcstigos, la súplica a los jueccs y la 

179 'AnorGlV 8' th:1 Xpl1Cj(x.í~111V 'tOle; KalCois, ;lYllO"cí~111V I::lVCU Kp<X:tla'tov (~~ 'taou Katacr'nícrav't' 
O:~l(POttpOt<; tOV Kívouvov dcrEAOélv ct<; ü~lfx<;. Ktú 'tú. pl.:V 'YéVÓ¡.a:va. -c<X1H' ~cr-cív (§ 12). 

J 80 Véa~e [a no la correspondiente al texto gl ¡ego. 

1 R 1 er. XXI. 4, XVI. 10 Y XVtI. 24 
182 En FámlUllls rctú,,;clI.'i de fa oratoril! judiciaf citiul ... 
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introducción a la narración" 1 83 • 

Cada una de estas fórmulas estcreotipadas se mcncionará en las notas gricgas. Por el 

momento, aquí nos interesa recalcar la regularización que operó lsócrates, especialmente en 

la fórmula de la narración, gracias al empleo del verbo OtllYOUIlCtt que antes que él se había 

utilizado de manera esporádica, pero que se recogerá en oradores futuros, en especial en 

Pseudo Demóstenes. 

En CO/lIra Calímaco la fórmula es: ~oÚAOIlCtt O' E~ úpxTis úlllv Otl1Y1lO'Ollat ,a 
¡rpax9Évra, micntras que en Contra Elltillo tenemos 0t11y~croIlCtt úlllV 00<; av OúvúJllat Oto. 

~paxu,Ó:,úJv. La fórmula es clara y evidencia, al mismo tiempo, que su uso es 

absolutamente preciso y oportuno. 

Así pues, en cl discurso COlltm Calínzaco, es necesario quc el orador narre los hechos 

desde el primer momento en el que se creó la disputa. Hay que señalar, además, que, con 

anterioridad, en la parte de la proposición (propositio o pro/hesis) (§4), el orador sc expresa 

a través del verbo ú¡rooEÍ~úJ ("voy a demostrar. .. ") porque esta narración tiene como 

fundamento csencial comprobar los hechos, tanto por la pcculiaridad del proceso, como por 

la facilidad mayor dcl logógrafo dc no trabajar bajo un csquema absolutamente rutinario. 

En cambio, cn el Contra EUtiIlO, discurso synegórico, cl orador se presenta eomo si fuera 

incapaz de defender a su amigo, cuando dice narraré los hechos "como pueda" y también 

"lo más brevemente posible", porque suponemos que el discurso debía contar con un 

tiempo cscaso y, además, su pieza fundamental era la argumentación. 

En cuanto al final de las narraciones en los dos discursos señalados, las dos rórmulas son 

casi iguales, con una ligera variante en relación con las partículas y el tiempo de los 

participios: T(~ pLv o\'v YEYcVlwÉva ,au,' eC"lv (XXI. 4) y Kal 'u pi:v ycvópcva ,au~' 

¿cr,lv (XVlIl. 12). 

183 Id .• 9. 

SI 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

3. La cüópusición y las partes de lus discursus 

Las partes de un discurso judicial que desde la antigüedad se consideraban indispensables 

son: cl proemio (ltPOOt¡uov), la narración (OtllYl10l<;), las pruebas (lttCí1:El<;) y el epílogo 

(EltíAoyo<;). 

En el proemio se prepara a los jueces para que conozcan el planteamiento del discurso, 

amén dc llamar su atención y ganar su benevolencia ls4 . La narración, a su vez, debc 

presentar los hechos acontecidos y, de acuerdo con Isócrates l85 , dcbe ser explicada con 

claridad, brevedad y credibilidad, para que no haya ninguna confusión, para que se 

recucrdcn en todo momcnto los acontecimientos y para que no sea rechazada antes de 

argumentar y justificar el caso. Las pruebas, luego, son la demostración de las 

aseveraciones expuestas y la refutación de los argumentos del contrario. Finalmente, cl 

epílogo, que es la parte conclusi va del discurso, consta de un rcsumen de lo que se ha 

dicho, al mismo ticmpo que puede necesitar una amplificaeión de los hechos o de los 

personajes del diseurso y puede llevar también una apelación a la piedad de los jueces, 

según la teoría de lsócrates 186. Por otro lado, siguiendo la Retórica dc Aristóteles, cn el 

epílogo, cl orador se presenta a sí mismo favorablemente y pone en mal al oponente, así 

como recapitula, refresca la memoria de los jueces y excita sus pasiones 1 87. 

En Cuntra Calílllaco encontramos todas las parles mencionadas, pero en los otros dos 

discursos no sucede lo mismo. En el Cunlra Eulino, no parece que hubiese habido la 

necesidad de un epílogo y en COI/Ira Loqlli/es carecemos de proemio y de narración, que 

originalmente debieron existir, porque, como dice uno de los manuscritos (r2), lo que 

184 Véansc. RII. Al . 214:1()h, así como Arist. RIt, 1414. b, donde el nombre dc Isócratcs no aparece, pero 
debe sobreentenderse, como dicen casi loJos los comentaristas. 

185 Según se sdi.ala en la Rh. Al, 1438a. 

1 '8.()/?/¡elorica ad f-Icrcl1Ilillll/ lI. 30. 37. 
1 87/1/¡. 1419 IOssyllel.!I/ .• 144SaSJ. 
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queda no es otra cosa que un epílogo con una amplificación. 

Ahora bien, aunque Isócrates en su discurso Contra los S(,fistas (XII. 19) dice 

escuetamente que ya en su época los rétores antiguos y luego los rétores contemporáneos 

suyos seguían el lineamiento que él mismo postulaba en relación con los "proccdimientos", 

cs indudable quc ya desde Tisias, -discípulo de Córax, el rétor que tradicionalmente había 

sido considerado como el primer profesional-, las diversas ~ÉXVat existentes contenían la 

parte denominada por Aristóteles ~áSt<; (entre los laLinos dispositio) quC había opuesto a la 

"'[St<;, o sea propiamente el esti10188 . Así pues, ya Tisias, quizás cl primero, ya Tcodoro de 

Bizancio, ya Gorgias, o Lisias y, por supuesto, también lsócrates, se habían preocupado por 

teorizar el problema del ordenamiento de las parles de un discurso. Por ello, no podemos 

defender la posición de Jcbb 189 en el scntido de que Isócrates había sido el primero en 

haberlas ordenado, sino que consideramos, más bien, que él se había nutrido de las fuentes 

mencionadas y seguramente se había ocupado de manera especial de algunas de ellas. En 

efecto, en su Retórica, Aristóteles parece ridiculizar algunas ideas de Isócrates, por 

ejemplo, aquella relativa a las partes de los discursos 190 o sobre la conveniencia de que la 

narración fuera "breve", ~aXEí:a 191. Él pensaba, más bien, que las parles de los discursos 

debían ser proporcionales (flÉ~ptOt) con respecto al asunto y citaba con cierto sarcasmo el 

ejemplo de un panadcro, quien al preguntársele si la masa debía ser "dura" o "blanda" 

respondía si no podía estar "a punto". 

Esta polémica no podemos seguirla, puesto que no poseemos la "ÉXV1) de [sócrates, pero, 

si analizamos por ejemplo las narraciones en los discursos forenses que las contienen nos 

damos cucnta dc que nuestro orador fue consecuente con los principios proclamados de 

e1aridad, brevedad y credibilidad que se le atribuyen. 

1XS R/¡. 1414,,29. 
189 AO, v. 2. p. 68, n. 6. 
190 Ril. 1414b. 

191 R/¡. 1416b30; el'. Quintiliano, IV. 2. 3lss. 
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Ahora bien, precisamente por la importancia que parece haberles dado Isócrates, ahora 

veremos aquí, con mayor detalle, las partes de sus discursos judiciales que, adcmás, por ser 

obra de su juventud y más vinculadas a los esqucmas del géncro, en cierto sentido las 

respetan aún más. 

3.1. Los proemios 

El proemio del discurso Contra EutÍlIO (XXI) es muy breve, puesto que el tiempo de la 

presentación de todo el discurso mencionado no dcbía exceder en total los seis minutosl 92 . 

Los motivos por los que el orador deficnde a Nicias, quien evidentcmente se encontraba 

presente en cl tribuna]l93, son, además de la amistad que era considerada importante en 

Atenas, la neccsidad, el agravio y la falta de dotes oratorias. Dichos motivos son 

cnumcrados a través dc un tri colon que Gonlicne una similicadencia 194 y los hace parecer 

aún más numerosos, con un ritmo muy especial, un poco más semejante al de Gorgias quc 

al dcl Isócrates maduro, y parecen sumamente adecuados al caso, pues se trata de una 

synegorfa. 

Todos estos motivos, adcmás, desde el punto de vista del contenido son muy justificables 

y pueden mover a compasión a los jueces. 

La conclusión del proemio es contundente, en tanto que la construcción es enfática: 

wene ... avayKúSO,I.Ul, donde la voz media subraya el interés personal y la estatura moral 

del orador al defender a su amigo. 

El proemio del discurso XVIII, Contra Calímaco, es miís extenso que en otros casosl 95 , 

pero similar al del discurso eginéLico (XIX). En efecto, ambos ticnen un carácter 

192 Véase la parte final Jc la introducción general a este di.scur:-.o, ;/lIra, p. 129. 

193 Véase la iota cpitlíclica dc únf.:p NIKlOU 'mU10l)~. 

194 KU1. OEÚ~CVO<; KO:t ÚOlKOÚW:VOS K(Ú aóúva:to<; elm:tv. 
195 er., por ejemplo, el discurso Sobre llIl asuflto ballcario ~X VIl). 
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extraordinario, ya que el último, (XIX), es el único discurso conservado de los oradorcs 

álicos quc se prescntó fuera dc los tribunales atenienses, en la isla de Egina, y las 

condiciones jurídicas podían ser tal vez un poco diferentcs a las de Atenas, mientras que el 

que ahora analizamos, defiende una posición en el fondo, política. El logógrafo, o sea, 

lsócrates, en efecto, sabía muy bien que la oÍlcI1 7tapaypa<píl era apoyada por una gran parte 

de la sociedad interesada en defender los convenios de amnistía del 403. 

El orador especifica detalladamente las circunstancias legales del proceso, ya que es la 

primera vez que se abre uno de este tipo y, por lo tanto, no todos los jueces lo conocen, 

porque si así fuera, -dice-, "podría empezar mi discurso exponiendo el hecho mismo" si es 

que se tratara de un caso normal y por lo tanto el proemio hubiese podido scr breve. Sin 

cmbargo, ahora, dice que le es forzoso (vuv o' aváYK(1) hablar acerca de la ley en la que se 

está sosteniendo el juicio, entre otras cosas, para que nadie se admire de que hable en 

primera instancia el acusado y no el acusador (§ 1). 

En este proemio el orador se presenta con una seguridad que impresiona, sin la menor 

duda, puesto que se estaba apoyando en una ley que los mismos ciudadanos -que ahora 

eran evidentemente los jueces- habían aprobado. Por ello mismo, plantea el hecho como 

un asunto común, que atañe a toda la ciudad, lo cual cs, por otro lado, un conocido lugar 

común y una amplificación al mismo tiempo. Por otra parte, al final del proemio el orador 

se presenta en primera persona, con un ¿yoo contundente propio de un ciudadano inteligente 

y seguro que no puede permitir que un hombre como Calímaco, al cual califica ya desdc 

ahora como sycoj<lIlla, lo ponga en una situación de desvcntaja ya que cljuicio que aquél 

había intentado presentar era cn verdad vergonzoso, por arriesgar sólo 30 minas, mientras 

que él podía perder toda su fortuna. 

En síntesis, podemos decir que no hay nada similar en estos dos discursos. En el primero, 

el synégoros es muy modesto y prudente, y no recrimina nada al oponente, entre otras 

razones, porquc éste es primo hermano de Nicias, por el que ha tomado la palabra. En él, 

simplemente plantea el tellla de lo justo y dc lo convcnicnte, que sin duda pueden atracr la 
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atención de los jueces, pero de ninguna manera anuncia cI asunto, como Aristóteles dice 

que debe hacerse en el proemio de los discursos judiciales, pero que tal vez había sido 

planteado poco antes por cI propio Nicias en su probablemente breve alocución. 

En cI discurso Contra Calíl1wco que se conserva completo, en cambio, el problema está 

enfocado sobre el aspecto legal, en la defensa de los convenios de amnistía a través de la 

OíK11ltUpuypuqní y cI orador involucra en el asunto a los jueces ya que insiste en que esa 

ley fue aprobada por ellos mismos. Al mismo tiempo, acusa al contrincante de sycofanta y, 

en cambio, se muestra a sí mismo como un hombre que comparte la misma condición 

política y moral de los jueces y, por ello, en ningun momento los elogia. Así pues, al 

examinar la definición del proemio, Anaxímenes de Lámpsaco l96 pareciera haber tomado 

en cuenta, también, este discurso de Isócrates. 

3. 2 Las narraciones 

Solamente tenemos dos narraCiones, la del discurso Contra Euti1l0 y la de Con t ra 

Calímaco y en ellas se encuentran las tres características que Isócratcs postulaba para la 

narraeión: la claridad (uu<plíVElU), la brevedad (~pUXUAoyíu) y la credibilidad (ní01:l<;). 

En estos dos discursos la narración es breve. En el Contra Eutino porque el tiempo era 

escaso y porque objetivamente no había mucho qué contar y no había tcstigos, lsócrates se 

interesó más en extenderse en las pruebas 197. Por lo que loca al Con! ra Cal ílllaco, la 

narración también es breve, ya que corresponde apenas a un 13% de la totalidad del 

discurso, incluyendo el comentario a dos testimonios orales, mientras que las pruebas 

abarcan la mitad dcll1lismo y el epílogo, una tercera parte. 

La claridad y la brcvcdad son palpables cn los dos discursos: lsócratcs realiza trazos Illuy 

finos, precisos y rápidos, de manera que no confunde los hechos y los presenta con gran 

196 1111./\1. 1436b. 
197 el'. TeK~llípw:, en el §4. 
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vivacidad. En el Contra Eutino, la narración pareciera dividirse en dos partes. Eu la 

primera es clara la preocupación de Nicias no sólo por sus bienes sino también por su vida, 

cuando presenta en aoristo las acciones realizadas por él, con movimientos rápidos y 

dccisivos hasta llegar al momento en el que "dio a guardar a Eutino trcs talentos de plata", 

mientras que confía al ticmpo imperfecto la persecución sufrida por los Treinta. En la 

segunda parte el synégoros narra escucta y claramente el problema: cuando Nicias ya 

estuvo en posibilidades de embarcarse al extranjero, "exigió su dinero" (ÚTCTl'tllcrc 

'túpyúptOv) porque tenía toda la seguridad de quc su primo, a quien él estimaba, se lo 

devolvería intacto. La exigencia no fue correspondida y, por ello, el orador utiliza un 

presente histórico en cada uno dc los dos kóla desiguales, con la finalidad de grabar el 

hecho en la mente de los jueces l98 • 

Luego, de manera muy breve el synégoros describe en un trieolon la situación de Nicias: 

no podía hacer nada porque no había tribunales rcgulares en la ciudad y sobre todo, porque 

era perseguido, entonces se dirigía a sus amigos "para hacerle acusaciones y reproches y 

decir lo que le había pasado", y cierra el recuento con dos kóla apretados con un 

homeotcleuton (ETCOlEt'tO ... E<i)o~Et'tO y EcruóTCllcrEV ... ¿V¡:KÚAEcrEV) empleando un argumento 

muy complicado pcro al mismo tiempo convincente y claro cn su concisión: a pesar dc la 

cstimación que le ticne a Sll primo y cl tcmor por la situación, Nicias hubiera callado si se 

le hubiesc despojado dc poco dinero, o no habría denunciado si no hubicse perdido nada. 

En csta sección cncontramos una pregunta retórica: Tí av úrlÍv Kae 'EKew'tov OlllYoíp.¡:v; 

("¿Por qué habría yo de rclataros todos los detalles?") y una expresión parentélica: üTCav'ta 

yelp dpílcrC'tCU 'táAl1e~ TCpO<; úpa<;, ("-pues he de deciros toda la verdad-"), expresiones que 

dan credibilidad al hablantc y cuya finalidad es, al mismo ticmpo, dar vivaeiuad al relato, 

haciendo aparecer espontáneo al hablante y ayudar a ["ormar el elJ¡o.\' de Nicias que debe ser 

favorable a los jueces. 

198 'EuOúvou<; oE ta pi:v oúo tlÍ,Aa.vta {x¡¡:ooíóoocrt, 101> Oc tPl1:0U cE;cqwo<; y(yvEtal. XX!.3. 
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La credibilidad de las dos narraciones es también indudable. En el discurso Contra 

Eutino, el orador construye un telón de fondo que le impone a los jueces una percepción 

creíble, pues en la primera parte de la narración se percibe la pcrsccución y la angustia 

sufridas por Nicias bajo el poder de los Treinta, como posiblemente habían experimentado 

entonces muchos de los ciudadanos quienes ahora volvían a recordarlo. 

3.3 Las pruebas 

Estas son partes muy importantes en los discursos de Isócratcs y son notorias por su gran 

capacidad argumentativa. Se presentan a través dcl ClllOS, del patitos, del ejemplo y sin 

olvidar el entimema. En general se caracterizan por sus amplios desarrollos y por el 

tradicional esquema gorgiano de la antítesis, pero, justamente por su importancia, sc 

analizarán bajo el subsiguiente apartado: Argumentación retórica. 

3.4 Los cpílogos 

Al pensar cn las partcs fundamcntales de un discurso, no tendríamos dificultad en 

aceptar, con Aristóteles, que existen dos elementos: la 7tpÓeE(n~, la exposición o la 

cuestión y la 7tíGn~, la argumentación o demostración; es decir, la demostración exige 

necesariamente una exposición previa y esta última, si requiere ser aceptada, necesita la 

demostración. Además rewlta claro que el tiempo era un punto importantísimo para que un 

discurso forense pudiera abreviarse con mayor facilidad, sobrc lodo, si el asunto era fácil 

de rccordad. Por ello, como bien ha dicho Aristótelesl99 , en un discurso no siempre son 

necesarios el proemio y el epílogo, dc manera que en el discurso COl/tra EulillO, en donde 

encontramos el proemio, la narración y las complicadas pruebas (las que abarcan casi por 

[991111. 1419-10. 
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completo el discurso), no es ncccsario el epílogo. 

En cambio, en los discursos Contra Caf[maco y Contra Loquites , los epílogos son 

completos, y el último, inclusive, está amplificado. Hasta podríamos decir que este discurso 

que poscemos, en sí mismo, cs sólo un gran epílogo. En efecto, los tcstigos que el orador 

acababa de presentar en el discurso, posiblemente eran lo más importante de toda la 

argumentación, de aIl í que ésta persiste dentro dcl epílogo, con una amplificación que 

proporciona argumentos de carácter retórico, sobre todo si recordamos que ¡sócrates 

postulaba que la amplificación era un elemento oportuno para un epílog02oo. 

Si, además, tomamos en cuenta el título del uiscurso conservado en un manuscrit020 1, 

Ka'tu AOXL'tOU aiKÍa<; btÍAOYOS, pouemos Ilegal' a pensar sin dificultad -con Mathieu­

Brémond y de acuerdo con la tradición-, qne ¡sócrates conservó cste epílogo de un discurso 

suyo originario, tal vez oportunamente modificauo, en especial, por presentar algunos 

pasajes similares a su prosa períodica y, auemás, con el fin de mostrar a sus alumnos el 

proccdimiento rctórico de la aiíc,11<HS o amplificación. 

Por su parte, en cI Contra Calímaco (XVJll) cxisten los elemcntos que tanto Anaxímenes 

de Lámpsaco, como Aristótc!es202 citaron al hablar del epílogo: prescntar favorablemente 

al cliente (quien aparenta ser amantc de la democracia -aunque no parcce un auténtico 

demócrata-, ya que apoyó al régimen tanto económica como militarmente); poner en mal al 

oponente (calificánuolo, de diferentes maneras, como un sicofanta con una moral 

depravada); y excitanuo las pasiones en los jueccs (en el sentiuo ue (Iue ellos representan la 

defensa uel tipo ue gobierno que han escogido, así como cl de cuidar :;u tradicional y 

ejemplar participación en la defensa uc la conservación de ia P¡IZ social). 

A su vez, la recapitulación más importante del discurso COI/Ira Calílllaco se da al inicio 

200 el'. Rcl6rica a llcrcn io. 11.30. 37. Véase también el escolio ;:¡ 1 Iermógenes: a\J~llO"t~ Ó btí1.0yO~· KO:t "(lr 
EVEKa 'tou 01.)~tu(ÓV 1tOt1l<HX.t 'tov ú.Kpoat1lv 11 tAu.p()V t:nlvEvó1l'tCtt b i.:ntAoyoc;. "el epílogo es una 
amplificación, porque el epílogo puedc hacer irascibJc o aJcglc al oyen le". 

201 I:sc1 r2. 

202 En /ih. 11/., 1445a51, 14311>2 Y 14341>7, así como i\risl. HiI. 141 % 1 O Y 1420a. 
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y al final del epílogo. Al inicio (§45), cuando el orador no quiere insistir más en los 

convenios de amnistía, qne es el argumento más importante en el discurso y, al final, 

cuando exhorta a los jueccs a respetar los juramentos y acuerdos (§67). 

Como bucn rétor y escritor, Isócrates cumple con las normas de las 'tÉXVat, pero, de 

acuerdo con sus específicas necesidades y su propio estilo, se permite también libertades 

con respecto a aquéllas. Así, mezcla las diversas partes, como, por ejemplo, cuando las 

pruebas o la presentación de los testigos aparecen en diferentes secciones del discurso. 

4. La argumentación retórica 

Si ya el mIsmo !sócrates afirmaba que las 1ttcr'tns o pruebas eran propiamente el 

instrumento de la persuasión en los discursos: 'tulS yap 1ttcr'tccrtV uts 'tOUS UAAOUS 

AÉyOV'tES 1tdElO).lEV203 , no resulta sorprendente cncontrar en cl análisis literario de Dionisio 

dc I-Ialicarnas0204 un elogio sobre la gran capacidad argumentativa de Isócratcs, tanto en la 

presentación de los enlimemas, como en la excelente distribución de argumentos que 

inclusive convencen a los leetorcs modernos, cuando menos en una primera lectura. 

Ahora bien, en los discursosCon/ra Ca/ímaco y Contra Eutino observamos que existen 

dos tipos fundamentales de 1tia'tas. En el primero vemos que se presentan algunas de las 

pruebas que Aristótelcs205 denominaba iX1EXVOt, "no artificiales" o "no artísticas", es 

dccir, las leyes, los pactos de amnistía y la presentación de testigos. En el segundo discurso, 

Contra Eutino, nos encontramos, cn cambio, con las prucbas "artificiales" o "artísticas" 

(EV'teXVOt), muy propias del discurso (lIIlúrlyros y que se anuncian en la proposición (§4): 

"porque nadie, ni libre ni esclavo, estuvo presente, ni cuando Nicias depositó el dinero, ni 

cuando 10 recobró, dc modo quc ni mediante confesiones bajo tortura ni mediante testigos 

203" ... porquc es con las pruebas con las que persuadimos a los demás al hablar" (Nicodes 3.8). 
204 De Isoerale 12.2 
205 RiI. 1355b35ss. 
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es posible conocer los hechos, sino que es forzoso que, por medio de indicios concluyentes 

(EK 'tEK¡ll1Pl(J)v), nosotros informemos y vosotros juzguéis cuál de las partes dice la 

verdad" . 

Como puede observarse en el pasaje citado, las ¡¡¡(j'tEt~ aquí se fundamentan 

exclusivamente en los cntimemas o argumcntos por verosimilitud (E~ dKÓ't(J)V). Que estos 

aparczcan de mancra natural en los discursos omártyroi, no significa quc no puedan 

utilizarse también en los otros discursos 206, como lo prueba con claridad un pasaje del 

Contra Calímaco (§ 16), en donde Isóeratcs se rcfiere a los testimonios presentados en 

relación con un arbitraje sobre "la base de términos convenidos". Si éstos no hubiesen 

existido, en efecto, el hecho se podría examiIuu' también a partir de lo verosímil (EK 'tiDV 

dKÓ't(J)V). 

Pues bien, para presentar los e!cmentos indispensables de las ¡¡¡(jn,t~ en los discursos dc 

Isócratcs que ahora cstudiamos, nos es muy útil servirnos de la clasificación quc realizara 

Aristóteles. En efecto, él habla de que, por lo menos, hay cuatro elementos: el e(/¡os, el 

pat/¡os, el ejemplo y cl entimema. 

a). El í1eo~. 

Este vocablo que tradicionalmente será utilizado en la crítica literaria, fue empleado por 

Aristótcles con frecuencia. Sin embargo, entre los oradores su uso era todavía variablc c 

lsócrates, por ejemplo, en gencral emplea el vocablo 'tpÓ¡¡o~. Podemos recordar que, en su 

vejez, lo siguc utilizando en la Anlídosis (XV. 7), cuya finalidad era retratar a través de este 

discurso su pensamiento y las actividades que realizara durante toda su vid,t, con la 

esperanza de que los griegos y la humanidad futura tuvieran una opinión correcta de su 

206 Antironlc, en su discurso Sobre el Corel/Ia (VI. 31). declara que son igualmente valiosos los dos tipos de 
pis/e¡s, sobre todo cuando el discurso no es amányros : "Yo, daos cuenta, no sólo estoy descubriendo razones 
vero.\íl11iles. sino tamhién testigo,\' que concuerdan con e~as ra/.OIlCS y hedlOs que concuerdan con esos 
testigos. e incluso evidencias a partir de Jos hechos mblll()!)", 
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pcrsona. 

Así pucs, allí, cxponc detalladamcnte la importancia del carácter propio del orador para 

persuadir a sns cseuchas y dice: "¿quién ignora quc los discursos parecen más vcrídicos si 

son pronunciados por pcrsonas bien consideradas que por gente desacreditada y quc puede 

ofreccr más confianza una vida llue un discurso? Por eso, cuanto más desee alguien 

convencer a sus oyentes, tanto más se ejercitará en ser un hombre cabal y en ser bien 

considerado por los ciudadanos"207. Para rematar esta concepción del ~pórro~ del orador 

continúa Isócrates: "lo verosímil, las pruebas y todas las formas de persuasión sólo ayudan 

según cl momento en el que eada uno habla, mientras que parecer honrado no sólo hace 

más creíble un discurso sino también más apreciadas las accioncs del quc posee una fama 

así"208. 

Por lo que se refiere a los discursos judiciales, Isócrates usa exelusivamente la palabra 

'tpóno~. En el Contra Loquites, por ejemplo, el orador argumenta que al joven adversario 

no se le debe castigar tan sólo por haber realizado una acción aislada, sino "por todo su 

carácter en general''209 y, enseguida, el eliente de lsóerates demuestra que posee un trópos 

tan diferente al de Loquites, que gracias a esta earaeterístiea suyo, y al azar mismo, no 

acontecieron acciones irremcdiablcs21o. Ahora bien, cada una de estas dos personalidades, 

como veremos más adelante, posee una ideología y una conciencia política y social 

distintas y opuestas: una defiende la democracia, otra, la oligarquía; por ello su trópos los 

llevará a lo posiLivo y a lo negativo, respectivamente, según los principios del orador. 

Para finalizar, recordemos otra acepción de 'tpórro~ en un discurso posterior a los que 

ahon\ estudiamos (no antes del alío 393 ni dcspués del 390). Sc trata dc una dispula por 

hercneia211 . Allí el 'tpórro~ del clientc está centrado cn el concepto de la <¡)lA¡(~, de manera 

207 XV. 276. 
208 XV. 280. 
209 a').) .. '{mEp Ü1ta.v'to~ 10\) tpónou ÓlK1lv TCO'.p 'UÚtWV )"appú.v[Lv(§7). 
210 OtO: 8r. "C'I,V túx.r¡v KCÚ 'Cov tpÓ1tOV 't~w hlOV uuoev tCOV Ú.Vl)KÉcrtWV (JVIl13{:P'lKl.:v (§X). 

21 1 Discurso XIX. 
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que aquél, desde su infancia, tuvo una relación familiar muy estrecha con el testador, con 

quicn no sólo compartía las mismas actividades religiosas, sino también las mismas 

tendencias políticas. Aún más, el eliente es presentado como un hombre humanitario y 

comprometido moralmente con su amigo, a quien atendió en una larga y fatal enfermedad, 

con grandes desvelos y fatigas212 . 

Después de lo expresado, podemos definir el concepto tradicional de la etlwjJoifa, dcsde 

el punto de vista retórico, como la "delineación de un carácter" que tiene que ver, en 

particular, con el aspecto moral y político del orador. El mismo Aristóteles se reficre a este 

aspecto con amplitud213 cuando habla de la necesidad de la prudencia, de la virtud y dc la 

benevolencia del orador para conseguir su objetivo fundamental de ganar una causa a 

través de la persuasión. Parece entonces muy claro que el ét!zos es una de las cuatro 

posibles especics de argumcntos retóricos tanto cn los discursos judiciales, COIllO cn los 

deliberativos, y que en los primeros, se trata del ét!zos positivo del orador o del ciudadano 

"que habla" ante un tribunal, contrapuesto al negativo dcl contrincante y asociado a la 

disposición del "oyente" que es el jurado, quien al final de cuentas, es el quc dcbe ser 

persuadido para presentar un voto favorable para el orador214 . 

Al rcferirnos al étlzos dc nuestros tres discursos judiciales, recordemos que los tres tienen 

la misma finalidad, de denunciar hechos acontccidos durante el gobicrno dc los Treinta 

Tiranos, y recordcmos también quc fucron prcsentados durante la restauración dcmocrática. 

Esto porque nos parece quc bajo su apariencia tópica y general, los discursos puedan 

transparentar cicrtas convicciones de ¡sócrates ante el descalabro sufrido en la ciudad por el 

gobierno tiránico215 . 

En el discurso COI/Ira EulillO, el sincgoro parccc scr un hombre quc deficnde hasta las 

212 Id. §28. 

213 Rh. 1378"10. 

214 Arist. R/¡. 1356;1, No debemos olvidar que posteriormente. por ejemplo cn llenll{¡gora~ (prog.9) :-.e hace 
ulla clasificación más específica de los tipos dc caracteres: la cthopoiíd ética, la pasional y la mixta. 

215 XXI. 12. 
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últimas consecucncias su amistad (por su facilidad dc palabra y, además, por su facilidad 

para manejar con sencillez los argumentos del contrario y prcsentar pruebas argumentativas 

a través de indicios). El mismo dc[en,or, a través de una breve narración dc caráctcr 

dramático, nos muestra e! padecimiento de Nicias ante la maldad de! gobierno tiránico: su 

espanto antc los Treinta, lo lleva a hipotecar sus bienes, y a resguardar una parte de su 

dinero a manos de su primo Eutino. Cuando los jueces escucharon la narración, -pues 

inclusive a nosotros mismos nos parccc terrible la situación dc Nicias-, debieron 

compadecerse de éFIG, porque ellos mismos habían padccido muy rccicntemente 

acontccimientos similarcs. 

En el discurso Contra Calílllaco, ellogógra[o está centrado en los convcnios de amnistía 

y, al final, presenta los caracteres de los contrincantes. Así pues, la figura de Calímaco nos 

parece muy desagradable por tener amistades que transgreden las leyes, corrompen los 

tribunales, vilipendian a los magistrados y causan males a la ciudad. Inclusive se asevera 

que Calímaco no participó políticamente al lado del partido dcmócrata, sino que se 

escabulló y se convirtió en un tránsfuga. Por todo lo dicho, el orador cnardece a los jueccs, 

porque también Calímaco había emprendido muchos juicios privados y había comparecido 

antc muchos juicios públicos. El orador concluye con una plUeba contundente en un cuadro 

que nos parccc casi teatral. Es el caso dc un cuñado dc Calímaco, quien había disputado 

con un ciudadano llamado Cratino, acerca de un tcrreno. Para robárselo, aquél inmiscuyó a 

Cnttino en cl asesinato de una esclava, ¡viva!. que había sido ocultada por el cuñado de 

Calímaco, dc modo quc con setecientos jueccs y con una gran cantidad de testigos, entrc 

los cuales se cncontraba también Calímaco, no pudo obtenerse un solo voto a favor. 

Como hcmos dicho, el él/lOS de Calímaco cs llluy negativo, mientras que el él/lOS del 

cliente de Isócrates es distinto. En apariencia, parece ser un hombre honesto y valiente y, 

sobre todo, un auténtico "partidario del pueblo" (Ol11lOHKÓC;, §62), por haber invcrtido una 

2 ¡ 6 Véase Al ¡sI. R/¡. 1385b 14-15, donde se habla del EACO<; o compación que se tielle por UIlí.! persona qllC 

110 merece un mal. 

94 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

parte de su fortuna en los servicios públicos, actividad muy reconocida en la democracia 

ateniense pero que, muy modestamente, el orador no describe. Por si fuera poco, el cliente 

de Isócrates se jacta de haber arriesgado su propia vida con la única finalidad de obtener 

una excelente reputación ante cl pueblo (EUOOKt[lt<X, §63). Para conocer este ~eo~ que crea 

lsócrates, veamos cl siguiente pasajc: "Pero, en fin, es posible acusar una y otra vez a 

Calímaco, pues de esta manera ha llevado su vida de ciudadano. En cuanto a mí, dejaré de 

lado absolutamente todos los servicios públicos que he prestado, pero recordaré ante 

vosotros aquel por el cual no solamente podría merecer vuestro justo agradccimiento, sino 

que incluso podríais usar como prucba de toda mi manera de actuar. Cuando la Ciudad 

perdió sus naves en el I-Ielcsponto y se vió privada de su poderío, a tal punto mc distinguí 

entre la mayoría de los trienlcos, que fui de los pocos quc salvó su nave; y de entre csos 

pocos, porque después de llegar al Pireo fui el único que no abandonó la trierarquía; y 

mientras los demás se liberaban gustosamente de sus servicios públicos, y estaban 

descorazonados ante los acontecimientos, y se arrepcntían de lo que habían gastado, 

ocultando lo que les quedaba, y, considerando perdida la causa común, velaban por sus 

intereses particulares, yo no compartía su manera de pensar; muy por el contrario, luego de 

convencer a mi hermano para que compartiéramos la tricrarquía, pagando con nuestro 

propio dinero a los marinos, causábamos daño a los enemigos. Y, finalmente, cuando 

Lisandro dccretó la pena de muerte para quien os abastcciera de trigo, con tanto afán nos 

esforzamos por la Ciudad que, mientras los demás ni siquiera se atrevían a traer su propio 

trigo, nosotros, apoderándonos del que iba por mar para ellos, los llevamos al Pirco. En 

pago, vosotros decidisteis, en votación, que fuéramos coronados y que, delante de los 

héroes epónimos se nos declarase autores de enormes benefieios"217. La narración 

conLinúa con una gran lllíxesis que no conviene ahora analizar. 

En cuanto al discurso COIlI ra Loquiles, el él/ws del cliente de ¡sócrates y el de su 

217 XVII!. 58.61. 
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conlrincanle se conlraponen muy claramenle en dos aspeclos fundamentales; en primer 

lugar, por la edad: uno es maduro, y el olro, joven y, cn segundo, por su posición política: 

uno es dcmócrala y el olro, oligarca, Al mismo tiempo, hay un conlrasle fuerle por su 

situación económica: uno se presenla como pobre y al olro se le presenta como rico. Pero 

además, la pobreza y la riqueza de los Iitiganles tienen que ver lambién con el él/lOS de los 

jueces participan les en la polílica de la ciudad218 , porque, en general, habían sido los 

pobres quienes sosluvieron la demoeracia y, en los lribunales populares, la mayoría era de 

escasos recursos. Así, el acusado argumenla que, siendo pobre, defiende naluralmenle los 

inlereses de los que apoyan la conslilución democrálica. 

En esle breve esbozo hemos vislo que lanlo el élhos del orador, de su conlrincanle y de 

los jueces, se mezclan eonslanlemenle en eslos discursos judiciales, pues lo que los hechos 

sociales y políticos aconleeidos afeclaron a lodos, aunque evidenlemenle, a cada quien lo 

llevaron a reaccionar de manera distinta, con el fin de continuar, unos, con el difícil 

mantenimiento de una democracia y, otros, como los contrincantes en los procews, con el 

fin de provocar su caída. 

Hay momenlos en el análisis en los que puede dudarse de la inlerpretación del éthos de 

los personajes y es muy difícil conocer la verdad de los hechos y, por ejemplo, la pérdida o 

la ganancia que aquéllos podían lcner en los juicios. Sin embargo, la el/lOpoiía isocrálica 

puede definirse como ya lo hiciera Dionisio de Halicarnaso, quien, comparando a nueslro 

orador con Lisias219 , decía que ambos lenían la misma habilidad en la delineación de un 

carácter, pero que Lisias poseía un IIcnc.anLo n y una "gracia" peculiares, nlicntras que 

Isócrales se caraclerizaba por su pcyaAOltpEltÉS. o elevación del estilo, sobre lodo en 

función de su contcnido moral que, sin embargo, nos convcllce y nos hace sufrir por las 

dramáticas situaciones en las que sc enconlraban y actuaban, precisamente, los c1icntes del 

logógraro. 

218 el'. i\risl. R/¡. 11. 16. 

219 Dc lsocralc. 1 1. 
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b). Elrrá0os. 

Por rrá00s entendemos aquÍ las emociones que suscita el orador en el jurado22o y gracias 

a las cuales éste puede favorecer al primero. que es el cliente dellogógrafo y condenar a su 

contrincante. Un primer ejemplo de este tipo de prueba a rrtcr1:tS se encuentra en el discurso 

Contra Eutino , donde el orador coloca elrrá00s en el centro de la situación política de la 

ciuelad -que nosotros actualmente podríamos denominar políticamente trágica. Es prime¡ren 

la narración, en efecto, cuanelo los jucces deben sentir compasión por Nicias, cl perseguielo 

por los Treinta, y, luego, en la argumentación (§7 -12), elonele el hecho se mezcla también 

con el 1¡00s, porque Eutino parece, por su carácter, más cercano a los Tiranos, mientras 

que Nicias, parece un hombre eligno ele compasión. Otro ejemplo está en el Contra 

Calímaco, cuyo rrá00s está inscrito, en parte, en la alabanza a los convenios de amnistía, 

que es presentada por el orador como la acción racional dc los ciudadanos quc permitió la 

reconciliación entre todos, por olvidarse elel pasado y de la posición política de caJa uno de 

ellos, y por transformar, retóricamente un hecho privado en un hecho público (§34). Por 

otra parte, no hay duda de que el rrá00s se encuentra también en la presentación del ~0os 

del orador y en el dc Calímaco, cuando el primero parece un ciudadano cabal, por su fama 

pública y el segundo, un hombre deshonesto. 

Sin embargo, y en definitiva, al observar detenidamente el rrá00s en estos discursos 

isocrát os tcnemos que concluir con Dionisio de Halicarnas022I , que no es tan fuerte, 

sobre todo si los comparamos con el que perlllea los discursos de Demóstenes, en donde el 

escucha antiguo y el lector moderno van pasando ue una emoción a otra (rrá00<; c~cpo<; ¿~ 

hépou [lEW:ACql~ávUlV). En este sentido, en efecto, lo 1ll¡Í5 caraclerÍstico de lsócrates, sin 

duda, es la presentación rigurosa de las pruebas lógicas y racionales que veremos 

220 el'. Arisl. /l/¡. 137Ra 21-23. 
22 ¡ DCII/. 20. 7-8. 
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enseguida. 

c) El ejemplo y el entimema 

1) El ejemplo es un procedimiento de induceión retórica que parte de la observación o 

conocimiento dc casos particulares y llega a formular una idea gencral común que todos 

aceptan. 

En el discurso Contra Calílllaco aparecen tres ejemplos a continuación uno del otro 

(§§22 y 23). En cllos, el orador rccucrda a personajes muy conoeidos de la sociedad 

atenicnsc e inclusive aún vivos cn el momento de la prescntación dc este discurso. El 

primero es Filón dc Coilé, que tenía un cargo importantc en la ciudad, y los scgundos son 

Trasíbulo y Ánito, jefes del partido demócrata y plenamente identificados por el jurado. 

Los argumcntos que cmplea cl orador son los siguientes: Filón, a pesar de haber eometido 

un acto injusto durante su eargo de embajador, fue eximido del castigo por el solo hecho de 

haber invocado los convenios dc amnistía. Trasíbulo y Ánito, cn cambio, que habían sido 

despojados dc su riqucza, no osaron entablarles juicio a los invcntarios de las 

confiscaciones, sino quc defcndieron a capa y espada los convcnios de amnistía. La idea 

gencral común, aquí, cs el respeto quc se debe tener para los convenios de amnistía. Es 

notable observar que al final de estos dos ejemplos el orador culmina su argumento con un 

tercero, es dccir, la misma actitud y posición racional de los jurados, quienes -a decir del 

orador- nunca osaron "promover un juicio scmejante" al que cntabló Calímaco. Con ello la 

rigura dc estc último se disminuye notablemente, al aparecer desprovisto de la menor 

conciencia comunitaria. 

Hay otro ejemplo, similar a los mencionados, en el ~38. Allí se presentan los ciudadanos 

democráticos quc rcgresaron a la ciudad desde el Pireo. Según el orador, ellos podrían 

esgrimir los argumcntos de Calímaco, pero cn lo tocante al juicio que éste intcnta rcalizar, 

ninguno osó hacer lo mismo. 
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Anaxímenes de Lámpsac0 222 dice que los ejemplos deben ser apropiados a la cuestión y, 

al mismo tiempo, debcn ser próximos a los oyentcs, tanto en el tiempo así como en el lugar. 

Esto es precisamente lo que tenemos aquí en la práctica lago gráfica de Isócrates, quien 

puede haber inspirado al rétor del manual retórico: los ejemplos no son arcaicos ni 

distantes, sino cercanos en el tiempo y realmente vividos y padecidos por muchos de los 

jueces que escuchaban y debían dictar sentencia. Su involucramiento en los argumentos 

ejemplificados es un punto más a favor del cliente del logógrafo y una habilidad de este 

último. 

2) El entimema es un silogismo rctórico223 que, como dice también Isócratcs224 , 

constituye el razonamiento lógico que los oradores cm pIcan de manera adecuada a las 

acciones. 

Dentro de los entimcmas existe lo que Aristóteles llama la máxima o sentencia (íl 

yvOO)l11 225), que puede ser o la conclusión o el principio de un entimema (prescindiendo del 

propio silogismo) y que en la Retórica a Alejandr(}26 es definido como un entimema 

reducido. Más adelante lo observaremos. 

Ahora bien, antes de ejemplificar algunos entimemas, nos parece necesario aclarar la 

constitución propia del silogismo retórico quc posiblemente es el elemento más difícil de 

asir en los discursos de Isócrates y, en general, en los otros oradores. Su diferencia esencial 

con el silogismo lógico es que aquél earece de algún elemento de la estructura específica 

del de este último: prcmisa mayor, premisa lllenor y conclusión 227, porque mientras que el 

222 1439a. 

223 Arisl. IiII., 1356113ss. 
224 IX. 10: m::pt 10\)<; A<'>Y(1)<; üUOf.V c~eOlt HOV 'tOLOÚ'tOOV. á.AA,: <X1t01"Ó~O)<; K<X.L "C(;)V OVO~lÚ:tú)V tOlS 

nOA1'ttKOtS ~lÓVOV Kat tOOV rv(1WlllP<ítOOV 101.<; nfpl aireas; 't0:<; 1tpá~f-t<; av(:t.YK<x'ióv cun xpílcr6at. 
225 Arist. R/¡. 1393" 25-26. 
226 7-11. 
227 eL el c1~ísico silogismo lógico: El hombr~ es mortal / Sócratcs es homhlc/ tPor 10 tantoJ, Sócrates es 

l11ort~ll. 
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silogismo lógico trabaja con premisas y conclusiones "universales", el silogismo retórico lo 

hacc con premisas y conclusiones "probables" o "verosímiles"228 que eoncierncn a la ()ó~cx 

-como de alguna manera lo dice también Aristótcles229 y como sostenían los sofistas y, por 

supuesto, Isócrates. 

¿Por qué los entimemas retóricos trabajan con la verosimilitud? 

Por una razón muy evidente: porque los discursos judiciales sc refieren al 

comportamiento humano y en este sentido no pucdcn presentar afirmaciones universales -

como arriba sc ha dicho- sino sólo verosímiles23o , sobre todo cuando no hay testigos, o 

incluso cuando los hay, porque podcmos suponerlos falsos. 

Ahora bien, aunque pucda ser obvia la siguiente afirmación, no est<Í mal recordarla cn 

tanto que inclusivc Aristóteles231 la mencionaba: "Los cntimemas no se han ue decir 

seguidos, sino que se han de ir mezclando, pues si no, se peljudiean entre sí". Sin embargo, 

si es cierto que la distribución de los argumentos debe ser cuidadosa, en el caso de un 

discurso a¡.tápnlpos, los argumentos son seguidos sin interrupción, como puede verse en el 

discurso COlltra Eutillo. 

Allí, la argumentación es densa y las pruebas resultan complieauas. En un análisis 

detenido, observamos que la acusación en realidad está basada casi exclusivamentc en la 

rcfutación de los argumcntos que posiblemente Eutino ya había utilizauo en su primer y 

anterior discurso de respuesta. Así pues, el sinegoro del presente discurso refuta, con una 

gran cantidad de argumentos, que Nicias sea un sicofanta232 . En segundo lugar, refuta el 

22g ¡\ristótck~ dice que al ju/,gar de manera verosímil, se a1'gulllcnla "según la mejor conciencia" (1:() YVQ)Wn 
t~ citpl(Hlll, R/¡. 1376a 19. 

229Rh. 1402b 23: Tt) 8i:: ci,J(o~ ou 'to ud. UAAt/. 'tu iL)~ ¿¡ti tU ¡¡;OA:Ú, "lo verosímil no es lo que es siempre, sino 
10 que es por lo general". 

230Cr. F. Cortés Gab<llluán, "Formas Y/l//lciones del Cf1tilllC'lI1(/ ellla oratoria lÍtica", p. 3. 
231 Ilh. 1'118a7ss: O" oci ¿<pr.Síis )..r.yElV tú ¿vOW1Wo:to:, cit1..1..· Uvo:p lYVÚVUl· ti o,'í, I<o:t"j31..untCl ii1..11A.u. 
232 Algunos argumentos son: a) Nieia~ no puede ser sicof:'Ulla porque no tiene dotes oratorias y porque es 

rico (~5). EstaR son rai'.OIlC~ eonvcllciollalcR y parecen agotar las causas del hecho, sin embargo, ocultan que 
la cruKO(p<x.Vtta puede originarse lambién por otros motivos. y entre ellos, los motivos políticos. b) Nidas no 
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argumento de Eutino de que si él hubiese querido apropiarse del dinero de Nicias, se 

hubiera quedado con todo (§ 16). Finalmentc, el sinegoro argumcnta las razones por las 

cuales Eutino sustrajo solo un talento (§ 17). 

Enseguida intentaremos mostrar cómo están conformados algunos de los cnlimemas quc 

Isócratcs utilizó en cstc discurso. Empecemos con un entimcma doble (pero al mismo 

tiempo, débil) que algunos autores, como Drerup, denominaron epiquerema (§§S-6), 

posiblemente siguiendo a Aristóteles233 , quien decía que éste era un tipo de razonamiento 

o infercncia dialéctica, en donde una premisa dudosa debía ser reforzada con una 

prueba234 . 

La primera parte de este epiquerema dcmostrativo (§S), concluye a partir dc una premisa 

menor en la quc se está de acuerdo: 

1). Premisa mayor dudosa o imperfecta que el orador necesita apoya con una expresión 

gcneralizante ("Creo que todos sabeis que ... ") que se convierte en un lugar común (cs decir, 

"Todos sabemos que ... "). Así, esta premisa tiene una mayor fucrza probatoria y probable y 

pretende ser objetiva (cL on) : 01¡.Lat o{¡v Cmú,V'tE<; dOÉval OH ¡.Lú'Alcr'ta cruKO<jlavn:lv 

E1tlXElpOUcrlV oí. AÉyf.lV ¡.LEV OElvol, ExOV'tC<; 01: fll10l:V, 'tOU<; &.OUVÚ'tOU<; ¡.LEV EinElv, 

tKavou<; 01: xpílf.la'ta 'tEAElV. La premisa es pues: los oradores pobres y hábiles para 

Iwb/cu·235 acusan en .tú Iso (/ los ricos e inhábiles para hablar. El complemcnto dc la 

prcmisa cstú accntuada con un ligero homeotcleuton: dnE"iv ... 'tcAdv que cnfatiza las 

poJí,u haber hecho una ¿¡CtlS.aCil)J) faba CIl las difíciles condiciones en que vivía ell la ciudad (§7). Es c~lc un 
argumento sensible en tanto que los ciudadanos jueces habían padecido en persona lo mismo que Nicias. e) 
Eutino, por sus condiciones personales (es pobrc y pariente de Nicias), no es un sujeto del que un sicofanta 
hubiese podido obtener dinclo, tanto más cuanto que, siendo pariente, es natural que Nicias sintiera 
solidaridad con él (~9). 
233TIÍ{!icos VIII. 11, 162,,16. 
234 Sin embargo, es impOllanle señalar que a veces es difícil uirerenciar claramente e:-.tos Jos términos, cL, 

por ejemplo, 13., Reyes emia, Epic.:/rircllla I cllthY1l1CmCl, en Cuauernillos 1. México, UNAM. Instituto de 
Investigaciones l'ilo!úgicas, 1997. 

235Los ataques a los or;\dores que "hablan bien" es un lugar común en la oratoria judicial ática. Véase, por 
ejemplo, Lys.xXVI. 5; XXX. 24. 
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cualidadcs dc Nicias. 

2) Premisa menor, quc al mismo tiempo es una prueba, cn tanto quc la partícula ~o¡vuv 

es inferencial: NtKía~ ~oívuv EúOúvou 1tAetm JJ.Ev EXEt , ÍlHov OE oúva~at Af.ynv. Esta 

prcmisa indica que Nicias es más rico que Eutino, pero menos hábil para hablar y permite 

sobreentender que Eutino es un orador pobre y hábil para hablar, como se deduce dc la 

premisa anterior quc cs dudosa o falsa. 

3) Conclusión, introducida por una conjunción consccutiva: mCHe OUK EO'~t Ot' on av 

E1t1lPOll &.8íKm~ f,1t' EuOúvouv EAOEtV, esto es, por lo anteriormente dicho /lO es posible 

que [Nicias] hubiese sido impulsado a cometer una injusticia en contra de EulÍno. Se 

sobreentiende, acusándolo en [also, refutando así el argumento del contrincantc. 

El cpiquerema que sigue (§6), es también demostrativo y se presenta con sus trcs 

elementos: 

1) Premisa mayor que denota (cf. las partículas iniciales, "en cambio") que el orador 

continúa con el mismo argumento que había refutado en el entimema antcrior. La oración 

objetiva (cL on) presenta una premisa estrictamente verosímil, (cL tiKO~ ~v reforzado con 

1tOAAD JJ.áAAOV) : 'AAAa. JJ.11V Kal i:I; au~ou av n~ wu 1tpáYJJ.aw~ yvoÍll, O~t 1tOAD JJ.O:AAov 

dKO~ l1V EúOúvouv Aa[3óvm ¿~rlpVEtO'Oatil NtKÍav JJ.11 8óvca a¡~tixO'OClt, es decir, es 

más verosímil que EUlÍno, luego de tO/llar el dinero lo negara que Nicias, sin haberlo dado, 

lo reclamara. 

2) Premisa menor, que en sí misma, cs más consistente quc la anterior, sobre todo porque 

es una máxima o sentcllcia (yvro,l111 con valor causal23G , quc casi no requcriría dc ulla 

comprobación y constituye una prucba dc la premisa anterior: t.i1Aov yó,.p on 1táV~E~ 

KÍ:pO(1)~ €VEK' &'OtKOUO'tV, porque "está claro que todosIaltan a la ley por (/Ión de lucro". 

3) CunclusüJn con ouv intcnsivo y una antítesis con los clásicos Oi ,ti:v ... ol OE: Ol JJ.i:v 

oflv &.1toO'~CpOUVCE~ fuV1tEP EVEK' &.OtKOUO'tV EX01)O'tV ol o' eYKaAouvcE~ OUO' A1l'11EO'OClt 

236 ce Aris'- R/¡. 1394:1. 25-35. 
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J.!ÉAAOUatV 'iaUatV, o sea, Pues unos se quedan con aquello por lo que cometen injusticia, 

pero otros, los que denullcias, ni siquiera saben si recuperarán lo suyo, 

AqUÍ los elementos antitéticos son claros después de las premisas anteriores: Eutino se 

queda con lo que robó y Nicias no sabe si recuperará lo suyo. 

Como puede verse, en este epiquerema la personalidad de Nicias es muy positiva: 110 es 

verosímil que él reclamara lo que no dió, en cambio, Eutino aparece actuante en la máxima, 

es decir, faltó a la ley por afán de lucro porque él es pobre y un buen orador, así que Eutino 

puede ganar y Nicias puede perder. 

Respecto al segundo argumento de Eutino de que si él hubiera querido robarle a Nicias se 

hubiera quedado con todo (§ 16), el orador toma este argumento eOl11o una premisa que 

debe refutarse. Nos encontramos, pues, ante un entimema reducido (§ 17): 

1) Máxima objetiva. sin premisa mayor. on n:Ó'.V1:ES &v8pwn:ot o'¡;uv n:Ep aOtKEtV 

E1l:tXEtn:watv, uJ.!u KUt'tT¡V an:oAoyiuv aKon:oUV1:Ut, que todos los hombres, al intentar 

cometer injusticia, buscan cómo defenderse. Para re[orzar esta yVW¡Jll, el orador la 

subordina a una expresión generalizanle, utilizando por única vez en todo el discurso el 

pronombre personal, con el cual el sinegoro se identifica plenamente con los jueces, 

intentando que la máxima resulte probatoria: "Yo pienso que todos sabeis ... " ('Eyw o' 

i'¡youJ.!Ut n:Ó'.V1:ES úJ.!US dOÉvut ... ). 

2) COllclusión, cuya consecutiva introduce otra expresión generalizan te ("de 1I1l11Wra que 

110 vale la pella sO/prellderse ... ": wa't' OUK &~LOV 8UUJ.!Ó'.SElV), ante la condicional irreal: el 

'toú'twv EVCKU 'twv Aóywv oü'tWS Eu8úvous 110ÍKqaEv, 

Como este entimema parece flojo, el orador introduce de inmediato olro, que es la 

continuación del ~ 17: 

I )Prelllisa /l/ayor que, con el optativo resulta demasiado modesta y que, además, nunca 

demuestra: "En o' "exot,t' av bnoct~m ... " (Además, podría moslraros","). La premisa, en 

donde la antítesis está representada por las partículas ,tÉv." oÉ es: KUt É'tÉpous 0'1 XPIWU'tU 
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Aa[3óv'tcS 'ta ¡.tl:v 1tAELCn' Oc1tl~OOCHXV, ¿A(ya o' Oc1tc(nÉp11crav, Kat EV ¡.ttKPOLS ¡.tEv 

crU¡.t[30AaiotS OcOtK~craV'tas, EV ¡.tqáAOtS oE OtKa(ous ycVo¡.tÉVOUS·, o sca, otros quc 

rccibiendo una gran cantidad dc dinero, se quedaron con la menor y, cuando cometieron 

delitos de poca monta, fueron justos en las dc cuantía. 

2) Conclusión, con una conjunción consecutiva, tan modcsta y falsa, como la prcmisa: 

rocr't' ou ¡.tóvov ouoi: 1tpii:rtOS Eú8úvouv 'tOtau'ta 1tE1tO(11KEV. 

Estc entimcma rcducido y reforzado por otro, finalmcnte prescnta una nucva conclusión 

(§ 18) que se convicrtc cn un ejempl0237 para el futuro, pues de aprobar la premisa de 

Eutino al mismo tiempo se establecerá una ley sobre cómo hay que cometer un delito, iócr'tc 

'tou AomoD Xpóvou 'ta (X1tOOÓJcroUCH, 'ta o' {moAd,voV'tat, de manera que se devolverá una 

parte y se reservará LULO mismo la otra. 

Podemos ver que en cste amplio cntimcma no cxisten todos los elcmentos formales 

tradicionales y la máxima y las conclusiones resultan falsas. Los argumentos sigucn uno 

del otro y los jueces los oycron solamcnte una vez, dc mancra que no cra muy fácil detectar 

los errores en los entimemas y aquÍ, justamente, vemos la habilidad argumentativa de 

Isócrates. 

En lo quc sc reficrc al discurso Contra Calímaco, un solo cjemplo nos llluestra el 

csqucma funcional de los entimcmas, algunos de los cuales sc cncucntran mczclados con la 

narración. Sc trata dcl abitraje cstablccido cntrc el cliente de Isócratcs y Calímaco. Una vez 

que el orador lo ha corroborado con la presentación dc los tcstigos, vuelve a la carga sobre 

cl mismo asunto para comprobarlo, ahora, "a partir dc lo vcrosÍmil" (eOct o' ::K 'tcOv 

clKÓ'tOlV crK01tcl v, § 16). 

Es notorio que cn cstc cjemplo los trcs clementos del cntimema no sc prcscntan en el 

ordcn cstricto: aparccc primcro la conclusión, la siguc la prcmisa mayor y luego la mcnor, 

237N()lC:-.C también el valor de este tipo del ejemplo en Lys. XIV. 12-13. 
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que es la que liene, empero, mayor fuerza. Aquí, sin embargo, los representamos en orden: 

1) Premisa mayor: vuv o'ouOÉva <pavlíc:íO¡.iat 1óiv 1toAnóiv ... , "es manifiesto que a nadie 

[dañé] ... ", seguida por untricolon que es un lugar común238 y que se refiere a la actuación 

de los Treinta: OU1C XP{¡¡.iacH Sll¡.iU.óO'C«; OU'tE 1tEPl WU O'W¡.iU'tOS ds KÍvouvov KawO''t{¡O'as 

OU1' EK ¡.iEV 'tóiv ¡.iHEXóV1úlV 1íls 1tOAl1das i:~aAdljlas, ds OE 'tov ¡.tE'ta AuO'ávopou 

Ka1úAoyoS Eyypáljlas· 

2) Premisa menor (§ 17), donde Kahol es negalivo: 

Kaí'tol 1tOAAUS E1tTjPEV íl 'tóiv 'tplúKona 1tovr¡pía 10lau1a 1tOlctV, "No obstante, la 

vileza de los Treinta incitó a muchos a realizar tales aelos". 

3) Conclusión (§16): Ei ~li:V yap Kal 'tOUS aAAous UOlKl:tV ÜÓA¡.iúlV, dKÓ1úlS av ¡.iou 

Ka'tcYlyvwO'KE'tE Kal1tEpl 'touwv E~a¡.iap'távElv. 

Es sorprendente aquí cómo la conclusión está construida bajo una condicional, con la 

expresión de la verosimilitud y con el razonamiento plausible de los jueces (si hubiera 

peljudicado a otros, sería razonable que creyerais que cometo una falta contra éste). 

Este enlimema, indudablemente no está aislado, sino que se mezcla con otros que siguen 

adelante en el texto pero que en este momento no es posible analizar. Sin embargo, 

creemos oportuno aludir a la abundancia de expresiones generalizan tes que aparecen a 

través de todo el discurso y al exceso de expresiones de asombro, de admiración y de 

exageración que así, hacen más convincentes los argumentos esgrimidos ya que envuelven 

al oyente en un verdadero torbellino de los argumentos retóricos239 . 

5. Una figura de pensil/llien/o: la pregu/I/a retórica 

238 el'. PI. Al'. 17 D. 

239 Lle:tVÓ<; es una dc ellas, en distintos casos y con connotaciones variadas: L1EtVOV o-Gv 11YllOápr.v, "consi­
den~ grave ... " (§3); OUK ouv OE1VOV, "no es monslruoso ... "(*21); KaÍ'rot OELVOV ... , "Sería hunelltablc ... "(*24); 
Ka.l yap av El110etV()v, "Porque sería espantoso ... " (§6X) (Véase lambién en XXI. 5 Y 12; también en XX. 3). 
Es notorio Wmbién el verbo Oa:wláso>: "p,ar<l que ninguno de vosotros se extrañe ... " (XVIII. 1); "Pcro mc 
sorprende quc ... " (§ 15); "cst() 110 sería diglH) de admiración" (§21); "Pero IllUc110 nt:.í.s asombroso sería.,." 
(§25); (cLXXI. 17) (Ouupomóv, XX.4, XXI.7, XVlll. 14). 
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En el ámbito de la argumentación no podemos olvidar una de las figuras de pensamiento 

que nos pareee particulannente importante en estos discursos de Isócrates: la pregunta 

retórica. A. Dain ha dicho que ésta es la figura de pensamiento más dialéctica"240, y J. 

Denniston, en su estudio de las partículas griegas, ha encontrado que la pregunta retórica de 

Isócrates, acompañada en general y en el comienzo de frase, por Kahot, apoya fuertemente 

la mgumentación lógica, bajo diversos aspectos retóricos. 

A continuación presentaremos una ejemplificación del uso de esta figura, sin olvidar que 

Isócrates nunca la utilizó para interpelar directamente al contrincante, como aparece en 

algunos discursos de otros oradores24I , sino más bien con el objetivo de reafirmar 

convincentemente sus argumentos. De cualquier forma, su empleo es muy frecuente, sobre 

todo en el Contra Calímaco242 . 

En primer lugar, observamos en el COlltra Eutillo (§14-l5) un tipo de pregunta retórica 

que resulta coneluyente después de las premisas anteriores, la mayor de las cuales se 

rcfiere a que era más peligroso ser rico que injusto en la época de los Treinta. La pregunta 

se inicia así: Kahot n<Íis EÍKÓ<; NtKiav ... : "Y entonces ¿cómo es verosímil que Nieias ... ?", 

con lo cual se inicia la refutación de la falsa acusación de Eutino en contra de Nicias. 

Gracias al acentuado polisíndeton se presentan seis premisas interrogativas con las que el 

orador consigue, triunfalmente, llevar al absurdo la acusación (reductio ad ab.l'urdulIl ): 

¿cómo es verosímil que Nicias cometiera la insensatez de acusar en falso a los demás, si 

peligraba su persona; que maquinara contra lo ajeno, si no podía salvar lo propio; que 

aparte de los enemigos que ya tenía, se hiciese de otros adversarios; que dell1anuara 

240 La estilística gric¡.:a, p.75. 

241 Recuérdese Lisias, XII. 25 
242Yalc la pella considerar al respecto. que. el1 los tres discursos, la pregunta retórica aparece en 26 

ocasiones: I ve/: en el discurso COlllra Elllil/o, 23 cn el COI/Ira Calíll1(1co y 2 cn el Con/ro tOlfllilcs. En la obla 
complela de Isócrales, 1,1 p~u·lícula KCÚ aparece en 6X ocasiones inlroducicndo la pregunla relórica, es decir, el 
50°¡(¡ del uso de <.licha partícula en la ohra isocrática (J. DCllnistoll, GP. 561 (3». 
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injustamente a aquellos de quienes, ni aunque confesaran haberle robado, le hubiera sido 

posible obtener indemnización; y que buscara obtener ventajas en unos momentos en que 

ni siquiera le era posible tener igualdad [de derechos] y que, en ando se veía forzado a 

devolver lo que no había recibido, entonces esperara haeerse pagar, incluso lo que no había 

prestado?243 

Otro ejemplo de pregunta retórica también eonclusiva que lleva al absurdo el argumento 

del contrincante lo tencmos en el Contra Calímaco (§18). Aquí, el argumcnto por 

verosimilitud (E~ etKÓnov) se impone sobre Calímaco, quien había reclamado haber sufrido 

injusticia cuando ya habían sido derrocados los Treinta y el pueblo estaba en el proceso de 

la reconciliación, es decir cuando ya había un régimen democrático que garantizaba la 

justicia: "¿Mas podéis creer (Kat-rol OOKcl av ú¡liv ... ) que cualquiera que durante los 

Treinta se hubiese mantenido honesto habría aguardado para hacer injusticias una época 

como ésta, en la que inclusive quienes anteriormente habían causado daños se 

arrepcntían?" . 

Más adelante, cn el mismo discurso aparece una serie de preguntas que se inscriben en el 

ámbito de la defensa argumentativa. En la primera pregunta, el argumento se refierc a la 

imposibilidad de quc Calímaco pudiera entablar un juicio en contra del orador porque lo 

prohibían los convenios: ¿Acaso entablé un rccurso dc exccpción confiando cn un derecho 

trivial y no en los convcnios, que eximen expresamente a los que dclataron o denunciaron o 

hicieron alguna otra cosa similar, y a mí mismo, que puedo demostrar quc no he hecho 

estas cosas, ni cometido ninguna otra ralta? (§20)244. La partícula' Apa ... presume una 

243 Kctí'tOl1t(í)~ EtKÓS Nudav de; '[01>1;' a.voía.c; ¿AOf.lV, wat' ct.UtOV m:pl tOU m;)pa:toc; KlVÓUVf:1lOV'[(;( 

hÉpouc; crlJKO(raVtc\v, K.(Ü ~Li1 OUVÚ:¡..tEVOV tU aireoD CHl)SELV tOte; aAA.o'tptOl<; btt¡30uAEúelv, I\at rcrl)<; tOI<; 
úrcáPXOUO"lV eXOPOl<; t-r€pouc; ,hwrópous ltOLElcrOat, KuL,toÚtül.<; cX.OlJ((I)<; CyKUA.eLV nap' Ú>V ouo' 
ópOAOYOÚVtOOV únoanpElv oióc; 't' iiv ~v OtK11V Aa.~f:tV, ~~ú '¡;{rtE TCAf.OV i~XElV S'l'l:clV O'tE ouok laov ¿~f¡v 
(1)'[(1), }<Ul o'tc O:. OÜK i:Aa~8v úrrotÍvEtV livaYKúseto, tÓtf..!5g! U ~Il'l auvéj)CXA8V EArrlS8tV rrpá~cxaeat; 

244 ~ ¡\ pa PI KP<I) tel) OtKUlq) rttan:úoov t~V 1tapuYPU(P11V f1t0t11U(x'Pl1V, itAA' oú ti~)V ~1i::V cruvOIl KOOV 
ow.PP,íÓ'lV ():eptEWWv t01>o; ¿vóci~c('vtao; il <p,í<)(xVtCXo; 11 't<-;lV aAAOOV 'tl tcJ)v tOlOÚHúV 1tpá~uv't(xo;, epuu'tov ó' 
exoov U1tO(pa.lVf.lV, {l)O; OÜ'tE tCXÜtU 1tE1toÍllKu oü't' &/J..' OúóEV ¿~lí!.l.a.I)tOV; 
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respuesta de carácter negativa 245 : "¡No!, ¡claro que no!". En efecto, el argumento es 

completamente obvio, es decir, el objetivo de la pregunta es reafirmar lo que se dice. 

La siguiente pregunta se inicia después de la presentación de los juramentos y la 

respuesta es del todo obvia: "¿No es increíble, señores del jurado, que pese a cstos 

convcnios y a juramcntos semejantes, confíe Calímaco a tal punto en sus razones 

personales que piensa persuadiros de votar en contra de ellos?" (§21)246. Para cl orador y 

para los escuchas, la acusación de Calímaco -tal y como es presentada- es absurda. En la 

pregunta negativa apoyada con el adverbio, "verdaderamente" y el adjetivo neutro, OEtVÓV, 

la exclamación tiene un peso enorme. Es muy significativo también que éste sea el único 

lugar del discurso donde aparece el vocativo, c1 avopE~ otKcw'tai247 . 

Dentro de la amplificación retórica de los convenios de amnistía, encontramos un racimo 

de tres preguntas eontinuas (§30): KaÍ'tot ¡¡;&~ otóv 't'EcJ'tlv ... ; Ti¡> o'av Oól;at¡u:v ... ; Tiva~ 
01: ¡¡;icnEt~ ... ; que juntan argumentos diversos pero, en el fondo, persiste la misma idea: que 

se tenga eonciencia de la responsabilidad de los convenios jurados y de la obligación de 

tenerlos en un aILo concepto. 

De manera similar, más adelante, en el mismo discurso, y siempre en relación con la 

amplificación retórica de los convenios, encontramos un nuevo grupo de cuatro preguntas 

retóricas (§§42-44): ¡¡;&~ OlEaSE ... ; Tiva: oi; yvW¡.JEV ¡;I;nv ... ; [Jócnlv 010 XP11 ... ; 'Ap' OUK 

al;tOv ... ; Éstas se inician con diferentes tipos de adverbios, pronombres o partículas 

interrogativas, interpelando a los jueces, y su finalidad es que ellos coincidan con el 

criterio del orador. 

245 Véasc Dcnnislon. GPS, 46 (2), donue cila a AmI. 1. 102, D. VI. 20, 22, elc. y Lys. XXVI. 7. 
2460ÜK ouv onvov, 00 üvopc<; olKacr"Cul, oü'(m ~d:cv trov cruvOIlKwV EXOUC)(OV, tOW1)'t(OV O( "Cwv OpKWV 

)'Evopfvwv. 'tocrOÜtOV <PPOVEtV KaAAlpaxOv bú 'tOts AóYOto; tOLO; alHoü wa0' llY€.'laOat m:icrElv vpaS 
(v(XV'tla to{)'tOtS 'V11'pto(XO'Oa.t; 

247Es notoria la cantidad de ocasiones en que aparece esta illlprecación ell el discurso Sobre 1111 asunto 
b{/I/c{/rio (1. 2, 3, 6. R, 9,11,13,15,17.2111,23,24,26,27,29.32,33,35, 3R. 39, 45, 48, 51, 53) Y la ral.óll 
es que el orador es extranjero y quiere cOIl-gradarsc con los jueces, a los que habla con gran arcclo y Icspdo. 
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Hay otro tipo de pregunta retórica, esta vez en e! discurso Contra Loquites (§3), 

introducida también por la partícula K(xt-WL Aquí encontramos un entimema que va de! 

menos al más (a lIlinore ad maiu;') y se combina con la reductio ad abSLlrdul1l: si se 

compensó grandemcnte a quien fue ofendido simplemente de palabra, es vcrosÍmil pensar, 

entonces, que por un daño de hecho -como el que realizara Loquitcs- la compensación sería 

mayor. Esta pregunta apela, pues, al buen sentido del jurado y, al mismo tiempo, refuta el 

argumento de Loquites de que su contrincante está minimizando los hechos. 

El último ejemplo que queremos presentar está en e! diseurso Contra Calíl1laco (§55). 

Aquí, lo que da entrada a las preguntas retórieas es la argumentación sobre el carácter de 

Calímaco y, después, con la comprobación de los testigos. Las dos primeras preguntas 

simplemente refuerzan ese carácter: "¿Quién podría acusarlo por sus actos como lo 

merece? y, luego: "O ¿quién podría encontrar un mejor ejemplo de violación a la ley, falsa 

acusación y maldad? Se concluye e! argumento de las dos preguntas mencionadas eon un 

razonamiento lógico impecable: "Un aeto injusto, en verdad, no podría revelar todo e! 

earáctcr (OUK &'v OAOV "Cov "CpÓ1tov) de los que fueron injustos, pero a partir de acciones 

semejantes es fácil percibir la vida entera de los que cometen faltas", y con una afirmación 

que resulta consceuente: "Pues quien atestigua que los vivos están muertos, ¿de qué podría 

abstenerse?" (refiriéndose al falso testimonio sobre la csclava mucrta). Una nueva serie de 

preguntas retóricas conforman, después, un ramilletc de entimemas que contiene, además, 

un locus cOIl1/1U1l1is y un ejemplo, donde la argumentación es estrictamente ética. Estas 

últimas prcguntas rcfuerz:an, pucs, la argumentación del carácter del contrincante, buscando 

convencer al jurado con una lógica abrUluauora. 

En conclusión, este muestreo de las preguntas retóricas que apoyan la argumcntación, a 

veces recurren al1tú()o<; o bien al buen sentido del jurado, o bien refutan los argumenlos del 

adversario presentando una conclusión absurda. De cualquier forma, esla figura de 

pensamienlo siempre ringe preguntar a los receplores, pero nunca presenta la posibilidad de 

una respuesta real, ya que su rinalidad es rearirmar los argumentos de quien babIa, 
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acompañándose de un asentimiento tácito del jurado que puede ser positivo o negativo. 

b). La amplificación 

La macrología o prolijidad (¡taKpoA.oyia248) es un procedimiento retórico que implica la 

habilidad de un orador para hacer más largo un asunto. El término retórico que tuvo mayor 

éxito en la antigüedad y que se conserva aún para ilustrar este procedimiento es la aÜS1lCHS, 

"amplificación", que aparece ya en Aristóteles249 . Los rétores antiguos la definían como 

"un discurso extenso que se aplica a un tema"250 y, en la actualidad, la "amplificación" o 

"encarecimiento" (aüSl1crt<; o Sdvwcrt<;) aparece claramente definida en el Diccionario de 

H. Beristain: "consiste en realzar un tema desarrollándose mediante la presentación 

reiterada de los conceptos bajo diferentes aspectos, desde distintos puntos de vista y 

recurriendo a diversos proccdimientos"25 J. 

Por nuestra parte, consideramos interesante reconocer en la amplificación un elemento de 

apoyo a la argumentación, especialmente, en lo que se refiere a los sentimientos o afectos 

de los oyentes, aunque también pueda darse en relación con la esfera intelectual 252. 

Los pioneros de este procedimiento retórico fueron tal vez Tisias y Gorgias 253 y el 

usuario más reconocido fue Isócrates, como dice Dionisio de I-Ialicarnas0254 entre otros 

autores. En este sentido Isócratcs, siguiendo a Gorgias, estableció una división lógica entre 

la "amplificación" y la "disminución", diciendo que un mismo asunto se podía exponer de 

diferentes maneras, a fin de "empequeñecer lo grande, o engrandecer lo pequeño"255. Él, 

248Yéasc PI. Grll.449c, I'rl.335bss, Arisl. 1/11. 1418b25-28 Y en Isócrates, X1.44; XII. 270; XIY. 29; 111. 63; 
IY. 66; XII. 181. Para el sustantivo, el'. XII. 88. 

249/1fl. 1368,,27; 14131>34) 

250Yéasc J.Ch.G Erncsti, Lexico/l , 48: 'AóyoC; pÉycOoC; TCEpn:10óc; lO\,(; 1>1tOKE:lpi:VOU;. 

251 Diccionario de retórica y !wética, 44. 
252 Así. Lausbcrg, /:Jclllell/os de retórica li/eraria, 51. 
253CL PI.Grg.449h-e; I'lulr. 267a 
254bocratc, II 
255¡Y.8 
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en general, empleaba la "amplificación" en los discursos epidícticos, como podemos vcr en 

el Pallatenaico, cuando se disculpa ante los lectores por haberse alejado por completo del 

tema principal, achacando a su vejez (tenía 97 aííos cuando terminó cl discurso), el 

"aparente" olvido y, además, la prolijidad256 cmpleada. En general, la técnica de la 

¡.tUKpoAoyiu o UUS11(H~ consiste o bien en la "digresión extensiva", semejante a la del 

Pallatenaico que hemos mencionado, o bien en la "comparación" que, como dice 

Aristótc!cs257 , cra la técnica más socorrida por Isócrates a causa de su [alta de costumbre 

en la elaboración de discursos judiciales. Sin embargo, de estos últimos, Isócrates 

seleccionó uno que se volvió ejemplar en relación con la técnica de la amplificación: el 

Contra Loquites (XX). 

En este discurso el orador amplifica el caso, de manera que un daño físico, mínimo, se 

convierte en un daño 1110ral y político para la ciudad. Es decir, a través de la amplificación, 

el orador pretende conseguir la credibilidad de su propia opinión en contra de la del 

contrincante, scr favorecido por los jucces, y venccr a Loquiles. 

Es obvio que, en su discurso, el orador niega contundcntemcnte que está haciendo una 

amplificación, porque sabe muy bien que su contrincante puede intentar minimizar los 

hechos y dccir también que está haciendo "discursos más grandes de lo que corresponde a 

los acontecimientos" (¡.tEÍ~ous ... wUS AóyouS 1\ Ku~a ~11V asiav ~wv YQEV11¡.tÉVOlV, §S) 

pero esto no quita que lo haga y abunde en ella. Para comprender mejor csta situación, 

debemos pensar en el ánimo de los ciudadanos atenienses en clmolllcnto de la presentación 

del discurso, porque nos parece justificado pensar que éste fue concebido para un caso real, 

y no rue simplemcnte un ejercicio oe escuela dcl rélo!'. Entre tres y seis años dcspués de la 

caída de los Treinta, la ciudadanía todavía se estrcmccía al recordar el gobierno 

oligárquico, de manera que los lugares comuncs que cmplea aquí !sócrates, como por 

ejcmplo el carácter de los Trcinta, y en gencral, de los grupos oligárquicos cn cOlllparacióll 

256¡'~"r tí'¡<; Al¡Üll<; KCÚ tí'¡<; flC<KpOAoyia<;, XII. 38. 

257 R/¡. 1368a 19·22 
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con el de los democráticos quc habrían tenido, sin duda, un efecto pcrsuasivo cn los jueces. 

Ahora bien, cl punto justo de la amplificación se encuentra en la afirmación del orador de 

que su demanda no se debía a los daños físicos derivados de los golpes, sino más bien a que 

había sufrido "el agravio y cl deshonor"258. La deshonra del orador radica en que un joven 

rico se hubiese atrevido a injuriar a un ciudadano demócrata y pobre, pero siempre libre. 

En este discurso hay una comparación constante entre los d¡lños a la persona, -es decir, 

los golpes causados por Loquites-, y el ultraje, o sea, la acción incivil e inmoral con la que 

se ofendió al cliente de Isócrates. 

Por otro lado, el "daño a la persona" es amplificado de manera tan grande que el 

argumento, aunque llega casi a lo increíble, podría convencer a los jueces, porque los 

valores que implica son intrínsecamente valiosos para ellos: las leyes, la libertad y la 

democracia (§ 1). 

Ahora bien, los daños a la persona que conllevan íSppt~ son comparados por el orador 

con los otros tipos de ofensas menores que aquélla. Así pues, los daños a los bienes sólo lo 

sufren los ricos, pero los que se refieren a la persona, los sufren todos los ciudadanos, tanto 

los pobres como los ricos (§ 15) y, por lo tanto, cuando se castiga a los que roban, se 

bcneficia sólo a los ricos, pero cuando se castiga a los que comcticron una "violencia 

ultrajante" (íSppt~), entonces, los ciudadanos que son todos jueccs se ayudan a sí mismos. 

Además, en el resto de las querellas, sólo la víctima misma hace la demanda, pero si sc 

trata de daños a la persona, entonces la ley prevé tanto acciones privadas como acciones 

públicas, ambas sin fianza, y si además interviene la íSppts, entonces el asunto se convicrte 

en algo común (§2) y cualquiera puede hacer la denullcia. Hay otra comparación cn 

relación con la calumnia o daños de palabra, ell cuyo caso la multa cs de 500 dracmas, 

mientras que el daño a la persona es más grave y, por lo tanto, la multa debería ser, 

l6gicamcnte, lIlás alta. 
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Finalmente, hay una comparación con el sacrilegio o el robo (§6). Aquí se dice que cste 

tipo de daños no sc valora conforme a la magnitud del hecho, sino que el castigo es la pena 

de mucrte, de manera que esta ofensa debe ser comparada con el daño provocado por la 

Ü~ptS, en cuyo caso los jueces no deben mirar si los delincuentes "no dejaron maltrecha a 

la víctima, sino si violaron la ley"(§7). Añade el orador que el castigo no debe ser sólo por 

lo sucedido, sino también por el carácter (tPÓltOS) del delincuente, y csto por una razón 

muy lógica, como es el que "ya muchas veces ha acontecido que los pequeños motivos han 

originado grandes maJes"(§7). 

Vale la pena notar que el orador va aumentando gradualmelltc el castigo, para concluir 

que se debe despojar de toda su fortuna a los jóvenes irresponsables, aludiendo 

evidentemente a Loquites (§ 17). 

Por fin, el orador remata su amplificación en cuanto al castigo económico que desea 

obtener, alabando a los jueces si hacen lo que él les ha sugerido. De este modo serán justos, 

y su sentencia, recta, pero además, se erigirán como educadores de la ciudad porque podrán 

hacer más comedidos (Koa/ltw-rÉpovS) a los ciudadanos y, al mismo tiempo, ponorán su 

vida más a salvo (ua<pIXAÉa'tEpov) (§17). En cambio, si sc disminuye la pcna que el orador 

ha sugerido, entonces, -afirma el orador-, los jueces cometerán el gravísimo error de 

defender a los ricos y no a los pobres, y se deshonrarán ellos mismos, como fue deshonrado 

el orador por parte de Loquites. En este punto, el orador termina con el argumento que le 

parece más grave (OElVÓ'tIX'tOV) (*20): el que no hubiese en la ciudad democrática una 

igualdad legal. 

Como pucde verse, los argumentos que ha mancjadu el orador resultan ser lugares 

comunes, pero también en cuanto talcs, los jueces los percibían COIllO contundentes ya que 

inclusive ahora, alicer por vez primera este discurso, todavía nos lo parecen. 

Algunas de las expresiones empleadas en esta amplificación, como ya fue evidente en el 

apartado de la argumentación retórica, resultan muy acertadas para lograr la persuasión, ya 

que su fuerza arrastra y mueve los sentimientos del oyente. Así, el uso de OElVÓV y del 
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superlativo OElvó"a'wv (§§3 y 20), de OaufHX<HóV (§4), y de los adjetivos que expresan 

totalidad, como por ejemplo el reiterado altCts (§§6, 7, 8, 13, 15, 17,20 Y 21), Lo mismo 

vale para el sustantivo ü¡3pts (§§2, 5 Y 9) Y el verbo ú¡3pt~etV (§§4, 10, 13), con sus 

quasisinónimos (hay que recordar una vez más a Pródico): el verbo A,UflCtíVOflat (§9) y el 

participio del verbo VECtVtEÚOflCtt (§ 17), el sustantivo (y,afAYEtCt (§ 16) Y los términos 

ltOV1WÓS (§12, 14) Y ltOV11PíCt (§4, la, 13), Finalmente, también la polivaJcneia del 

sustantivo opyi¡ y el verbo oPy[~o¡.tat cuyas acepciones se modifican de acuerdo con los 

individuos a los que se refieren: la "ira" de los que golpean y causan graves daños (§8) y la 

"indignación" que uno mismo sufre al ser maltratado (§4), así como la "cóJcra"(§22) y la 

"indignación" (§4) de los jueces que los llevan a castigar a los malvados. 
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CONCLUSIONES 

En primer lugar, hemos visto que, a pesar de la negación rotunda de nuestro orador sobre 

su actividad logográfica, estos tres discursos, al demostrarse que son auténticos y reales (no 

ficticios o de escuela), confirman que, durante su etapa juvenil, Isócratcs ejerció por algún 

tiempo la profesión de "abogado", utilizando los conocimientos adquiridos con los 

maestros sofistas. Esta profesionalizaeión de un hombre pertenenciente al grupo de los 

"nuevos ricos" atenienses se debió fundamentalmente a dos razones. Una fue la pérdida 

importante de su fortuna familiar a causa de las guerras del Peloponeso. Otra fue que 

Isócrates no poseía ni las cualidades físicas, como por ejemplo, una voz potente, ni un 

carácter osado, necesarios para desarrollar una actividad política en Atenas. 

Un aspecto que hcmos deseado aclarar y demostrar es que cstos discursos judicialcs son, 

definitivamente, auténticos (partiendo de los datos de los textos e incluso de divcrsas 

fuentes); es decir, son discursos escritos por ¡sócrates y presentados por otros (sus clientes) 

ante los tribunales atenienses, a pesar de que nuestras interpretaciones sobre ellos, de 

cualquier forma, resulten parciales, pues estos escritos, en sí mismos, también lo son. 

Intentamos poner en evidencia que la necesidad económica de Isócrates, por una parte, y 

su tendencia política general, por otra, lo llcvaron a defender a personas adineradas que, al 

mismo tiempo, estaban más cercanas o incluso pertenccían a su mismo grupo sociopolítico, 

de tendencias oligárquicas moderadas. En este sentido, los tres discursos tratados aludcn a 

la pcrsecuci6n de los 30 tiranos -como lo manifiestan también algunos otros oradores del 

1110111ento- y, fundamentalmcnte, a través del discurso CO/ltra Calimaco, vemos cómo 

Isócrates defiende la posición de los oligarcas moderados, a través dc la propuesta de 

Arquino (OlK11 napaypaylí). A la muerte de Tcrámenes, pues, el grupo oligárquico 

moderado, al cual pertenccía Isócrates y de alguna manera hemos presentado, no se 

dispersó, sino más bien perduró prácticamente durante el s. IV, de allí las manifestaciones 

de Isócrates sobre ciertas líneas de esa posici6n política durante su madurez y vejez. 
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En lo que toca al arte Retórico mismo, nuestra conclusión más importante es que 

lsócrates, en estos discursos, conservó los cánones fij ados por la escucla siciliana y, en 

especial, por Gorgias que fue tal vez e! maestro más importante de nuestro logógrafo. No 

sólo nos hemos referido, pues, a los alcances del elKÓ<;, del 10 1tpÉ1wv y la uüi;C<l"t<;, ("dar 

grandeza a lo pequeño"), sino también al manejo de la dLljJositio , que en el discurso Contra 

Calímaco pudimos mostrar con claridad, y en donde la brevedad de la narración cs 

espcciahnente propia en estos discursos. En cuanto a la illven/io, pudimos concluir que uno 

de los lugares comunes que recurre en estos tres discursos es e! tema de los Treinta tiranos, 

quc en el mismo Isócratcs se repetirá en su madurez. Con respecto a la e/ocuNo, hemos 

comprobado que el estilo de Isócrates contiene la exactitud, la claridad, y la concreción, que 

en general son la impronta propia del género judicial. Pero también mostramos que hay una 

peculiaridad isocrátea en la estabilidad de la antítesis, propia de! pensamiento griego, pero 

unida indisolublemente en estos discursos, a la argumentación. Además, mostramos algunas 

difcrencias de los períodos en cada discurso, a veces un poco más breves, a veces un poco 

más amplios. Las fases de las figuras gorgianas se han mostrado, y ha sido interesante ver 

cómo lsócrates ha empleado, con diversos fines, el hiato. 

Otro elemento importante que hemos discutido es el 1\60<;, cuya característica más 

sobresaliente es el aspecto moral de los clientes y de los contrincantes, encontrando un 

carácter tiránico o una 1tOV11Plex de los oligarcas radicales y un carácter positivo en los 

demócratas. En relación con esto, consideramos que probablemenle fucra Pródico el que 

influyera de mancra notable en la moral de ¡sócrates, sin descartar que, al mismo tiempo, 

como era muy nccesario persuadir a los jueces y ganar cada juicio, el orador utilizaba los 

beneficios de la moralidad social de su momcnto. 

Pues bien, a lo largo de su vida, ¡sócrates rescató varios elementos de su temprana 

actividad logográl"ica: una posición ideológica oligárquico-moderada y un estilo cuya 

argumentación era concreta y eficaz, pero también unida a una amplificación. Al final de 

cuentas lsócratcs fue, casi durantc un siglo, un hombre de una sola pieza. 
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Noticia sobre la tradición mal1uscrita 

Los manuscritos dc la obra de ¡sócrates son numerosos. Ya Drcrup, a inicios de este 

siglo, citaba 121 259 . 

En realidad es difícil pensar cn un COIpUS completo de los discursos en la propia época de 

Isócrales, ya que, a la muerte del orador, la disputa entre Afareo y Aristóteles entorno a la 

existencia de los discursos judiciales isocrateos , atestigua que no había datos ciertos al 

respecto, y que los forenses podían no estar incluídos en la colección que el propio 

Isócrates, o su hijo, eventualmente, habían formado. Entre la muerte de [sócrates y la 

actividad de los bibliotccarios alejandrinos se constituyó e! corpus con la inelusión de 

discursos espurios, como parece atestiguar la presencia en él del A Demónico , seguramente 

no isocrateo, que se conserva hasta nuestros días. La actividad de Ca[ímaco, que ha sido tan 

importante para la constitución de los cO/pora de los oradores álicos260 , debió ser 

definitiva también para e! caso del corpus isocratco. 

Un biógrafo de !sócrates citaba unos sesenta discursos261 de este autor. Pero, por el 

mismo, sabemos que hacia finales del s. 1 a. C. Cecilio de Calacte consideraba auténticos 

sólo 28 y Dionisio de Halicarnaso, por su parte, 25. En la actualidad poseemos 21 

discursos, de los cuales uno no es auténtico, y nueve cartas de! orador. 

Ahora bien, los seis discursos judicialcs quc se conscrvan de ¡sócrates no aparcccn 

siempre juntos en los manuscritos. Entre los trcs de la primera época, que son objeto de 

lluestro estudio, a primera vista no hay una diferencia significativa: el COlltra LO<juiles 

aparece en 22 manuscritos, el COlltra Eutil1o, en 19 y el Coutra CalílJwco, cn 14; sin 

embargo, [os dos últimos no están consignados en un manuscrito que, como veremos en 

seguida, ha sido considerado por la mayoría tle los autores como el mejor. La abundancia 

259 CL E. Mikk<>la, 274. 

260 cr. Dovel", LeLo 23-27. 
261 CJ'. Pscudo~I)lu(arco. 28. 
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de MSS para el Contra Loquites puede explicarse, muy probablemente, por el carácter más 

genérico y moralizante del discurso, que lo hizo ser muy apreciado en las escuelas de 

retórica, mientras que el Contra Calímaco probablemente fue menos gustado durante el 

período bizantino y en los inicios del Renacimiento, ya que de estas épocas poseemos 

relativamente menos códices. 

El manuscrito Urbinas III (r), descubierto por Bekker en la segunda década del siglo 

pasado, es el más antiguo de los que conservan nuestros discursos y se fecha en los siglos 

IX o X d. C. Su arquetipo, según DrelUp, debió ser de inicios de la era cristiana. Este 

mismo estudioso lo consideró el mejor de todos, porque -según él- estaba libre de 

contaminación y derivaba de la posible edición de Isócrates262 . La hipótesis no nos parece 

del todo descabellada si reparamos en el hecho de que, al depender en última instancia de la 

edición del propio rétor, no conserva, en efecto, dos de los tres discursos juuiciales que 

estudiamos y el que contiene en forma fragmentaria (Contra Loquites) puede pasar, más 

bicn, como un modelo de amplificación, útil para la escuela. En cuanto a los otros discursos 

judiciales, podría argumcntarsc que Sobre el tiro de caballos fuera importante para 

Isócrates, ya que indirectamcntc moslraba su simpatía para la figura de Alcibíades, el Sobre 

un asunto ba/lcario, por dirigirse en contra de un person'\Íe tan famoso en Atenas, como el 

banquero Pasión, y el Eginético, tal vez, por su alla calidad eslilíslica263 . 

Este manuscrito tiene dos descendientes, el Vatica/lus 936 (1'.), dcl siglo XIV, y el 

AllIbrosianus O 144 (E), del XV. 

Otro manuscrito importante, que contiene nuestros tres discursos y es el más antiguo de 

todos los que fueron utilizados para las ediciones de ¡sócrates, es el Vaticauus 6S (Al, del 

año 1063. Los primeros editores, que se sirvieron dc él junto con los demás manuscritos de 

la Vulgata, fueron Augcr a finaIcs del s. XVlIl y Corai" a inicios del XIX. 

262 lsocratis opera ofllf1ia p. ¡KV. 

263 En erecto, también Mathicu-J3rémond escriben "Se comprende que IIsócralcsl haya querido presentar;¡ 
sus éiluIll110S como un ejemplo ue clocucnciajudicial este discurso, cuyo estilo prcanuncia ya aqu61 de los 
discursos cpid[cücos", p. 92. 
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De 10& discursos XXI y XVlII 

Manu&crito& dc la Vulgata: 

SIGLAS 

A= Vaticanus 65, del siglo XI, del año 1063. Es c1más antiguo y tiene numerosos 

descendientes (Al, A2, A4, cte.). 

11 Parisillus 2932, del siglo XIV. Copia del arquetipo de A. 

T Parisinus 2930, del siglo XV. 

Del discurso XX 

f=Urbinas 1lI, fines del siglo IX o principios del X (d. C.). Contiene correcciones 

de 5 manos cn minúsculas y dc una mano cn clmargcn. Empicza cn el § 3. 

Lo& dos siguientcs proviencn del anterior: 

i'J.= Vatica/lus 936, del siglo XIV. 

E=Ambrosia/lllS O 144, del siglo XV. 

Manuscrito de la Vulgata: 

A= Vatic(/lIus 65, del s. XI. 
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lNTRODUCClON PARTICULAR 

Este discurso es quizá uno de los primeros, si no efectivamente el primero de los 

discursos judiciales escritos por lsócrates en calidad de logógrafo. 

El asunto, aparentemente sencillo, tiene sin embargo una especial complicación, puesto 

que no existían ni documentación escrita, ni testigos de los hechos (§ 4 Y 7). El discurso es, 

aSÍ, del tipo anuírtyros. Por ello, la acnsación tiene que valerse de una argumentación 

lógica por verosimilitud, pues los contrincantes, Nicias, cliente de Isócrates, y Eutino, se 

encontraban frente a frente con su respectiva palabra como única prueba a su favor. 

Nicias recurrió a lsócrates para que le ayudara a acusar a su primo Eutino, ante un 

tribunal popular de 401 miembros, de haberlo despojado de uno de los tres talentos de plata 

que le confiara en depósito (ef.§3) uno o dos años atrás. Sin embargo, ya que la 

argumentación resultaba complicada y Nicias no era, ni con mucho, un buen orador, es 

probable que lsóerates decidiera que fuera más bien un sYllégoros, un defensor amigo, el 

que se encargara de la parte sustancial de la acusación. No obstante, en virtud de la ley 

ateniense de comparecencia personal, Nicias debía no sólo estar presente en el tribunal, 

sino incluso pronunciar un discurso inicial, por breve que fuera. Podemos suponer, 

entonces, que en la primcra ronda de la acusación él habría narrado con cierto detalle los 

acontecimientos, procurando presentarse de la manera más atractiva posible ante el jurado. 

Quizás habría expresado también su embarazo por contender con un pariente a quien él 

tenía en grande estimación, como rcza un lugar común tradicional dc los discursos 

judiciales. De manera que este discllrso, conocido desde la antigüedad eOll el nombre dc 

AlIlúrtyros, es una acusación en segunda ronda, o dCl/tcrología, posiblemente recitada de 

memoria por un cuidadano atenicnse a quien nosotros no podemos identificar, que era un 

bucn amigo de Nicias y que debía poseer una gran facilidad de palabra, a juzgar por la 

cuidadosa disposición del discurso, así como por la utilización de figuras gorgianas y el 

notorio ritmo de las brevcs cláusulas. 
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En cuanto a la fecha en que fue pronunciado el discurso, debemos tomar en cucnta que el 

depósito fue realizado durante el gnbierno de los Treinta Tiranos, quienes usurparon el 

poder de Atenas en la primavera del año 404, y que la acusación no pudo hacerse en esos 

momentos por la situación jurídica exccpcional que la Ciudad vivía bajo su mando. Así es 

que Nicias tuvo que csperar el derrocamiento del gobierno tiránico (fines del verano del 

403) para presentar su denuncia formal. Por ello, podemos concordar con la fecha 

propuesta por algunos autores, que es de fines del mismo año de 403 o, a más tardar, del 

402, si tomamos en cuenta, por un lado, la posible urgencia de Nicias por recobrar el dinero 

y, por otro, lo tardado del procedimiento. Isócratcs, al componer este discurso tenía a la 

sazón Trcinta y tres años y, prácticamcnte, acababa de regresar a su ciudad natal después 

de fructíferos años de estudio en el extranjero. 

El procedinúento legal al que recurre lsócrates en este caso es la OlK111tUpUKu'tu9ílKT\ 

(proceso por depósito) y la pena que tendría que haber pagado Eutino, en caso de que el 

tribunal lo hubiese encontrado culpable, era la dcvolución del dinero o inclusive, además, 

una multa cuyo monto ascendía al doble de la suma cn cuestión, es dccir, a dos talentos de 

plata). Eutino, por su parte, según podemos deducirlo de un fragmento de Lisias intitulado 

"En contra de Nicias, por un asunto de depósito"265, habría recurrido a estc orador para 

que le preparara la defensa. Ahora bien, Lisias, aunque también estaba iniciando su carrera 

de logógrafo, como lsócrates, acababa dc ganarse un renombre como orador gracias al 

sonado juicio que entablara contra Eratóstelles, para obtener justicia por el asesinato de su 

hermano Polemarca. De manera que, para lsócrates, este caso resultaba muy atractivo en 

tanto que de ganar -como posiblemente sucediera, ya quc dc otra lllancra más bien se 

habría conservado el discurso de Lisias266- le acarrearía una magnírica reputación en la 

carrera logográfica que estaba emprendicndo. 

265C r. Lisias J'glo. XXX de Gernel-13ilOs; 70 de Thalllcilll. 

266Véasc que La Ruc Van lIook concuerda con nuestra idea: "Il is lo be hopcJ Ihal, th:mks lo Is()cr<llc~' able 
pica, he lsc. NiciasJ won his case, rccovcrcd all Ihe moncy wi<.:h he hall Jcpositcd, and was ahlc suitably lo 
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La circunstancia que hemos mcncionado, aunada a la simpatía quc lsócratcs dcbía sentir 

por un hombrc como Nicias, perseguido por los Trcinta, debicron pcsar cn su ánimo para 

ocuparsc del caso. La dificultad dcl mismo, quc -como vCÍamos- obligaba a una 

argumentación ex eikóloll, podía ser un atractivo más para el joven Isóerates, todavía muy 

influido por la capacidad argumcntativa dc su macstro Gorgias. Por supuesto que no puede 

descartarse cl hccho de que Nicias fuera un hombre cuando mcnos medianamente 

adinerado. En efccto, podía pagar una discreta suma de dinero a Isócrates por sus servicios, 

ya que poseía, por lo menos, tres talcntos de plata contantes y sonantcs, además dc una casa 

en Atenas, quc debía haber estado amucblada con objetos valiosos que, por cicrto, había 

tenido que ocultar de la codicia de los Tiranos en casa de su amigo quc dcspués scrá su 

synégoros. Poseía también un bucn número dc esclavos y quizás aún no tcnÍa obligaciones 

de una familia propia (pues no sc mcnciona nada al respccto en el discurso) y tenía, en fin, 

suficicnte solvencia económica para sostencr una casa de campo en la quc bien había 

podido pasar inadvertido a los avizores ojos de los Treinta. Además, quizás poseía un 

negocio por el cual prccisó hacerse a la mar. 

Por otro lado, lsóerates necesitaba dincro en csos lllomcntos y sus probables cálculos 

accrca de los bcncficios que le propinaría el caso resultaron certcros. En cfecto, cste 

discurso tuvo un gran eco ya en su propia época, como lo dcmuestra el hccho de que 

Anlíslenes, el socrático, hubiese podido componer, probablemente cn el año 402, un eserilo 

"Sobre los escritores de discursos judiciales o Sobre Lisias e ¡sócrates" y también "CO/ltra 

el AII/<Ír/yros de ¡sócra/es", de cuyo conlenido, por desgracia, nada sabemos. Espeusipo, 

por su parle, lalllbién hizo un escrilo intitulado "Col//ra el Alluír/yros". 

Ambos discípulos de Sócrates se apropiaron del tema del COI/Ira Eu/ilw para elaborar 

ejercicios relóricos basados en las pruebas por vcrosimililUd267. Y no dudamos que baya 

I'''Y his lawycr!", CW(I~4S), lO!. 
267Hay que recordar que en este momento ya Anlirontc había escrito ¡;;us Tetralogías. Véase G. Rumírcz 

VidaI, "El Iógos omlÍrlyms en J\nlifonlc", en el "ColIoquc Antoinc Navarrc". Ni¡;a, didcmhlc de 1992. 
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sido por su maestria en el manejo de estas últimas que el diseurso se haya difundido 

ampliamente en la antigüedad. Los escritos de ambos soerátieos, por otra parte, nos 

prueban que en la misma época de Isócrates el discurso se consideraba efectivamentc suyo 

Otro testimonio, si bien un tanto problemático, es el de Aristóteles quien, al explicar los 

tópicos de lo posible e imposible, en su Retórica (II.l9, 1392a12), dice que es lícito 

argumentar que si alguna eosa es posible para los peores, inferiores o mcnos discretos, más 

tendría qne serlo para los que son lo contrario de éstos. A continuación, el filósofo de 

Estagira ejemplifica con una frase tomada de Isóerates, a quien cita expresamente: (lEtVOV 

dvctl El ó ¡.ú:v EüO'UvoS E¡..LUOEV, atl1:os (lE ¡..Ll1 (l'UV11GE1:Ut EÚpetV, "sería extraño que si 

Eutino lo supo, éllsc. Nicias]110 pudiera descubrirlo". Como resulta evidente, esta frase 110 

aparece en el discurso conservado. ¿Por qué? ¿Acaso porque el discurso que poseemos está 

incompleto? Su final, ciertamente, es un tanto abrupto, pero esto no basta para hacernos 

pensar que no corresponda al final original. ¿O bien porque la versión del discurso que leyó 

Aristóteles y la que nosotros poseemos no SOI1 exactamente las mismas? ¿No habría podido 

lsóerates retocar el discurso después del juicio como probablemente acostumbraban hacer 

algunos logógrafos y eliminar entonces ciertas [rases y aumentar, tal vez otras, pensando, 

sobre todo, en que luego de dejar su profesión de abogado, abrió su famosa escuela y él 

mismo seleceionó algunos discursos judiciales para enseñar la rctórica? Ahora bien, lo que 

nos interesa en este momento es corroborar la paternidad de Isóerates para este discurso. 

Además dc las fuentes mencionadas existen otras dos, bastante tardías, que de alguna 

manera testimonian la autenticidad de nuestro discurso. Nos referimos, en primer lugar, a 

Filóstrato2ó8 , quien considera que los dos mejores discursos de ¡s6crates son el Ar<Jllídal/lo 

y nada menos que nuestro Alllúrtyros. Aquél -afirma Filóstrato- sobresale por el cuidado 

puesto en el vocabulario, así como por la vehemencia combativa del razonamiento. Éste, 

268 170-244/49 u.e 
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por cl vigor de su ritmo, pues una idea surge de otra y termina en períodos de iguales 

kóla269. 

La otra fuente a la que nos referimos es a la Biblioteca del erudito bizantino Focío. Luego 

de señalar impropiamente la Alltídosis de Isóerates como un MYOc:, OlKUVlKÓc:" hace la 

ennmeración del resto de los discursos judiciales isocráticos y, en tercer lugar, dcspués del 

Contra Calímaco y el Eginético, menciona cl discurso Contra EutülO, a favor de Nicias. 

Concluye con el Trapecítico y Contra Loquites, sin mencionar, por cierto, cl discurso 

Sobre el tiro de caballos. 

Si bien Filóstrato y Focío no pueden ser considerados como fuentes cscrupulosas, por lo 

menos testimonian que en los córpora antiguos nuestro discurso era considerado 

cfectivamente de Isócrates y, por cilo, se encuentra en diecinueve de los veinte manuscritos 

que nos conservan los discursos ¡socráticos. Y si bien es cierto que aquél en el cual no se 

conserva es el Urbinas UI, considerado como el mejor, no hay que olvidar que éste 

tampoco contiene el Contra Ca!ímaco, indudablemente isocrático, ni los tres primcros 

parágrafos de Sobre el tiro de caballos. 

Ahora bien, a pesar de la abundante documentación antigua que posccmos sobre la 

autcnticidad de cste discurso no fallaron, en el siglo pasado, quienes lo consideraran 

espurio. Efcctivamente, en sus ediciones, I3enscler y Drerup pensaban, entre otras cosas, 

que existía una contradicción en el discurso '1ue no podía provenir de !sócrates. Se trataba 

de que en el § 14 se mcnciona a Timoucmo y, más adelante, en el §20, a los paricntes dc 

Nicias, mientras que en la narración se declara quc no existían testigos del depósito. 

Muy juiciosamentc Mathieu y 13réIllond recuerdan, a este respecto, aquel pas;\jc de la 

Constitució/l de Atenas (53. 3) en el quc Aristóteles dice con claridad que cn un juicio no 

cstaba permitido presentar leyes, tcstimonio o proposiciones fuera dc los que en la primcra 

fase del proceso hubiescn sido prcsentados por ambas parles a los árbitros, quicnes debían 

269 Vidas de S<1is'"s 1.17.3 (K) /505 III 20-25 
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guardar la documentación de los litigantes, sellada, en eajas aparte. Por otro lado, en 

ninguno de los dos easos a que alude Drerup el orador presenta como testigos a los 

mencionados. Y en el caso dc los parientes se dice incluso explícitamcnte quc ninguno de 

ellos sabía la cantidad quc sc había depositado, lo cual constituía el objeto delliligio y era 

el único punto para el quc hubiese sido válido prcsentar testigos. Por lo que toca a 

Timodcmo (§ 14), no es a él a quien se cita como testigo, sino al propio Eutino, en un 

recurso retórico por el cual se señala al eonlricante como aval de las propias palabras. 

Por otro lado, también en contra de la autcnticidad, argumentaba Benseler la abundancia 

del hiato, así como el estilo gorgiano y el período eorto y compacto. Sin embargo, resulta 

muy lógico considerar con Jcbb que "seguramente los cánones observados por lsócrates en 

su estilo de madurez no pueden ser aplicados de manera rigurosa a sus trabajos tempranos, 

en especial cuando se trata de discursos forenses" y, además, que "la eomposición del 

Eginético ofrece un contraste muy fuerte, por ejemplo, con el Panegírico y, sin embargo, la 

autenticidad dcl Eginético está perfectamente atesliguada"270 

No cs extraño, entonces, que a diez años de abrir su escuela y teniendo todavía muy 

frescas las leeciones de sus maestros sofistas, -en especial, las de Gorgias-, el estilo de 

éstos influya en el de Isócrates, ni que el futuro maestro de la prosa griega no tenga todavía 

clara una reglamentación acerca dcl hiato, tanto más quc ¡tlgunas veces éste es usado cn el 

presente discurso para acentuar la importancia de ciertos conceptos clave y, en muchos 

casos, para acentuar la dicción, así como para caracterizar al orador como un hombre 

cúucaúo y culto. Además, en un discurso por lo menos diez años postcrior al/\marlyro.\', el 

Trapecítico, Isócrates cmpleará el hiato COIllO un medio para caracterizar a un joven 

bos[oriano que no habla el griego COIllO lengua materna, probándonos una vez más las 

potencialidades caracterológicas del hiato. 

270 Jcbb, /\0, 222. 
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Tampoco es válido sostener -eolllo lo hacía Drerup- que por el uso del epiqueremu (§5 y 

§8-9) el discurso no es de Isóerates, pues no podemos dejar de pensar que cada discurso 

necesita sus propias armas retóricas y que en una argumentación ex eikólOll, en la que las 

premisas sólo son verosímiles, hace falta reforzarlas mediante la prucba, aparte del hecho 

de que el epiquerema crea un estilo florido que cs buscado con toda intención en algunos 

pasajes argumentativos del discurso. 

En cuanto a las figuras gorgianas -que también servían de argumento a Benseler para 

negar la paternidad del presente discurso dc lsóerates-- conviene recordar que en ninguna 

época de su vida éste las desechó por completo, además de que aparecen principalmente en 

ciertas parles del discurso y en otras no. 

Ahora bien, si atendemos a la disposición de las partes de esta breve deuterología, la 

encontramos perfectamente sopesada en cada uno de sus elementos, tal y como Isócrates 

tuvo siempre por norma al componer un discurso. 

Así pues, el breve proemio (§ 1) contiene los razonamientos típicos de una synegoría, 

elegantemente presentados en un polisíndeton. La narración, breve, (§§2-3) -no hay que 

olvidar que se trata de una deulcrología- es un magnífico ejemplo de concisión y elaridad 

al mismo tiempo. Es notorio, por ejemplo, que se narren los hechos en tiempo pasado, y 

que se intcreale un presente histórico en el justo momento en que se sintetiza el motivo del 

liligio: "Eutino le devuelve dos talcntos, pero cltercero se 10 niega". Luego, antes de pasar 

a la presentación de las pruebas, [sócrates introduce una breve proposición (§4) en la que 

explica por qué es precisa una argulllentación lógica y coneluyente. Con este pasaje, a la 

vez, el orador está haciendo una llamada de atención a los jueces para que se apliquen por 

entcro a seguir su argumentación, presumiendo ya que no ha de ser dc lo m'¡s común. 

Al terminar aquí la argulllentación, termina también cl discurso que tcnclllos, cn un hábil 

retorno al tcma principal de la defensa. El discurso, entonces, no nos parece mutibdo, pero 

sí con un [inal abrupto. Ahora bien, en relación con esto, no debemos olvidar el carácter 

synegórico y dcutcrológico dcl mismo y que, por ello, el ticmpo que otorgaba la Icy para 
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pronunciarlo era menor a la mitad del tiempo estipulado para la primera acusación. Es 

decir, si para una suma de 1000 a 5000 dracmas (de l a 5 talentos) la primera acnsación 

contaba con 21 minutos aproximadamcnte; la segunda, contaba con escasos seis. Esta 

circunstancia, unida a la obscrvación de Aristóteles en el scntido dc que "cl cpílogo no 

eorrcsponde ni siquicra a todo discurso judicial, si, por ejemplo, cs pequeño o cl hecho es 

fácil de recordar, pues sucede que así se abrevia la longitud"27\, nos puede hacer pensar 

que en este discurso el epílogo no se perdió, como tradicionalmente se ha argumentado. 

271 o."AA.'Ó bdAOyOs t:1:t ouoe OlK(XVIKVU 7t(lVtÓ~. oiov e<Y.v PlKpO~ o AÚyo~ 11 1:0 1cpflYpU EUPVlwóv8urov' 
O1'p Ila(vtt y&p <0\' ¡t11KOll<; U'I'atpeicrüm. (NI!. 111. 13, 141411 5-7). 
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I1PO¡: EY8YNOYN 
&p&:p'Cupoe; , 

(XX!) , 

i 00 np0<l'&:OEQe; &nopOl Ó. ¡¡V'ClVIl 'UyQ únlp NlKlou 

'Cou'Coul' Klll ycl.p- <l'LAoe; i:Sv pOl 'CUn&VEl Kili oE6pEVOe; "",1 

-&ou:olÍ.¡,u¡Vp.e; "",1 MÓVIlTOe; dnElv, ¡¡'OTE OllX -rIlO-r1l 'I1&:V-r1l 

ún"p IlO"tOO AtyELV &.VIl'¡'K&l;opO:l. 
2 ~oeEV_ oev "<o au¡tB6AlllOV a:(¡"t!P TIpo<; EOBúvovv yEyÉ­

vlj"tc", Ihljy~a0l'll' úl'tv ':'e; &.v oúvQ¡t,n Q"i IIp,,,xu-r,b:olV. 

N lIc:to:<; yap Oú"tool, lnElóq ot "tpl&:KOV"t1l K«"tÉO"t1]0O:v K0:1 

«o"tov ot lX8pol tK ¡tEv "tOlv I'E"tEXÓV-rCilV "t~e; TIOAl"tElll<; 

lE;~AEl,!,OV, de; 0/;. 'Cov ¡tE"t« IlUa&vopov Ka:"t4Aoyov I.Vtypll~ 

,!,ov, OEOl'::'e; -ranapóv-rll np&:y¡taia -r~v ph oIKlllv IÍ1tÉ0'lKE, 
-.o\><; o',oh:hcx<; ~f,0) "tl)e; Y'le; !f,É'ltE¡t'l'E, 'ta o' t1tl'ltAcx Qe; 

~¡tE ü,ó¡tlaE, "tplll óE "t4AIlV"tCl &pyuplou EvOúvc¡> ~UA&'<"tElV 

EdQKEV, ClO'tOe; d' de; &ypov_üSo,v o,¡¡,<,ho. 3 0& TlOAA¡;> 

C,E xp6v<j> ll""EPOV BouAépEvoe; l;.mJ.ELv &nfi'<lJoE "t&pyúplOV' 

, Ev8úvoue; C,E "te< pEY óúo -r4AIlV"ta: &1tOOUiQOl, -.00 M. 'Cpl-rou 

Itf,apvoe; ylyvE"ta:l. ~AAAO ¡th ovv ovMv E1XE N ldae; i:v 'tI¡> 

't6"tE Xpóvc¡> TIOlijOIl', TIpoa,",v OE TIpOe; 'Coue; ~TIn'l0Elo\le; 

~VEK4AEl KCll ¿liÉ¡t'!',E",o KCll D..EyEV &. TIETlOvO'o,e; dlj. KCXl-tO,' 

olhe.> ,<oO-r6v "tE 'TIEpl TIoAAoO tnou;t-ro Kal "tOt Ka8EO-rGl,:a 

!l,!,o8EL"tO, ¿S""E TIOA" l/v Sih"tov &AlyOlV ""EpIj9de; ¿a'¿>TIq­

UEV !j I'-'lótv &nOAÉoClC; ~VEK4AE"EV. 
1 

- ,- 1 

2 5 av{¡p''í'0'' Cor"': ;"v11P- codd. _~_~ o¡x;~y Auger: ovo; .. , <odú. J 
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CONTRA EUTINO (XXI) 

(Discurso judicial sin testigos) 

1 No me faltan motivos para hablar en favor de Nicias, aquí presente; en efecto, es 

amigo mío y está nccesitado, ha sido agraviado y no tiene dotcs oratorias; así que, por todo 

esto, mc veo obligado a hablar en su favoL 

2 Os vaya narrar lo más brevcmente posible de dónde le ha vcnido el compromiso con 

Eutino. Resulta que Nicias, a quien véis aquí, cuando se establecieron los Treinta y sus 

enemigos lo borraron de la lista de ciudadanos y lo inscribieron en el catálogo realizado 

con Lisandro, lleno de temor por la situación, hipotecó su casa, cnvió fuera dcl Ática a sus 

criados, trasladó sus muebles a mi casa, dio a guardar a Eutino tres talcntos dc plata, él 

mismo sc fue al campo y allí estuvo viviendo. 3 No mucho tiempo después, como 

quisiera hacerse a la mar, reclamó su dincro. Eutino le devuclve dos talentos, pero el 

tcrcero se lo niega. Ahora bien, nada podía hacer Nicias cn aqucl ticmpo, sino que sc 

dirigía a sus allegados para haccrle acusacioncs y reproches y decir lo quc le había pasado. 

Sin cmbargo, en tan gran cstima lo tcnÍa y tanto temía el estado dc cosas. que con Illucho 

habría preferido callar, si hubiese sido despojado de poco, que denunciar sin habcr pcrdido 

nada. 
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P. 400-401 llPO;); Bi8iNOrN (XXI} 

4 T& l'!.v ovv yEyEV'l¡<bo; -':0;0"1:' ~<Ttlv. 'An.spc.)(;~' f¡¡<'Y 

I ÉXEL "t:o nrocr¡<oc. N ud'f yar oJ-':E napalCa"l:ocnOElltv'? -.:a 
XPt'JllOl"t:« o':hE 1C0¡<'4011ÉV':' OUÓEl'; oil-.:' nEÓOE?Oe; o,hE lioO­

Aoe; n«pqÉvE"l:O, OIa"l:E ¡<I'¡-':' loc (laa&vc.lV l'{¡"I:' EIC lLC<p-':Úp"'v 

ot6v·c" ElVOl< YV/3V«L nEpl ",h¡;)v, &AA' &v&YIC'l El< -':EIC¡<'l­

pl",v Kal t'Jlloce; ,hó&aI<ELV lCal iilloce; ÓLIC&l;ELV, &n6upoL 

dAr¡ Sr¡ AÉroualv. 

ti Ot¡<<<l OVV &n&v-.:ae; EiM;v«L 3"t:L l,&Ala-.:a aUlCo<!,av-.:civ 

lnlXElpoOalv ol ÁÉyElV ¡<!.v ¡¡Elvol, ÉXOI/Ue; IiE ll'lMv, -.:oue; 

&liuv&"1:Ou,; ¡tEv EinE';', I tlCavOue; liE xrt'Jl",,-.:a -,:EAElV. 

N ld«e; "t:olvuv EuBúvou nAEl", ¡tEv 1i.XEl, i'\"I:-':ov M. Mlla"l:al 

AÉyElV· óla"CE OVI< /(O"tl 3L' 3"Cl l/.v En{¡pOr¡ &3LK",e; En' EVOú­

vouv nocivo G 'AAAa ¡<t'Jv lC«l lE, «,hoo liv "Cle; -':00 np&y­

¡<a"Coe; yvolIJ, on no1..u l,aAAov dlCoe; ijv, EvOúvouv Aal)6v-.:a, 

.!:E,«pvda8«L il N ld«v lU) 06v-.:a c.t-nliaOal. AljAov yap lIn' 

n&\I"1:Ee; ICÉp/iOUC; /(VEIC' &'oLlcoOaLV. Ol ¡<Ev oVv &noo-':EpOOV-':Ee; 

QVTtEp EVEIC.'" &.ouc:oOaLV lloUO"lV, al ó" EyKaAOOV'tE<; ovó'" El 

Af¡,\,mOal ¡<Él1..ouaLV taaalv. 7 nl'OC; M "l:OÚ"1:Ole;, &OCl1.-':I1.­

O"I:ú-.:"'e; .!:X bv"t:"'v -.:/3v lv "Cn nó1..n ocal ¡¡llC/;IV OUIC ooaólv -.:4\ 
llEv oMEv ij v nMov EYICMOOV-':l, .. t¡; al; ovotv ij v oÉoe; &no-, 

a"CEpoOv·n. unan: "Cov ¡tEv ouCEv ijv OaullaO"l:ov, ¡hE lCal ol 

¡<E-.:a ¡tap .. úp.,v lio<vElaúl'EvoL ~f.IJPvoOv"Co, "t:6-':E &. ¡<.svoe; 

nOtl'oc lIóVOU É1..a6Ev &.nOO"l:Epljoal· "COv Ó' 001< dICOC;, ¡hE oua' 

ote; lilocal"'e; ¡:"I'ElAE"CO o tov "t:' ijv npú"C-':EOOal, "CÓ-':E &óllC"'e; 

Ep:MoOv-.:a otEaOal -':L At'J'I'EaO,u. 

8 ~E-':l o' Et lCal l'IJ~EV au-.:ov llCwAuEV, &AA&. ocl1l lE.1\1/ 
1e00l i60úAE-':0 ouleo<!'av"[Etll, <l>e; 0~1e tl.1I En' EUOúllouv ijAOE, 

li4ó,OV yv/3vaL. Ot y&.l' "t:oL,aO"[11 npú"["[ELV EnlOu¡toOV-':Ee; OOIC 

I &no -.:ólv <l'U",v lil'xov"[aL, &AA&. lIE"[oc '"t:OÚ-,:.,1I inl .. oue; 

'moue; lpxov"[al, leal "t:O';"[Ole; El'lCMoOalv 00e; D.v ¡<'I~'" 

4 7 t~A'lOií vulg.: ciJ..'lO~ A co.J. Monoconoi. .,4 11 ti 1 O~Y 
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4 Pues bien, los hechos son estos. Pero nosotros estamos en una situación difícil porque 

nadie, ni libre ni esclavo, estuvo presente, ni cuando Nicias depositó el dinero, ni cuando lo 

recobró, de modo que ni mediante confesiones bajo tortura ni mediante testigos es posible 

conocer los hechos, sino que es forzoso que, por medio de indicios, nosotros informemos y 

vosotros juzguéis cuál de las partcs dice la verdad. 

5 Creo que todos sabeis que quienes son hábiles oradores pero nada poseen son los que 

más se dedican a acusar en falso a los que no tienen dotes para hablar pero sí suficiente 

dinero para gastar. Pues bien, Nieias posee más que Eutino y tiene menos dotes oratorias; 

así que, por ello, no hay razones por las que hubiera sido incitado a proceder injustamente 

contra Eutino. 6 En cambio, por esc mismo hecho, cualquiera podría comprendcr quc es 

mucho más verosímil que Eutino tras recibir el dinero, 10 negara, que Nicias, sin habérselo 

dado, lo reclamara. En efecto, está claro que todos faltan a la ley por afán de lucro. Pues los 

que privan de algo a otros se quedan con aquello por 10 que faltan a la ley, mientras que 

quienes denuncian ni siquiera saben si recupcrarán 10 suyo. 7 Y, además, al ser incstable 

la situación de la Ciudad y al no haber procesos judiciales, no había ninguna ventaja para el 

que denunciaba, ni temor alguno para el que privaba a otro de sus bienes. De modo que no 

es de sorprender que, cuando incluso quienes habían pedido prestado ante testigos 10 

negaban, entonces, lo que uno a solas había recibido, se lo quedara. Y no es verosímil que 

cuando ni siquiera a quienes en verdad se les debía les era posible hacerse pagar, entonccs 

alguien que denunciara en falso, creyera poder obtener algún provecho. 

S Además, aunque nada se lo hubiera impedido, sino que le hubiera sido posible y 

hubiese querido acusar en falso, es fácil comprender que no habría atacado a Eutino. En 

efecto, quienes desean actuar así no empiezan por sus amigos, sino que, con la ayuda ele 

éstos, atacan a los demás y denuncian a quienes 
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no respetan ni temen, y a quienes ven ricos, pero aislados e incapaces de actuar. 9 Pues 

bien, Eutino está en el caso opuesto: es primo hermano de Nicias, tiene mayores dotes 

oratorias y es capaz de actuar mejor que él y, además, tiene pocos bienes pero muchos 

amigos. De manera que a éste es al que menos hubiera podido atacar Nicias. Ya que a mí 

me parece, sabiendo que eran muy íntimos, que Eutino ni siquiera habría atropellado a 

Nicias si hubiera podido privar a algún otro de todo ese dinero. lOEn realidad, -¡-su asunto 

era bastante viejo'l- Pues, mientras es posible denunciar a uno eligiéndolo entre muchos, no 

se puede privar de algo a nadie que no sea el depositante. De ahí que si Nicias hubiera 

deseado obtener ganancias con acusacioncs en falso, no habría atacado a EuLino, en tanto 

que éste, si trataba de privar a alguien de algo, no tenía a otro. 

11 Pero he aquí el mejor indicio, suficiente para probar todo: cuando surgió la 

reclamación estábamos b¡uo un régimen oligárquico en el cual cada uno de ellos tenía tal 

situación, que Nicias, aunque en otro tiempo hubiese acostumbrado acusar en falso, 

entonces hubiera dejado de hacerlo; pero Eutino, aun cuando nunca hubiese pensado actuar 

contra la ley, entonces se hubiera dejado incitar. 12 Pues uno, por sus faltas, recibía 

honores y el otro, por sus bicnes, era blanco de maquinaciones. Todos sabeis, en efccto, 

que en aquel tiempo era más peligroso ser rico que injusto, ya que unos arrebataban los 

bienes ajenos, y otros perdían los propios. Pues quienes tenían a la ciudad en sus manos, no 

castigaban a los que cometían fallas, sino que despojaban a los propictarios y consideraban 

confiables a los injustos y encmigos a los ricos. 13 Así que a Nicias no le preocupaba 

cómo apoderarse de lo ajeno, acusando 
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en falso, sino cómo evitar sufrir un daño, no habiendo delinquido. Porque si bien el que 

era tan poderoso como Eutino podía apropiarse de lo que había recibido y demandar a 

quiencs no habían prestado dinero; los que estaban como Nicias se veían forzados a 

condonar cl pago a sus deudores y a dar sus bienes a los sicofantas. 14 Y que es cierto 

cuanto digo, el propio Eutino os lo podría atestiguar, ya que él sabe que Timodemo hizo 

pagar a Nicias Treinta minas, no porque le reclamara una deuda, sino porque lo amenazó 

con llevarlo al tribunal. Y entonces, ¿cómo es verosímil que Nicias cometiera la insensatez 

de acusar en falso a los demás, si peligraba su persona; 15 que maquinara contra lo ajeno, 

si no podía salvar lo propio; que aparte de los enemigos que ya tenía, se hiciese de otros 

adversarios; que demandara injustamente a aquellos de quienes, ni aunque confesaran 

haberle robado, le hubiera sido posible obtener indemnización; y que buscara obtener 

ventajas en unos momentos en que ni siquiera le era posible tener igualdad [de derechos] y 

que, cuando se veía forzado a devolver lo que no había recibido, entonces csperara hacerse 

pagar, incluso lo que no había prestado? 

16 Bueno, sobre esto sea suficiente lo dicho. No obstante, quizás Eutino dirá -como ya 

antes dUo- que de haber intentado faltar a la ley, jamás habría devuelto dos partes del 

depósito y robado la tercera, sino que, tanto si hubiese deseado cometer el delito, como si 

hubiese querido actuar justamente, habría tenido el mismo criterio respecto a todo. 17 Sin 

embargo, yo pienso que todos vosotros sabeis que todos los hombres, cuando intentan 

cometer una injusticia, contemplan, al mismo tiempo, cómo defenderse; de manera que no 

hay que sorprenderse si con vistas a estas razones Eutino cometió así su delito. Adcmás, 

podría mostraros también a otros que devolvieron la mayor parte del dinero recibido y se 

apropiaron de la menor, y cometieron delitos en transacciones de poca monta, mientras que 

en las de cuantía fueron justos; de modo que Eutino no es ni el primero ni el único que ha 

actuado de tal forma. 18 Debcís considerar también que, si aprobáis a quienes 
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razonan de tal forma, estableccrcis una ley sobre cómo hay que comcter un delito, de 

manera que en el futuro se devolverá una parte y se reservará uno mismo la otra, pues se 

obtendrán ganancias si no habrá castigos por lo qne se haya robado, usando como 

argumento a favor lo que se haya devuelto. 

19 Pero considerad además, que es fácil decir a favor de Nicias argnmentos semejantes 

a los de la defensa de Eutino. Pues cuando recibió los dos talentos, no había nadie presente; 

de modo que si hubiese querido y hubiese resuelto acusar cn falso a Eutino, está claro que 

no habría confesado haberlos recibido, sino qne, habría usado los mismos argnmentos para 

toda la cantidad, y Eutino habria visto peligrar una suma mayor de dinero; y, al mismo 

tiempo, no podría utilizar los mismos indicios que ahora. 

20 Más aún, nadie podría demostrar la causa por la que Nicias hubiese hecho una 

demanda así. En cambio, es fácil comprender con qué fin Eutino cometió el dclito de esta 

mancra. En efecto, cuando Nicias se encontraba en csa situación difícil, todos sus parientes 

y allegados le oyeron decir que el dinero que tcnía se lo había dado a aquél en depósito. 21 

Eutino, pues, sabía que muchos se habían dado cuenta de que el dinero estaba depositado 

en sus manos, pero que nadie conocía el monto; dc ahí que pensara que, si sustraía una 

parle, no se llegaría a saber, mientras que si se apropiaba de todo, se pondría en evidencia. 

En resumen, prefería tomar lo suficiente y reservarse una defensa a no devolver nada y no 

poder negar. 
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INTRODUCCIÓN PARTICULAR 

Aún cuando la antigücdad no mostrara mucho aprecio por este discurso de Isócrates, no 

creemos equivocarnos al considerarlo muy interesante, no sólo por su valor literario, sino 

también por su valor documental. En c[ecto, e! discurso es valioso, en primcra instancia, 

para conocer algunos aspcctos poco documentados de! procedimiento jurídico atcniense 

denominado "Recurso de excepción" (OílCllltO:PO:YPO:y{ll, que fue instituido cn un momento 

difícil de la vida de Atenas, 

E! discurso, el primero de considerable extensión y el segundo en el ticmpo de la 

producción logográfica que se conscrva de Isócrates, es también un testimonio valioso del 

interés de nuestro autor en la reconciliación política de sus conciudadanos y del apoyo que 

él brindaba en los [oros legales a la política de conccrtación del momento. 

Por si esto fuera poco, el discurso refleja también de manera elara la postura de un 

hombre moderado (el cliente de Isócrates, a quicn dc ahora cn adelantc llamaremos X) que 

dcfiende los intcrescs de su grupo social es decir, de la mayoría de los Tres Mil que 

formaban e! cuerpo ciudadano exclusivo bajo el gobierno de los 30 Tiranos. 

Ahora bien, a pesar de que la cantidad de dinero en disputa en el proceso es considerable, 

pues se trata de diez mil dracmas, esto es, con una cantidad de más dc un talento y medio, 

no es dcl todo improcedente suponer que dctrás del proceso se cncucntre la de[ensa dc una 

posición política o el ataque a un personajc público. En realidad, el elogio de los convenios 

dc amnistía quc aparece cn este discurso reprcsenta un esfuerzo de Isócrates por reafirmar 

la política dc conccrtación de Arquino (autor de la propuesta de la lto:po:ypO:ylí), cuyo 

partido, compucsto por algunos dcmócratas y por los rcstos del grupo teramcniano 

(considerados "oligarcas moderados"), se oponía a la política de TrasÍbulo (considcrado 

"demócrata radical"), si bien es verdad que en cI asunto de la amnistía pareciera cxistir 

cierto acucrdo dc fondo entre las facciones cxistentes. 
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Isócrates, como logógrafo en este asnnto, contaba con una cantidad -y lo más importante­

con una calidad tal de tcstigos que, de hecho, ellos solos eran ya una garantía para el éxito 

del juicio, pues, en la antigüedad, los testigos se consideraban una prueba concluyente272. 

Por otro lado, tratándose de una confiscación de bienes por parte dcl estado y no estando 

éste, en los momentos en que se realizó el juicio, en condieiones económicas favorables, 

era muy difícil que Calímaco pudiera ganar el caso. Así pues, nos parece que Isócrates 

apovechó estas circunstancias para apoyar, sin ningún velo de por medio, la política de 

concertación que a sus amigos, partidarios de una política terameniana, les convenía. 

Ahora bien, antes de narrar el motivo y los antccedentcs de la disputa aclaremos que la 

identidad de los adversarios en este proceso no puede establecerse con exactitud. 

Efectivamente, de Calímaco sólo conocemos el nombre y algunos datos generales que este 

mismo discurso nos proporciona, como por ejemplo, que tiene alrededor de cuarenta años 

euando se le presenta este proceso, o que ha tenido frecuentes comparecencias ante los 

tribunales. Dcl cliente de Isócrates, por otra parte, ni siquiera conocemos el nombre, si bien 

parece evidente que no era un hombrc absolutamente desconocido cn Atenas, en especial, 

dcspués de haberse apoderado de un barco de trigo que se dirigía directamente hacia 

Esparta, en cI momento de es caces de alimcntos en la ciudad y por cuya hazaña fue 

coronado ante los héroes epónimos273. 

En cuanto al conflicto entre Calímaco y X debe aclararse que éste se inicia cn el período 

de! gobierno de los Diez, UB grupo de eiudadanos (UBO por cada tribu) elegidos por el 

pueblo una vez que los Treinta Tiranos fueron derrocados por los demócratas del Pirco, con 

la misión dc cstablccer la paz (invierno del 403). 

272Así lo piensan, por lo menos, la mayoría de los esludiosos, er., por ejemplo, l3ol1ncr-Smilh, Harrisoll, 
MacDowcIl. Actualmente han surgido discrepancias al respecto. 

273 el'. §Ól. 
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El período de! gobierno de los Diez estuvo lleno de conflictos, pues los demócratas 

guarnecidos en El Pirco aún no regresaban a la ciudad. Una buena parte del año 403 

probablemente tanto Calímaeo como X se encontraban en Atenas. 

Así pues, el conflicto sc inicia porque Calímaco tenía cn su poder cierto dincro que -

según Patroeles, hombre prominente en Atenas por tener el cargo de arconte-rcy, y de 

quicn era amigo X- pcrtenccía a un tal Anfíloco, posiblemcnte demócrata, porque se había 

unido al grupo de los del Pirco. Desgraciadamente, no sabemos la razón por la cual 

afirmaba Patrocles que dicho dinero pertenecía al crario público. También resulta un 

misterio la razón por la cual Calímaco tenía el dinero y, lo que parece más grave, el por qué 

Calímaco reclama en este proceso dicho dinero. 

¿Acaso e! dinero era realmente de Calímaco y Patrocles mintió al acusarlo de tener un 

dinero ajeno? Por otro lado, es también inquietante no poder conocer el papel que 

desempeñó AnfÍloeo en el proceso. ¿Estaría acaso muerto? 

Patrocles realizó una acusación formal ante Rinón, uno de los Diez quien, por cierto, al 

terminar sus [unciones dentro de este gobierno supo maniobrar hábilmente y logró ser 

nombrado estratego en el gobierno democrático. De manera que es muy probable que 

cuando el cliente de lsócrates presentó antc el tribunal el discurso que reseñamos, él fuera 

aún un personaje influyente que, como adelante veremos, se presentará como testigo a 

favor de X. 

Rinón, estratego en 403/402, recibió pues, la acusación y transmitió el caso ante los 

arcontes, sus colegas, quienes a su vez lo enviaron al consejo, donde se ralló la 

confiscación del dinero, probablemente las diez mil dracmas que Calímaco reclamara 

posteriormcnte a X. 

Como se habrá podido observar, no resulta claro cuál fue el papel de X en la denuncia 

realizada por Patrocles. X, por lo menos, acepta haber sido testigo del momento en el que 

Patrocles, en un altercado callejero, culpó a Calímaco de robar al estado al tener consigo las 

diez mil dracmas. Pero, posteriormente, ¿actuó X en el juicio como testigo o como 
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synégoros? 0, simplemente ¿acompañó a Patrocles, por ser su amigo, cn el curso de! 

proceso? Estas son preguntas quc no es posible contestar. 

Tiempo después, pactada ya la amnistía y habiendo regresado los demócratas a Atenas, 

CaJímaco realizó una serie de intentonas para recuperar el dinero, de las cuales obtuvo 

ciertas ganancias, a saber: primero entabló un juicio en contra de Patroeles quien -de creer 

a X y, por supuesto, a los testigos- fue, efectivamente, el responsable de la confiscación. 

Éste, quizás para evitar un escándalo que lo peljudicaría, prefirió disuadir a Calímaco de 

continuar el proceso ofreciéndole diez minas de plata (o sea, 1000 dracmas). Dcspués -

siempre según X, quien de ninguna manera puede ser imparcial-, empezó Calímaco con sus 

acusaciones falsas, <nJICO<jluvo¡;íul. En primer lugar, contra Lisímaco, posiblemcnte tan 

amigo como X de Patroeles. Lisímaco, por la misma razón que Patroc!cs, prcfirió entrcgar 

a Calímaco doscientas dracmas antes que afrontar el proceso. 

La siguiente maniobra de Calímaco consistió en acusar a X de complicidad con Patrocles 

y Lisímaco para acabar, finalmcnte, por hacerlo responsable de la confiscación. X, 

actuando con la misma lógica que sus amigos, entregó doscientas dracmas a Calímaco 

quien, a este punto, pareciera dibujarse C01110 un real sicofanta. Por esta razón, X exigc un 

arbitraje, nombrando árbitro a un amigo suyo, pues según él, la modalidad de! mismo era 

sobre la base de los términos convcnidos. 

Por lo que apunta X en el discurso, Calímaco va a refutar en este proceso el asunto del 

arbitraje. 

Así pues, no debe perderse de vista que, en el momento en que se llevó a cabo el juicio 

que reseñamos, Calímaco ya había cobrado la suma de 1400 dracmas, es decir, casi el 

equivalente de la epobelía, la multa dc la sexta parte quc cada uno dc los advcrsarios 

arricsgaba en estc proceso (1666 dracmas). Por cllo podríamos decir quc Calímaco, de ser 

cn verdad un sicofanta como lo afirma X, conocía perfectamente su negocio y se arriesgaba 

nlÍnimamcnte. 

140 



I 
I 

I 
I 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

No estaría de más recordar a este punto que, por lo menos oficialmente, ninguno de los 

Tres mil, ni Patroeles, ni X, pudieron haber ganado nada con la confiscación de las diez mil 

dracmas274. 

El siguiente paso de Calímaco tiene también puntos obscurso para nosotros. 

Confabulándose con cierto Jenótimo, hombre que, en opinión de X, ganaba a todos en 

maldad y cuya ocupación era también la de un sicofanta, llegó a entablar en contra de X un 

primer juicio por dicz mil dracmas, a pesar de la existencia del arbitraje. in embargo, X 

presentó un testigo del arbitn\Íe, así que Calímaco, para continuar el juicio tenía que probar 

que el testigo era falso. Según X, Calímaco no impugnó el testigo, sino que prefirió 

sobornar al magistrado (i!) para volver a entablar de nueva cuenta el juicio. 

Como resulta muy extraño el asunto del soborno a un magistrado para volver a abrir el 

mismo juicio, se ha intentado explicar el hecho de la siguiente manera: Calímaco no tuvo 

oportunidad de presentar la OíK11 'Vé:UooJJ.o:p'tupía ya que era fin de año, cuando los 

magistrados tenían que entregar sus cargos. El proceso, enlonces, habría quedado 

inconcluso y, por lo mismo, Calímaco podía volverlo a entablar con los magistrados del 

siguiente año, como si fuera un caso nuev0275. 

Este es el momento en el que X considera oportuno recurrir a la OíKl11tO:Po:ypo:q:>11, recién 

aprobada, pues, dc seguir cl juicio normal y siendo muy alta la cantidad dc dinero cn 

pugna, él arriesgaba toda su fortuna (§3) mientras que Calímaco sólo arricsgaba treinta 

dracmas. Con cl nuevo proccdimiento, en cambio, ambos arriesgaban lo mismo, la epobelía 

ya mencionada. 

El recurso de excepción, o díke paragraplzé, fue creado -como lo menciona ¡sócrates en 

este discurso- a propuesta de Arquino, que a la sazón combatía enérgicamente a Trasíbulo 

para contcncr las acusaciones en falso de aquellos quc, al regrcsar el pueblo desde el Pirco, 

trataban de violar los convenios para lograr un bcneficio personal. 

274 CL P. C1oehé, /IDA, 357. 

275Así, Me. Dowcll, 156. 
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El término paragraphé significaba "impugnación" ("juicio en oposición") y consistía, 

como la diamartyría, en impugnar el procedimiento utilizado en un juicio, por considerar 

que contravenía a una ley o a un decreto particular. De esta manera, el demandante pasaba 

a ser el acusado y, por cllo, no debc considerarse extraño que en una paragraphé los 

contrincantes hablaran ante el jurado en un orden inverso: es decir, hablaba en primer 

término el hombre que era el acusado en el proceso original, vale decir, en nuestro caso, el 

cliente de Isócratcs (X). 

Como lo explica Isócrates en el proemio, los arcontes que recibían la paragraphé 

trasladaban el caso al tribunal en el que se había presentado la primera acusación276. Por 

lo que se refiere a este proceso, dado que Calfmaco había emprendido un juicio por daños, 

díke blábes, y como la suma en disputa es de diez mil dracmas, el tribunal estaría formado 

por 401 miembros277. En cuanto a la pena atribuiblc, también es claro el proemio: el 

perdedor debería pagar la b'W~EA.iu, o sea, la sexta palie de la suma en cuestión, la que, en 

nuestro caso, ascendía a 1666 dracmas (es decir, 16 minas de plata). Si Calímaco perdía la 

1w.pu-ypaq>1\, aquí se acababan todos los problemas, pues pagaba la multa, pero, si no la 

pagaba, se hacía acreedor a la a·l:tfLia o pérdida de sus derechos ciudadanos y, entonces, sc 

cerraba cl caso. Si por el contrario cra X el que pcrdía el juicio, Calfmaco retomaba su 

primera acusación. 

Calfmaco, posiblemente, al entablar el juicio en contra de X buscaba quc éste fuera 

castigado por el despojo de su dinero. Sin embargo, resulta inexplicable la exigencia que le 

atribuye X a Calímaco (§40) de obtener de su parte la restitución de las 10 000 dracmas 

recogidas por Patrocles b,~jo el gobierno de los Diez. 

Nos parece necesario subrayar, con insistencia, que el recurso de excepción resultó el 

medio jurídico que podía preservar la reconciliación de partidos que -como a menudo se ha 

reconocido- [ue Ulla de las más grandes mUeSWl'i de la madurez política alcanzada por la 

276pero, eL WoIIT, quien piensa que el tribunal no es clmismo (el". apud Me. Dowcll). 

277 Así, Afisl. At/¡. 53. 2. 
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democracia atcniense cuando, después del tiránico gobierno de los Treinta, y tras el triunfo 

de los demócratas, se desencadenó en la ciudad una pcligrosa lucha de facciones, 

provocada principalmente por el odio surgido a raíz de tanta ilegalidad y asesinatos 

cometidos por los Tiranos, así como por el afán de los oligarcas de disputarse el poder 

político. 

En este sentido, pues, el afán de !sócrates era el de conciliar las posiciones entre oligarcas 

y demócratas, sin salirse del todo del esquema de la oligarquía moderada. 

En cuanto a la autcnticidad del discurso, no hay razones de peso para dudar de que 

Isócrates sea su autor. En efecto, si bien una vez Harpocración (s.v. OÉKU K(xt OcKÚOOUXOS) 

cita este discurso como de 1seo, cn otros lugarcs, el mismo autor lo presenta como de 

1sócrates. Por otra parte, un escolio a Aristófanes (Nu. 1143) también sostiene la 

autenticidad. 

En cuanto a las objeciones de Dobrée, Spenger y Halbertsma, quienes afirmaban que 

dada su simplicidad el discurso no podía ser de lsócrates, vale la pena citar un pasaje 

posterior de dicho orador que por sí mismo los refuta: "Algunos, ciertamente, critican los 

discursos de nivel superior al normal y elaborados en exceso; se engañan tanto, que 

equiparan los discursos hechos con vistas a ser insuperables con los que versan sobre 

contratos privados, como si ambos tuvieran que ser idénticos y no unos sencillos y los otros 

efectistas, o como si ellos distinguieran las proporciones y el orador elegante no supiera 

hablar con seneillez"278. 

Por otra parle, la sencillez del discurso se encuentra unida a una férrea estructura lógica y 

a un cuidado estilístico del lenguaje, de ninguna manera exagerado, y de una prosa 

agradable, elementos dignos de Isócrates e, inclusive en este discurso se presentan ideas 

que posteriormente ¡sócrates volverá a mencionar en otras de sus obras, -COIllO sostiene 

también 13lass279_, como puede ser, por ejemplo, la idea de la concordia ciudadana, 

278Panegtríco 11. eL también i\lcidamanlc 13 
279 Compárese ~41 con XV. 91 Y VIII. 2. 
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amplificada aquí a todos los griegos, como veíamos al inicio de esta introducción, y que, 

sin duda, ésta es una constante del pensamiento político isocrático. 

Por lo que respecta a la estructura de esta obra, cabe decir que contiene las partes 

convencionales de cualquier discurso jurídico, si bien el proemio tiene una presentación 

especial. Sin embargo, Isócrates demuestra que ha asimilado perfectamente la técnica 

logográfica y que es capaz de lograr un discurso en el que la narración se encuentra 

intercalada con la argumentación y en donde la aúxesis o amplificación asi como la 

pregunta rctórica están explotadas de manera audaz y conveniente. 

He aquí un desglose dc las partes de este discurso: 

Proemio (§ 1-3). Muy especial, pues es la primera vez en la historia jurídica de Atenas 

que se emplea el recurso de excepción. 

Proposición (§4). Breve transición en donde se exponen las conclusiones de los 

argnmentos que se utilizarán en contra de Calímaco. 

Narmción (§5-12). Dividida en dos partes, debido a la declaración de los testigos. En la 

primera se exponen los anteccdentcs del conflicto y se presentan testigos que compllleban 

que X no fue el responsable de la denuncia que culminaría con la confiscación de las 10 

000 dracmas que Calímaco poseía. 

En la segunda, se menciona el arbitraje con el cual X intentó zanjar las diferencias con 

Calímaco, entregándole 200 dracmas. No se presentan testigos, puesto que en el anterior 

juicio entablado por Calímaco ya se había probado contundentemcnte -dc acuerdo con X­

la existencia del laudo arbitral, al no haber impugnado Cllímaco el testimonio. 

Pmebas (§§ 13-18) Anticipación y refutación de los argumentos de Calímaco con los 

cuales, a juicio de X, éste intentará negar el arbitraje. La argumcntación es por 

verosimilitud. 

§§ 19 Breve resumen de lo expuesto hasta aquí y lectura de los convenios de amnistía del 

año 403, a. C. 
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§§20-26 Importancia de los convenios como institución, empezando ya con la 

amplificación. 

§§27-32 Elogio de los convenios de amnistía. 

§§33-34 Amplificación del proceso actual que, aunque es privado, se presenta C0l110 

público. 

§§35-41 Anticipación y refutación de los argumentos con los que X, el orador, piensa 

que Calímaco intentará conmover al jurado: EKf3oA31 €AÉOV (§§37-39) y EKf3oAi, opyfi<; 

(§§40-41). 

§§42-46 Se vuelve al tema de los convenios dc amnistía con la intención de prevenir al 

jurado sobre las ncfastas consecucncias que acarrearía el no brindar apoyo a los convenios 

o, dicho de otra m,mera, el no condenar a Calímaco. 

§§47-57. Argumentación por el carácter. Caracterización negativa de Calímaco, con 

presentación de testigos y abundantes preguntas retóricas. 

§§58-66 Presentación positiva de X. Ambas presentacioncs sonl11uy efectistas y lejos de 

acumular rasgos superfluos sc centran, cada una, en un hecho especial: el caso de CralÍno, 

por un lado, y la coronación y el título de bienhechor de la ciudad otrogado a X, por el otro. 

Epílogo. (§67-68). Con peroración. Es notoria la absoluta serenidad de quien considera 

que ha trabajado su discurso magistralmente y está seguro de haber convencido al jurado. 

Por otro lado, consideramos que este discurso es el primero de una ronda de cuatro. El 

segundo discurso de X, tal vez desarrolló más la peroración. 
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CONTRA CALIMACO (XVIII) 

(Recurso de excepción) 

1 Si ya otros hubieran sostenido un recurso de exccpción de esta naturaleza, podría 

empczar mi discurso exponiendo el hecho mismo; pero ahora cs forzoso hablar primcro de 

la ley conforme a la cual comparccemos, para que deis vuestro voto conociendo los 

motivos de nuestra disputa y para que ninguno de vosotros se extrañe de que siendo yo cl 

acusado hable antcs que el acusador. 2 Pues bien, cuando al regresar del Pireo 

observásteis que algunos ciudadanos se disponían a acusar en falso e intentaban violar los 

convcnios, descando contcnerlos, así como demostrar a los demás que no los habíais hecho 

obligados por la fuerza, sino pensando que convcnía a la Ciudad, sometistcis a votación 

una ley propuesta por Arquino según la cual, si alguien cntablaba un juicio fallando a los 

juramentos, el acusado podía presentar un recurso de excepción: los arcontes dcberían 

trasladar, en primcra instancia, la causa al tribunal; hablaría primero el que presentaba el 

recurso dc excepción y, 3 el que perdiera, pagaría una scxta parle de la suma en cuestión, 

para que así, quicnes osaran litigar rccordando injurias del pasado no sólo fueran 

considerados pCljurOS convictos y quedaran sujetos a la venganza de los dioses, sino que 

fueran castigados de inlllediato. Ahora bien, consideré grave que existiendo leyes así yo 

permitiera que cstc sicofanta arricsgase Treinta dracmas micntras que yo liligaba con riesgo 

de toda mi fortuna. 
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4 ' AnooEl/;.c.> liE KaUl[1axov 00 [1óvov 'ltap« ..:«e; auvO~- ' 

Kae; lilKIlZ;Ó¡.tEVOV &Uclt Kat nEpt ..:I:.v lyKA'l[1ét..:c.>v '¡'Eulió­

¡<EVOV, Kal llpoaÉ":1 Ól,U-':ClV ~¡t1v yEyEV'l¡.ttv'lv nEpt aíhl:.v. 

Bo~Ao[1Cl" o' lE, &px!\e; li[1'iv Iil'l~aClaOal -.:ol. npaxOh-':ll' /!.V 

ycltp ":00-':0 [1ét0'l'tE rl>e; O~ÓEV lin' l[100 KIl",bv llÉnovOEv, 

l)yo0¡tal -.:a'e; -rE ouvO~"ale; ú¡tae; ~liIOV f30'l0l¡aEw KClt 

'-.:o~-':9 [1aAAov 3py'ElaBal I . 
5 -Hpxov ¡tEv yol.p ol OÉo:a,ol [1E":clt ..:oue; ,,:plétKona Ka-.:a­

O":«V":Ee;, ~v..:oe; eS., ¡t0l na-,:poKAtoue; l1l1-':ljlie:lou -':00 -':Ó1:E 

f3aOtAE~OV":Oe;, l-.:uxov ¡tE":' a~..:oO f3aMZ;c.>v. 'EKEivoe; ó' 

,l~Opoe;ilIv KaUl[1étX9..:1?> vOy l[1E O,.,,,onL -.:qv OlK'lV, &n~v- I 

":'l0EV &p~pLOV ,!>ÉpOV-':L. Aa6ó¡tEVOe; Ó' ""hoO 'Al"pLAoxov: 

l'l>"'OKEV aO..:b "",-.:cxAm,,'iv (1<at) 0'l¡tÓOLOV rlyvEaO"'L' hE'ivov I 

rol.p Elv,,,, ..:1:." b nELpa",1. 6' 'A¡.t'l>'06'l-.:00v-.:oe; óE ..:o~:"ou 
K",LAouSop(ae; a(hoLe; yEVO¡totV'le; IDOL ¡.tEv 'ltolJ.olouvtópa¡tov, 

Ka1 Ka..:eX ..:úXr¡v ·Plvc.>v Ete; ..:I:.v OÉr,;", "("VÓ[1EVOe; "pOO!\ABEV. 

EuOue; o\iv npoe; au..:ov ..:I)v 'l'étaLv..:t;\v XP'l[1ét..:c.>v ~ n",-.:po­

KA!\e; lnoLEL-to'¡'& o' rl><; ..:oue; auv«Pxov..:ae; ~yEv &[1'!>o'tÉpouC;' 

'EICE'ivOL o' Ele; :"i)v 1l0uAl¡v nEpt ",ihl:.., clllkOoaav' "plaEc.>C; 

,OE yEVO[1ÉV'le; lOOE,E ":eX xp~¡.ta..:", 1i'l¡.tóaL' EtV"'L. 7 ME-':ol. 

M; ..:",O't', l"EWq "",-.:!\ABov ol ,!>E~yov""e; lK nELpaLÉc.>e;, 

(o(\-':oe;) LYE"IltA"1 -.:q. na-rpOKAE'i K",t lit""'e; LAét"(Jtcr.VEV c!.e; 

cr.hlt¡> -.:!\e; ou¡.t'!>opQe; "(E'("EV'l¡.tÉvr¡>· óLaUcr.yEle; OE "pbe; l"Ei­

VOY 1<cr.t llpcr.E,ét¡.tEVOe; "'o..:/W OÉ1<'" ¡.tvQe; &pyuplou Auot¡.tcr.xov 

lil'l'''0'l'étV-':EL' Aa6¿,v CE "al llClp« ,,:o';-,:ou óLaKoalae; OpClX¡.tol.e; 

l[1ot llpéty~",'t'" 'ltClpE'XEV. ,K",1 'tb [1Ev nplhov lVEKIltAEL 

<j>étaKc.>v [11t aU[1'1tpét-.:'tELV ,lKElvOLe;, ..:dEU'tI:.V ó' de; :"oO't' 

,&v"'Lód"'e; ~ABEV, ellaS' cimknc.>v [110 'tt;\" YQEVr¡[1ÉVc.>" ~'tIQ't~· 

5 5 ~,j,o¡¡ A : .. ,hoii "'l"AlaO~, 0:,1<'; vulg. 11 'A(L'l'O-0Zo, A' : ii.v 
~)l).OY vulgo 'ftAOV Al IltÍfL?lAOV lI. Eslionno q.'¿AOV Turiccnsca (l.llAwv.x 
.. el 'l>,Aivov Dobroo 116 (.o:i) 0'lf'ó"ov Dobro.: S'lp.óa,ov A' tOa'u olÍv 
li'lp.clatOv vulg.; I.eun.m slaluit Drorup 11 cr{p,aOo:, A : ·(¡"EGO .. , 
0:;'" eelt. eodd. 11 I'l'o:a1.E·' ~lh,; A : ,.ü,o <'l'<1a .. v "U,';; vulg. 11 
-6 t liyVlG611'tOijHO' ~i BCDscler: «tL?t~6't}'toüyu, al 7:Zpl codd. Il 
'7 3 O"tO\ add. 81 •••. 

--------------~--------~ 
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4 Vaya demostrar ahora que CaJímaco no sólo entabla un juicio contrario a los 

convenios, sino también que miente en cuanto a las demandas y, más aún, que ya habíamos 

tenido un arbitraje sobre estas cuestiones. Pero quiero narraras los hechos desde el 

principio, pues si comprendeis que no ha sufrido ningún daño pO!" mi culpa, pienso que con 

mayor gusto protegeréis los convenios y os indignaréis más con él. 

5 Estaban en el poder los Diez, quienes se establecieron después de los Treinta. 

Patrocles, a la sazón arconte-rey, era un cercano amigo mío y en una ocasión me paseaba 

yo con él. Éste, que era enemigo de Calímaco, el que ahora me persigue judicialmente, se 

lo encontró cuando Jlevaba un dinero. Y lo arrestó, afirmando que Anfíloco h¡lbía dejado 

ese dinero al partir <y> que ya pertenecía al erario público -pues aquél era uno de los del 

Pireo. 6 Como Calímaco discutiera y llegaran a los insultos, se juntaron muchos y, por 

suerte, entre otros llegó Rinón, uno de los Diez. De inmediato, delante de éste, Patroc!es 

denunció lo del dinero. Rinón llevó a ambos con sus colegas arcontes. Y ellos remitieron el 

caso al Consejo. En el fallo se decretó que el dinero pertenecía al erario público. 7 Más 

tm'de, cuando retornaron del Pirco los exiliados, <Calímaco> demandó a Patroc!es y le 

entabló un juicio responsabilizándolo de su desgracia. Luego de llegar a una transacción 

con aquél y hacerle pagar diez minas de plata, acusó en falso a Lisímaco. Y, después de 

recibir también de éste doscientas dracmas, me procuró a mí problemas: primero me acusó 

judicialmenle, afirmando que yo era cómplice de aquéllos pero, finalmente, tuvo la 

dcsvergüenza de hacermc responsable de absolutamente lodo lo sucedido. 
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ünEp 'rat.le; Kal vOv ,<oAlu,)on Ka'<I}rOpEL". 8 'Erw ó· ÚI'LV 

'l1apl:~Ol'al I'&.p'rupae; n1'l;\'[ov I'~v "<Que; lE, «1'xf!e; 'It"p"yo:vo­

I'Évoue;, cl.e; oll'<' Énua6ól'I}" o(h' o1.<I"I'I'&.I''1v "t/3" XP'ÍI'&."tc.>v, 

l'ltEL"tct ("Plvc.>va) Kal -rou~ au"&pX0Y"(ae;, Goe; olo" lye!> -r~v 
'1'áaLv me\. na-r1'oKA!je; lno,f¡a.no npbe; «{houe;,!!:,<' lit "[oue; 

J3ouAEu,<&e;, &e; EK"LVOe;. ~v Ó KOC'<'1yo1'/3v. Kctl 1'"' ,,&AEl 

-rolÍ..-c.>v !,á1'..-upae;. 

9 OÜ"1:c.! -rolvvv noU/3v n<X1'«yEvol'tvo>v -rOLe; np<xxOE1GLV, 

. l.íOnEp oU&E"be; GUVELÓ,s'[Oe; aó-roe; l'~v o,hoe; l<l>La"t4l'EVOe; 

de; -roue; ¡¡xAoue; ,,0<1 "<xSll;c.>v lnl -rOLe; lpyaan¡plo,e; 

A6)'oue; inoLEho 0e; onv&. nEnovBwe; iin' El'00 K<xl -r/3v , . 
XP'Il'6."<",v b.nEo-rE1''Il'tvoe;, -r/3v ó~ XP"'l'tvc.:.v "[,v~e; '<oú"[';' 
''Il1'OOlÓVne; ¡.tOl GUVE60úA,,uov «noc}J,4T"[EoOaL "[!je; n1'o'e; 

. ,[00,[o" ÓlOC<l>01'ae; KCÜ l'~ !3oÚAEOOOCl KocK6\e; &Koúnv !''1M 

KWOUVEÚEl" 'ItE1'l no}J./3" X1''I¡.t6."tc.>v, I ¡.t'l0' d a<J>6S1'a 

nLa"[Eú'" "[¡¡; n1'6.),l'Ol"[L, AÉ)'OV"<Ee; cl.C; noAA&. 'ta1'&. yvc:,l''1v É" 

,[OLe; oLl<ao'<I}plo,,; &n06al"EL, iD Kal ¡I"CL -rúXll ¡.taMo" II 
"tq, ÓLKCX[cp KptvE"ta.l "t(:( TIctp' \)lltv, 6>0"'L1S: Aual"tEAEtv POl 

['tK1" &vaAc:,"<lv'tL ['E)'6.Ac.>" E)'ICA'I¡.t&.'tc.>v &naMOly!jvaL 

['aMo" II {"IM" &no-rEla, .. 'tL ""'ÓUVEÚELV n"1'l -r'lA,,,oú,,,,,v. I 

Tl 11\1 "['LV '"aS' ~"aO'tov Ól'l)'ot[''1v ; 00. noAM . ()'&1') 

napÉAL1l0V "t13v E18LGllÉVQV 1tEpt "tl2.v "[OlOÚ"tú)V )..ÉYEOOCU. : 
I 

TUEU'tI3V /i' ouv lnElaB'lv, ün<xV"Ca YO:1' d1'l~aE'tIXL ,[&}¡IJOr¡ I 
'It1'be; (,I'«e;, OoOvaL '[OlÍ"[,;, o"."oolae; O1'ax¡.t4e;. "Iva M 1") 1 
n4ALV lE,Ell} aulC0<J>Olv-rdv alo-r¡¡;, Olal"av lnl 91},<ote; lnE- ' 

-r1'I:'I''''I'':v NLICO['&.X';' Ba'<f¡eEV ••••• 

84 'Pí,",,« add. S.uppc 11 10 5 ou 1<OAAO: ,o.? Dren,!,: DU .. oAAO: 
A' "oAAO: .dd. plcriquo Da.lv ,áp lllas. 11 10 Post U",ijO" lacu­
nam indical BIas! j dcc&l cni~ y.cd 110t y.álu 'toú'tWY l-1clp'tU?a.t; yel 
similc aliquid. 
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Precisamente de esto quizá tenga la osadía dc acusarmc aún ahora. 8 Pero, en primer 

lugar, yo os voy a prescntar como testigos de que no le puse las manos encima, ni toqué el 

dinero, a quienes prcsenciaron el hecho desde el principio; luego, a <Rinón> y sus colegas 

arcontes, de que no fui yo el que lo dcnunció ante ellos, sino Patrocles, y al fin, a los 

consejeros, de que éste era el acusador. 

<Dirigiéndose al secretario> Llámame a los testigos de esto. 

TESTIGOS 

9 Pues bien, aunque mucha gente presenció los hechos, este Calímaco, como si nadie 

supiera nada, se plantaba él mismo ante grupos numerosos, o se sentaba en los talleres de 

los artesanos y se ponía a contar que había sufrido terriblemente por mi culpa y que había 

sido despojado de su dinero. Mientras tanto, algunos de sns camaradas se me acercaban y 

me aconsejaban arreglar mis diferencias con él, y que no consintiera en que la gente 

hablara mal de mí, ni en poner en peligro mucho dinero, aunque yo confiara 

vehementemente en el asunto, pues decían que en los tribunales muchas cosas salen contra 

lo que es razonable 10 Y que, de parte vuestra, el veredicto se decide más por azar que por 

justicia. De manera que me convenía más liberarme de grandes querellas con un gasto 

pequcílo que peligrar tanto por no pagar nada. ¿Por qué habría yo de relataros todos los 

detalles? No omitieron, <en efecto>, nada de lo que suele decirse en tales easos. Y he aquí 

que, al final, me dcjé convencer -pues he de deciros toda la verdad- y dí a Calúnaco 

doscientas dracmas. Sin cmbargo, para que no [e fuera posible acusarme en falso de nuevo, 

encomendamos a Nicómaco de Bate un arbitraje sobre la base de los términos convcnidos ... 
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tI TI> I-'~v -rolvuv npl3-rov lVÉI-'ELVE -ro'1e; c:i1-'0loY'lI-'É:VOLe;. 
na'n:pov o' bn60ulEúalle; l'E"ta. ~Evo'[ll'0u "(00 -roue; vcSl'0ue; 

óL"''i'Odpotv-roe;.lCal-r.!t óLlCaa"(f¡pla ÓE"ó:Z;OV-roe; "a:l "(.!te; &:px.!te; 
AUl'ttLV0I-'ÉvOU KilI náv-rG>v KaKl3v uhlou lllyxá"EL I-'0L OtKt¡V 

(mplG> .. opaX(lllv. npOs"':UO(lÉVOU O' ll'00 (láp-rup", ¿)e; O&K 

dacxy¿'Yll-'0e; liV f¡ 01,,'1 Ihcxl"t'le; yEyEV'l"ÉV'le;, lIcdv,:, "EV 
oGIC mEE,~AOEv, f2 do':,,; /Sn, El tu) (lE"tcxlá60l "(1) 

nÉl'n"(ov l'Époe; -rll'v '¡"f¡'i''"'v, "(f¡v lnG>6El1av 6'i'lf¡aEL. nElacxe; 

aE 'tl'¡v ~pxi¡v n&lLV "(i¡v cxu"(i¡v olK'lv lypá'¡"cx"to, ¿)e; lv "(ote; 

npu"(cxvE1ou; ,,6vov "l"ouvEóaG>v. 'Anopll" o'¡¡ "(l XP'1acx1(l'lv 

-rote; "",,,ote;, 1'¡YlJaá,,'lv EtvcxL "pá"(",-rov lE,. Taou ""'"t",a-rfJ­
"cxv"(' &:"<!>O"tl:pole; '[0" "lvouvov EtaElBE1" Ete; \I"ae;. Kcxl-r&' 
l'lv y<:V6I-'EV'" -r",O-r' lo-rlv. 

13 nuvOáV0l'O:L OE Ko:Ull'cxJ(.ov' ou "cSvov nEpl "(/:Iv 

lyd'l(lá-rG>v olavodaOtlL t/'EUO~ ll:YELV, IDa 1C1l1 "ti¡v olO:l"ta:v 
l'illElV 11E:,a:pVOV EtVlll "ul ncxpEa"Eu&aOcxL ll:yELV "(OLOÚ"(,OU<; 

l6yolIC; t.C; O&IC Ilv no-r' lnl:-rpEt/''' NLICO!,áJ(.<:> Ola:L-ra", llv 

f¡nla"tll"to nó:lcxL XP¿'(lEVOV f¡"lv, "cxl t.C; oiii:: El"oe; liv cxu'[ov 

&v-rl !,up1QV opO:X(lllv OlO:lCoa1a<; 18El~aO:l laSE'.V. 14 
'Y 1'&1C; o' l"Ou!,daOE npl:hov (lEv'¡hl 'tl'¡v O1O:l,[IX" 00" &:"'i'la-
6'l"tOOV"(EC; ID' ml ~'l"to,C; mE"tpl:t/'a(lEv,I1urr' oGo.1:v IhOTIOV i 
tTIol'laEv El NlKcS"CXJ(.0V dlE"(O OU"'"tIj-ri¡ .. , I &Al&, nolui 
(lallov El nEpl "[l3v npay!,á"tto>v c:i!'oloy'lIC¿'c; TIEpl "toO. 

Oltll-nl"tOO OlE'i'l:pE"tO. -EnEl"t' 6<!>EtA0l'É""''' l'EV cxihl¡\ (mp1G>" 

"P"'X!,l3v OUIC, ElICbc;, liv alhb" ml OIlO'V !,,,,,,'1v nOlf¡aaaO"'l 

'd\" SlIXU«yf¡'" &/i1"",e; o' al"rl¿'"E"oV "cx1 au"o<!>cxv-roO,,-rcx' 
ooOtv aau!'llcrrov -roaoO-rov 18El~a"'l lcx6dv. -E-rL o', El: 

l'Eyó:l' ly"all3v 6lly' ~TIpáE:,«"to, 00 "toú"t':' -roO"(o 'rE"l'f¡PLÓ'" 
, 

ti 5 [Lápwp" B.U.er coll. 15: [.dp"tÚP"~ codd. 11 61'.lY codd.: "'Y"jl 
.u, A 11 n 1 [";1 OID. A 11 2 Tl¡V OID. A. , 
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TESTIGOS 

11 Pues bien, al principio se atuvo a los acuerdos, pero dcspués, confabulándose con 

Jenótimo, -el falsificador de las leyes, el corruptor de los tribunales, el vilipendiador de los 

magistrados, el causante de toda maldad-, me entabla un juicio por diez mil dracmas. Y 

cuando presenté un testigo de que el juicio no era admisible porquc cxistÍa ya un laudo 

arbitral, Calímaco no impugnó altcstigo, 12 ya qne sabía que si no obtcnÍa la quinta parte 

de los votos, adendaría la sexta parte de la suma en cucstión, mientras quc, si sobornaba al 

magistrado podía entablar dc nuevo el mismo juicio, arriesgando sólo el depósito de 

consignación. Por no hallar una salida a mis males, pensé que lo mejor era compareccr ante 

vosotros arricsgando ambos lo mismo. Yeso fue lo que sucedió. 

13 Pcro me he enterado de que Calímaco no sólo planea mentir en cuanto a la dcnuncia, 

sino quc también va ,\ negar el arbitraje y se dispone a decir cosas como éstas: que nunca 

hubiera encomcndado un arbitraje a Nicómaco, porque conocía nuestra antigua 

camaradería y que no sería verosímil quc hubiese consentido en rccibir doscientas dracmas 

en vez de diez mil. 14 Pero vosotros considerad, en primer lugar, que no encomendamos 

el arbitraje en total desacuerdo sino sobre la base de térmiLlos convcnidos, de manera que 

no cra absurdo que él eligiera a Nicómaco como árbitro; más bien lo scría haberse puesto 

de acuerdo en cuanto al asunto y diferir en cuanto al árbitro. En segundo lugar, si se le 

debieran diez mil dracmas, no es verosímil que hubiera hecho el arreglo por dos minas; 

pcro como había hccho una acusación injusta y [alsa, no es sorprendente que conúnticra en 

rccibir tal cantidad. Y, además, si al rcclamar mucho recibió poco, esto no cs una prucba 

para 
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tu'tw cl>e; ~ Ol<XL't<X 00 y"yOVEV, IDa. -nOAU ¡tll.llov ~¡t1v ~-;;­
,,<xl 'tl'¡v &px1)v, 00 oL"ocl"'e; lllE"tUEuEV. i5, 0<xu¡¡&l;", Ó' 

El <x,hov l'~v l,,<xvov yV~V<XL VO¡tll;EL 3n 00" El"oe; &v'tl 

¡tupl",v 'OP<xX¡t~v lILOC~oul<xe; lOEÁ~a<XL Aoc6dv, l¡tE Ii' 00" Il.v 

oté"<XL 'toQ't' lE,EUpE1v" EI-nEp ~60uA6¡¡r¡v 'l'Eulifl ÁÉyEW, 3'tL , 
,-nMov ¡[OEL <J>&a"ELv 'toó't"'v IiEO",,,Év<XL. ' AE,L~ O', lSaov nEp 

[ Il.v 'toú't9 ar¡¡¡dov ~v á>e; f¡ lIl<XL'tOC 00 yÉyovEv, H,6V'tL 't& , ' 

: ~L"'¡tlXp'tVpr¡OÉv't"" 'toaoO'tov l¡¡ol YEvÉaOott 'tE"¡tf¡PLOV á>e; 

~ &Ar¡Bfj My'" -nEpl otihfle;, l-nEL(1) 'tll>, ¡¡&p'tVpL <J>",vEp6e; tanv 
, 000' l'llEE,EÁOe:1v &E,LÓ>aote;. 

16 <HyOQ¡totL ó', El ¡tf¡O' ~ lilotL'tot lyEy6vEL ¡t{¡'tE "t~v 

'IlETIpoty¡tÉVColV ~aotV ¡t&p"tUpEe;, lo EL o' ~K 't~v EtK6'tColV, 

aKo'llE1V, 000' O{Í'tCol XaAE'IlGle; Il.v ó¡t&.e; yV~V<XL 'ta. Ol""'L"'. El 

¡tEv y&p Kotl "to{,e; IlUoue; &OLKe:lV h6A¡tColV, ElK6't"'e; Ilv ¡t0u 

"<XTEYlyv.,aKETE, K<xl 'IlEpl TOO'tOV lE,Il¡tllpT4vELV' vllv o' 

1

000.:v", 'l'",vf¡ao¡tocL T(),V -nOAL't(),V' O(¡TE xp{¡¡tocaL l;r¡¡tL"a"'e; 

: oihE nEpl 'toO a"I''''TOe; Ele; octvoUVOV ""''t'''aTf¡a'''e; o(¡'t' l" 
¡ ¡tEv 't~V ¡tE'tEx.6V'tColV "1:fle; no>'L'tEl"'e; lE,,,,>'d'i''''e;, de; U: "1:1", 

1 ¡tE~cl I\ua&v,ópou K"'TtUoyov lyyp&'I'ote;. t 7 KllhoL no).­

>.o{,e; Eni\pEV 1) "'~V 'tpL&KOV"!:ot novr¡pl~ 'tOL<ltO't1l nou",v' 00 

y«p 5TL 'toue; &OLKoOV'tOCe; lKÓA",l;ov, ID' lvloLe; "",1 "'poa­

h"''tTov lE,oc¡t"'p't&VELV. 'Eyl.> ¡tEv 'tolvu\> ooo'E'Ill 'tfle; b:El\>ColV, 

&px.i\e; oMEv EtipEBf¡ao¡toc. 'tOLOO'tOV lpy",a&llEVOe;' olhoe; Ó' 

&OLKr¡Bflvocl <\>r¡aLV, 1I't' lE,E6É6Ar¡V't,O ¡tEv ol 'tpL&KOV'tOC, 6 IiE 

nELpot'EUe; i)v K"'TEt>.i¡¡t¡tÉVOe;, l"p&'tEL Ó' .5 o¡¡¡toe;, nEpl 

oLilloty~v o' ,~aocv 01 >..&yOL. 18' K",l'tOL 00"E1 Il.v Ú¡tlv, 

lSa'tLe; Enl "!:Glv 'tpL&KOV'tOC ,,6~¡tLOV "'ó'tov' notpÉ<1)(.EV, r de; 

Tolhov &-noBÉaOocL' "tov xp6vov &.Ol"Elv, EV 9 "ocl 'tOle; 

np6'tEpoV f¡¡t"'p"tr¡ KÓC" ¡tE"tÉ¡¡EÁEv ;' 00 oE n&v"tColv OELV6"tot"tov, 

Et' "t~v ¡tEv Ó'!ltlPXóv'tc.>v lx.Bp~v ¡tr¡o' &I'ÓVEUO<XL l'r¡oÉv' 
" I 

, 
" 

16 2 {LeÍptUP" A: ol Idp",?', vulg. 1'.01 fL.tptuPEI Corai. 11 '."; 
1I. Wolf: SEt 'eodd. 1I5tO;;tov codd.: toú~",v' A.l1 17 2 tOl«;;t", 
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él de que el arbitraje no se realizara, sino más bien a favor nuestro, de que incluso en un 

principio no tenía derecho a presentar la demanda. 15 Pero me sorprende que él se 

eonsidere capaz de reconocer que no es verosímil que hubiese consentido en recibir 

doscientas dracmas en vez de diez mil y, en cambio, crea que yo no hubiese podido 

descubrir -si hubiera querido mentir- que debía sostener haberle dado una cantidad mayor 

que ésa. Y estimo que, así C0l110 para Calímaco hubiese sido una prueba a su favor de que 

el arbitraje no se había realizado, el haber objetado el testimonio, para mí es una prueba 

concluyente de que digo la verdad acerca del arbitraje, puesto que está claro que ni siquiera 

se atrevió a impugnar a mi testigo. 

16 Pero pienso que si el arbitr,~e no se hubiera realizado ni existieran testigos de los 

hechos y fuera necesario examinar el caso a partir de lo verosímil, tampoco os sería difícil 

dar una sentencia justa. Pues si yo hubiera osado peljudicar a otros, con razón juzgaríais 

que también con éste cometo una [alta. Pero en realidad es manifiesto que a ningún 

ciudadano dañé en sus bienes, ni puse en peligro su persona, ni lo borré de la lista de los 

que participan del derecho de la ciudadanía, ni lo inscribí en el catálogo realizado con 

Lisandro. 17 No obstante, la vileza de los Trcinta incitó a muchos a realizar tales actos, 

pues en lugar de castigar a los injustos, tcnían b,~o sus órdenes a gentc para causar daño. 

Sin cmbargo, no podría encontrarse que yo haya realizado actos semejantes, ni aún bajo su 

poder. Pero éste dice que sufrió injusticia cuando los Treinta habían sido derrocados, el 

Pirco había sido tomado, el pueblo ejercía el poder y se hablaba de reconciliación. 18 

¿Mas podéis crccr quc cualquicra que durante los Trcinta sc hubicsc mantcnido honesto 

habría aguardado para hacer injusticias una época como ésta, en la que inclusive 'Iuicnes 

anteriormcnte habían causado daños se arrepcntían? Pcro lo más extraordinario de todo 

scría que, aun cuando nunca pensé vengarme de ninguno de mis cnemigos hubiera 

intentado, sin embargo, dañar a éste, con el que nunca antes había tenido ningún trato. 19 

Así pues, que no soy culpable de la confiscación dc los bienes tI<; Calílllaco creo haberlo 

demostrado suricientcmente. Pero que no le era posible entablar un juicio por los sucesos 
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f¡l;[c.>a"" 'to.o'tov ot ICI1Kó)e:; nOlELv l'ltEXdpOUV, npoe:; ,Sv OÜOEV 

námo'tÉ ¡t0l au¡tB6),,"OV tyÉVE'(O. 

i9 ' "ne:; ¡tEv o~v 061C Clh16e:; El¡tl Kall'[l&X9 'tije:; '(l3v 

ltPlJ¡t&'(c.>v ~lJ¡tEÚClE",e:;, bOClvl3e:; &no~E~E1XBCl[ P.0l vo¡t[4"" 

<i.e:; ~. OÜIC lf,ijv Clhlt ~u:;&l;Ea0I11 nEpl '(l3v '(6'(E YEYEvlJ[ll­

¡ vc.>v, oM' El n&v'tl1 't",.oi:' ~v 'ltE'ltOllJlC<l>C; 11. <!'lJalv 110'(0e:;, llC 

-rl3v auvBlJKl3v yv6aEaBE. KCll [l0l ).Cl6~ '(o 1l16).lov. 

20 • Ap<x ¡tu'plj> 'tlj> 011C<xl<;> 'ltla'(Eú"'v 'tiJv 'It<xpClYp<X<!,~V 

bto t11a«¡tlJ V , ID' al! 'tó)v (lEv au"B'II:13v ¡¡l"'ppiJOIJII &<j>lE.al3v 

'toue:; lV~Elf,ClV,(I1e:; 1\ <!'f¡Vl1v'(l1e:; 1\ '(13" ID",v '(1 't/3v 

'tOIOÚ'("'V nl'&f,a:v'tI1e:;, l(ll1u'(bv' o' lX"'v &no<!'ttlVEIV ~e:; O~,(E 

'tI1.o't11 'ltE'ltollJ"l1 ol!-c:" &U' oilOEv lf,f¡p.I1I''(ov ;" Av&yvc.>BI SI¡ 
[lOL ,,111 'tOue:; IIp,,oue:;. 

:1 1 OÜK ollv OELVOV, t. &VOpEe:; 01"I1O'1:Cl1, olh", l'Ev -.:/3v 

<JUv0'lI<13v "xoua13v, "COIOÚ'("'V CE "C13v 8¡iI<Co>V yEVO[ltvcov, 

-.:oao.o'tov' c¡>povElv Kalllp.I1Xov tnl "Cote:; A6yole:; 'toie:; l1,ho.o 

lSaO' f¡y"taOclt nElaEtv ó¡t&e:; lVCl,,"ClCl 'tOÚ'tOle:; 'i''1c¡>laClaB,llt ; 

KI11 El [lEV l6pl1 ¡tlE'tI1¡tUov 'tfi n6).El' 't/3v 'ltE'ltI'ClYP.ÉVC,)V, 

OÜI< 1J.f"OV ~" OClu¡t&l;EIV ttiholl: vOy O~, 011 ¡¡¿V 0" lv '(ft OÉaEI 

"Cl3v vó¡tc.>v l'ltE~Elf,ttaOE 'ltEl't TloUoO nOloú¡tE"OI '(&C; auv­

Of¡Ktte:;, 22 IDa K",t 4>ll."'Vtt '(by ll< KotA'le:; lVOElXOb"Ctt 

na:pClTlp"a6EúEaBttl K¡xlnEpt ¡tE" 'toO Tlp«y¡t<X'tOe:; oMEv lxov't' 

c!crtoAoy{¡aa:aOclt, "Cae:; ~E' auvOf¡I<I1e:; T""I'EXÓP.EVOV, , l~of,EV 

6[llv &<!>ELVl1l I<ttl ¡nloE I<plalv nEpl Cl6"Coll nou'¡al1aOI1I. KI11 

'i¡ [l€v nÓ).Ie:; oME notpclt 't/3v ~[lo).oyoúv,(",v lf,I1[ll1p"C&VEtv 

18 6 ouo.y ".;"0'" A: ou;¡l"wlton vulgo 
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de entonces, ni aunque yo hubiese hecho todo lo que él úiee, lo sabréis por los convenios. 

<Dirigiéndose al secretario> Toma el documento. 

CONVENIOS 

20 ¿Acaso entablé un recurso de excepción confiando en un úerecho trivial y no en los 

convenios, que eximen expresamcnte a los que úelataron o úenunciaron o hicieron alguna 

otra cosa similar, y a mí mismo, que puedo demostrar que no he hecho cstas cosas, ni 

cometido ninguna otra falta? 

<Dirigiéndose de lluevo al secretario>. Léeme, ahora, también los juramentos. 

JURAMENTOS 

21 Ahora bien, ¿no es monstruoso, señores del jurado, que pese a estos convenios y a 

juramentos semejantes, confíe Calímaco a tal punto en sus razones personales que piensa 

persuadiros de votar en contra de ellos? Si él estuviera vicndo que la ciudad se arrepientc 

de lo que se había hccho, esto no sería digno dc asombro. Pero, en realidad, no sólo al 

establecer las leycs mostrasteis el alto conccpto que teníais de los convenios, 22 SJl10 

también al ser denunciado Filón úe Coilé por habcr prevaricado cn una embajada y al no 

contar con ninguna defensa para su acción, sin embargo, invocando los convenios, vosotros 

deciúisteis eximirlo y no llevarlo a juicio. Y mientras que la ciudad ni siquiera entablaría 

\52 



·npo:)J KAAAHIAXON (XVIii) 

&1;,01 ol,,'1v A",SEiv, oIJ-roe; Iii: ."",1 -roue; ouMv ~O'1C'I1CÓ-r",C; 

-COA[lq aUKo<!>",v-rEtV. 23 K",l[l~v .oUOE -rlt~' ",u'tovH:A'l8EV, 

B-r, 0pcxoú60UAOe; KCXt W Avu-roe;, [l~y'a'tov [lEY OUVlt[lEVOL 'tl1v 

Éu 't!l TIÓAEL, TIoUl3v~' &TIEa'tEP'l¡tÉVOL XP'Il'lt-row, ~106-rEe; 
o/¡ 'toue; &noyplt'l'",v'["'e;, 1St".e; 00 ,[OA[l110LV ",¡hole; ó[K"e; 

l.O:YX&UElV OUOE ¡tv'l0'KO:KElv, &1A·· d K"l n.Epl '[l1v liAA"'V 

[,mOU ~-rÉp"'l' Oúv·cxu't«, . oLcxnp4TIEa8cu; m' oí'lv nEpl yE 

-cl1v lv -rate; auvBf¡Ka'e; 1 taov I:XE'V '[ote; liUo,,; &f"oOutu. 

24 Kcxl oOX o~ho, [lóvo, -ro:O-r' f¡¡;,¿'KcxutV, m' 030' lil't:lv. 

oúóEie; 'to,,,ú'tljv Ó[K'IV dUEAOElV'[E't6AI:''1K''V. Kcxho, OE'VOV, 

d lnl l'Ev 'tote; lil'E-rÉpO'<; ao-rl1v npáYl'aaLV l¡tl'EVE'i-rE -ro'i<; 

3pKOl«;, ETlt ~E: -rfi ~o\,..rou aUK0<J>a.v-rlq. TlapcxBttlvELV bn­
XElpf¡aE'[E, KCXt -c.xe; [lEv 10l"e;· b¡.IOAoylcxe; 0'll'0ol,\, Kuplcxe; 

&vcx'(K4l;E't' ,ElU"", 'tlte; OE :r!je;. n6AE"'e; OUV0'ÍKIXe; llit'\' 'tbv 

BOUAÓ[lEVOV AÚE'V .l.ltOE-rE. 25, ~o OE n4vi:"," ¡;'v -r'e; 

l'&A,a-rCl SIXUl'&.OEtEV, El, S-rE ¡tEv 1i1i'lAov qv, El uuvolaouu,v 

al OlaAACl'(<<l -rfi mlAEl, -rOtoú-rou<; 3pKOU<; ~TTouíucxuae: nEpl 

.«o'tl1v, c,o,,' d Kcxl [l~ OUVÉ<!>EPEV &VCX'(KCX'ioV Etvcxt 'to'ie; 

Q~OXoY'l[lÉvole; .l.[l[lÉVELV, mELo~ o' olh", KcxAl1e; ú[ltv aU[loÉ-

111JKEV wa"E Kcxl 1''10EI',ae; TTla-rE"'e; yE'(EV'II'Év·Í¡e; lif,LOV dvaL 

·dlv napoOalXv noAi."Elav OlCX<!>UA4,,'tE'V, -r'lv'Kcx~'ta -cove; 

'lSpKOUe; no:pcx6f¡oEOSE·¡ 26· K.xl . 'tote; l'Ev ElP'lKÓOLV ¿'e; 

XP~ ,,&e; OUVOf¡KCX<; .l.E,cxhl<!>ELV bpyll;EOOE, "oU1:ovl o',. ~<; 

yE'(pcx[l[lÉvcxe; c"h.xe; -COAl'l!- n"'pcx6cxluELV, &l;f¡ [l'ov &<!>'Í0E'tE • 
• AU' o(l't' 1i.v ólK",ul o(Jot' 1lE,,' úl'l3v o(l't'.1i.v npÉTIov'tcx -rote; 

TIp6"EPOV ~yv",o;l'Évo,<; nou,!ocx''tE. 

27 'EvOUl''''OSE~' 3n TIEpl "QV ¡tEylo"",v ~KE:"E O'K&.­

i oonE<;' TIEpl '(eíp UUVB'lKQV ,,~v 'I'!j<!>ov OlUE-rE, &<; ouoE 

i TIÓ>TIo't' o(lS' ú[ltv TIpOe; ~'tÉpOUC; otl't' liUo'e; npoe; .ú[lae; 

! llua,-ca'laE TIcxp"6!jv",, 'toacxú-c'lv Ó' ¡¡Xouu, Iiúv"[lLv C,a'tE 

: -reí TIAEta-C« "00 Blou ",,1 -co'ie; "EU'I0' K,,!l "ote; (l"p6&po,<;: 

I 24 1 ¡.vvo. cad.l. : f'1. A 11 7 ,óa." coJd.: -aaTE A 1126 l on1rEooE: 
codd.: bJpy. A 11 5 r.:Ot~(f(lt'¡[ Corais: 'l':9l'li0¡n Al ToOtr.01i'to; ecUo 
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un juicio contra los que reconocen haber [aItado, éste osa acusar en falso inclusive a 

quienes no han cometido ningún delito. 23 Además, CaIímaeo tampoco ignora que 

Trasíbulo y Ánilo, los de mayor poderío en la ciudad, quienes han sido despojados de 

muchas riquezas y conocían a los autores de los inventarios <de las confiscaciones>, sin 

embargo, no osan entablarles procesos a aquéllos, ni recordar las injurias padecidas, sino 

que, aun cuando en otras cosas tienen mayor poder de acción quc otros, por lo menos en lo 

referente a los convenios piensan que están en igualdad de condiciones que los demás. 24 

y no son éstos los únicos que han pensado así; tampoco ninguno de vosotros ha osado 

promover un juicio semejante. Sería lamentable, en verdad, que respetarais los juramentos 

tratándose de vuestros propios asuntos, pero intentarais violarlos tratándose de la falsa 

acusación de éste, y que obligaseis a reconoccr como válidos, púhlicamente, los acuerdos 

privados, mientras permitieseis que cualquiera anulara, en privado, los convenios de la 

ciudad. 25 Y sería mucho más asombroso que, cuando no estaba claro si las 

reconciliaciones habían de convenir a la ciudad, hubierais hecho juramcntos de lal 

naturaleza con respecto a cHas que, aunque no resultara conveniente, era forzoso respetar lo 

acordado; en cambio, después de que los resultados han sido tan buenos para nosotros que 

incluso sin ningun compromiso vale la pena salvaguardar la constitución actual, en este 

momento violaseis los juramentos. 26 Y que micntras os indignais en contra de quienes 

han dicho que es preciso borrar los convenios, a éstc, aquí presente, que osa violarlos una 

vez escritos, lo dejéis sin castigo. Pero no actuaríais de manera justa, ni digna de vosotros, 

ni acorde con vuestras decisiones previas. 27 Considerad que venís a juzgar asuntos de la 

mayor importancia, pues daréis vuestro voto sobre convenios, que jamás [ue provechoso 

violar, ni a vosotros con respecto a otros, ni a los demás con respecto a vosotros; y poseen 

tanta in[]uencia que la mayoría de las actividades tanto entre los 
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lIui cruVBIJKl\v "tv.",. 28 TClÓ"tClle; yap 1Uerr"ÚOV"tEe; cl.e; 

ill~).oue; &'1'~KVOÓ.l'EOex K<xl nopll;6¡tEB<x ¡:'V fKClerrol "tUYXeXvo-' 

¡tEV OIEÓ¡tIEVOl' ¡tE"t& "tOÚ"t,",V K~l "ta ""¡t66).CllCl "l:a npbe; "¡tae; 

Cl{¡"tOUe; nOlo'ó¡tEOCl I:Cll "l:ae;' 131exe; lx.BpCle; K~ "toue; KOlllOUe; 

noU¡toue; IIIcx>.u6¡tEBCl· . "tOÓ"l:e¡> ¡t6ve¡> 1C0lVlj\ ¡n«V"tEe; livBp,",nol 

IIlCl"tEAOO¡tEV XPQ¡tEVOl. unaB' ¡¡nClal ¡tb npoafJlCEl BOIJO .. tv 

Cl{¡"t:Clte;, ¡t&>.lerrCl o' ó¡ttv. 29 "Ynóp.lov y«p lerrw, lf, oil 

KCl"t:Cl1tOM¡t'10Év"tEe;, lnl "tote; lx.Bpote; yEVÓ¡tEVOl. noll~v 

lmOu¡tlJa«v"tQV IIlOl'1'BdpCll "t:1'¡v' nóAlv, .:te; 3I'KOUe; KCll 

cruvO~KCle; KCl"t:E'1'EÓY0¡tEV, &e; El [ol] AClKltOal¡tóvlol "tOA¡tIj\E,! . 

napCl6exlvf:lv, a'1'ólIp' (&v) lKaerrOe; ó¡t~v &YClvClK"t~a€lEv.1 

30 KClhol nG\e; otóv "t' la"tlv l"[~pG>v KOl"[lJyopEtv, ote; Ollhóe; 

"[le; lvoxóe; lerrlv ; TIf 11' lI.v Mf,Oll¡tEV &OucElaOal nOlpa "[ae; ! 

cruvO~K<xe; 1C00KG\e; n&axoV"tEe;, El ¡tlJo' Ol{¡"[ol '1""'VOl¡tEB' Ol{¡"[ae; 

nEpt nolloO nOloú¡tEVOl; TlvCle; IIE nlerrEle; npbe; "toue; rooue; 

Eóp~ao¡tEv, .. 1 "[ae; npoe; "¡tae;' Cl{¡"tOUe; yEyEVIJ¡tÉVCle; o(\-r"e; 

Eh:ft Aúao¡to:v; 3i W Af,lOV 1I~ KCll "[~vIIE [lvlJaOi\vOll, IilÓ"!:l 

noll~v ~Oll Kcx>.Bv "[ote; npoyóvole; lov "[t¡I noU[le¡> nETlpay¡tÉ­

VG>y o{¡x Í'\ KwB' " nóAle; lK "[OÓ"[.,V "t~v Otcx>.AClyL\V E{)OOKl[llJ­

aEV. n poe; [lb yap "t:bv nÓM¡tov noll",l nóAEle; Ilv ltÓpEBEtEV 

Kcx>.G\e; f¡y"vla[l!vCll, nEpl. lit err«.aEQe; O{¡IC lerrlV f\v liv 

"!:le; lmllElf,ElEV Ií¡tELVOV' "[fle; ,,[lE"tÉpCl<; BESouAEU¡tÉvIJV. 

32 wE"[L oE "I:~V ¡tEv "tOLOÓ"Q" lpyQv, SaOl ¡tE"a ICLVOÚVQV 

n~pex""tCll, "tI> nAderrov liv "tle; ¡tÉpoe; "[ft "tÚxn [lE"[mOollJ' 

-rfle; 11' Ele; ,,[lae; Cl{¡"OOe; [lE"tpuh'1"toe; oMEle; lb ro' 11 "t:1'¡v 

"¡tE"tÉpexv yvQ¡tlJv ext-rL«aCll"to. unerr' oll" lif,lOV npoOó"t:Cle; 

"tClÚ"tIJe; "tflr; 06f,IJe; YEvÉaOClL. 

33 KCll ¡t'10Ele; "YElaBQ ¡t' ónEp6illELV [lIJOE ¡tElZ;Q 

AÉYELV. !S"tl lIlKIJ" !OlClV '1'EÚyQV "toú"toue; EYplJKCl "[~Ue; 

>.óyoue;.03 y&p [lóvov nEpl "t/3v lmYEYpCl¡tllÉVQV XPIJ¡t«"tG>v 

29 4 x«t<~!1¡To¡.o.'Y codd.: X«U'I'- 1>. 11 ,1 Corais: .1 o( codd. 11 ' 
: 5 "'I'ó8p' «y Coraia: "'I'6op'" codd. 11 30 3 'I'""yo(¡.o..O '1>.: 1''''Y- vulgo 11 . 
. 3i 5 ~tÍOIW¡ A' : OVOT<ÍOIW; codd. 11 32 3 l¡¡.o..dp",y·codd. : G¡.o.- 1>. 11 
. 5 ¡"loO", Coral. : ¡'l"YfjaOa. cQdd. 
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griegos como entre los bárbaros se rige a través de convenios. 28 En efecto, confiando 

en ellos llegamos unos a casa de otros y nos proveemos de lo que necesitamos. Con ellos 

realizamos los compromisos entre nosotros mismos y ponemos fin a las enemistades 

privadas y a las guerras comunes. Esto es lo único en común que todos los hombres 

mantenemos vigente. En consecuencia, a todos nos conviene protegerlos, y especialmente a 

vosotros. 29 Porque no hace mucho que, vencidos en la guerra, en poder de los enemigos 

y cuando muchos deseaban destruir nucstra ciudad, nos refugiamos en los juramcntos y cn 

los convenios; y si los lacedemonios osaran violarlos, cada uno de vosotros se irritaría 

grandemente. 30 Pero en verdad, ¿cómo es posible acusar a otros de lo que uno mismo es 

responsable? ¿Ya quién le pareceríamos injuriados cuando sufriéramos daños en violación 

de los convenios, si mostramos que nosotros mismos no los tenemos en un alto concepto? 

¿ y qué garantías encontraremos en los demás si las que se han dado entre nosotros mismos 

las quebrantaremos tan a la ligera? 31 Pero vale la pena acordarnos de ellos también, 

porque si bien nuestros antepasados realizaron muchas y honrosas hazañas en la guerra, la 

ciudad debe su buen nombrc especialmentc a estas reconciliaciones. Porquc, tratándose dc 

la guerra, podrían cncontrarse muchas ciudades que han luchado honrosamente, pero en 

relación con la sedición interna no sería posible que se pudiera señalar a una que haya 

tomado mejores detenninaciones que la nuestra. 32 Además, cuantas acciones scmejantcs 

se han realizado enmcdio de peligros, se podrían atribuir en una parte considerable a la 

suerte; en cambio, la modcración hacia nosotros mismos no tendría otra causa que nuestra 

capacidad de raciocinio. De modo que no debemos traicionar esta fama. 

33 y nadie piense que me excedo ni que exagero por hacer estos razonamientos al 

defendenne en un juicio privado. En efecto, este proceso no concierne solamente al dinero 

asentado por escrito, sino que a mí me atañe por 
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.!:a-rlv o~-roe; lo &y':'v, m' .!:¡.o.ol¡.o.Ev nEpl-roú'tc.>v, o¡.o.tv OE 11Epl 

-rev 6Aly,:, np6-répov dp'l¡.o.Éve.>v· Ú11~p $v oMEle; oir-r" /Xv 

dm:tv &f,le.>e; OÚVIXl-rO olh' /Xv -rl¡.o.'l¡.o.'locIXvov Emyp'''l'al-ro. 

34 'T oaoO~ov yap otll1:'l óUll'l'kpEl, -rev 1i>0-"'v, OlOCl3V, l.Sa-rE 

-ré3v'¡.o.EV '):ote;, &y",vll;o¡.o.EvOle; ¡.o.6vov np0míocEl, -rotú-rn SE -ro 

"OLVOV' -r~e; n6AE"'e; auYKlVOUVEÚEl. nEp1,-raú-r'le; Oú' lIpKoue; 

ól'óaav-rEe; OlK&I:;E-rE, ,-rbv ¡.o.Ev, BV11Ef' tn1 -rIXLe; mIXu; 

.:t8,doE, -rbv o' llv E111 -rate; auvO~KIXle; lnol~alXaOE. T IXÚ-r'lV 

&ol""'e; yv6vne; o{¡ -ro"e; -r~e; T'6AE"'e; v6¡.o.oue; ¡.o.6vov m.x 

Ka1',-roue; &n&v-r",v I<OlVO"e; 11IXpIX6~aEa8E. ~Oa-r' o{¡1< Iif"OV 

01l-rE \o~'t.x X&pLV olhE I<IX-r' i11\ElI<ElaV OO-rE I<IX-r' m' , 
OMEV ~ I<IX-r« -roue; 3pl<oue; nEp1 IXi\'tll>v 'i''l'l'(aIXaOal. 

35 'Oe; ¡t!v o~v (o{¡)· xpi¡ K",l au¡.o.'l'ÉpE' "",1 obcalov (1 
ú¡.o.ae; la-r1v olhe.> nEpl. ..:l3v auv0'lI<é3v', y'yv¿'aKELV, o{¡o' , 

,,{¡-rov ~yOIJ¡.o."" K",Ul¡.o."'xov, &.vnpE1v· ot¡.o."" o' ",{¡-rbv 

OoupEtaO"" -ri¡v n"'poOa",v nEvlav "",1 -ri¡v yEyEV'l¡tk­

v'lv oto-rl(> au¡.o.'l'0p.xv 1<",1 >..Éf,É~~ I cl>e; OEl~.x I<al dXh>"ux 

nElaE-ral, El -ré3v XP'l¡.o.&-re.>v QV E111 -rile; O>"ly"'pxl"'e; &'<I>n­

p.Or¡, -rOÚU)V iv o~¡toKp",-rl<f -ri¡v lne.>6E>"l",v 6<1>>"f)aE', !Cal El 

-r6-rE ¡.o.EY Ol.x -r'Ív ooal",v -ri¡v ",ó-roO <l>uyE1v ~v",y!C&aOl1, vuv1 

o' EV lf Xp6vc¡> npoa~KEv ",{¡..:bv OlKr¡V Aa6ELv, lhl¡.o.0e; yEVf)~ 

<1E-ra'. 36 Ka-rr¡yopf)aEl lit: "al -ré3v lv -rÚ ¡.o.E-raa..:áaEl 
yEVO[1Éve.>U; ¿'e; b: ,,:oú..:e.>v ¡.o.&>..,aS' ú[1ae; Ete; 3pyi¡u I<",..:ota..:l¡­

<1"'U' tae.>e; y&p -r,uoe; &"f)""OEU cl>e; O¡.o.Ete;, lh",v ¡tI) ..:oue; &0,­
"o\)v..:ote; A&6TJ1:E, ..:oue; lv..:uYX&vou-r",e; "O).&l;E-rE. 'Ey'" Ii' 

olla' o¡.o.ae; ..:cxú-rr¡u ¡[XElU ..:i¡v yv¿'¡.o.'lv l)yoO¡.o.a" np6e; -rE -ro"e; 

Ú11E'pr¡¡.o.EvOUe; Myoue; peto,ov &.V":El11EtV vo¡.o.ll;e.> •. 37 npoe; 

¡ul:u o~v -roue; 3óup¡.o.oue;, 3-r, npoafJl<E' B0'l8Etv 0l'&e;, o{¡x 

Oh'VEe; /Xv oua-ruXEa..:&-rOUe; a<l>ae; au..:oue; &.11oóElE,e.>a,u, 

&AA' OhLVEe; /Xv 11Ep1 $v &.v":e.>1'6aav-ro o'Kot,6":EP'" MYOU":Ee; 
, I 

<l'",lvov..:al. nEp1iSE ..:f\e; Ene.>6E>..lae;, El ¡.o.EY Ey':' -roú-r",v ..:é3v 

34 1 yap om. A \1 l 'WY [lEY ,o1, codd. : ,oí, IÚY A \1 35 I o'; .dd. 
Dobrco I! 4 Q!lu?,¡aO", Conü.: ¿¡¡.pEaO .. , codd. \1 5 )./~m A : l'l'" 
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ello, mas a vosotros, por lo que acabo de decir. Sobre ello nadie podría hablar en la forma 

debida ni asignar la multa adecuada. 34 Pues tanto difiere éste de los demás juicios, que 

mientras aquéllos interesan sólo a los contrincantes, en éste peligra también el interés 

público de la ciudad. Para éste hicisteis dos juramentos: el primero, el mismo que 

acostnmbrais para los otros casos; el segundo, el que hicisteis para los convenios. Si este 

juicio lo decidís con injusticia, no violaréis las leyes de la ciudad solamente, sino incluso 

las que compartimos con todo el mundo. De manera que no conviene que déis vuestro voto 

en esta cuestión ni por benevolencia, ni por indulgencia, ni por otra razón que no sean los 

juramentos. 35 En fin, que <no> os sea preciso, ni provechoso ni justo decidir de esta 

manera en cuanto a los convenios, ni el mismo Calímaco -pienso- lo rebatiría. En cambio, 

creo que sc lamcntará de su pobrcza actual y de la desgracia que le ha sobrevenido y dirá 

que su suerte será horrible y cruel si va a tencr que pagar en la dcmocracia la sexta partc del 

dinero del que fue despojado bajo la oligarquía y que, si se vió forzado entonccs a huír a 

causa dc su propia fortuna, ahora, cuando él tendría quc recibir justicia, se le va a privar de 

sus dercehos de ciudadano. 36 Y acusará también a los que participaron cn el cambio de 

gobierno, con la intención dc haceros enojar muchísimo. Porquc tal vez ha oído dc alguien 

que vosotros, cuando no atrapáis a los culpables, castigáis a los primeros que encontráis. 

Pero yo no picnso que vosotros tengáis este espíritu y considero que es fácil rebatir los 

argumentos expuestos. 37 Ante las lamentaciones os conviene ayudar no a quicncs se 

mucstrcn a sí mismos como los más desvcnturados, sino a quiencs claramcnte hablan con 

mayor justicia sobrc lo que dcclararon en su juramento. Y cn cuanto a la multa de la sexta 

parte, si yo [uera el culpable de los hechos que se 
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np<xy¡t&:rc.lV ttt'noe; ~v, ~t"ó"tc.>e; Av <xihÍj\ I'tUOV"tL 411I'L&.-­
, aEaO<XL auvf¡XBo:aBo:' vOy O· olhóe; I.a"tLV 6 au"o<l><xv"tl3v, 

'1' li>a"t' ooMv /l.v oL"<xlc.>e; tt01:00 AÉyoV"toe; &noatxoLaBo:. 
38 -EnEL"t<x "&Klttvo xpi¡ a"anElv, lln 'TlOCV"tEe; 01 "ClT­

i UQÓV"tEe; 1." nELpClLtc.>e; fxoLEV Ilv "toue; ClO-rOUe; MyouS_ 
i EtnEtv oUanEp orhoe;, t.v oMEte; IDoe; "tE"tóAl'llKE "toLttú-rqv 

I otlCr¡V EtaaOELv. KClt-rOL xpi¡ I'laElV .:il'ae; "roue; "tOLOÚTOUe; "ttl 

"Cl"OUe;no}.[-rCle; v0l'l4E'v, OhWEe; "t«te; I'EV GUI'1'0pClte; ltl'0lc"'e;: 
-rE¡> nAf¡OEL _.K.qpr¡V-rttL, "ta.e; u. -rLI'c.>ptCle; oux<l>ópoue; "tl3v' 

.' 
Illlc.>v &E,LoOal nOLELaOClL. -.39 npoc; U. "tOÓ-rOLe; l-rL "",l vOv-

lf,Ea"tLV «G-rlf, 'Tlptv &no'!YE:Lp",9~VClL "tlle; ~I'E"ttptte; YVQI'r¡e;,­

&,!,b-rL -ri¡v olfr¡v &nllA;\«XBClL 'Tl«v-rc.>v "tl3v 'TlP"'W&:rc.>v. 
KClt-rOL nl3e; 00" !iAoyóv la"tlV tv -roú"te¡> -r4l'<LVoúve¡> 4r¡-rlt1v­

«G-rov lHou 'Tl"'p' .:il'l3v "tUYXOCVELV, oil "ÚpLOC; Clo"t6e; la"tL, 

!Cat de; Bv ClO-rOe; ",.:i-rov "ClO[a-rr¡aL, "ttt llv f-rL "Cll vOy I!f,-­
ECM:LV ttihlf l'i¡ KlyOUVEÚELV; 40 aAv o', &pCl I'EI'V!j-rttL -rl3v 

tnt -rile; 3ALYIXpxtIXe;YEYEVr¡l'bc.>v, &E,LoOn IX¡hov l'i¡ ·"EtVc.>V 
"Cl"'r¡yopElV, _ .:in'!:p t.v oMEle; &noAoyf¡aE"'Cll, &AA' <lIe; lycll 

-ra. Xpf¡lICl..,Cl dAr¡1'Cl olO&a""LV, nEpl ollnEp tillae; oE! 'l'r¡1't-
- 4EaOotL, I'lJo' l>e; ClG-rOe; OELva. 'TlÉnovOEv &.110 ,!,CltVELV , ID' 
: l>C; ly¿' .nETlotr¡ "Cl lt,EAÉYXELV, I 'TlClp' oünEp &t,LOt ..,&no­

I Ac.>M-rCl kOlü4EaO<XL' 4i lnEi "Cl"I3C; Y' aG-rov 'Tlp«-r-rOV"tIX 
lentOEtt,<XL ,,<xl 'TlpOe; &Uov 6V"tlVOOV &yc.>vL46I'EVOe; "tl3v 

i 110Al"tI3V Oúv<x-raL. K<xt-rOL xpi¡ I'Éya. nap' .:il'tv Oúv<xaOCll 

~ -rl3v "Cl-rlJYOPlI3V, oOX ate; ft,Ean xp!jaOOll 1C00l l1pOe; -"toue; 

I'lJOEV '1I'ap"tr¡lCó"tae;, &AA' &.C; oGX ot6v -ro Etl1ELV ID' ~ "a-ra. 

-r!;lv i\¡¡llCr¡"Ó-rc.>V. npoC; I'EV oilv -roú-rOUC; 't'oue; Myoue; "al 

't'ClO-r' ~ac.>e; &.p"ÉaEl "Oll -r&'X' &.V't'El'TtEtV l:!JCM:Oll. 

42 'EvBuI'ELaOE ó', d "al "te¡> ME,Col lite; 'TlEpl "t!;lv aO't'13v 

AÉyELV, lS-rl 'TloUot 'TlpoaÉxouaL 't'OlÚ't'n -rfi OllCn "tov voOv, 00 

"tl3v iiI'E't'ÉpColV npaYI'&.'t'Olv <l>pov't'll;ov't'Ec; ID' 11yoÚl'EVOl 

37 (; ~~luwa •• O"" codd.: -aGCaOGCl A 11 39 5 n./oo m.os: ¡,loo; 
codd. 11 GC,hó~ latL A: latlv "'Ut,;~ vulgo 11 40 2 '.,(VOIV llOnOO!erj: 
hEtvwV vulgo Er.,EtVOV A 11 G -;;L1:~J..wló"t<x BIas! : ',tOl. «7:-, cotld. 
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ventilan aquí, tendríais razón de compadeceros del castigo que recibiría; pero succde que 

es él quien comete falsas acusaciones, de manera que en justicia no podríais admitir nada 

de lo que él diga. 38 Luego, se debe considerar también el hecho de que todos los que 

volvieron del Pireo podrían presentar los mismos argumentos que Calímaco, pero ninguno 

de ellos ha osado entablar un juicio semejante. Y bien, debeis detestar a hombres como éstc 

y considerarlos malos ciudadanos si, habicndo pasado las mismas desgracias que el pueblo, 

pretcnden, empero, recibir satisfacciones diferentes a las de los otros. 39 Además, antcs de 

recibir vuestra sentencia, él todavía puede abandonar el proceso y liberarse de todas las 

dificultades. Entonces, ¿no es ilógico quc él busque obtener piedad de vosotros en este 

proceso, del cual es responsable, en el que él mismo se ha metido y al que, aún ahora, le es 

posible no arriesgarse? 40 Y si acaso se pone a recordar lo que sucedió bajo la oligarquía, 

exigídle que en lugar de acusar a los que nadie defendería, os demuestre que yo mc apoderé 

de su dinero, porque sobre mí, justamente, debéis dar el voto;·y en vez de mostrar sus 

terribles sufrimientos comprnebe que los he provocado yo, de quien exige obtener lo 

perdido; 41 pues mostrar que la pasa lUal puede hacerlo también en un pleito contra 

cualquicr otro ciudadano. Ahora, las acusaciones que deben tener gran fuerza ante vosotros 

no son aquellas que pueden usarse inelusive contra los que no son culpables de nada, sino 

las que no es posible hacer más que contra quienes han comctido delitos. Así, contra esos 

razonamientos quizá bastará lo anterior y de inmediato será posible rebatirlos. 42 

Reflexionad -aunque pueda parecer que digo dos vcces lo mismo- llue son llluchos los que 

mantienen su atención cn estc juicio, no porquc les prcocupcn nucstros asuntos, sino 

porque piensan que el veredicto 
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TIEpl -rwv auv0'1KwV ElV"'L ,,~v Kpla,v. 00e:; ú¡tELe:; -ra OlK""",1 

''rV6V-rEe:; &~EWe:; otKELv lv .. ft TI6AEL TIoLllaE-rE· El H ¡t~, TI/;)e:; 

'otEaOE o''''KElaEo8cLl-rOOe:; ~v /l.a-rEL ¡tElv",v""'e:;, El ól'0lc.:>e:; &TIC<­

IOLV óP'rd;ól'EVO' <J>avf¡oEOOE "rOLe; l"""'''X00u, "Ile; TIOA'"l:Elc<e;; 

'43 Tlv« oE 'rvc::.p.'1v I'.E,E'V -rooe:; Kal ¡t'KpOV &.¡t&p-c'1l'C< o<J>lc"v 

laú-roLe:; auvElSó-rae:;, B .. av ÓpWCJl ¡t'1óE -roue:; KOO¡ÜC.:>e:; TIETIOA'­

-rEu¡thoue:; -rólv Ó'KatGlV -ru'rX&voV"r",e:;; nó0'1v óE XPI] 
TIpoo~oKll.v lOEGO"" -rapax~v, h",v 01 p.Ev lTI«pO/;)o, OUKO­

'l'otvorELV <'i>e; up.ólv a,,-rOLe; lió'] ",,,,lJo¡;' lYV"'K6-rC.:>v, ol óE 

OEOLC.lOl. 'n'lv l1apoOaa.v noAL"CElcx.v WC; OUÓE~LG.C; «u"[o'lC; l"'tL 

Kotorot<\,uylle:; unotpxoú0'1e;; 44 ·Ap' oDK /l.E"ov 'l'06ELaOot" 

¡t~ auyxuOÉvorC.:>v -rWV 3pKC.:>V TI&1..'v de:; -raU-ro. Ka .. ao-c/;)¡tEv, 

~E, tlVTIEp frva'rK&a8,]l'EV -rae:; auvOfl'c:c<e:; TIo,f¡oc<aOC<L; Kc<l 

l'~v ou ÓEL y' iil'él.e:; TIC<p' hk:p"'v p.aOELv, Boov ~a-rlv ó¡tóvo,c< 

&yaOov ~ a-r&a'e:; KaKÓV· oll .. ", 'rap. &¡t<\,oork:p"'v a<\,óópot 

TIETIdpc<"OE, l!.O-CE Kc<l -ro¡'~ IXAAoUe; Ul'Ete; /l.p,a-r' ll.v ó'óci­

E,oc, -rE TIEpl aÚ-rWv. 

45 ulvc< líE ¡t~ OOK;;\ óul "<00":0 TI01..OV xpóvov TIEpl .. ae; 

auvOf¡KOCe; 1i'c<orpl6ELV, Bn ¡l4li,óv lan TIEpl [-rólv] c<ú-rólv 

lloAA& Ka.t SlKa.Lct El.llEtV, "t'oaoO-rov up.tv E"tL OUxKEAEúop.al 

P.V'lP.OVEÚElV, lb:",v '1'k:P'lorE -nlv 'l'fl<\'ov, Bu nplv p.Ev TIod¡­

aaoOa' -r",ú..:ae:; lTIoAEp.oO¡tEV, ot ¡tEv -rov KúKAoV ~XOV":Ee:;, ol 

OE -rov nE'pCll& Kc<-rEtA'l<\,Ó-CEe:;, ¡tmov &A1.i¡AOUe:; ¡tLooOnEe:; 

ij -rooe; UTIO -r/;)v np0'róv",v TIOAE¡tloue; f¡¡tLV K",-rc<AEL1'0h-cote;, 

46 lTIELlif¡ SE -rae:; TIto-cELe; &Uf¡AOLe; ~Ó0l'EV de:; -c"u-cov 

auvEAOÓV-rEe;, I o[l-c", "c<Aóle; Kal KOLv/:Ie; TIOAL"Eu6¡tEOa 

¿SanEp OUÓE¡tLél.e:; 1)¡tLV OUl'1'?pél.e; YEYEV'1¡tÉV'1e:;. Kc<l -C6-CE ¡tEV 

.J.¡t",OEa-r&-COUe; Kal SUO-rUXEO"tá.-coue; n&v"tEe; f¡¡t8.C; b6¡tL40v· 

vOy Ó' EúliaL¡tovk:o-rc<"t:Ol "",l a"'<\,povÉa-ra-rOL -cólv <EAAf¡Vc.:>V 

DOKOOp,EV !:::lv a. l. 47 etQO'L'" liE,lOV ou l'óvov "tr¡Au:::aú't'OllC; 

42 7 ei '" !pcr:vTÍO"EaOe Turiccnscs ! jjv (1V Al) ••. !pctvT¡aeaOe codd. 
;jv •.. 'P"in¡aO. Uol"er 11 43 2 óp",al A: ,¡¡¡,;,al vulgo 11 44, ",,;.á. 
Corais : "taiha: codu. 11 6 Otoá~«tn Corais: otocXf"'lu codO.. Il 45 l "tG)'JI 
secl. UoHer =::..=.="--------_ .. - --
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se refiere a los convenios. Si sentenciáis con justicia, a éstos les permitiréis vivir en la 

ciudad sin temor, pero si no, ¿cómo creéis que se pondrán quienes se quedaron en la 

ciudad, si parecerá que estáis enojados con absolutamcnte todos los que participaron de los 

derechos ciudadanos? 43 ¿Qué pensarán quienes se saben en falta, por pequeña que sea, 

cuando vean que ni siquiera los que se han comportado como ciudadanos cabales aleanzan 

justicia? ¿Y qué convulsión habrá que aguardar cuando unos sean incitados a acusar en 

falso, creyendo que ya habéis sentenciado lo mismo que ellos, mientras otros tcman la 

actual forma de gobierno, crcyendo que ya no existe para ellos ningún refugio? 44 ¿Acaso 

no es de temerse que al dejar sin efecto los juramentos caigamos otra vez en la misma 

situación por la que nos vimos forzados a crear los convenios? Y es cierto que no necesitáis 

aprender de otros cuán buena es la concordia o cuán mala la lucha de facciones, porque a 

tal punto las habéis experimentado a ambas que incluso podríais enseñarlas, con éxito, a 

otros. 45 Para que no parezca que gasto mucho tiempo con el asunto de los convenios -

porque es fácil hablar mucho y con justicia sobre e1los- os exhorto tan sólo a que recordéis, 

al dar vucstro voto, que antes de haberlos realizado estuvimos combatiendo, ocupando unos 

el cerco de los muros, otros apoderándose del Pirco, odiándonos más entre nosotros 

mismos que a los enemigos quc nos legaron nuestros antepasados. 46 Pero cuando nos 

dimos mutuas garantías luego de reunirnos en un mismo lugar, tomamos medidas de 

gobierno tan nobles y comunitarias que no nos ha sobrevenido ningún infortunio. Y 

mientras que antes todo el mundo nos consiúeraba los más ignorantes y los más 

desafortunados, ahora parecemos los griegos más felices y llJás sabios. 47 Así que no sólo 

se debe castigar 
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l:1) lilcne; KO}.&el:ElV -ro"e; nClpCl6Cll~ElV 'tOJ..liV,V'tCle; 'tl<e; au"O~­

K«e; ID« -<<<le; lax&e-<,ne;, ~e; 't~l~~t<IT(')v KMal> tthto~ 

.~~o<e;, m"'e; 1:E KIXl 'toue; lIanEp Killtl;l",xoe; [lE6".)K6..:0<e;. 

·Oe; oÉK", ['kv 11:,<'1 auvE)lI3e; 'ólllv J\O<ICEoa'¡t0vtc.>v nO}.Ell'1-

a&en",v oME l;l[av napÉaxEv O<Ó1:0V ~l;lÉpav 1:&f,O<l 1:0le; O'tpIX­

-<1)YOle;, 48 &)J.' EKElVOV liEV 'tov Xpelvov o'E'tÉAEaEv 

&'noolop&aKc.>v leo<t 'ti¡v ooa[",~ &'noKpun,<ó¡tEvo<;, lnE,ói¡ ó' 

ol 'tP'&KOV'tO< J<a'tÉO'tl)oo<v, 'tl]vlKo<O'ta J<o<'tÉnAEuaEv Ele; 'ti¡v 

-,róAtv. K,lll 'l>'1ol <['Ev) o:tva, o'1['o'<,.,oe;, -coaoú,<,:, óE ¡tallov 

,<l3v /i}.}.c.>v lnE8úl'El ¡tE'<O<"XElV EKdvl]e; '<fje; noAl'tEtae;, 

<.Io·r' oM' El J<IXKae; ~n"OEv, ~f,l"'OEV &.nEJ..OElv, &J..A' ~pEl'<O 

¡tE't1< 'tólv ~¡tap'tlJK6-rc.>" de; a¡j'tov nOAlOpKElaO", ¡t"AAov ~ 

I'EO' ó¡tl3v 1:l3v auv'1olK1)¡thc.>v nOA'1:EÚEaO,U. 49 K"t 
pÉXJ" 'tlje; 1)pÉpo<e; lKElv'1e; TIttpÉ¡t"'lVE pE'tÉXc.>" -r\)e; TIOAl­

-rEl",c;, lv ñ TIpOa6cxAe:lv ~l;lÉUE1:E TIpOe; -ro 'tElxoe;' 1:61:E S' 
lf,fjJ..OEV. ou -r.1 TI"pelna l;lLO~a",c; &.>.J...1 aEla"'e; -rbv (TIlÓnIX 

Klvouvov, <1>e; {ja1:EpOV tafIAc.>aEv. 'EnEloi¡ yap J\«KEO'U¡tO­

vLc.>v aoóv't"'v 6 afll'0e; EV -rljl nElp"'LEl KcxuKAdoO'1. náA,v 

tl<ElOEV ouxop.1e; lv BO,c.>-rOle; o'U-ra-ro' lIa-r' ,d,.[1jI npool¡K"l 

¡tE-r& -rólv o<u'tO¡tóAc.>V &VllyEyp&<jJ8IXl noA'" ¡tallov ~ 1:13" 

-<1'Euy6v,<c.>v 3\1ol'&4EOO,,,,. 50 Kttt '<OlOO,<Oe; yEyEV'1l'ÉVOe; 

Kttt Tl€pl "[ove; Ele nElpCUÉQC; !Cal TIEpt 't'ove; EV ttO"rEl f;1Etvav­

-rae; Ka! TIEp! naao<v -<i¡v TIóA,v, OOK &yO<TIq -rl3v ro"'v ,<uy­

X&VE'V -<Ol<; /illole; IDa 4'1'tEl TIUOV lXE'V Ól'¿;v, C,anEp ij 
l'óvoe; &éucI]Ode; ~ [lÉAna'toe; I:\v ,<l3v noAl'tl3v ~ ¡tEyla't'",e; 

oul''I'0pa.e; Ól' 61'ae; KEXP1)¡¡ÉVoe; ~ TIAEla-rc.>v &yaOl3v «hloe; 

'tft nóAEl yEyEV1)l'ÉVOe;. 

5i ·H60uJ..cll'1)v ó· av ó"ll.¡; ól'0lc.><; l"ol Ylyv¿'alCELV 

",0-':0\1, '{v' ",.hlill;l/I -.:l3v &noAc.>M-.:c.>v au.~xOEOOE ocAAoc -.:c.v 

ónoAo[m"" l'l>8oVEln:. NO. SE; TIEp! [l~v -.:l3v (fAAc.>v 8cro'e; 

476 OUO' ILta;V Turicon!os : OU~fP.{«Y codd. !l48 4 Il.E'I add. nCkkerl' 
11 5 ''''%p.'' !l. W "Ir: ¡""Oup." codd. 11 '''('1» llelLer: 1 .. (,,,,, 
vulg., Jcelio in A ineo.l. 11 7 al",i. n.iler·: aú.ov cad.!. _. 
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con penas cuantiosas a los que osen violar los convenios, sino con las penas extremas, dado 

que son los causantes de los mayores dafíos, sobre todo si han vivido como Calímaco. Éstc, 

durante los diez años ininterrumpidos en que los espartanos os hicieron la guerra, ni un solo 

día se presentó ante los estrategos para ser alistado, 48 sino que ese tiempo se lo pasó 

escabulléndose y ocultando su fortuna; en cambio, cuando sc establecieron los Treinta , 

entonces se embarcó para regresar a la ciudad. Y afirma que es un demócrata, pero u tal 

punto y más que nudie dcseaba participar de aquella forma de gobierno que aunque sufrió 

malos tratos no pensó en irse, sino que prefirió ser asediado junto con los que lo habían 

dafíado antes que vivir como un ciudadano junto con vosotros que habíais sido injuriados. 

49 y estuvo participando de esa forma de gobierno hasta el día aquél en que os 

dispusisteis a arremeter contra los muros de la ciudad. Entonces se marchó, no por odio al 

estado de cosas, sino por temor al peligro que se presentaba, como después lo demosU-ó. En 

efecto, cuando llegaron los lacedemonios y el pueblo fue encerrado en el Pirco, él 

nuevamente se escabulló de allí y estuvo viviendo en Beocia. De manera que es mucho más 

conveniente inscribirlo junto con los tránsfugas que llamarlo expatriado. 50 Tras haberse 

portado así tanto con los del Pirco, como con los que se quedaron en la ciudad, como con 

toda la ciudadanía, no está contento con obtener lo mismo que los demás, sino que busca 

estar mejor que vosotros, como si fuese el único injuriado, o elll1ejor de los ciudadanos, o 

hubiese sufrido los mayores infortunios por vosotros o fuese el causante de los más grandes 

beneficios para la ciudad. 51 Querría que vosotros conocieseis a Calímaco tan bien como 

yo para que no lo compadezcáis por lo quc ha perdido, sino que os indignéis por lo que se 

ha guardado. Ahora, en cuanto a los otros contra los que se ha conrabulado, los juicios 

privados que ha emprendido, los juicios 
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1mBE60ÚAW"E, "al ól""'e; oYae; ¡¡"lIhe",,,.,-,,,, xal YP"'1>&e; < lle;) 
d"EJ,.~>..uBE, IXo.l I'-Ea' wv "uvÉcrtTl"E 1:",1 Ko.O' <:'v 't,x 'l'EUO~ 

I'-EI'-"'P'túJ"IKl:V, oúS' Il.v ole; 'tMohov llOc.>p 1""vbv lilTlyf¡aa-, 
08«l yÉ:.VOl"t'O· 52 ~v 2iE ~óvov &.Koúaexv"t'E<; "télv "t'ou't(.) I . , 
TIE'lTpay¡tÉv.)\I P"IS1c.>e; Kal 'tfJv !V.).'1v au-rol) nov'1plav yv¿,-

aEcBE. Kpa-rlyoe; yls.p ~¡t1>lOB~-rl)aE Xc.>plou -.:9 -.:oÚ-.:ou "I)0E­

cn:jj. M«X'le; ó' o.Ú'to'e; yEvo¡tbl)e;, Ú110KpU'I'«llEYOL O"I'«11o.L­

v"v ?rn13v'to 't¿v KI'Cl't'VO,V auV'tpl'1'Cll 't~e; KE1>aA~e; Clih~e;, 

h: U: "-00 'tpaú¡t«.,-oe; 1>«<11<OV.,-"e; lmoO«v",v 'tfJv IivOpc.>TIOV 

>"ocyx4vouaLv ClU'tt;> 1>óvou /ilxl)v l111 nocU",Ol,:,. 53 nuoó­

!'EYOe; ó' 6 Kpoc't'yoe; 't.lu; -roÍl-rc.>v iTI,Sou).';'e; 'tbY !,Év &)'>"OY I 
I 

Xpóvov ~auxlav ~yEV, "(va ¡ti) ¡tE-rocOdv-ro -ro np&ytlex 1'-'10' , 

hÉpoue; ).óyoue; lE,EuplalColEv, &A).' in' «u'to</,"'PCf A'11>0"'''" 

K«KOUI'YOI)v-tE<;' lTIElO~ o' Ó K'10Ea-r~<; I'-EY ~v Ó -roú'tou 

ICOC't'1YOpTJlccl>e;, oO.-.:oe; SE. (ól l'''l''''p'tup'1"t,e; ~ fl'iJv }"Ov«,:'''' 
-riJv IivBpc.>nov, 54 U8ÓV1:Ee; de; -rl¡v otKlClv, Yv' ~v 

, ICEKpU¡t¡ttvl], Blt¡ ),,,6óv1:l;:<; ",u-rl'¡v K"I &y"yÓv-tEe; inl -rb 

10lKCla'tlípLoV l.ll.aCl" aTIClaL -r01e; n"'poO'rl" lnÉóE'E,,,,V. unaO' 

rn1:alCoolc.>" ¡tÉv óLKa1.6v'tc.>v, 'tE't't&I'c.>V Oé: Kal oÉKCl¡tap'tupl)' 

o«v-tc.>v &.11EI' o,,-ro<;, oME~{av 'l'~1>0v ¡t~'t't).'OC6E: Kal l'0l 

K&AEl 1:oú-rQ~ ¡t&I'-':ul'oc<;. 

55 Tl<; ollv llv &f,ICol<; llúvocL-':o IC"'-':'1yop~a«L -.:ll.v 'toú't':' 

TIETIpcxY¡tÉvc.>v; ~H -.:le; llv EÚpE'V I1xoL n",p&SELyl'<X l'E11.ov 

&Ó'lClOle; ,,<xl auK~'I'<XV-.:t<xe; ,,<xl nov'1l'lOle; i -Ev,<x (lEv ydp -rl3v 

&oÓlIC'1¡t&-rc.>V 00" llv 3AoV -.:ov '<¡iónov 0'1A¿'OELE -.:I:lv &0":1]­

aáv'tl.llV, aJe ó1;: -ré3v -rOl0Ú"{(.')", ~py(.,)v &na.v'"[Q. '"[bv Blov "(é:)v 

~f,Ot!,exp'tOlvbv-.:c.>v pc}OLOV lCex-':LOElV EO'tlv. 56 &Oa-':Le; y«l' 

51 (1 a.~ .cId. Corai!l. n 52 [) -:T¡; z(~a.A7j~ .Al : xa.tci. -cT¡1O XE~otlij~ 
\' vulg. 11 53 {) ó del. llen .. JI ~ p.i¡. 11. Wolr: ~p.¡v A :'p.¡v eell. 
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públicos a los que ha comparecido, aquéllos con los que se ha aliado, y aquéllos contra los 

que ha atestiguado en falso, ni aunque hubiera dos veces esta misma cantidad de agua en el 

reloj habría tiempo suficiente para contarlo. 52 Pero con que escucheis una sola de las 

acciones que CaIímaco ha realizado, fácilmente conoceréis loda su vileza. Resulta que 

Cratino tuvo una disputa por un terreno con el cuñado de éste. Tuvieron una riña y, luego 

de esconder a una criada, culparon a Cratino de haberle golpeado la cabeza y le entablaron 

un juieio de asesinato en el Paladio, porque dijeron que a raíz de la herida la esclava había 

muerto. 53 Pero Cratino se enteró de sus maquinaciones y durante algún tiempo 

permaneció en paz, a fin de que no modificaran sus planes ni buscaran otros argumentos y, 

en cambio, a fin de sorprender a los malvados en flagrante delito. Empero, cuando ya el 

cuñado de Calímaco había presentado la acusación y éste había atestiguado que la esclava 

efectivamente había muerto, 54 O'atino y sus amigos se dirigieron a la casa donde estaba 

oculta, la tomaron por la fuerza y la llevaron al tribunal para mostrarla, viva, a todos los 

presentes. De manera que, con setecientos jueces, y catorce testimonios como el de éste, no 

obtuvo un solo voto. <Dirigiélldose al secretario>. Llámame a los testigos de esto. 

TESTIGOS 

55 Y bien, ¿quién podría acusarlo por sus actos C01110 lo merece? O ¿quién podría 

encontrar un mejor ejemplo de violaeión a la ley, falsa acusación y vileza? Algunos aclos 

injustos, en verdad, no podrían revelar todo el carácter de los que comctieron injusticias, 

pero a partir de acciones semejantes es fácil percibir la vida entera dc jos que come len 

faltas. 56 Pues quien 
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~oue; l;llv'CCle; ~dlv&vClL IU"P'CuP~" 'Clvoe; /l.v "[l1. &nóoXÉoOa, 

oOKE1; "H 1I0'Cle; lnl "[ole; &AAoTplo,,; np.xYl1ctOLV olIT", nO.1]­

péC; lOTl, Tl 01'10: a. ~:nl TOlC; ,.,hoo ~O).[lf¡OElEV; 1l11e; SI: 
xpl) -':0';-':9 'TlL~E';ELV ónEp a,hoO MyoVTl, Be; ón,lcp hÉp"'. 

lmop~1:\v U,dÉYXETaL; Tle; O€ nQnO'CE <j>a:VEpt:.TEpOV lnE­

ódXOr¡ ",Jo: <jtEUÓ~ 11a:PTUPl3v; Toue; ¡.t€v ydp taAoue; lK 't.::lv 

hY0[lÉ."'. "plVE-rE, -r~v óE ",Oú-rou [la?-ruplav, tln 'l'EUO.)e; 

iív , doov ol oL,,&.l;ov1:Ee;. 57 Kal -,:oLaOO' 1)1"xP-r,l"a.C; 

lmxnpf¡oEL ).EYELV, I tl>e; 1)[lEle; ,/,EuoópEOa, lS[l0LOV lpya­

l;é[lEVOe; C,01tEp /Iv Et -':9 4>puvt:.vo«e; navoupylav 3VE,,~I­

UEI.EV ~ 4>t.Aoupyoe; ~ -ro r OpydV!i:LOV Ü<j>Ü6¡tEVOe; -roue; taAoue; 

tEpoOÚAoUe; ~,!>aUK!i:V ElvaL. Tlva M. 'I1pOO~K!i:L -rllv ¡t.) yEvo­

¡tkvc.lV 'TlctpaoxioO,,, ¡t&.p-rupot [1&UolI 1) -roO-.:ov, lIe; aG-.:oc; 

hipo,,; -.:& 'l'Eulifl -roA¡t1f [lap-rupElV ; 

58 'AU& yap KaUL[l.xxoU pev ~l;E(7"[' no:U"KlC; KaT'l­

yop"'v, olh", yap napEoKEúao'CotL no).nEúEoO"'L, nEpl O· 
[[1"'u-.:oO 't.xe; ¡lItV &U"'C; &n&.o<xc; nap",X¡:hl'c.> ).EL-roupyl"'e;, 

iíe; S' 06 ¡tévov &v ¡tOL ol"",l"'e; I(XOL-rE X&plV &AAd. Kal 1:EK­

[l'1pI9 xpl¡O'lLOOE nEpl -.:00 n",v-roe; np.xY[l"'-roC;, -.:a';-r1]C; se 
pV1]oOl¡oo[l"" npoc; ó[llie;. 59 uO-rE y&p 1) né).,,; &nt:.AEoE 

-.:I<e; VctOe; lv 'EHlj01tÓV1:9 Kal -rfje; oov"I","'e; EO'<Epf¡0'l, 

",l3v ¡ul:v nAdo-r",v -':Pl1]p"PX"''' ,<oooO-rov ÓlI¡VEyKO\' !In pE-r' 

I¿Alro" lo",oot -.:l'¡v vaOv, ot{,,,,llv se -.:o,;-.:"'v lS-':L Ktx-rtxn).e:úoae; 

de; -.:ov nE'paLli. [lévoe; ou Ka-rt).uoa -.:1)v -.:pl1]papxlav, 60 

ill& -.:Llv IDc.>v &O¡tEV"'C; &nill«-r-ro¡tÉv"'v -.:Llv ).l)-roupy,Llv 

KCll npoc; -ra napóv't' &Oú¡t",e; ólaICEL¡t€vc.>V, Kal -rLlv ¡tEV 

&V'lA"'[lÉVc.>V a~'tolC; [lE"CO<l'ÉAov, -':eX OE Aom& &nol<pun1:O¡tÉ­

v"'v, Kal vOl,lll;6v-r",v -rel-. ¡tEv KOLVa ÓlE,!>O&pO"'l, -ra /j' ,lolO< 

oKonou¡thc.>v, 00 -r1)v «o-r1)v ilKElvOlC; yv¿'l''lv 110000v, IDa 

nEluac; -.:bv &ou<j>ov OUV-':PLT1PClPXe:LV, n",p' t)¡tLlv "r,'d:lv 

5/1 fi ,,,,,o'{x.!h¡ A : ~1t'o. ,,,Ig. 11 57 4 'NAOUPTo; Suidas. I'!.olius 
s. v.: '¡"AOprO' A ~.,).,PT¿' "ulS'. '1',Ala; SInesiu> ",,,,d Suid.tn 11 
,'oPToniov Sllid •• : ropró"o. codd. 11 53 3 ár.&""" l'uhr: """", 
codd. 11 59 3 ¡¡!~vtrXOY llIa .. : ¡¡:~YErxaY A 1 ¡¡!~"ix' ¡¿v A 4 ¡¡'~VEYX'" 
vulg, 
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atestigua que los vivos están muertos, ¿de qué podría abstenerse, a vnestro juicio? O quien 

es tan vil en los asuntos ajenos ¿a qué no se atrevería en los propios? ¿ Cómo puede 

confiarse en él cuando habla a su favor, si se comprueba que miente en los juramentos a 

favor de otros? ¿Quién se exhibió nunca más abiertamente, atestiguando mentiras? Porquc 

a otros los juzgais por sus palabras, pero que el testimonio de éste era falso, lo vieron los 

jueces. 57 Y después de haber cometido faltas semejantes, intentará deeir que nosotros 

mentimos, actuando como lo haría Frinondas si reprochara a alguien una villanía; o 

Filurgo, e! que hurtó la máscara de la Gorgona, si hubiese proclamado que los demás eran 

sacrílcgos. ¿Y quién más adecuado que Calímaco para presentar un testigo de lo que no 

sucedió, el mismo que osa dar falso testimonio a favor de otros? 58 Pero, en fin, es 

posible acusar una y otra vez a Calímaco, pues de esta manera ha dispuesto su vida de 

ciudadano. En cuanto a mí, dejaré de lado absolutamente todos los servicios públicos que 

he prestado, pero recordaré ante vosotros aquel por el cual no solamente podría merecer 

vuestro justo agradecimiento, sino que incluso podriais usar como prueba de toda mi 

manera de actuar. 59 Cuando la ciudad perdió sus naves en el Helesponto y se vió privada 

de sn poderío, a tal punto me distinguí entre la mayoría de los [rierarcos, que fui de los 

pocos que salvó su nave; y dc entre esos pocos, porque al desembarcar en el Pireo [ui el 

único quc no abandonó la trierarquía; 60 y mientras que los demás se liberaban 

gustosamente de sus scrvicios públicos, y cstaban descorazonados ante los 

acontecimientos, y se arrepentían de lo que habían gastado ocullando lo que les quedaba, y, 

considerando perdida la causa común, velaban por sus intereses particulares, yo no 

compartí su mancra de pensar; muy por el contrario, luego de convencer a mi hermano para 

que compartiéramos la tricrarquía, pagando con nuestro propio dinero a lus mannos, 

causábamos daílo a los encIl11gos. 61 y, 
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!:,ta8bv li'OÓV'{Ee; '{ole; v"ú'{,xte; K"'KOle; ¡[nOtOO!:'EV '{oue; nOAE­

!:,Ioue;. 6i Tb o .. '{EAEu'{"lov, npoElnóv'{oc; Aua«vopou, 

El '{'e; da"YE' ahov &e; ú!:'iXe;; B&:v",'{ov '{~v 4T1I:'1",v, oü,{'" 

'l'tAo'{l!:,"'e; EtX0!,EV npoe; ,{~v TlÓA,V, l},U'{E ..,13. ID",v aME 

't:O\l a1>~'t'EpoV a.OTL\v Eta&yElv "toAllQv"[(.)v lllu,:t<; 't"OV Q<; 

.!KElvoue; E1anHov'{o< "",!:,6á.vOV'{Ee; de; TOV nE'p""tt Ko<"l¡yO­

!,EV. 'AvB' Zlv úi:'E1C; l'l''1'1>lactaO' ~!'tte; a"E<j>",vOlactl Kctl 

nplSaBe: Tl.\v ¡[TI"'Vú!,,,,v &vEl1tElv &e; ¡tEy&A",. &y"'Ol.\v ",hloue; 

~V"t",e;. 62 K",hol Xpq '{oú..,oue; &!]!:'o'",:ouC; vo!:'l4ElV, 

oGX Bao, Kp"'TOOV't:Oe; TOO MI!:'ou l'E"o<axdv Tl3v n?o<y!:,&-c",v 

.!T<EOÚ!:,I]a",v, ID' 01: ouawxr¡aá.a'1e;'-cije; n6hECole; 1lPOKlVliu­

VEÚELV ui:'wv ~OU'1actv, KCÜ X«plV ~Xe:lV, OUK EL '(Le; ctú-COe; 

K",,,(;Ie; 1lÉnovOEv, &AA' Et -Cle; iíp.tte; e:u nEnO'I]KE, I KlIl 

nÉv!]-cexe; yEVO!:,l:voue; HEE1v oú -roue; &TloAColAEKÓT"'C; Ti¡V 

o(\al",v &AM. -coue; Ete; ií!:'tte; &V'IAG>KÓ-C",e;. 63 ·Ov Ete; 

ly':' <{>lIv'Ía0i:"'" yEyEV!]i:'ÉVOe;, 8e; ná.v-cColv av dl]v óua-cuXÉa­

..,«TOe;, El noAAa. -cl.\v lp."'u'{oO liEO"'1l«V'1i:'Évoe; Ete; -cl'¡v 

n6ALV Eh", 2ióE,«'i:" -cole; IDo"plole; lnt60uAEúElv Ko<l nEpl 

1"]OEv/,,; 110lE1aB«l -c«e; Tlap' ú!:'lv Ol«Soh.,,;, 8e; DO fIóVOV ,,~v 
oGal",v IDa. "",1 "I¡v <\,uxl¡v "i¡v ll''''U1:00 nEpl U&-c"ovoe; 

<{>a:lVO!,"" nOloú¡tEVOe; "00 n",p' "p.tv EUOOKlP.EtV. 64 TI?> 

Ó' OUIC av iíp.l.\v p.I':"''''p.df¡al':ll':V, I':t K",l p.i¡ n",p"'xp~!:,'" &AA' 

lAlyov tla'tEpOV, d Tbv !:'''v aU"0'l'&vT!]V ,liOl-CE nAOÚ<TlOV 

YEYEV!]!:'Évov, ll''' o' lE, 15v iínÉ~l1tov AllTouPYl.\v, "al TOÚTColV 

lICTlEn..,Col,,6'{c<; Ka:l "ov p.Ev !:,I]lili: 'm:'noTE ÓTlEP óp.l3v ",v­

ouvEúa"' • ..,a P.E140V Kal ..,I.\v ',6¡tColV "",¡ Tl3v auv0'lK(;Iv ouv&.­

!:,EVOV, 65 l!:,É oÉ "ov OÜ"Col npóOup.~v nEpl T/¡V nÓALU 

yEyEVT]I:'ÉVOV 1'r¡IiE '(I.\v ol"",lColV &E,'OÚP.EVOV TU-a,á.vE'v ; Tle; 

Ó' OU", ay ó¡'lv ln'1:lp.f¡aElEV, d nElOOÉV-CEe; únl> T13v KaAA,­

!:,cXXou A6yColV TOO"'Ú-rr¡V nov~pla:v 1)p.l3v ""'T"'yvol'lTE, 00e; l" 

'Tl3v lpyColv Kp(vavTEC; a,' &vapa:y",Q(",v Ea'tl':</>"'Vcl.O"'TE, ~,,' 
oGl)' oll'{G) ~4ó,ov ~v l},anEp vOy TUXElV "''''ÚT!]e; '{ije; "'''!:,ije;; 

617 "póaO, lI.: "póaO'v vulg. 11 62 ~ o,¡,;,; n. Wolf: .. ,;:o:~ A 11 
65 6 o~6' A: p';¡¡' vulgo 1 ___ _ 
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finalmente, cuando Lisandro decretó la pena de muerte para quien os abasteciera de trigo, 

con tanto afán nos esforzamos por la ciudad que, mientras los demás ni siquiera se atrevían 

a traer su propio trigo, nosotros, apoderándonos del que iba por mar para ellos, lo llevamos 

al Pireo, En pago, vosotros decidisteis, en votación, que fuéramos coronados y que, delante 

de los héroes epónimos se nos declarase autores de grandes beneficios, 62 y, en verdad, 

deben considerarse partidarios del pueblo no a quienes desearon compartir los 

acontecimientos mientras el pueblo tenía el poder, sino a los que quisieron enfrentar el 

peligro por vosotros cuando la ciudad estaba en desgracia; y debe mostrarse 

agradecimiento no a quien ha sufrido un daño personal, sino a quien os ha hecho un bien, y 

tener compasión de los que se han vuelto pobres, no por haber perdido su fortuna, sino 

porque la han gastado en vosotros. 63 Uno de éstos he sido evidentemente yo, quien sería 

el más desgraciado del mundo si, luego de haber gastado gran parte de mis bienes en 

beneficio de la ciudad, se creyera que conspiro por los ajenos, y que nada me importa 

vuestra aversión; a mí, que no sólo mi fortuna, sino también mi propia vida estimo inferior 

a una buena reputación ante vosotros. 64 ¿Y quién de vosotros no se arrepentiría -si no 

ahora mismo, un poco más adelante- si viera que estc sicofanta se ha enriquecido, mientras 

que yo he sido privado también de lo que me quedó después de haber prestado los servicios 

públicos? ¿Y [si vicra] quc quien jamás se arricsgó por vosotros tiene mayor poder incluso 

que las leyes y los convenios, 65 mientras que yo, que tan benévolo he sido con la ciudad, 

no soy digno de alcanzar justicia? ¿Quién no os censuraría si dejándoos convencer por las 

palabras de Calímaco nos condenárais por semejante vilcza a nosotros, a quienes, 

juzgándonos por nuestras obras nos hicísteis coronar por nuestra virtud cívica, cuando no 

era tan fácil como ahora alcanzar ese honor? 66 Pero nos ocurre lo contrario que a los 

demás, 
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66 Tou\·ttv-tlov~· f¡¡tlv ou¡tBÉBr¡KEV ij "1:01e; liUole;' al ¡tEv 

'(ap linol "1:O"e; ElAr¡'I'6"1:ote; "1:ae; ¡¡"'pEae; ún0¡t'llv!¡OKOUOlV, 

f¡¡tEle; o· ó¡tae; "1:O"e; ~Eo",K6-rote; &f,'OIl¡tEV [.Vr¡llOVEÚElV, ,(v' 

ú¡tlv -rEK¡t{IP'oV -rL;v ElPlJllÉv",v &n«v-r",v Ked -rL;v btt-rlJOEU­

¡t&.-r",v "lOV f¡¡tE-rÉp"'V yÉvlJ-rell. 67 1).1\).ov o· ¡$-r. -rttú-rlJe; 

'tlje; 'n¡tlle; &f,loue; f¡¡tae; ttU"1:00e; nttpE1X0¡tEV, oilX '{v' 6)..­

'(otpX [<1e; '("vollÉvlJe; 't&llel-rp.ot o.otpn&.l;o.[.EV, &U' '{VIX 

oc.:>Odor¡e; -rf}e; n6AE"'e; 0'( -ro mo. -rclt O,/>É-rEP' otó-rtlv lxo'Ev, 

f¡¡iLv 'rE llotpclt -rq. nAf¡0El -r¡;;y noA.-rtlv x«p.e; 6'1'Eo.O.-rO· ~v 

úpae; vllv &.1l<ll"1:00pEV, O? nAlov lXE'v 'I'oll OllcotIou 1;r¡"1:00v­

'tEe;, &.AA' eh'[o'l'",lvov-rEe; pEY Il>e; ouOEV &.OUCOO¡tEV" ..... -role; 

lSp"o.e; ",,1 'I''''le; OUVB{¡K".e; "!,ptvO\l'l'Ee;. 68 Kal yup &v 

d~r¡ OE'VOV, d -ro"e; ¡ttv 1)0 .. :r¡,,6'1''''e; -r'll"'plexe; &'I'''1v'''' 
"óp,,,, yivo,v'l'o, l,/>' f¡plV l>E. 'I'01e; ,,0 nE1l<>Lr¡KóO.V lIcKUpO. 

KIX'I''''O'I'ttO"lEV. • Af,.ov ot 'I'l'¡v llIXPOOOttV 1:ÚXT]v O'IXc¡>uA&.1:-

1:",\1, ¡lvDupoupÉvouc; ll-r. hé:pae; (lh nd).E.e; lnoh¡oIXv ~ór¡ 

OUVOfjK"" (¡.allov) o-rao.&'o"", 'tl'¡v O· f¡¡t"'I'Épcxv [llallov 1 
ÓI'0VOElV. -.ov )(.Pi) I'EI''''lI'ÉvOUC; ol!l'CX "'« 1:E db,,,,,,x KIX! -rd: 

OU¡Ul'Épov'I'lX 'l'r¡,/>Il;EoBIX •. 

67 G ,,¡,(i, Ill ... : ~¡"i, eodd. 11 7 toi, ¡¡. op,oe> ... 1l,!,lvo\ltE, codd. : 
anlo haoc verba laeunam soplem ,ul dec.m lillera. longam c~hihenl 
AT: ;EIOÜVl:te o, ,oie add. m ... qui 1I'1"/v<tY scrihil 11 68. te!'w­
pta:~ ;"Et'lat XÚpUlt codo Parisinus 299: : lacuna in AT j Dlasslocum 
eOTn'plUDl arhitralur 11 3 TÉvoeY'to Pori.inu. '991 vulg. : irÉvov,. A 
11 5 ;'0') A: «< vulgo II 6 I,an •• G,~aeáa«e DI ••• : a,oeG'''a«e A1' (po.1 
laeunom) 11 ~nov ocel. ma •• (qlli laeunom indicat, quod nohis nc­
ccs&lrium non vidclur). 
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porque mientras otros hacen recordar sus regalos a quienes los han recibido, nosotros 

esperamos que vosotros recordéis los que nos habéis otorgado, para que os sirvan como 

prueba de todo lo que hemos dicho y de nuestra forma de vida. 67 Es obvio que si 

nosotros nos mostramos dignos de ese honor, no fue para robar lo ajeno mientras duró la 

oligarquía, sino para que, una vez salvada la ciudad, los demás retuvieran sus propiedades y 

a nosotros, la mayoría de los ciudadanos nos pagara con su agradecimiento. Éste ahora os 

pedimos, no buscando tener más de lo justo, sino demostrando, por un lado, que no 

faltamos a la ley [ ... ] respetando los juramentos y los acuerdos. 68 Porque sería espantoso 

que tuvieran validez para guardar de la venganza a los que han sido injustos pero, en 

cambio, perdieran su validez pm'a nosotros, que hemos procurado el bien. Y es menester 

que veléis por vuestra suerte actual, considerando que los acuerdos pusieron ya a otras 

ciudades en estado de <absoluta> sedición, mientras que a la nuestra, en el de [absoluta] 

concordia. Esto es lo que debéis recordar para que emitáis vuestra sentencia con justicia y 

con provecho a un tiempo. 
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INTRODUCCIÓN PARTICULAR 

Un problema que no puede soslayarse y no es fácil resolver es la pérdida de la parte 

inicial de este discurso, o sea, del posible proemio, de la narración de los hechos y de la 

presentación de los testigos. Tradicionalmente se había considerado que estas partes se 

habían perdido por azar, pero la hipótesis planteada por Mathieu y Brémond280, parece 

ahora preferible. Ellos consideran que Isócrates quiso utilizar este discurso -compuesto con 

anterioridad, en ocasión de un verdadero proceso-, como texto de enseñanza en su escuela 

para mostrar cómo se podía usar la amplificación de un argumento retórico. 

Una amplificación evidente también por el contenido del discurso, aparece en el siguiente 

pasaje, cuando el cliente de Isócrates dice: "no he venido a demandar justicia por daños 

derivados de los golpes, sino por el agravio y el deshonor" (§5). 

El delito denunciado, como se ve, no es tanto el hecho físico, sino el daño moral, nn tema 

que se presta a la amplificación. Por otra parte, no hay que descartar tampoco la posibilidad 

de que la amplificación en cl discurso original, pudo representar también una táctica para 

combatir, contrarrestando el argumento del adversario, Loquites, en el sentido de que el 

daño fue mínimo (eL §5). 

Asunto 

Este discurso presenta un problema acerca del cual casi no tenemos otros testimonios. Se 

trata de que un ciudadano "pobre", cuyo nombre no conocemos y que llamaremos X, w[rió 

una violencia física por parte de un jovcn rico (§ 17) llamado Loquitcs. 

280 er. /socra/c. DisCOlII'S, l. 1, p. 38. 
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Al inicio de este discurso X asegura que Loquites lo golpeó y lo "agredió Slll 

provocación". Pues bien. en el derecho ático. en el caso de que dos hombres se golpearan 

mutuamente, el culpable resultaba ser el que hubiese golpeado en primera instancia. Así 

pues, el orador culpa legalmente a Loquites por golpes. 

Tipo de proceso y tribunal 

En este discurso estamos ante un tipo de proceso que está muy poco atestiguado entre los 

oradores griegos. Se trata de un proceso "por ataque", "por agresión" o "por golpes", es 

decir, una oíK!] atKía<;. 

Por lo que se refiere a la eulpabilidad en el caso dc este proceso, se encuentra 

testimoniada en un discurso dc Demóstenes, Contra Eucrgo y Mnesíbulo (De falsos 

testimonios)281 en donde se afirma que en una oiK!] aiKÍac; el culpable era el que golpeaba 

en primera instancia. Según el orador en este discurso, Loquites fue el causante de los 

golpes y, por lo tanto, el culpable: "Pues bien, todos los que presenciaron que Loquites me 

golpeó y me agredió sin provocación, lo han atestiguado ante vosotros"(§ 1). 

Los únicos discursos que poseemos sobrc estc tipo de juicio S011 el de Demóstenes, 

COlltra Conón (UV), y éste dc Isócrates282. 

Por otro lado, tanto en el discurso de Demóstencs como en cstc de ¡sócratcs, 

constantcmcntc sc aludc a que el culpable ha cometido \í~ptC;, es decir, un ultrajc contra la 

persona física y psíquica de un ciudadano, en tanto que éste recibió un trato de inferioridad 

quc la democracia atenicnsc 110 podía tolerar. Por esta razón, nos parece que en el caso de 

la OlK11 aiKÍac; había en el fondo un concepto de "ultraje", es decir, un tipo de iíBptC; que no 

281 XLVII. 40. 

282 Desgraciadamente, ilmhos discursos distan entre sí aproximadamente entre 40 o 50 años y en el de 
Demóstenes además Jel ultn~jc (\>13rl<;), huho tamhién golpes e inclusive se ocasionaron graves heridas (el'. * 
41). er. también un fragmento dc Lisias, XVI, GCl'Jlct-I3izos. 
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estaba definida legalmente en este proceso, pero que tenía un valor moral importante para 

la socicdad283. 

Finalmente, debe manifestarse la diferencia fundamental entre una 8íK11 <xiKí<x~ (juicio 

privado) y una YP<X((lT] U~pE(o~ (juicio público), a partir de un fragmento de Lisias284: "Y 

en verdad, quién de ustedes ignora que en un proceso por golpes, solamente se valora la 

pena pecuniaria, mientras que es posible que ustedes castiguen con la muerte a los que 

comcten ultraje". Así pues, en este discurso, e! acusador pretendía una indemnización 

pecuniaria, cuya estipulación dependía de! tribunal. La exageración del dcmandante, al 

pedir la confiscación de los bienes de Loquites (§ 11), es una auténtica amplificación 

retórica. Por otro lado, es imposible especificar el monto asignado en este proceso. Por eso 

mismo, no sabemos con certeza la cantidad de jueces del tribunal público ante los cuales se 

presentó este discurso. lisi hubiese sido ante los 201, la multa tenía un tope de 1000 

dracmas y, de haber sido ante un tribunal de 401 jueces, lOmando en cucnta la riqucza dc 

Loquites, la multa habría excedido a las 1000285. 

Tampoco tenemos una absoluta certeza de que esta bíK1l <X¡Kí<x~ hubiese pasado, por 

primera instancia, antc los Cuarenta (oí ~EH<xpáKOV~<X), como aconteciera medio siglo 

dcspués en el discurso COlltra Conón286. En todo caso, como Los Cuarenta trataban casos 

que no cxcediesen a 10 dracmas, y vemos en el caso de Conón el largo procedimiento de 

un arbitraje público, podríamos pensar que estos hechos acontecieron también en cste 

discurso elc ¡sócrates, o tal vcz podríamos plantear la hipótcsis de que en el arbitraje 

283 er. MacDowcl1, quien dice que el1 la ley ateniense, la 1SBrt<; se perseguía en el procedimiento que 
aparece 011 este discurso, así como en la ÓÍ.K11 (PÓVOU , en la OiKn ~tctÍoov, en la ypa<PD ~LOtXEÍa<; yen la ÓíKll 
Ka.K1lYOPÍ.a.<; En cada UIlO dc estos procedimientos la ~úBpt<; tiene un lllalL~ especial, por golpes. por asesinato, 
por maltrato violento, por adulterio y por tlifamación, eL lIyl>ris i/¡ J\lhC/lS ", p. 90 
284 16, Gcrncl-l3izos. 

285 Arisl. Al/¡' 53. 3. 

286 D. XIV. Louis Gel ner lo acepta, por existir esta aseveraei6n en un pasaje de olm discurso cOIl!cmpor{¡nco 
de Dcmóstcncs, XLViI. 40. En este senlido, la situaci6n que menciona Aristóteles (At/¡. 52.2) dc ¡as 8íKUt 
EPJ..ll1VOl. no corresponden ni a la época de Dcm6stcnes, y menos aún a la de lsócrates. 
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público podría haberse dado una reconciliación de las partes, de manera que el discurso 

completo de [sócrates tal vez no se hubiese pronunciado ante un tribunal. 

Además, siendo esta 8tK11 dICtas un proceso privado, podríamos haber pensado que los 

contrincantes debían haber pagado una fianza ('nx np1Y¡;o;vfÍa); sin embargo, en este 

discurso, [sócrates especifica que no existía tal fianza, en tanto que los legisladores la 

habían dispensado por ser un asunto referente a "las personas" (lJ1tEP ,ffiv CJOlflá,OlV )287. 

Fecha del discurso 

Como en este discurso se plantea la lucha entre las facciones políticas de la oligarquía y 

de la democracia (cf. §3) y como en el §II se mencionan algunos hechos cometidos por los 

oligarcas, podemos decir que este discurso fue presentado ante el tribunal después de la 

eaída del gobierno oligárquico del año 403, cuando se reestableció la democracia en 

Atenas. Por otra parte, este discurso seguramente fue anterior al momento de la fundación 

dc la escucla isocrática (393 o 390) ya que a partir de cntonces, [sócrates no volvió a 

cscribir discursos judiciales. 

Ahora bicu, como se dicc quc Loquitcs es "posterior a los acontecimientos de entonces" 

(§ ¡ 1), cs dccir, a las dos ocasiones en que se había dcrrocado la democracia (cfr. § 10), 

durante el 411, año de la revolución oligárquica y el 404, del gobierno de los Treinta 

Tiranos, podcmos afirmar que en el primer caso Loquitcs era un niño y que, en el scgundo, 

no dcbía tcner más de ¡ 7 años, ya que a los 18, los atcnicnscs eran considerados efebos y 

debían presentar su servicio militar. 

De manera que, la fecha que proponen Mathicu y Brémond para este discurso -que 

ciertamente no pucde ser scñalado con absoluta precisión- cs entre cl 400 hasta cl 396, 

cuando Loquites podría tener cntre 20 o 25 años. 

237 §2. Gcrnct conría plenamente en este pasaje, véase su edición dc Demóstenes en «Les Ddles Lctlrcs». 
Ill, n. 1, p. 100. 
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La amplificación 

La cdí~TJ(H~ o amplificación288 es evidente en este discurso porque el acusador convierte 

un hecho privado (es decir, una O:lKío:c; úíKl1) en un hecho de carácter público (ÜI3PEúl<; 

ypo:<pí]), gracias al constante manejo de la actitud ultrajante de Loquites. La ül3Pt~ es 

reforzada con el supuesto carácter oligárquico del joven y redondeada por la aparente 

riqueza que posee. 

Por ello, el razonamiento importante de la defensa consistía en minimizar los hechos, 

afirmando que su acusador realizaba "discursos más grandes de lo que corresponde a lo 

sucedido,,289. Como se ve, la actitud ultrajante de Loquites está sostenida pues, por la idea 

común que la ciudad de Atenas tenía respecto a las acciones y al carácter de los oligarcas 

neos. 

288 Cf. ,,"pra, cap. JI!. 

289 peíé,O\)C; notoU,t(>:l <Qus ÁÓYOUS;l Ka,,, "'1V "é,iav ,wv ytyfV1WÉVWV (§5). 
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KATA AOXITOY 
(XX) 

i <oc; ¡tEv "tolvuv Ih:un'tÉ ¡tE AoXb:'1C; I<pXc.>v X"'pólv 

&óllo",v, «nttV'tEC; Ó¡tlV ol nCXp6V"tEe; ¡tE¡tCXp"tUpfJKCXalV. 

To O' &¡UStp"tlJ¡lCl "toO O' oilX 81l0,oV OEL VO¡lll:ElV "tOle; Ií.Uole; 

oME "tel.e; "tl¡t"'pltt<; tatte; nOlElaO"'l TTEpl "tE "toO aG.l'tt"tOe; Kcxl 

"tólv XPlJ I'tt"t"''' , lnla"tttI'ÉvouC; !In "toO"tO 1tQaLV &vOpG.nOle; 

otKEl6orO<"t6v la"tl K<ll 'roúe; "tE v61'0ue; lBÉI'EOo< Kttl1tEpl or!je; 

tÁEuBEpltte; I'CXX61'EBtt Kttl"t!j.:; 0lJl'0Kpttorltte; tn,Bul'00I'EV Ko<ll 

, "tm", 1t&V"t'" "ta. 1tEpl "tOV Blov lVE"O< "tOú"tOU 1tP&"t"toI'EV'1 

'uOa"t' EtKoe; iil'Qe; l<1"tlv "tou.:; 1tEpl "toOor' lf,"'I''''p"t&voV"t'''<;, , 

8 1tEpl l'I}'Elaoróu 1tolElaBE, or¡¡ I'Eyl<1"tU l:'1¡tl'l' Ko~ttl:ElV. i 
2 Eiipf¡aE'tE oE "",l 'toue; OÉv'to<e; Ttl'tv 'toue; v61'0u<; ¡ 

ónEp "t/3v a"'I'&"t(.)v l'&).la'tO< <111o"Otta",vor"'e;. n p/3"tov I'E" 

ya.p 1tEpl 1'6vou oroúorou "t/3" &OlK'1I'&""''' K",1 MKtte; Ko<1 

ypo<'I'a.<; Ií.VEu 1t"'pcxKcx"<cx60}.ij.:; t1tol'1a",v, '{v' 31t"'<; &v lKcxa­

"<oe; TtI'/3v "<utX&vU OUV&I'EVOe; Kcxl Bou}.6¡tEVO<;, olh"'e; I1xn 
"<ll''''pEtaO,,,, "<oue; &O'KOO""<",e;. wE1tEl"<'" 't/3v I'EY m",,, 

ty.u.lJl'chQv cxil"<1j\ "<Ij\ 1t<lOÓnl 1'6vov Ó op&a",e; ó1t60,,:6<; 

~aorLV' I 1tEpl DE or!j<; ÜBPE"'<;, ~C; KO'VOO oroO 1tp&Yl'-tt'to<;, 

Koc"t« AOlCtou cr.{xí.a~ ino..0l0C; r2: XCl"''' 1:0;; Aoy...l-r.0t .A vulg. T.p,j~ 
,\o/.1"'IV Pholills. Lacunam in inilio agnovit Blass. (' 7.7 3 ) I 

i 3 ~Ei om. r 11 6 XIX¡ "'pl ••. fJ."XÓ¡uO" om. PI 11 2 4 ;x"crtO\ ~f'wv ; 
rE : -1j}lW'I exa:oto; vulgo 11 á o~vcil.lt\lO; rE: 7.cr.i (juvá¡.t¡'-I)~ ecU. codo. n 
7 'tr~ raO&'I't't !l-';VIJY r'E: PÓVf:' 'tr? ;:a;Oóy'tt 2a.Xtd, vulgo 
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CONTRA LOQUITES (XX) 

L..Pues bien, todos los que presenciaron que Loquites me golpeó y me agredió sin 

provocación, lo han atestiguado ante vosotros. Pero esta falta no debe considerarse igual 

que las demás, ni deben aplicarse los mismos castigos por daños a la persona que por daños 

a los bienes; porque sabéis que el cuerpo es lo que más interesa a todos los hombres y que 

por su causa establecimos las leyes, luchamos por la libertad, deseamos la democracia y 

hacemos todo lo demás a causa de nuestra forma de vida. Así que cs natural que vosotros 

castiguéis con la máxima pena a quienes cometen faltas sobre lo que tenéis en la mayor 

estima. 

2 Además, encontraréis que también nuestros legisladores tomaron muy en serio lo 

referente a las personas. Porque, en primer lugar, sólo para delitos de esta naturaleza 

establecieron acciones privadas y públicas sin fianza, a fin de que así, cualquiera de 

nosotros, en la medida de sus posibilidades y deseos, pudiera hacer castigar a los que 

delinquen. Y, en segundo lugar, porque en el resto de las querellas el malhechor sólo puede 

ser perseguido judicialmente por la víctima misma; en catl1bio, tratándosc del ultrajc, como 

es un asunto público, eualéluier ciudadano que 10 dcsee puede prescntar una acusación ante 

los tcsmoletas y comparecer ante vosotros. 
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¡¡noe;, lt,t:crnv "C1ft ~OUAO¡¡ÉVt¡> "CCoV TtO).L"CCoV yp""I'Ol(1ÉVG' TlpOe; 

"COUe; SE0(10SÉ"COle; EtoEAS':Lv de; ii(1G.e;. 3 OIl"Co>~' "Y(¡­

O«V"CO tElVOV atvOlL "CO "CÚTt"CElV illft).oue; lIO"CE "'Olt TtEpt "C~e; 

"Ol"T)yoplOle; veS¡¡OV lSEoatv 1Ie; "EAEúEL -.:oue; ).Éyov-.:«e; -':L -.:Cov 

&110pp(¡-,:o>v TtEv"C<>."ooIOle; IIpOlX(1ae; 6<\,EUEW. Katl-rOL TtT)Al"Ole; 

-':LVae; vI¡ TlOLltla8atL -.:&e; -':L(1o>plOle; iiTt~p -.:c.v lpY9 TlatseSv-.:o>v 

"ClKC.e;, Is..OlV iiTl~p -.:&>v ).eSY9 ¡¡eSvov &KT)KoeS-.:o>V olh"'e; 

6pyL46¡¡EVOL <\,OllvT)oBE ; 

4 ecxu(1cxO"Cov 11' Et -.:oue; (1ev lTtt -.:I'je; 6hycxpxlcxe; 

ii6plOotV-':Ole; &E,loue; Sotv&."Cou v0(114E-':", -.:oue; 11' lv 11'1(10"1'0<­

-,:['1' -.:",I1",'l"ElvOLC; lnL"CT)~EÚOV"C"'e; &4T)(1loue; &'/>ftOE"CE. Kaho, 

II":",[,,,C; &v (1El4ovoe; 4T)(11",C; -':UYX«VOLltV' <\'CXVEP¿'-,:"pov y&p 

lnLlIEIKvuv"CatL -,:~v uó-.:&>v TlovT)pluv. uOO"CLe; yap vOy -,:0).(1~ 

TIC.puvo¡¡aLv IS-.:' ~~'" lE,EC1'tW, -.:1 Tlo-.:' Il.v lnolr¡OOOV ISS' ot 

"P"'''COO,,-,:ooe; "C1'je; TtcS).e:"'e; ",ut X«pLV ElXOV "Cole; -.:& "Co,,,,O-.:' 

lE,ex(1cxp"C«VOUOLV ; 

5 wloo>c; oü" I\ox ""'le; ll1LX"lpf¡oEl ¡¡lKpOV TlOlElV -':0 

Tlpay¡¡ex, IILexOÚP"'V -.:1)v Kex"Cr¡yoplOlV "'Olt Moy"'v ~e; oMiv lK 
"C&>v TI)'r¡yc.v "'Ol",OV lnOlSov, cU).<lt (1El40Ue; nOloD!'cx, "Coue; 

).óyoue; f\ "Ol"Ca "Cl¡v &E,lcxv "C&>v yEyEVr¡¡¡ÉV"'v. 'Eyclt o' El ¡¡~V 

¡tr¡IIE¡tlOl Tlpool'jv Il6ple; "Cote; 1tE1tpOly¡tÉVOle;, o~'" IXv Tlo"C' 

I Elol'j)'Bov Ete; ii(1G.e;· vOy o' Oóx iiTl~p "C1'je; IDr¡e; ~M.6r¡e; "C1le; 

I l", "C&>v 1t).T)yc.v yEVO¡¡ÉV'le; &U' iiTl~p -.:i\e; ",tKlOle; "cxt "'!le; 

&"C'¡tlOlC; fj"'" TI"'p' ex~"CoO &IKT)" ).'1 ,/,eS (1EY oC;, 6 iil1~p /Sv 

npoaftlCEL "CoLe; l).EU8ÉpOLe; ¡¡d).LO"C' 6pyl4EoBc .. "Olt l'Eylo"C'le; 

-ruYX&VELV "CL¡¡",pIOle;. ·ope. a' ó¡tG.e;, Is..OlV "Cou KOl"CCXy"C.S' 

{EpOOUUOl" f\ KAOTll¡v, ol. "P0C; "Co !,ÉrEBoc; /Sv By ).«6.,01 

-.:I¡Y "C1¡tT)oLv notou¡¡Évouc; &A),' 6(10[",C; &l1&v"CQV S&VOl"COV 

2 9 ov<o; om. rE 11 3 2 XO:' '''~¡ r : "'p\ ecU. eoud. 11 5 r.:«Oóv'." 
Y..a:Y..W~ rE: l.~x.wv r.i1~OvOó,,;"tIlV vulg. n 7 911{vnaO~ codd. : ~rXvtÍ'l",'30, 
p (-<>~1l fi) U 4 2 vop.((.« rE: vo¡",,¡n vulg.U 3 ''''"'''' Benoo!er: 
a;,' r <'" o:"<ir. mlg. 11 .. «ito, rE: .. 0:(:0'1" vulgo [f Ii 1;''1:,.10:; r : 
0;:0: "¡.t"'P;"" vulg: 11 G o:' rE: ,1, '."; "oH"" 8 .. vulgo 11 7 x",l: 
'l~ ;?:V" r: zr.t?ty ecU. codd. 11 5 ? Y.~'td ~i¡v 1i;la;v,rE: y.ort' «;{«'I vulg. í' 

11 6 «AA,,; om. vulgo 11 6 5 ::¡.t'l~:V 1 : :<p.w?,~v vulgo I 
_---.:::._---' 
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3 Y consideraron tan grave el golpearse mutuamente que incluso para la calumnia 

establecieron una ley que ordena pagar quinientas dracmas a quienes dicen algo indebido. 

Así pues, ¿cuán grandes han de ser las compensaciones de quienes sufrieron daños de 

hecho, cuando os mostrais tan irritados en favor de quienes tan sólo han sido ofendidos de 

palabra? 

4 Sería sorprendente que considerarais que los que cometieron actos ultrajantes bajo la 

oligarquía merezcan la muerte, pero que dejéis sin castigo a los que eula democracia haccu 

lo mismo que aquéllos hicieron. Sobre todo cuando en justicia debicran obtener un eastigo 

mayor, ya que exhiben más a las claras su propia maldad: efectivamente, cualquiera que 

ahora ose violar esta ley, cuando no está permitido, ¿qué cosa no habría hecho cuando los 

que tenían bajo su poder a la Ciudad incluso quedaban agradecidos con quienes cometían 

semejantes faltas? 

5 Loquites intentará, tal vez, minimizar los hechos ridiculizando mi acusación y 

diciendo que no sufrí ningún daño a consecuencia de los golpes, sino que estoy haciendo 

discursos más grandcs de lo que corresponde a lo sucedido. Y yo, si ningún ultraje se 

hubiese añadido a los hechos, jamás habría comparecido ante vosotros. Pero en realidad no 

he venido a demandar justicia por daños derivados de los golpes, sino por el agravio y el 

deshonor; 6 por los euales los hombres libres deben indignarse al máximo y obtener la 

más amplia satisfacción. Advierto que vosotros, cuando vais a condenar a alguien por 

sacrilegio o robo, no hacéis la valoración del daño conforme a la magnitud de lo robado, 

sino que a todos los condenáis por igual a la pcna de muertc y consideráis justo que se 

castigue 
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1C<x"t<XyLyvÓJalCoV"tIXe;, lC<xl v0¡tll;ov"to<e; IIl"OtLOV EtVOtL "tove; "toLe; 

O<Ó"tOLe; ~pyoLe; lTILXELpOOV"to<e; "t<Xle; Otó"tOtle; l;'l¡tt<XLe; 1C0A.x­

l;EaSOtL. 7 XpT¡ -colvuv ICOtl TIEP' "tQV ~.BpLl;6v-cc.>v· -rT¡v 

Otó'dlv yVQ¡t'lv I1XElV, "Otl p.T¡ "'oO"to a"OTIE1:v El ¡tT¡ o<J>óSpo< 

auvÉlCo'l'av. &lA' El -cov vó¡tov TIlxpÉ6'laOtv. ¡t'lo' ÓTIEP "tOO 

auv"tux6V"toe; ¡t6vov &lA' ónEp amxv"toe; "toí) -cpónou OlK'lV 

nap' aÓ"tl:\v )."'¡t6&VElV, lvOu¡tou¡tÉvoue;. 1I"tL noll&"Le; ~or¡ 

¡tLlcpocl npo<\,.xaEle; ¡tEy&Ac.>v KIXK&lV OtY"tLal yE'(óvo<aLV. I 8 K"L 

Ii'Ó-rl Sule "toue; "tún-rELV "tOA¡tI:\V"tOte; de; -roí)",' >'ISr¡ -ClVEe; &pyf¡c; 

npol¡xBr¡ao<v {f,a",' Ele; "tpttú¡ta",Ot lCocl 8ocv&."toue; ICOtl <J>uya.<; 

K<xl "<ae; ¡tE'(la"tIXe; au¡t<\,opa.e; EABElv' QV OMEV óu~. "<ov 

<J>EúyOV"tOt "<T¡v ol"r¡v &yÉv'l"<óv ia"tLV, ID.x "IX-ra. ¡tEv"<o 

"<oú"tou ¡tÉpoe; cIl.mxv"<a TI~npaK"tlll, OLa. ÓE "tT¡v "<úX'lV "'" 

"<OV -rpónov "<OV l¡tbv OMEV -r(;lv &vr¡KÉo-rGlV au¡t6É61J"EV. 

9 <HyOO¡tot' o' ~¡tRC; OÜ"tGle; Ilv &f,l"'e; 3py,aBf¡vll' -roll 

np.xyp.IX-roe;. El ;5LEf,UBoL"tE npoe; ó[J.8e; "'~"toue; ISa,:, [J.ELl;óv 

Ea'(lV "toO"tO "tl:lv llic.>v &¡tIXp-r'l ¡t<hc.>v. EÚpI¡OE-rE YO:P "tae; 

¡tEv llille; &ol"lae; ¡tÉpoe; -rL -roO Blou BAOtTI"toúaae;. "t~v o' 
Il6pw !SAo Le; "<OLe; np&.y¡tocalv AUl'IlLVO¡tÉV'lV, "Ill nollove; ¡tEv 

o'("oue; 01' aó-rT¡v S",,<\,OapÉV'tIle;, nollae; SE nÓAE'e; &va­

a't,houe; yE'(EvlJ¡t~vae;. 10 Kal"tl OEL; "<.xe; "<ó)v m",v 

au¡t<\,opa.e; AÉ'(OV"tIX oux-rpl6EIV ; AÓ-rol ya.p J\¡tELe; ole; ljor¡ "<~v 

Ó'l¡tOKpIX"tlIXV lndli0¡tEv "a-ra:A.UBELao<V "o<l lile; "t~e; EAEV­

BEplo<e; &nEa'tEpI¡B'l[J.EV o(lX ónl> .. &Iv "<<xle; m'Xle; novr¡pl'''e; 

ivóX",v 5V-rOlV &lla. SLa. -rou~ 1C<X'tO<<\'POvoOv"<<xe; "tó)v vóp."'v 

"<XL BouAop.ÉVOUe; "tOLe; ¡tEY nOAE¡tloLe; OOUAEÚElV, -cove; oE 

6 fi x<xuY'Y"";a<ovu, r : -X?¡vov~a:; vulgo 1\ 7 Y.QAá~.oO<x' rE: 
r.o).~~"y vulgo 11 7 3 ouvlxrnfa:v vulgo : -t'v r 11 "api6~oay codd. : 
"",?a6l6~XlV r 11 4 auvtuxÓytO, rE : tu"l.óv~o, vulgo 11 &""'HO, rE: 
ro"'Ho, vulgo 11 8 1 x,,\ a,ón vulgo : xal atl r 11 ' ¡h" r : "0).).0(; 

("onou, A') ,,;¡v "OAl"tWY Ot« A Ito).).o' ,WY "oA«wv Ote. codo Mona· 
censi.,,4 11 ~a~ t\VI, om. vulgo 11 3 O"y':tOO, xa:\ 'Puy", r : a~<x,~, 
X"" O",v,ftou; vulgo 11 5 áylv'ltov rE: ';ylyv'ltOY VIllg. 11 6 &''''Vt<% 
rE: oÍlt"'''<X ,e. ltpo"p'l!'-Iy<x vulg. 11 9 1 óp,"&ijva:, rE: opy,oO~Yat 
"'pI vulg. 11 3 "!'-«pt'l!,-citcd' rE: áo,xT¡!,-citwy vulgo 11 6 o,' "titi;v I 
rE : ¡h« t"'&t~V VIllg. 11 7 y'"('V'lf"Y"i rE : "(<vo!,-,v'" vulgo 
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con las mismas penas a quienes intentan las mismas acciones. 7 Así pues, es preciso 

que también tengáis la misma opinión en cuanto a los que cometen ultraje y que no miréis 

si no dejaron maltrecha a su víctima, sino si violaron la ley, y que no solamente los 

castignéis por lo sucedido, sino por todo su carácter en general, tomando en cuenta que ya 

muchas veces ha acontecido que los pequeños motivos han originado grandes males, 8 y 

porque a causa de los que se atreven a golpear, algunos ya se han dejado llevar a tal pnnto 

por la ira que han ocasionado lesiones, muertes, exilios y las mayores desgracias. Nada de 

esto ha sido evitado por el acusado; al contrario, de haber sido por él, se habría llegado a 

cualquier extremo, pero gracias al azar y a mi carácter, no ha acontecido nada irremediable. 

9 y creo que vosotros os irritaríais como corresponde ante este hecho si os pusierais a 

reflexionar detalladamente en qué medida esta falta es mayor que las otras. Porque 

encontraréis que las demás injusticias daüan un aspecto de nuestra vida, pero que el ultraje 

arruina nuestros asuntos en su conjunto, que muchas familias han sido destruidas y muchas 

ciudades han sido devastadas por él. 10 Mas, ¿por qué gastar tiempo hablando de 

desgracias ajenas? Nosotros mismos hemos visto ya dos veces la disolución de nuestra 

democracia y dos veces hemos sido despojados de la libertad, no por aquellos a quienes 

pueden imputársele otras maldades, sino por quienes menosprecian las leyes y prefieren, 

por un lado, ser esclavos dc los enemigos y, por otro, ultrajar 
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nOAh"u; ó6l'll;Elv. H ·nv o\hoe; Ete; I1.v "CUnÚVEl. KIlL 

yell' El -rl.\v -rchE KIl-rctO-rctBtv-r.,v VEQ-rEl'eSe; la"ClV, ille!< -reSv 

y'" -rl'6nov lXE' -rbv lE. lKElv'le; -r!le; nOAl"1:Ellle;. AC-rctl yclp III 
",ÓOEle; dolv ctl napa~oOolll ¡<EV -rl)v OóV"'¡<lV -rl)v "¡<E"Cip"" 

I "Cote; TlOAE¡<lole;, K",-r"'OKÚ'f''''O'''l M -rel "CElX'l -r!le; TlIl"Cpl~oe;, \' 

nEv"Cc:u,,,oloue; ~E leal xv.loue; &"l'l"CouC; &noK"CElvaolll -rl.\" 

TIOAl-rI.\V. I 
i2 ·nv El"be; ó¡<ae; ¡<E¡<V'l¡<ÉVoue; "Cl¡<"pEtaSctl ¡<I) ¡<clvov I 

-roue; -reS-':E AU¡<'lVct¡<Évoue; &lle!< ,,"'! -roue; vOv BOUAO¡<tvoue; 

of!-.:Q ~u"eElv,u -d¡v 'I16AlV, ,,"'! -roooó"CCj> ¡<mov -.:oue; lTu­

Ml¡oue; ya:vf¡oEoBctl TIOv'll'oue; -.:I:.\v np6upov "¡<ctP-':'1"c!-.:.,v 

50ey TlEp ICpEl-.:-.:6v la"Clv -.:I:.\v ¡<u1..6v-.:.,v ICClICl:.\v &nO-':POTlI)V 

EÓpEtv P( -.:I:.\v ~ó'I yqEVlJ¡<ÉV.,v ól"'lv AClSE'lV. f3 Kct! ¡<I) 

nEpl¡<Elv,!O' l1"e; av &BpOlOBÉvue; Kee! leeelpOV Act66v-.:<:e; de; 

IIA')V -d¡v 'I16AlV ¡U;'Il¡<Úp-,:.,OlV, ro' l</,' ~e; av ó¡<lv TlpO­

<\>&:0E"e; nlll'llóoOl:.\olV, lnl -.:o<ó-rqe; ""ho(:e; -':1¡<"pdoBE, 

v0l'll;ovne; .dlp,!l" lXElV 3-.:o<v -rLVel A&:6'1-':' lv l'l"pole; 

npúy¡<aoly. lmóEoEly¡<ÉVOV &naao<v -.:I)v ClÓ-':OO nov'll'lClV l. 
14 KPÚ-':la"COV ¡<EV ycip ~v, Et -':l np"o!lv IDo OlJl'dov -,:ol<; 
TIov,!pole; -.:I:.\v &vBpQ'I1c.w, 'I1ptv &óuc,!Bljveel "'<Yct ",C,v Tlo>",­

"Cl.\v, np6TEpoV ICOAúl;ElV alhoue;'lnEwi¡ 11' oóX oT6v T' la"Clv 

.. taSÉOBCll nplv IC"'lCLle; "'lVIX nctBdv ón' Cllhl:.\v, ID' ollv y' 
lnElÓclv yvQPluBI:.\Ul, 'I1pOof¡lCEl TIaOl ¡<LOElv "C01le; "COlOÓ"COUe; 

lect! lCOlVOUe; lxBpoue; VO¡<ll;ElV. 

1.5 'EvBu¡<ElaBE Ó' 3"Cl"CI.\V ¡<EV nEp!",cie; oóul",e; lClIIÓÓVGlY 

oÓ ¡<É-.:EO"Cl "Cote; nÉv,!olV, "C!le; ó' ",le; "CIX U'¡'l'""C' Ilt"llle; 

6¡<ol.,e; /i(nClv"CEe; lCOly.,Y00l'EV· ¿Sull' 5"Cllv ¡<EY ",oue; &noa-u-

H I oiho, ,r, '~v ~uTZáv" r: El, la'dv ou~o, vulgo 11 3 ~! ~~a", 
dalv rE: Elalv ~! '!'';a", vulgo 11 6 áxp{~ou, r: cixph"" eolt. codd. 11 
i2 1 ~<p."'p,¡a6([, rE : -p*~a6Cl' vulg. 11 > ÁU¡u¡v<xp.lvou, rE : Au¡U¡V«­
p.lvou, ~p.¡¡, vulg 11 13 2 "'p<¡urV'10' rE : "'p'p.lvElV vulgo 11 3 ~P.lv 
"por"a,,,,, rE : "po'!'&a,,,,, 6p.lv vulg. 11 4 ~,p."'p,iaO. vo¡.o.l1;im., rE: 
~<I.wp'¡a~aOCl' v0f'r~o.«<, vulg. 111.4 1 Tal' rE: yitp /Iv vulgo 11 • "pi., 
rE : x",1 "pI. vulg. 11 3 la"v om. vulg. 11 4 ~,vit codd.: ~tvO:, rE 11 
y' om. vulgo 11 5 rv"'p,a6W<J' rE : rv",,,Owa\ vulg. 11 t5 I ~¡,~ rE: 
~;¡, vulg. 11 3 &"",y~.~ rE : "civn, vulgo 
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solamente a los ricos, pero cuando castigáis a los que cometen ultraje os ayudáis a vosotros 

mismos. 16 Por ello es necesario concedcr la mayor importancia a esta clasc de juicios y, 

en los dcmás convenios, fijar la pena de acuerdo con lo que debe obtener el demandante, 

pero en cuanto al ultraje, que el acusado pague lo suficiente para que en el futuro suprima 

su actual desenÜ'eno_ 17 Ahora bien, si despojáis de sus fortunas a quienes actúan como 

jóvenes irresponsables contra los ciudadanos y consideráis que ningún castigo es suficiente 

para quienes, cometiendo faltas contra la persona, sostienen los procesos con su dinero, 

haréis todo cuanto conviene hacer a quienes imparten bien la justicia. 18 En efecto, 

sentenciaréis rectamente sobre este asunto, haréis más comedidos al resto de los ciudadanos 

y pondréis vuestra vida más a salvo, pues es propio de jueces razonables emitir votos justos 

sobre los asuntos ajenos, que al mismo tiempo favorezcan sus propios intereses. 

19 y que ninguno de vosotros, al contemplar que soy pobre y uno de tantos, pretenda 

rebajar la pena. Pues no es justo disminuir los castigos cuando se trata de hombres 

desconocidos que se enfrentan a los de gran renombre, ni tampoco considerar que los 

pobres valen menos que los que poseen una gran fortuna. Pues os deshonraríais vosotros 

mismos si juzgaseis de tal manera sobre los asuntos de los ciudadanos. 

20 Por añadidura, lo más grave sería que estando en una ciudad democrática no nos 

tocara a todos lo mismo, sino que micntras nos consideráramos dignos de compartir las 

magistraturas, nos priváramos por nuestra propia cucnta de los derechos contenidos ell las 

leyes y, mientras al luchar deseáramos morir por nuestra 
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['''VOL ['ÉV l8UOL['EV &noBVnO"o:LV \inEp "<fle; 1l0AL"<d",C;, lv 
U: -rft .¡.f¡c¡>'i' .n;\.ÉOv VÉ\,OL\,EV -rOLe; -rclte; o1}ol",e; [XOUOLV • 

2i 01}", av yÉ \,OL n"",BflO', olh", OUllOCElOEOB" npoe; óliae; 

",Ihove; oMÉ 3LM.E,E-rE "<ove; VE",-rÉpOUe; oc",-ra,\>poVEtv -roO 

nAf¡Bouc; -rc.v noAL"<~v, oMÉ &AAo-rploue; ~yf¡oEoB' "tvaL -ro"e; 

-rOlOÓ"<OUe; -r~v &y¿>vc.>v, ill' "'e; \inEp ",ó"<oO oLoc&.l;",v olhc.>e; 

loc<xO"<oc; \i\,~v OtO"L -ri¡v '¡'!\C¡>0v. u Anav-r"'e; ycltp &\,olc.>e; 

&.OllCOOOLV 01 -rOA\,QV-rEe; -roO-rov -rOll vó¡.tov ll<xp<xSOClVElV "<by 

\illEp "<av oc.>l1&."t:c.>v "<l3v ól1E"<Épc.>v OCEl¡.tEVOV. 22 unO"<' 

lcltv o .... c¡>pOV!\"rE, n"'p",,,,,,MO"'V"<Ee; illf¡Aoue; lVOTlI'",vo:to8E 

J\oxhn -d¡v l>pyi¡v "ri¡v ól1E"<ÉP"'v <x,h~v, dOónc; IS-rL n.xvue; 

o t "<OLOO"<OL -rl3v l1EV v6['",v "r!3v OCEL\'ÉV .... V OC",-rot'\>POVOOOLV, "<a. 

o' lVO.xOE yLyvG>Ooc611EVot, "<",O-r", vól1oue; EtvaL vo"ll;ouoLv. 

'Eye::. l1EV oí'lv I:>e; otóe; -r' Ftv Etp'loca nEpt "<00 np&wa"<oe;. 

El liÉ 'ne; ..,~v n",póv..,,,,v [XEL ..,[ liOl auVEl1tEtV, &vtl6&e; de; 

¡¡"ae; AEyh",. 

20 5 lO/),o'l'" 1'2: n ... ¡ ..... r' Ó:Loíw; ¡O'ÁO'f'" eelt. eodd. 1\ 21 1 
P.0l ,,,,aOi¡,' vulg. : aWfpovi¡O' r 11 6 w; r: w='p ectt. eodd. Il oú'w; 
om. vulgo 11 'OAp.WV"1 codd. : -<J'V r Il ,0¡¡,OV om. vult!". 11 :124 ,;;¡v 
Zllf'lvw. eodd. : ,0~tWV r Il 1.0&5. rE: 1 .. ""0,, vulgo 11 5 ,"ü, 
om. vulg. 11 7 'w. "apó.t"'. 1lt" ,[ p.o, rE: l,_El P.O! "'pl 'WV "'" 
Ft}Y";'WI A IXu poOl tióy r.apóv'twv yulg. 
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físicamente a los ciudadanos. 11 Éste, Loquites, es uno de ellos. Pues aunque es posteríor 

a los acontecimientos de entonces, tiene, por lo menos, el carácter acorde con aquella forma 

de gobierno. Porque éstas son las naturalezas que entregaron nuestro poderío a los 

enemigos y arrasaron los muros de la patria y mataron, sin juicio, a mil quinientos 

ciudadanos. 

12 Conviene que vosotros, acordándoos de esto, castiguéis no solamente a quienes, en 

esa época, cometieron injurias, sino también a quienes hoy quieren poner a la ciudad en ese 

estado, y castiguéis más a los malvados en potencia que a los que han cometido faltas 

anteriormente, pues es mucho mejor encontrar una prevención contra los males futuros que 

castigar los que ya se han dado. J3 Y no esperéis hasta que se agrupen y aprovechen una 

oportunidad para cometer faltas contra la Ciudad entera, sino que, si os brindan un pretexto, 

castigádlos por cllo, considerando que encontráis un remedio cuando atrapáis a alguien que 

en acciones de poca monta pone al descubierto toda su maldad. 14 En efecto, lo mejor 

sería que -si hubiese algún otro indicio connatural a los hombres malvados- se les castigara 

antes de qne hubiese sido injuriado alguno de los ciudadanos; pero ya que no es posible 

percibirlos sino hasta que alguien sufre un daño de su parte, entonces, cuando menos en el 

momento en que se dan a conocer, conviene que todos odien a tales individuos y los 

consideren encmigos públicos. 

15 Reflexionad también en que mientras los pobres no comparten los riesgos que 

conllevan las riquezas, todos participamos por igual de los agravios contra las personas. Así 

que cuando castigáis a los que roban, beneficiáis 
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P.398-399 KATA AOXI'I"01' (XX) 

poCV"t(,,; "tl[1c.>pfj08E, "toue; nhouoloue; [16vov &'I'EhEt"[E, ¡hay 

M: "[oue; Mpll;onae; KoM.l;'!"[E, f>[11v cxO"[ole; Bo,!8El"tE. 

16 ·Ov ¡[VEKIX lid n"pl nhElo"tou nOlElaBen "[a(¡"[ae; "[ó)v 

OlKó)V, Kal nEpl [1Ev "[ó)v /i).>..o>v 0\J!-,60halo>v "[oooú"[ou "[l[1aV 

!Soov 1lpOOf¡KEl "[1:' O".KOV"[l 1C0!,lolXa8IXl, nEpl OE "[fje; IlBpEo>e; 

!Saov &no-.:.:lalXe; & 'l'EÚyO>V "fHxúaE08al !,illEl "[fje:; napoúo'!e:; 

&oEhye:!ac;. i 7 ~Av oliv m:p.a.p~"[E "tae; ooalae; "(ó)v 

VEotVlEUOl'ÉVO>v dC; "toue; nOhl"[ote; Kcxl !,,!oE!,lav vo!-'1l;'!8' 

h::otvf¡v ElVot. l;'![1[av, OhlVEe; /tv Ele; "te'< a¿'[1cx"t' tf,a!,ap"tá­

vov"["e; "tOLe; Xpfwcxo. "tele; IIlKote; f>nÉXo>áLV, /inotvB' !Socx OE' 

"<oue; Kcxhó)e; o.K.xl;ov"tae; o'CX1lp.xI',EOOE· iS Kal yeip 1lEpl i 
"<oC nap6v"t0e; 1lp.xy¡.cx"[0e; 3p8ó)e; yv¿'aE08E Kcxl "(oue; /iUoue;' 

1l0hl"tae; Koa[1lc.>"tEpOUe; nOLf¡aE"(E Kal "tov Blov "tov f>!-,E"(EpOV 

aO"(Qv &0'l'cxhEO"tEpOV Kcx"[ao"(f¡oE"[E. "Eanv CE: O.KCXO"(QV 

voCv tx6v"tO>v nEpl "tó)v &Uo"tplo>v "[e'< OlKa"x <l''!'I'.l;o!,ÉYoue; 

, "!,a Kc:tl"te'< 0'l'É"tEp' aO"[ó)v E1) "tlOEo8cx •• 

19 Kal !,,!oEle; f>!'ó)v, de; "toih:' &noBAÉ<l'LXe; lh. 1lÉv'!e; 

El¡.tl Kal "toO nhl)Boue; Ete;, &f"oú"tc.> "roO "<'¡<{¡¡<aToe:; &,/>a.pE"lv • 

. 00 y&p Ollea.ov tA.x"t"tOUe:; no.Et08cll "te'<e:; "t'[1o>plae; ónEp "t/3v 

I &06f,,,,y ~ "[l3v o.c.>yo¡<ao[1ÉYO>v, oME XElpoue:; "yEtaBa. "[oue; 

. TIEV0l'Évoue; il "toue; 1l0U& ICEIC"['ll'ÉYOu<;. "YI'IX<; y&p Il.v 

a.ú"'[ouc; &.'"tll;1&.l:Ol"t'- Et -rOla.O'ttt ylyv~aKol-rE ílEpl "té3v TIOAl"t(:)V~ 

20 vE"t. oE Kal 1l.XV"tO>Y /tv El,! oElY6"[a"tov, El 0'l!-,oKpa­

"<oul'Év,!e:; "t\le; n6AEo>e:; l't¡ "[/3v cxO"t/3v Ií.nocv·""e:; "tuYXeXvO'l'EV, I 

&Ue'< "tÓ>v [1EV &pXó)v !-,E"tÉXE'V &f,l01[1EV, "(ó)v O' tv "to'e;' 

V61'0le:; O'Kal",v &noo"tEpol[1Ev f¡f'tte; .aO"(oue:;, 1 leal f'ax6-

16 1 6IV codd. : 61Y O~\I r 11- ti ar.;ot€faa:¡; 11lass: .. tiaa.; codd. IJ ::a.~ 
~,oOa, rE :- aaoOa, mlg. 11 17 I '''pll1tp~n r : -p'¡a~crO, ecll. codd. iI 
. " rAI ., " . . l dd 11 'v O' -:a.; ouata.; : -:0 -ra.'i o:JcnIXt; afl1tpSlV ce l. co. ~ vop..t"r¡ I 

~j(a;'1~\I r: {-XIXVT¡V ~ríijlJOE _,·ulg. Il 3 Ol"ttVE; rEA t: ,r "tt'/E~ vulgo 11, 
5 Ola"?&t,aO, cdd. : -t""O, 1'A' -~aaOa, A l 11 i8 1 ¡a.? rE: ¡a.p ,-=1 . 
vulgo n 19 3 o{xalOV rE : o{xcm,Í\I EG"tt\l yulg. 11 fa (;tW\lop.a<Jp.É'Iwv rE : 
W!lop.- vu]g. 11 5 ;, 't'ov, •.. XE;(t1'l[lÉvou,; r: 't'wv ••• XEy.n¡p.ivbJ'v ccU. 
11 20 I ¡Í'tlfloXP"1:QUI,ivlj~ 1:T.~ "0/,'." r : oljfl0y.?a1:{a; O~Olj~ ,·ulg. 11' 
3 ;~lDtP.EV vulgo ; O:~tor~tV ~Q rlJov r. 
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constitución democrática, con nuestro voto favoreciéramos a los que poseen fortuna. 21 

No, si confiais en mí, no tendréis esa disposición con respecto a vosotros mismos, ni 

enseñaréis a los jóvenes a menospreciar al grueso de los ciudadanos, ni pensaréis que os 

son ajenos esta elase de procesos, sino que cada uno de vosotros dará su voto como si 

estuviera impartiendo justicia para sí mismo. Porque injurian a todos por igual los que se 

atreven a violar esta ley existente para proteger vuestras personas. 22 De manera que, si 

sois prudentes, exhortándoos unos a otros mostraréis a Loquites vuestra cólera contra 

aquéllos, sabiendo que todos los que son como él menosprecian las leyes establecidas, pero 

lo que aquí se sentencia, eso es lo que tienen por ley. 

Por lo que a mí respecta, hablé como pude del asunto; pero si alguno de los presentes 

liene algo que decir a mi favor, que suba y que os hable. 
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§1 

CONTRA EUTINO 

(Sin testimonios) 

XXI 

K(Ú yup: La segunda partícula cs conectiva mientras quc el primer KUl se corresponde 

enfáticamente con los demás (Denniston, GP i 119 (3)). Para este uso isocrático, cfr. XX. 

18; IU8; VIILI9; XV.168. 

KUl OEÓ¡'U:VOS KUL aOtKoUIlEVoS: Nótcse la similicadencia, con la que Isócrates pone de 

relieve los dos eslados dc Nicias que en estc momenlo le parecen más importantcs para 

justificar la intervcnción del synégoros. Más adelante volverá sobre cl tellla de la escasa 

habilidad de Nicias para hablar en público (§5). 

rocr'1:E ... avuYKáSoIlUt El indicativo subraya la realidad de las justificaciones que acaban 

de darse. Esta construcción enfática se da también en XVI.44; XVIII.14; y XIX.25, 26 y 

44. 

§2 

'1:0 crUIlj3ÓlcUIOV: Este adjetivo sustantivado deriva de crúllj3olcoV, el objeto que sirve para 

establccer y comprobar las relaciones de obligación cnlre dos personas y se rcfiere a 

compromisos que no se han consignado cn un documcnto escrito, como cs aquí el caso (cii·. 

L. Gcrnct, DSGA, Paris, 1955. pp. 191 ss.). En esle scntido general el uso del vocablo es 

muy [rccuenle (cLinfra, §7; XV11.2, 19, 23, 52, 53; XVIII. 18; Lys. V. 1, cte.). Sin 

embargo, el vocablo liene también el scntido legal del "conflicto quc surge cuando algun 

compromiso se rompe". lsócralcs, entre otros autores, nos ofrece algunos ejemplos de 

crUp.j3ÓlcUtOV con esta acepción, en 11.22; VII.33-34, (así, Ph. Gauthicr, SYlIll>ola. Les 

élrallgers el la jllstice dalls les cités grecljues. Nancy, 1972, pp. 160-161). A los dos 

ejemplos cilados podemos aiíadir XVIII. 28; XX. 16 Y XVII. 57. 
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Ollll'lÍcrO¡.tUl Ú¡.tiv: Fórmula típica que introduce la narratio y que Isócrates utiliza en 

todos los discursos judiciales que han llegado completos hasta nosotros, si bien en cada 

ocasión presenta una ligera variantc. 

Ol<X ~pO:XU'tÚ1:OlV: Frase formularia que no aparece en ningun otro discurso judicial 

isocrático y que puede evocar, como lo señala M. Lavency (L] A. 160), nuestro 

estereotipado cstilo cpistolar. Es notable que esta fórmula aparezca muy poco en los 

primeros discursos judiciales áticos, micntras que es sumamente frecuente tanto en Lisias e 

Iseo como, sobre todo, en Demóstenes. Para los pasajes precisos, cL op.cit. 

OÚ1:ocrt: Es la segunda vez que el orador scñala a Nicias quizás también con un gesto 

(cf.§ 1 1:oU'touí), porque desea que los jueces lo identifiquen desde sus asientos, así como 

para establecer con él un trato afectivo, de cercanía. 

úreÉ8llKE: El tipo de transacción que designa este vocablo no es del todo claro. E. Paoli 

(SDA, 1974, 154) piensa que se trata de una "hipoteca" e inclusive usa este pasaje para 

afirmar que el hipotecario asume el derecho de posesión de la cosa. M. 1. Finley lo rcfuta 

(Studies in Lalld and Credit itl Ancient Atltens 500-200 B.C. Tite [{oros-[¡¡scriptions. New 

York. Amo Press p. 12) aducicndo las circunstancias exccpcionales de este caso, ya que el 

motivo de esta hipoteca no era el comercial, sino el que Nicias intentara asegurar que su 

propiedad no pasaría a las manos de los Treinta, en el supucsto de que lo ascsinaran. 

Mathieu-Brémond, por el contrario, consideran que el término usado por ¡sócrates no 

excluye la repúSl<; ÉmAúcrn, o "venta con promesa de venta", aunque no argumentan su 

postura. llarrison, si bien concuerda con esta interpretación, ya que considera que la rep{xSlC; 

E1ttAúcret es la forma predominante y típica de "real security" en época clásica, también 

afirma que no se puede descarlar la posibilidad de la hipotcca. Para una discusión dctallada, 

cfr. Harrison, LA, v.l, pp.262-293; Finlcy, op.cit cap. 111: IIypotheke mul Prasis epi Lysei; 

además dcl citado J'aoli, cap. 11, Ipo/cea e alrorí¡I1¡¡UX l/el diritlo al/ieo. 

1:0Ue; O 'o¡KÉ~ae; ... ¿Sbrqlll'E: El procedimicnto de enviar a los csclavos al cxtranjero como 

mcdio de asegurárselos y no tanto COIIIO una forma de concederles la manumisión, era 

179 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

frecuente en la época de Isócrates, cfr. Is. VIII. 4 L (Así, M.P.Carriarc-Herragault, 

"Esclaves et affranchis chez les orateurs attiques: documents et études", en Acles du 

Colloque sur l'esclavage, Paris, Les l3elles Lettres, 1973, p. 54. 

<puAáHEtV: El orador desea dar un aire de familiaridad al acontecimiento, por ello no 

emplea aquí una terminología técnica. Efectivamente, usado en este m0111ento, el verbo 

conlleva cierto grado de informalidad, al mismo tiempo que presenta a un Nicias cándido y 

confiado que recurre a un amigo intcntando salvaguardar dc la rapiña su fortuna. Su 

dcsilusión, cuando el propio amigo le roba, parece así más cruel, unida como está a su 

imposibilidad de defenderse. 

§3 

ánn-¡;11<JE -¡;apyúpwv: La preposición confiere al verbo el sentido literal de "pedir la 

devolución" elel dinero. En un pasaje ele Andócieles, en cambio, es meramente intensiva 

( ... ti fl~V !30úAE08E, rú-¡;ro, El OE fl11 !30úAE08E, ancmro, 11. 22). En cuanto a la crasis, evita 

aquí un hiato cn una cláusula final quc prctende corroborar de mancra clara y simple un 

hecho, a difcrcncia del §20, donde el hiato puede servir para poner en evidencia el 

sustantivo, quc es el sujeto. 

UnooHiUlGt..:yí.)'VE-¡;Ut: Obsérvese que el motivo de la acusación se expresa en presente, 

como si el orador intentara poner ante los ojos de los jueces el hecho de una manera 

tangible. 

ent1:11oEÍoUs: C0ll10 una dc las premisas que esgrimirá cl GUV1lYOPOs será quc Nicias es 

un hombre aislado y con pocos amigos y, por lo tanto, pcrceptible de ser agredido, parece 

que con este vocablo debiéramos pensar en personas cercanas a Nicias, posiblemente 

parientes polílicos o en segundo grado, con quienes, sin embargo no tiene fucrtcs lazos 

a[eclivos, eOl11o pareciera implicar el vocablo <píAos. Los únicos <píAOl de Nicias que se 

mencionan en el discurso son el synégoros, quien a sí mismo se ha calificado de <píAos (* 1) 
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y el mismo Eutino (§8) a quien el orador pretende que Nicias lo consideraba su amigo tal 

vcz para hacer más reprobable su acción. 

KaÍ'tot. .. E7COtctTO Ka~ ... E(PoPctTO, rocHE. .. EOH.o7Cll<H:V ... EVEKcíAEOEV: Es evidente el 

paralelismo formal buscado por lsócrates en estas frases con las que cierra la narración de 

los acontecimicntos. Con la construcción consecutiva construye un isócolon: cl primer 

KÓAOV contienc dos miembros y homcoteleuton, que pareciera indicar el ánimo medroso de 

Nicias en ese momento. El scgundo KÓAOV también bimembre, propone una posibilidad 

irreal y en ella se produce un nucvo homeotelcuton. 

7CEp!. 7COAAOU btOlÜ'ro o •• Expresión idiomática usual en griego. CL J. Carricre, SG. p.85, 

n.5. 

§4 

Ta ¡.t~v oDV YEYEVll¡.t~va 'tau't'E01:ív: Típica fórmula rcasuntiva que sirve como trampolín 

para saltar a la parte de la argumentación. 

N lKÍa yap ... 'tUA1181¡ A€YO'lJOtv: Este período amplio y cerrado podría ser un ejcmplo del 

estilo logográfico de [sócrates. En él las figuras retóricas se disponcn en paralelo y por 

parejas, con cierta insistencia sutil y elegante. Los dos grandes miembros, divididos por 

WO'tE presentan, cada cual, diversas figuras retóricas. Señalemos las más notables: en el 

primero, el polisíndeton negativo tetramembre (introducido siempre por oite); en el 

segundo, un pequeño quiaslllo con parísosis (1111'E EK paocívwv ... pl\T'EK ,lap'túpwv) 

respecto a los dos conceptos inmediatamente anteriores (EAEÚOEpO~ ... OOVAO~), la 

paromóiosis elegante e ingeniosa que se encuentra a las tres cuartas partes del micmbro 

(Ka!. i1P&~ OtO~OKCtV Ka!. V¡.t.&.~ OtKcí~EtV) en el cual la prcsencia del sonido 

semiconsonántico de la copulativa evidencia la oposición "nosotros" "vosotros" y la 

paré'luesis rcrucrza a la antítesis. Al final aparece la claúsula rítmica. 

EK 'tCK¡.tlWtWV: Los oradores, hasta antes de Aristóteles, en general emplean 

indistintamente 'tEJql11PtOV y 01WCIOV (dr. p. ej. ¡soco 1.2), si bien Antifonte (dr. 72) 
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aplicaba este último término para indicar la evidencia de un hecho sucedido en el pasado y 

aquél comQ indicio de lo que podría ocurrir en el futuro (Do ver, GPM., p. 59). Aristóteles, 

no obstante, hace una diferenciación técnica entre cl "indicio" (Glll.u:Lov), que es refutable, 

y el "argumento concluycnte" (1:CK¡.tY¡pwv), irrefutable (véase RIz. 1357b 6-21). Se 

encontrará una discusión detallada en Radermacher, AS, p. 214. 

1:<XA118r¡: La crasis impide que el ritmo de la claúsula final se rompa. 

§5 

Ot¡.w.t o1)V áItáV1:as doÉvat : La lectio del 111S. Turicenses (cf. el aparato crÍlico), seguida 

con frecuencia en las viejas ediciones (Drerup, Van Hook, cte.), no cambia para nada el 

sentido de la frase, si bien la partícula o~ no parece la más adecuada para introducir una 

proposición gcneralizadora sobre la que se apoya la subsiguiente argumentación (eL 

1:oívuv). 

GUKo<paV1:Elv: El origen del verbo y el del correspondiente sustantivo es obscuro (cfl'. P. 

Chantraine, DELG S.V. GUKOS). En época clásica el vocablo se emplea para designar la 

acción legal en un juicio público emprendida por cualquier ciudadano que así lo descara (ó 

~OUAÓI.U:VOS) en contra de otro que a su juicio hubiese faltado a la ley. Muy pronto, sin 

embargo, el vocablo adquiere el sentido negativo que aquí tiene en Isócrates (ef. Bonner­

Smilh, AJ n, p. 39ss.). 

aoúva1:0US I.t€V dm:Lv: Nótese el aoristo, después de haberse usado el presente (01 AÉynv 

¡l~V OEtvol), posiblemente porque resultaba muy pesado repetir el presente ya que la 

cláusula se cierra con la expresión J,HOV oÉ oúva1:C(t AÉyelV y porque la fórmula puede 

darse indistintamente con UIlO u otro tiempos. Este ejemplo nos muestra la equivalencia que 

pueden tener ambos tiempos en expresiones como éstas o como las fórmulas para pedir que 

se presenten los testigos al estrado o que se lea algun documcnto. (Véase Dover, LCL p. 

106). 

XP1wa1:a '!:EAELV: Este verbo se usa, especialmente, en el sentido de "pagar los impuestos" 

(cfl'. por ejelllplo, i\ris II/h. 55.3), pero también es usado en sentido más amplio (dr. IG 12 
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1.2.3. Hdto. n, 109), como aquí, dondc además de la capacidad pccuniaria para cumplir las 

obligacioncs fiscales, podemos cntender la capacidad para sufragar los gastos de un 

proceso o para pagar cl silencio de un de sicofanta chantajista. Dc ahí que hayamos 

preferido una traducción que po,ibilitc entender la amplitud del concepto. 

§§5-6 

OH ¡.taA\(}·w .... ainaoSat: Este largo razonamiento, en forma dc epiquerema se dispone 

con un ritmo perfectamente balanceado qne da proporción a la [rase. La premisa, que se 

introduce por OH contiene dos oposiciones marcadas por ¡.tEv ... oE y subrayadas por la 

parísosis y el homeotelcuton (cimó'iv ... 'tEAÜV). La prueba, por su parte también se sirve de 

la oposición ¡.tEv ... oE y elel homeoleleuton (AÉynv ... ¿ASEtV; ¿SapVEtOSat. .. ahtaoSal), así 

como ele elos OH. Es de notarse también la variatio de oí. AÉYEtv ... OEtvoí; 'tou<; 

Ct.oúva'tou<; ... dm:tv S oúvenat AÉyElV. 

§6 

AíwcoSat ftÉAAOUOlV: Nótese el uso del infinitivo futuro con ¡.tÉAAOl (cL J. HUll1bcrt, se 
§280, p. 169.) 

§7 

'tw rti:v oDoEv ~v ... ÉyKaAouvn, 'te!> oi: ODOi:v ~v ... Ct.7tOCHCpouvn: Nótese la paromoíosis '. . 
con igual principio (lo cual no cs usual en Isócrates) e igual final, (de idéntico tipo en §IO: 

f.YKaAEtV flEV ... EKACSáflEVOV, Ct.TCOO'tCPEtV O' ... 7tap(lKa'taSÉ¡.tcvov). 

§9 

Ct.VE11IlO<; : El vocablo cn gcneral designa al "primo hermano" (cL LSJ), sin embargo, hay 

algunos problcmas de interpretación del concepto de "primo" (dI. S. l3ianchelli, "flÉXPl 

Ct.ve1I'LÓ'tlFo<;" in IG IIlS), en SIFC, n.S. LlV (1982) pp. 129-165). Harrison,LA pp. 14355. 
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E'n oE XP1Wo:'w",KÉK'tl1Hn: El segundo de estos dos KWAo: antitéticos es enfático, gracias 

a la sucesión de sílabas largas, como si el orador quisiera acentuar la condición que hace 

fuerte a Eutino y, por tanto, difícil dc scr un bl<Ulco dc las posibles mentiras de Nicias, 

aOtlcílcro:t,,,arrocrn:pílcro:t: La antítcsis de los conccptos está rcforzada por el 

homeoteleuton. El orador, que ha vcnido trabajando con la antítesis EYKO:AEtv/arrocr'tEpéiv, 

aquí la ha variado. 

§1O 

apxmó'tEpov ~v: W,C. Hclmbold, ("[Isócrates] Adverslls EUlhyllUIIl JO", cn ePIl. n.s. 

XLVIII (1953) p. 175-176) lJuien considera "probablemcnte" espurio cste discurso, picnsa 

quc la frase podría scr una interpolación, para crear una transición con la [rase siguiente. La 

lectura que propone, aXP11cr'tón:pov, no nos pareec muy afortunada. Para otras posibles 

lecturas, cL la edición de Larue Van Hook, 

av: Los códices, por un probable error del copista tienen av, pero esto va eontra toda 

lógica, El juego de Isócrates, en cambio, es jugar con el contraste: imposibilidad (av 

~AeEV) contra la realidad (ni siquiera posibilidad o eventualidad) (ctXEV). 

§Il 

"O Be !l¿:ytO"'tov 'tEKJ.l1íplOV .. : Se trata de una expresión fonnularia que Isócralcs 

empicará, con alguna variante, en XVII, 31 (añade rr<Í:v'trov, continúa con (Í'tE yap, 

exactamente igual que en este Jlas<~e) y en XIX. 51, (donde siI1Jplifiea la expresión al 

máximo), 

el Ko:L,Ko:t Eí: La diferencia de signil'icado entre una y otra expresión no es del todo 

precisa. No obstante, tanto LSJ como Denniston, GP(p, 299 (6)) coinciden cn decir quc, en 

gcncral, la primera cxpresa el cumplimiento de la condición como inmaterial, sin efecto de 
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clímax, micntras que la segunda expresa la condición como un caso extremo (aquí 

Denniston refuta a Wyse, Is. V. 25) y con efecto de clímax. En estc pasaje, como puede 

observarse, es válida la diferencia. El uso de El Ka~ es más común en Isócrates que en todos 

los demás oradores, mientras que no usa Kat ti seguramente por razones de eufonía (así, 

W. Wyse, como V. 25). Este es cl único lugar en toda su obra cn que aparcee, a excepción 

de V.93, donde intercala un yúp y del §6 supra, en la forma negativa ov,?'d que aparece 

también en XVIlI.25; XV1.46; XVII.l5; XX.76. 

§12 

EnícJ'tacr8€: E. Mikkola (lsokrates, p.70-71) hace notar que tanto aquí como en el §14 

(así como en XVIII.13; XIX,2; XVI,29) este verbo se usa en su sentido espccífico de 

"conocer" y que, en su producción subsiguientc, Isócratcs evita este uso del vocablo, 

debido a que Platón y otros filósofos le dieron un significado muy preciso. Para el estudio 

completo de los significados del verbo, véase, id. pp.68-69. 

'Elp'oL; yúp ... Ex8poús: Período rcbuscado estilíslÍcamente y antitético, cuyo segundo 

miembro contiene a su vez una contraposición, con la parísosis acostumbrada. 

§14 

Kaí'wt: Esta partícula ticne un uso lógico cuando marca la transición de una premisa a 

otra, generalmente yendo de lo menor a lo mayor. Pero también se usa en un argumento 

negativo o destructivo cuando, dcspués de haber señalado la posición del adversario, se la 

pone bajo la luz más desfavorable introduciéndola con K(XÍ"Wl [8avrwcr10v av eL11] o bien, 

como prcficre !sócrates, con KaÍ1011tWS OVK ihonov. Esta partícula "aparece 125 veces en 

Isócrates. En 68 de ellas introduce una interrogación retórica, persuasiva, que apela al buen 

scntido del lector, o que rebate al adversario con una triunfal reduclio (Id absurduJIl." 

(Denniston, CP, p.561 (3)). Con frecuencia, en [sócrates, Kaí10l acompaña a términos ele 

obligación (XPlí, 1tpocr11Kt:l, 8íKalOv, aicrxpóv); uc razón o sinrazón (dKÓs, cUleóyOS, 

Uleoyov, U101tOV, Ka1ayÉleacr1ov, Ó ¡;íJ tpPOVOUV1ES) y términos de demostración 

(ém8E'LSal, lpavcpóv) (ibü/.). 
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§IS 

Kuí 'tÓ'tE ... O'tE ... KCÚ O'tE. .. 'tón:: Es notoria la disposición quiáslica dc esta 

correspondcncia quc, por otra partc, no prcscnta homoioteleuton. Cfr. por el contrario §7, 

dondc O'tE ... 'tÓ'tE sc repiten en el mismo orden con una pcqueña perísosis final. 

§16 

"jcrw<; o'Eú8úvou<; {:pú: Sc trata dc una fórmula de anticipación de los argumentos del 

contrario quc cra muy utilizada por los oradorcs. Como un cjemplo similar, cntrc muchos, 

véasc un pasaje de Lys.l1.3: "Icrw<; O'Epet, en donde se utiliza la conjunción m<; OÚK, 

mientras que aquí se usa el OH OÚK av 11:0't'[E]. Podemos ver que la completiva es empicada 

con el verbo E1ttXEtpm que también aparece en el siguiente parágrafo. Sobre cste topos 

puede verse XVII!.7 y 36 Y con cl uso del último verbo mencionado, XX.S y 6. 

aAA'EhE aOtKElV E11:E8ú¡¡Et EhE OíKUtO<; ¿f:\ouAEúno dvut: Nótese un rasgo típico del 

estilo isocrático: dos breves KmAu que forman parte de un período mayor. Se oponen, cn 

primcr término, a lo antecedente (cfr. aAAu) y luego, sc oponen entre sí, pero conscrvando 

una cstructura simétrica: Ehe .. et1:E. Esta oposición interna se logra eon la contraposición 

de conccptos: aOtKElv/oÍKutO<; ... dvut. Allllismo tiempo, puedc Dotarse el rasgo estilístico 

dcl uso de dos sinónimos (Em:8ú¡.¡n / tf:\ouAEÚE1:0) aparentemente contrastados. Sobre este 

rasgo, eL Dobson, ca, pp.134. 

§17 

in cr't'OÚK a~tOv 8uu¡tá1;Ctv ti: Nótesc la varialio respecto del *7: Wcr1:E 't?V ;!EV oúo~v 
~v 8uu¡¡ucr'tóv. Expresioncs similares, siempre con una ligera modificación, cn : XVIII.21; 

XIX. 14,26; y XVI!.33. 
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[l€:V 1tAztm' U1tÉoocruv, OA.lyU O' um:cr'tÉpl¡crUV: la parísosis acentúa la antítesis que se 

presenta. Nótese su posición central en el período. 

§18 

on vó¡.tov 81ÍcrE'tE: En gricgo jamás se emplean indistintamente las expresioncs vó¡.tO\)<; 

n8ÉvUt 8 vó¡.to<; 'tl8ccr8ut, ya que, micntras la primera indica una legislación impucsta a un 

pueblo, la segunda no puede relacionarse más quc con un pueblo soberano que se da a sí 

mismo (cfLla voz media) sus propias leyes (eL X. Mem.lV. 4.19). 

§19 

nEpl ánáV'tüJv: Se. 'twv XP1WÚ1üJV: Eliminado aquí porgue enseguida se especificará 

(nEp~ nA.EtÓvüJV 'tE XP11¡.tÚ'tüJV). 

§20 

Kut ¡.ti)v oi] KU~ ... : La acumulación de KUt ¡.ti)v Oíl aparece con frecuencia en Platón y en 

lsócrates, pero cs más característica de Lisias. El sentido progresivo que aquí tienen estas 

partículas es el más común. La combinación aparece en el pasaje de lsócrates, en todos los 

cuales (excepto llI.16) se encucntra también el segundo KUl (eL P. Shorey, en CPIz. 

XXVIII (1933), 2, pp.131-2; ({pud. Denniston, GP, p. 395, n. 2). 

§21 

UPV118ñvUt: Es éste el único lugar de su obra (dr. Preuss, Illdex.) en que ¡sócrates usa 

este vocablo. Ciertamente el término no es ll1uy frecuente en ático, pero no resulta extraño. 

En una expresión Illuy similar a ésta aparece en Lys. ¡V.l. y, en su forma eompuesta 

(cso:pvetcr8Ut), supra §6.7, Drerup lo toma como prueba de inautenticidad. 
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TITULO 

CONTRA CALIMACO 

XVIII 

DISCURSO DE EXCEPCION 

rrupUYPwPl1ltPO~ KUAAíf!UXov: como puede observarse en el aparato crítico, el título de 

los discursos forenses es dado a posteriori; de acuerdo con los datos que los mismos 

discursos contienen. En cuanto a la ltUPUYPWP11, véase Poli. 8, 57; Phot Lexieon, y Suid. 

(s.v. ltupuypa<pl1). Las fuentes modernas son: Bonner-Smith, Al n, 77-96; Harrison, LA n. 
106-124; McDoweIl, LCA, 214-219 y, especialmente, H. J. Wolff, Die attiselle 

Paragraplle. Ein Beitrag zum Problem der Aufloekerung arclzaiseher Prozes~fórmen. 

Weimar, Bíhlau, 1966 (Graczistische Abhandlungen 1I), 112-1I8. 

§! 

'totaÚ'tl1v ltUpuypwpl¡v: a pesar de la nutrida documentación sobre este procedimiento 

(que luego de referirse a la amnistía del año 403 se extendió a gran número de acciones 

privadas, eL Lys.XXllI; D. XXXII, XXXVllI y este discurso), su función y propósito 

exactos son discutidos. A partir de estas palabras de Isócrates se ha discutido también la 

novedad de la ltUpuypu(plí. Algunos autores (entre otros, Bonner-Smith, Al n. 78; G. M. 

Calhoun, en CP XIII (1918), 170) piensan que hay un énfasis en el pronombre y que, por lo 

tanto, sólo el tipo especial de ltup(xypa(p11 aquí usado es el novedoso. Otros (como Gemet, 

DSGAGA 84, n.6 y WoI1T, op.cit. 88, Harrison, LAI!. 107) ven el énfasis en el sustantivo, 

lo cual parece más acertado debido a su posición final y argumentan que el procedimiento 

en sí es nuevo y que fue creado por Arquino para salvaguardar la amnistía (cf. infra *2). 
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vuv O'[E]: Esta expresión indica un relamo a la realidad, después de una hipótesis irreal 

(eL..~crav). Cf.§ 16 y 21.'1:T]v \ví'¡<pov (pÉpr]1:e: Perífrasis por \Vr¡<písEO'8at usado, en cambio, 

en §§21, 34,40,61,68. Ambas formas se alternan a lo largo de! discurso para evitar cierta 

monotonía y lograr, en su caso, efectos rítmicos y sonoros. El verbo es usado en §§21, 34, 

40, 61 Y 68, mientras que la perífrasis, que describe plásticamente la entrega del voto en la 

urna, aparece en §§I, 27 Y 45 (en este último caso, por cjemplo, nos parece que el autor 

haya querido evitar una sucesión de vocablos plurisilábicos, alternando con un micmbro 

más ligero: o'1:av <PÉplFE '1:0V \Inl(pov. 

btón: esta conjunción siempre es empleado por lsócrates en vez de (5 n para evitar un 

hiato (ef. infra, §31, XX. 8 Y XV1.43). 

§2 

vó¡.tov li8EO'8e: sobre el significado de esta expresión, el'. nola griega Contra Eutino 

(XXI), §16. 

bLKúSlymt· El uso de este verbo y la presencia, luego, de! término btOlpEAía (§3), en la 

referencia que hace Isóerates a la 1tapaypa(p1l, hacen pensar que este procedimiento se 

daba solamente en e! caso de acciones privadas, y no en acciones públicas (Véase Bonner­

Smith, Al 1I,80). 

§3 

E1tOlpEAíav: esta multa consiste en pagar un óbolo por cada dracma en litigio; es decir, la 

scxta parte de la suma total, ya que un dracma equivale a seis óbolos. 

¡lTlvcrtKaKetv' La fórmula cOlupleta usada para designar la amnistía es ,10 pV11O'tKaKEtV 

'1:WV y¡;yev1W.ÉvlOv. Este discurso demuestra que, por una parte, la amnistía se aplicaba a los 

delatores, denunciantes y gente similar (§ 20). Sin embargo, el contenido exacto de esta 

fórmula es dudoso (véanse las conclusiones de DOljahn, PFOA, 32-33, según las cuales la 
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mayor parte de los crímenes de los Treinta quedaban impunes). La traducción del término 

es difícil, como lo reconoce Rhodes (CAAP, 39, 6). En este pas,~e hemos preferido dar en 

nuestra traducción todo el contenido legal del término: "recordar injurias del pasado". 

OlpEÍAEtV ... ).lT]V<1tKUXetV ... i:Sl:AÉ7XOlV'tO ... !;;T]).ltolV1o: nótense los discretos homocotcicuta 

del período. 

1l.ElVOV onv rrrWá).llW: cl clientc de Isócratcs usa con frecuencia expresiones como ésta 

que, por otra parte, es formulm'Ía en la oratoria. Aparece entre asombrado y quejoso. 

§4 

ou ).lóvov ... uU"u Kal' La contraposición cstá acentuada con unas parísosis y 

paromoíosis (OtKa!;;Ó).lEVOV - 'l'EUOórU:Vov). 

~OÚAO).lat o 'I:S 0pxíi<; Ú).llV OtT]y11<1aG8at 'tu rrpax8ÉV1a: fórmula nonnalmentc utilizada 

por los oradores en la transición del proemio a la narración, con variaciones de detalle, que 

corresponden a la situación de cada discurso. Aquí, por ejemplo, es importante narrar los 

acontecimientos desde el principio, ya que el problema viene de tiempo atrás y, por otra 

parte, no hay prcmura considcrable de tiempo que haga decir al orador quc narrará los 

hechos oux ~paxu'1:á'1:wv (XXI. 2). No obstante, hay que destacar la preferencia de 

lsócrates por el verbo ot11You).lat al usar esta fórmula en sus discursos judiciales. Para 

comparar con otros oradores, véase Antiph. 1, 18; Andoc. 1. 8; Lys. I. 5; VII. 3; XVI. 9, etc; 

Is.l. 8; VII. 4, VllI. 5, IX. 3; D. XXVIl.3; XXX.5; XXXVI. 3; XXXVII.3, etc. eL nota 

griega, XXI §2-2. 

§6 

'tl1v <páGtv: La lpáGl<; era un procedimiento jurídico similar al de la U1tOYPwplí, y era 

empleado por cualquier ciudadano que lo quisiera (o ~OUAÓ).lEVO<;), para denunciar a 

alguien que hubiese faltado a la ley cn materia de protccción a huérfanos, apropiación 

indebida de una propiedad estatal, confiscación de propiedad (que es cl caso aquí 
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señalado), daños a terrenos o edificios públicos, cxplotación ilegal dc minas, tala de olivos 

sagrados, ctc, Si cl acusador ganaba el juicio se qucdaba con la mitad del valor de la multa 

que se fijara o del valor de la propiedad confiscada, Las fuentes antiguas que defincn este 

procedimiento son Harpocración, Suidas, Focio (s.v. 'PÓ:<JlS). Para discusiones detalladas, 

cf. Lipsius ARR, 309ss.; Paoli SDA, 239; Harrison LA, JI. 218-221; Bonncr-Smith II, 41, 71 

(según el cual no se conserva entre los discursos forenses ningún caso que utilice este 

procedimiento). 

§7 

(o{l1;OS): La intercalación dc este demostrativo nos parece justificada, aunque no 

indispensable. En la oratoria judicial ática basta para designar al contrincantc; en cste caso, 

aCalímaco. 

§8 

1tpünov ,.Ú'.V ... E1tEl1:a ... EH 01:: Nótese la claridad de este pasaje, donde intencionalmente 

se repite cl orden de los objetos y donde las eompletivas eon ... C; se construyen según la 

nccesidad de cada caso. 

Kut [lOt KáAct 'W\)1;rov [láp'tupac;: Esta fórmula escueta es muy del agrado de Isóeratcs y 

corresponde al estilo tradicional judicial. 

§9 

xpro[livrov: El vocablo indica una relación amistosa muy estrecha (el'. infra § 13, Y XVI 

.25), que cn ocasiones puede designar también una relación entre compinches (el'. XVII. 

33) como podía ser aljuí el caso. En erecto, la tarea de estos camaradas de Calímaco era la 

de convencer al cliente de Isócrates para que aceptara el chant,~c del que aquél lo hacía 

víctima. 
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KtVO'llVEUEtv: Este verbo está usado aljuí con su sentido de "correr riesgos" en un proceso 

judicial. § 11 

ota<p8EÍpav1:oc; Kat 1:ex otKa(H11Pta OEKá~ov1:Oc;: Nótese la paromoiosis y el 

homeóptaton que se rompe en el siguiente participio (A'll¡.tatVo¡.tÉvO'll), y el último miembro 

de aliteración de la última expresión (OtKa0/oEK~~). 

El verbo OEKá~OJ es un factitivo dialectal de oÉxo¡.tat y ctimológicamcnte significa "hacer 

aceptar [un regalo]", de dondc el sentido (lue adquiere en la [rase hecha que aquí aparece 

(cf. Aris Ath. 28. 5). Este verbo es usado, con refcrencia a un sicofanta, también en Aesch. 

l, 87. Véase, además Lys. XXIX.12. 

AarxávEt ¡.tOt o [¡('[Iv: Es de notarse el presente narrativo que procura poner la acción 

"bajo los ojos", y en el recuerdo del público. 

§12 

Kat 'Ca ¡.tEv YEvo¡.tEva 1:aU1: 'g01:LV: Fórmula típica usada al final de la narración y que 

lsócratcs varía scgún las circunstancias. Véasc la expresión semejante a ésta en XXI.4. CL 

XVII.24 y XIX.16. 

§14 

1tpiin:ov ¡J.Ev ... "E1tEt1:[aJ ... "En O'[E): Se recogen, ordenadamente, los dos puntos 

enunciados en el parágrafo anterior, con la argumentación fundamental que se esgrimirá. 

Para una secuencia análoga, eL SlIpra, *8. 
¡JEyáA.' EYKaA.Wv oA.Ly'la). .. 'Co{l't(p.1:0U1:0 1:C1qníptov: Son evidentes las aliteraciones en 

cstos dos micmbros dc la frase, separadas por una negación importante, y real¿ada (01)). El 

orador llama la atención de los oyentes sobre la antítesis ingeniosa, primero, y, lucgo, sobrc 

el valor ambigUo de la prueba. 

1:1'¡V apxílv: Se encuentra con un valor adverbial. 
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§15 

'A~tw o' [<:]',.0';0' bt<:~EA8etv &~tWcHXS ... : La comparación de la estructura de este 

pasaje argumentativo en Isócrates y en Lisias (IV. 12), permite postular que se trala de un 

lugar común, en donde los términos <Jll1lEtOV (empicado en relación al adversario) y 

'tEKj.llÍptOV (en relación al orador) no tienen un significado claro y distinto, sino que pueden 

interpretarse bien como lo hacemos nosotros en la traducción, o bien exactamente al 

contrario. (Para una discusión de su significado en el s. IV, cL W.M.A. Grimaldi, 

"¿;T\j.lcLOV, TEKj.l1WtOV, ElKÓS in Aristotles Rhetoric", en AJPh, (1980), 383-397). Citaremos 

a continuación el pasaje completo de Lisias para que puedan observarse los detalles en que 

ambos oradores difieren: en primer lugar, Isócrates refuerza la primera frase con m::p, y usa 

roS cuando Lisias prefiere 01:t, y ¿nEtOl1 cuando Lisias pone Otón. Es curioso observar 

también cómo ambos logógrafos varían el orden de las palabras en las frases que contienen 

los términos mw.Elov y u:Kj.l1WtOV, pues mientras Lisias conserva el sujeto en el centro e 

intercambia el lugar del verbo y del dativo, lsócrates intercambia los lugares del sujeto y 

del verbo, conservando el dativo en posición inicial. Finalmente, Lisias emplea una fórmula 

negativa (on ou IVEÚOOj.lCXt) correspondiente a la positiva de Isócrates (ros &A118íl Af:yw) y 

continúa con un nuevo argumento que introduce con un simple kaí: &~tW O 'o<Jov &v 

EyÉVE'tO <J1WEtOV 'toihq¡ ltPOS 'to oOKElv &1..11(1) AÉyétV <puYÓV1:0S €j.lOU 't1)V /3á<Jcxvov, 

'tO<JO-\HOV E¡.LOl 1:cKfl1)PWV yevÉ<J8cxt on ou \VcÚOOj.lCXI, Otón O\nOS OUK 1j8ÉA11<JEV i::K 1:íls 

uv8ptimos ltOt11<Jcx<J(J,U 1:0V iiAcyxov, KCXl fU) 1:oC5o'ihov lC5XUvcxt '1:o-\'S '1:0Ú1:0U AóyouS, 01:1 

<P11C5lV CXU1:1)V O '€Acu8Épcxv dvcxt. 

No hay que olvidar los contextos distintos en que es usada la estructura formularia: 

Isócratcs habla de Íjotcxncx y Lisias de /36:C5CXVOS. 

§16 
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• 

ovO 'oíÍ1;ro xaAE¡¡&~ av ... : Sobre el valor exaeto de esta concesiva negativa, cfr. A. Oguse, 

"Sur les concessives a principale négative", en RPh 42 (1968), 262. 

OÜ'tE xPlÍ¡.UXCH ... OÜ'tE ... OÜ't': Nótese eltricólon negativo que ¡sócrates cmplea con cierta 

frecuencia. 

§18 

"O oi: m):y'trov OEtvó'ta'tov: El adjetivo OEtVÓ~ (provenientc de odoro) tuvo en griego 

antiguo un desaúollo semántico muy original, pues de "terrible" y "pavoroso" llegó a 

significar "poderoso", "extraordinario". De allí adquiere el sentido de "hábil" (semejante a 

ao<pó~), en particular referido a la habilidad oratoria, y termina por especializarse como 

término técnico de la retórica, para designar la "vehemencia" oratoria (cfr. Chantraine, 

DELC, S.V. OEtvó~). La [rase idiomática en la que aquí se encuentra este adjetivo es 

frecuente entre los oradores, si bien con múltiples variaciones (cfr. por cjemplo, XVII. 12: 

AÓyov "áv'trov ()ElVó'ta'!;ov) y podemos definirla como formularia. Este discurso sc destaca 

por el uso frecuente del adjetivo OEtVÓ~ (usado en 8 ocasiones frente a 4 del Trapecítico o 3 

del Eginético) , el cual es uno de los elementos de este discurso que da el tono de 

amplificación. 

'Q~ /lEv ... ÓJ~ O[E]: La correspondencia de las dos eomplelivas negativas se hace más 

evidente por su posición inicial, a diferencia de sus correspondientes oraciones principales. 

Nuestra traducción conscrva este orden portlue nos parece un rasgo estilístico. 

'tfí~ 'trov XP11¡.tÚ'troV 011¡.tEúaE(J)~: (){1¡.tEUat~ es el término técnico que indica la con­

fiscación dc los biencs. 

¡¡úv'ta 'ta1l't' ~v "E1I:0t11K(Ú~: La aliteración en 't yen ¡¡ llama la atención sobre la 

afirmación. 

Kal /lot Aa~E 'to f3tpAlov: Es interesante subrayar dos rasgos muy isocráticos en esta 

fórmula judicial. Por una parte, la cstructura Kal /lot (frecuente en ¡sócrates) y por otra, el 
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uso de Acq.L~ávüJ, ya que es el primer orador que lo emplea (Cf. F. Cortés Gabaudán, 

Fórmulas retóricas de la oratoria judicial ática, 286). 

§20 

otapplÍol1V: Este adverbio es utilizado, con frecuencia, en el lenguaje legal de tratados o 

decretos. 

§21 

OUK o;Sv OEtvov: Probablemente, como señala Denniston (GP, 433 Y cn su artículo en 

Liddell-Scott, s.v. OiíKOUV), tal vez debería leerse aquí un OiíKOUV interrogativo, donde el 

énfasis de la pregunta hecha eon mucha pasión retórica cstá en la ncgación, así como en la 

palabra siguicnte, OEtVÓV, que es usado -como helllOs dicho- con notoria frecuencia en este 

discurso. 

De cualquier forma, no existe una difercncia clara de significado entre ambas ortografías 

(Denniston, GP, 440). 

fu /ívopc<; OtKam;at: Es el único lugar en este discurso en donde Isócrates usa esta 

expresión para dirigirse al jurado, lo cual contrasta notablemente con el discurso Sobre !tIl 

asunto bancario, donde su uso es abundante. La expresión sólo es empleada aquí y en el 

discurso mencionado. En nuestro caso, su presencia enfática parcce recoger la solemnidad 

y la emoción del 1110mento, luego de la lectura de los juramentos. Una solemnidad quc, a 

nuestro juicio, encuentra un ceo en los siguientes genitivos plurales. 

§22 
ÉVOEtxO~v,a TCapaTCE(J~¡;{¡E00at: eVOelKVWll está usado aquí en su sentido general de 

"acusar", ue ahi nuestra lrauucción . 

11 ¡ú:v TCÓA,t<; ... oí),o<; oÉ: La contraposición está acentuada por medio de un 

homeocatálecton, que refuerza la idea. 
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§23 

1tOA,A,i.iiV O' ... XPT]¡.tá'WlV: La separación tiene un efceto intensivo, como para que los 

oycntes imaginen la gran cantidad dc pérdidas sufridas por Trasíbulo y Ánitos, 

UA,A,' el KCÚ: Encontramos la misma secncncia infra § 25. Cfr. nota XXI § 11, 3-5. 

aA,A,üJv lláA,A,ov: La paréquesis intensiva forma parte del tono de exageración dc todo el 

pasaje. 

§25 

"O 01: 1táv,üJv av 1:1S ¡.táA,t<Ha Oau¡.táO"E1EV: La fórmula está exagerada, como buena 

parte de las expresiones de este discurso. 

aL OtaA,A,ayat: Es uno de los diferentes términos con los que se denominará a la 

restanración del 403 (cf.§§14, 17,25,31), Los otros son OtaA,ÚO"E1S (no ntilizado por 

lsócratcs en este sentido), OPK01, O"uvOil Kat (o ambos términos al mismo tiempo, cfl". por 

ejemplo, infra, §29). 

§ 26 

oih' av ... oih' .. oiÍ'!:' av: Eltricolon -aqní negativo- es muy estimado por ¡sócrates. Aquí, 

Cll un contcxto scntcncioso, 

§28-29 

Nótese el polisíndeton, que permite una expresión muy fluida en estos pasajes. 

§ 30 

Kat,Ol moS o"tóv ,·i:O",lv ... : La pregunta retórica es una figura muy usada en este discurso 

y contribuye a la amplificación, La expresión completa no parece muy común, o por lo 

menos no se encuentra en otro lugar dc la obra judicial de (sócrates. 
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§31 

ROlA.A.WV K(J:l KUA.WV •.. ROA.É~<? RERPUWÉvOlV ... RÓA.E~OV ROA.A.Ul RÓA.Et~ ... : Las 

aliteraciones en este pasaje son agradables y parecen subrayar el contraste bélico que el 

autor propone en relación a los convenios. Por otro lado, no se trata de una contienda 

personal, sino de una acción pública de la ciudad. 

EDOOKl~ll(}"EV: Aoristo gnómico, propio de expresiones sentenciosas. 

§33 
urrEp ÓJv ... Emypá\Vano ... : Nótese la p¡U'ísosis y el homeoteleuton, así como la anáfora de 

oiJ-¡;'av. Se trata de un lugar común por medio del cual el orador pretende lograr la simpatía 

de los jueces al presentar su caso como muy difícil y por lo tanto, superior a sus 

capacidades. 

§34 
't<XÚ''11 o~ ... m:pt 'tuú'tlK .. DEpt 'taú'tll<;: Es notable el políptoton asindético, que pretende 

subrayar la singularidad del juicio, 

OD .. ~óvov: Nótcse la posición de relieve del adverbio, scparado de su negación que 

enratiza, empero, cl segundo micmbro de la correlativa, amplificado y reforzado a veces 

por émáV'tOlv. 

OiÍ'tE ... \111l<Pl(}"(wOm: E/triculon negativo (con la disyunción en su último miembro) ya 

había sido utilizado al Cinal del §26, en una especie de conclusión anticipada de la 

argumentación acerca de los convcnios. 

§35 
(OD): Nos parece innecesaria la negación que añadió Dobrce a este pas,\je, probablemente 

por considerar una omisión del copista, determinada por el anterior ouv. La negación es 
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cacofónica, por su cercanía con la partícula que le antecedc, eleva a seis el númcro de 

monosílabos del inicio de la frase y el texto se comprende perfcctamente sin ella. Cf. el 

final del discurso en donde se rcitera la idea aquí expresada de manera positiva. Larue Van 

Hook no acepta la negación. 

¿úupEtcr8at: El verbo aquí empicado es en sí, por su peeuliar significado, una palabra 

poétiea, atesliguada abundantemente en Homero y en los trágicos (dI'. LSJ ). En la oratoria, 

un ejemplo de Demóstenes (XXI.l86), muy parecido a éste de lsócrates, nos hace ver que 

su empleo implica un intento de presentar al adversario de una manera irónica y exagerada. 

Aquí euadra muy bien dicha presentación, pnesto que lsócrates pretende que Calímaeo no 

es otra cosa que un sicofallta y que no ha llegado al tribunal para hacer una acusación en 

serio, sino más bien para lograr un beneficio valiéndose de la compasión que qnicre 

suscitar en los jucccs. Para otros lugares dc la oratoria cn que aparece cste verbo, véase 

And. 1, 48; ls. 5.43; Din. 1,109; Aesch.l, 143, 147. 

§36 

EV ,Tí flHacr,Ó'.crEt: Con este término se aludía, cn Atenas, especialmente a la rcvolución 

oligárqnica del 404, (eL Lys. XXx. 10). 

w~ ... Ka,a(J'j;lí()"(JlV: Este giro de subordinada final no cs muy usado por lsócrates. En sus 

discursos judiciales es éste cl único lugar en que aparece. Para los otros lugares véase 

IV.90, 122, 147; V. 53, 54, XII. 194 (cL Preuss, bu/ex). 

¡hav flEV ,ou~ 6:ÚlKoiJv,a~ Aó:[3qn:, ,OU~ EnuyxÓ'.vov,a~ KoAÓ'.SnE: La parísosis y el 

hOllleotclcuton dan a esta frasc un énfasis muy marcado. Es notorio qu.c al orador le 

intercsa llamar la atención de los jueces sobre esta eventual suposición que según él estaría 

en la base de la argumentación de Calímaco, si éste pretendiera, en un momento dado, 

acusarlo de scr un oligarca y de babel' participado en el derrocamiento de la demoeracia (cL 

§40). 
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'Eyro o' oiJ8' ú¡'ÚXs: Nótese la posición enfática del pronombre personal. El orador se 

presenta del mismo lado del jurado, casi como defcnsor del mismo, sosteniendo una 

posición cómoda después de haber exagerado, ambiguamcnte, (t<JroS yáp 'ttvos aK11KoEv 

ÓJS, .. ) la desfachatez de Calímaco. 

§39 

a{",os aÚ7:ov: Esta paronomasia, que es propia de la lengua griega, parece apoyar 

también la paradoja que plantea el orador en este grupo de preguntas retóricas. 

§40 

"Av O' apa ... : En esta prótasis la partícula apa (que normalmentc exprcsa vivo interés 

por una acción o bien, sorpresa) denota que la hipótesis de la posibilidad puede ser 

perfectamente comprendida (Cf. Denniston, GP III (1) p. 37). 

Un ejemplo similar en Jsoc. VI.72; D. IlI. 26; Antipho Vl.I; And. IlU5, Lys.IlI. 40 

¡.LE¡.Lvil'tat: Con valor de presente, recogido en la traducción. 

/-111 'KElVroV: Es corrección de Benseler para evitar el hiato. 

a')..;;'.: oos eyw .. a')..),: oos EYro': Nótese el paralelismo de la construcción, así como el énfasis 

con el que el orador, posiblemente, hubiera debido pronunciar estas palabras. 

§45 

"Iva DE ¡'t110oKói oux W\J'tO 1tOf...DV xpóvov 1tEpl 'tas <JUV81íKas Ota'tpl!3EtV ... : Esta parece 

ser una especie de muletilla propia de Isócrates. Cfr. Arquídamo §40. Para una expresión de 

similar modestia, cL supra §40 ( EL Kal 't<¡J Oó~roOtS m:pl 'tóiv aiJ'tóiv f...ÉyEtv). 

§46 

'tÓ'tE ¡.t€v ... vuv 0'[ el .. : Nótese la antítesis teIllporal; en primer lugar se designa a la 

oligarquía, en segundo, a la democracia. Lo mismo, pero COII una variatio, supra, §35. 
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Nótese también cómo se contraponen, en quiasmo, los adjetivos superlativos 

a¡.tu9EO"'ta'touC; KUt oucr'tuXEO"'tChouc; ... EDOo:t!lOVÉ(HU'tOt KUt crúl<ppOVÉ(HU'tOL. 

§48 

(¡.tEv): Nos preguntamos si la preocupación de Bckker por eliminar los hiatos en este 

discurso puede tener razón de ser. Tal vez no siempre, pero aquÍ nos parece que la 

integración se justifica, sobre todo por razones de sentido: 'tOcrOÚ'túl 01: necesita un 

antecedente. 

§49 

¡.tEXPt 'tllC; i¡¡.tÉpUC; EKdv11C;: El demostrativo está en posición de relieve, como si el orador 

quisiera señalar que aquél fue un día memorable. 

OD 'tu 1tUpóv'tu ¡.ttO"l]O"UC; aAAu oEÍcruc; 'tov bnóv'tu KÍvouvov ... : Nótese la elegante 

disposición quiástica de los participios, así como la de sus respcctivos complementos que 

recuerda a Gorgias. Sin embargo, la segunda parte rompe la igualdad silábica de ambas 

expresiones al añadir el sustantivo. 

§50 

ií KEXP1111ÉVOC; ... ií .. YEYcvc¡.tÉVOC;: Nótese la discreta paromoíosis. 

§51 

'íva' [aJ ... cruvílX0EO"OE ... E<pOOVEl~E: Después de una proposlclOn irreal (aquí, 

ll~oUAÓ¡.tl1V' av, o, mejor, un deseo no cumplido: "quisicra que la conociérais como yo 

<pero no la conocéis como yo"», la oración final introducida con '{vu se cncuentra en un 

tiempo pasado del indicativo. 

KUt OLKUC; ... Kat ypu<púC;: En la lcy ática, la palabra que designaba "juicio" era OlK11. Con 

los calificativos 01WÓcrt(X e IOta se rcalizaba la distinción más general de juicios "públicos" 
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y "privados", en oposición a ypa<pÍ], un tipo especial de demanda, comúnmente pública. El 

nombre de ésta última, tal vez implica que, cuando fue instituida, su característica distintiva 

era el ser presentada por escrito, mientras otros procedimientos se presentaban oralmente. 

(Cfr. Mc.Dowell, en aeD, s.V. Dike y Gre/plze, Lipsius, ARR, 237ss. y U.E. Paoli, SDA, 

249-251, quien sostiene que en realidad no hay una diferenciación clara en derecho ático 

entre causa pública y privada). 

Kal ¡.tES' cbv ... Kal KaS' cbv ... Nótese la t. Todo el §51 contiene un polisíndeton, con un 

orden de palabras invariable, con el verbo en perfecto siempre al final de cada miembro de 

frase. 

§53 

bt' aú'W(pÓJprp: Un análisis diacrónico sobre el significado de esta expresión judicial, así 

como la enumeración completa de los pasajes de la oratoria álica en que apareee, puede 

verse en Hanscn, AEE, 48-53. 

~ ¡.tllV: Estas partículas introducen una ascveración fucrtc y al mislllo tiempo 

confidencial, cuando acompañan a juramcntos e invocacioncs, usualmentc en cstilo 

indirecto, como aquí. Para ejemplificación, dr. Denniston. GP 351 (2). 

§54 

'i v[ 'al: COlllO adverbio dc lugar 'iva cs bastantc raro en la prosa ática. En toda la obra dc 

Isócrates éstc es el único lugar en que aparece con este significado (dr. Preuss, [¡u/ex). En 

otros oradores también es muy poco frecuente. CL Andoc. l. 84, Lys. XIII. 72 (donde está 

acompañada de m:p) y Dinarco 11.10. 

(,wcrav: Es notoria su posición enfática, luego del hOllleóptoton de los participios. 

§55 
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aOlKíu~ KUl GUKo(puV'tíu~ KUl TCovr¡píu~: Este homcóptoton, cn un trieolon con 

polisíndeton, magnifica la indignación que el orador siente después de habcr narrado el casi 

inverosímil caso de Cratino. Recuérdese Aristóteles, Rh. 1lI, 12. 30 (1414a) cuando dice 

que la conjunción "hacc uno de varios", es decir, cxpresa una misma idea. En este ejemplo, 

se expresa lo mismo con tres vocablos quasi sinónimos. 

§S6 

,eSvávul ¡'Wp'UpEl ... arroGXÉGSUl OOKEl: La parísosis y el homeotelcuton dan mayor 

fuerza a esta pregunta completamcntc tendcnciosa del orador. 

§S8 

AEnoupyíu~: Esta escritura de la palabra corrcsponde a la forma generalizada en el s. IV. 

Todavía en una inscripción del 386 (IG 22. 1140.14) se encuentra la grafía anterior, 

A1Ywupyíu. 

La palabra designa toda prestación o servicio público realizado por los ciudadanos más 

ricos. En Atenas, por scr un imperio marítimo, la más importante era la trierarquía. Véase 

J.K. Davies, Wealth a/ld ¡he Power oI Wealth ill Classical Alhc/ls, Salem, 1984,9-37. 

,UÚ,11~ OE: En posición de relieve. 

§62 

€TCESÚ¡.tl1GUV ... l\OO,,11GUV: El heIlleoteleutoll refuerza la contraposición de ideas que aquí 

se scñalan a través dc los genitivos absolutos Kpa'l;OUV,O~ ,ou Olí¡'lOU Y OUG,UX11GáG11~ ,ij~ 

rróAE(o~. Análoga es la [unción en el homcoteleuton posterior con disposición quiástica (6-

7: arroA(oAEKÓ,U~, aVl1A(OAó,u~). 

§63 
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'Qv d<; eyw <puví1<JOfLUt yCyEV11fLÉVO<;: La fórmula i\iv cl<; [rov 1 es utilizada con frecuencia 

por la oratoria judicial en un razonamiento típico que manifiesta la adaptación del orador a 

un auditorio que, en algunos aspeetos, era conmovido con mayor facilidad a través del 

corazón que de la razón. Se trata de una generalización poco puntillosa por mcdio dc la 

cual el individuo no aparece sino en función del grupo (aquí X sc coloca dentro del grupo 

de los benefactores de la ciudad). Isócrates recurre a este tópos en sus discursos, cfr. XX. 

10-12. Para una mayor ejemplificación de la generalización, véase M. Lavency, L1A, 169-

174. 

1:0D nup' ÚfLlV EUOOKtfLclV: Nótese la intercalación del régimen preposicional, 

seguramente para evitar el hiato. 

§65 

Ot'UVopuyuSiuv: este sustantivo abstracto, así como el verbo correspondiente, en general 

no se refiere tanto al valor físico, sino a la posesión o exhibición de cualidades que atraen 

el respeto y la admiración de la gente. Sobre ello, véase P. Huart, Le vocabulaire de l' 

analyse psychologique dans l'oeuvre de Thucydide. Paris, 1968,464 (así, J.Dover, GPM, 

165). 

§68 

(fL.UAAOV): Integrado por Blass en este lugar, en vez de que estuviera antes del siguiente 

ÓfLOVOClV. El cambio, en verdad es innccesario, COIllO lo scñalan correctamente Mathicu­

I3rémond. 
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§l 

Contra Loquites 

XX 

¡LEV 'toív'llV: En realidad, la fuerza de la primera partícula es mínima y no añade un 

significado especial a 'toív'llV. Esta última, en cambio, [recuente en los oradores áticos, se 

encuentra aquí en el lugar donde normalmente aparece en la oratoria, es decir, "resumiendo 

el argumento de un discurso, después de la presentación de evidencias, leyes u otros 

documentos" (Denniston, GP n, ii, 575, quien cita como ejemplos: And.I. 15; Lys. XVI. 

14, 15, 18; Is. II.6; D. L.14, etc.). Aquí es evidente que con anterioridad se había dado la 

narración y también la presentación de los testigos, por lo menos. Este discurso está, pues, 

incompleto. 

e't'll11:'tt: Este imperfecto indica una acción anterior a la expresada por el perfecto 

¡LE¡LUP't'llP11KUcrLV (cf. Bizos, se, 120), mientras que el participio presente (oi 11:UpÓV'tEC;) 

implica simultancidad con cl imperfecto. 

apxwv Xnpóiv abíKwv: Expresión técnica que literalmente significa "empezando con 

manos injustas", es decir, "siendo el primero en ir a las manos injustamente (o, contra 

derecho)" y que aparccc también en Antiph. IV.2.1; Lys. IV. 11; X. eyr. 1.5, 13, cte. Ahora 

bien, la fórmula para definir la culpabilidad de alguien en una Oí!"'l ULKtUC; es: OC; av aPsn 
XClpóiv a8ÍKolv 11:pó'tcpOC; D. XLVII. 40. el al.). Así, e-R, p. 96, coml11.§28. 

Cx¡L<Xp'tlWU: Esta palabra designa "error" en el juicio (tanto en relación con el gesto como 

en la conducta) y, refiriéndose al derccho antiguo, sc usa para dctcrminar la responsabilidad 

limitada que se tiene en un hecho (eL Antipho. 111.3.8). Aristóteles, por su parte, define 

Cx!l<XP'tl1~lU como un "error" causado "por ignorancia", el cual está en medio de, por un lado, 

étExhma que es un daño contrario a una previsión razonable, sin maldad, pero al final de 

cucntas es un "error culpable", y, por otro lado, édl:lkhma, en donde se comete un acto 
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injusto conscientemente (ef. EN. 1135b8 Y RIz. 1374b7). En cuanto a lsócrates. él no habla, 

en ninguno de sus discursos judiciales, de &,OlKíllla·w. Aquí, el áflúpTrlfla se refiere a la 

\íJ3P1S y a menudo se usa con el vcrbo <Xflapo¡;úvElv (§§J, 4, 12, 13). En la Retórica a 

Alejandro de Anaxímenes, <xwipnlfla significa lo mismo que en Aristóteles, pero los otros 

términos son &.olKÍa y &'nflía. 

O¡;O1) aWflao¡;os;: Aquí aWfla (cL nuestra traducción "la persona") tiene la aceepción de un 

ente que posee derechos y obligaciones cívicos. Los siguientes sustantivos (oí VÓflOl, íl 

tA.CV8Epía y íl olHlOKpao¡;ía) refuerzan, sin duda, esta acepción. 

O¡;01)O¡;o: Este pronombre demostrativo se refiere a O¡;O1) aWflao¡;os de la linea antcrior. 

... O¡;E. .. Kat...Kat...Kat...: Nótese que la parísosis de este polisíndeton presenta un 

hOllleoteleuton en los dos primeros miembros y una semilicadencia en medio del segundo y 

tereero (TílS ... -ías) lo eual acentúa la disposición paralela y el valor de los conceptos 

enunciados. 

EVEKa o¡;QúO¡;ov: El uso pospositivo de la preposición es el más frecuente en griego, así 

como en los cscritos isocráticos (eL XX.16; XXI.6; XVlI.34). La anteposición, aquí, se 

debe muy probablementc a la intención de evitar el hiato, como en el caso de VII.35 y en 

IV.135 (puede vcrse, en cambio, EvcKa en posición normal cn XX1.l7 y en XIV.48 donde 

no hay posibilidad de hiato: O¡;OÚtwV EvcKa o¡;wv /cóywv y fllKPWV eVEKU aV[lJ3oA.uíwv). 

o¡;tl flcyíaT[l t;;11flír,t KOA.Út;;E1V: Expresión común y genérica que seguramcntc aquí equivale 

a "castigar con la multa máxima", ya quc, como el asunto es tan sólo de golpcs, no puedc 

implicar, de ninguna manera, la pena de mucrte. Pucde versc aquí la aliteración en t;; dc cstc 

micmbro, mientras quc en cl anterior hay una alitcración fuerte en 11: ( Ó 11:cpl 11:A.dao¡;Qv 

11:ou:la8c) que probablemcnte no cs intencional. 

§2 
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Kaí ,¡;oue; 8Évwe; iWiv ,¡;oue; VÓI.tOUe;: La elegante perífrasis por '¡;Que; vO¡'108É~ae;, la cual 

deja cn medio cI dativo ético ~1.úV, se corresponde cn el número de palabras con la segunda 

mitad del período (úni:p". 01touoúoanae;). 

Ilpw,¡;ov ¡.Li:v yap". "Em:mx... [lEv". oi:: Los dos adverbios marcan un orden claro cn la 

argumcntación como es frecuente cn Isócrates, incluso en el ámbito de la narración. Otros 

cjemplos de orden en la narración pueden versc en Isoc. XVlII.4, 8. 

Kaí OLKa<; Kal ypa<páe; aVEU 1tapaKa,¡;a~oAíle;: Sobre las diferencias entrc 0ílCll y ypalplí, 

cfr. la nota en XVIII. 51. En cuanto a la 1t(xpaKaw~oAíl, c1término cstá empicado aquÍ por 

única vez en la obra de Isócrates cn un sentido amplio (="fianza" o "dcpósito" de los 

litigantes al iniciar un juicio) pcro no como un vocablo técnico. En general sc trata de una 

consignación de derechos en vista de una reivindicación. como dicen Mathieu y Brémond 

(lsocrate. Disco"rs. t.I, p.39, n.2) cltérmino está tcstimoniado en procesos de succsión y 

citan Is. IV.4 y 10; VI.l2; XI.I3 y D.xXXIV.44. Cfr. Harrison, 2, LA, 179ss., con amplia 

información sobre los usos cspccíficos del término. En csta 0íK11 aiKÍue;, como dice 

Isócrates, los contrincantes no pagaron un depósito. 

01tWe; av". ,¡;uyxúvll'" o\J.wc; : Esta construcción, con el adverbio de modo 01tWC;, la 

partícula av, y oü~WC; con el subjuntivo, quc no parcce tcner un matiz de indefinición en el 

resto dc los discursos isocráticos. Volvcrcmos a encontrarla reitcradamente en una obra 

cuarenta años posterior a ésta, Al/lÍdosis (§§ 172, 174, 179 Y 290) Y en el discurso A 

Nicocles, 23. 

OUVá[lEVOC; KUl ~OUAÓ[lEVOe;: Esta similicadencia, además de tcner un efecto estilístico 

sonoro, respeta también, en su individualidad, el valor de ambos términos. 

~qlWpEioO(Xl: El vcrbo proviene, en última instancia, de ~t[ll'l y de un vocablo 

emparentado con orúw y oPOPat, de manera 'lue, etimológicamente, significa "velar por la 

honra", de donde la connotación de "protección" que presentan algunos vocablos con estas 

raíces. Probablemente a partir de este sentido puede explicarse la noción de "vcnganza", 

sobrc todo en el ámbito religioso, que contienen los vocablos de esta familia. El vcrbo, en 
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la esfera legal, adquiere el sentido de "castigar", y se diferencia de KOA,á1;;Ol (cfr.§§ 1,6, 14, 

15) que significa "castigar para corregir" (Véase Chantraine, DELG s. v. H¡.Li¡). 

rrEpt oio 'tfis Ü~pEOlS: La exprcsión se refiere a una ypu<pi] Ü~PCOlS que como dice el 

orador, es un asunto público por lo cual cualquier ciudadano puede hacer una denuncia. Por 

desgracia, entre los oradores no tenemos un texto específico al respecto, de allí la diriculwd 

para definir el procedimiento. Desde el punto de vista legal, la Ü~ptS es una ofensa muy 

seria contra la persona, una acción deliberada por daños o golpes cn circunstancias 

agravantes, de allí que también pueda referirse a una violencia sexual (cL la ley que 

aparece en D. XXI. 47. Véase M. Gagarin, "The Athenian Law against Hybris"). Cuando 

MacDowell ("Hybris in Atilens") habla de que la Ü~ptS implica "una cierta actitud 

mental", debemos rccordar a Aristóteles (RIz. 1378b 23-29) quien ya expresaba que quien 

cometía la Ü~ptS mentalmente se consideraba superior al otro, por ello, esta ofensa 

implicaba una desigualdad social que la democracia no aceptaba. Tal vez por ello, quien 

comctía esa acción pagaba una multa al "e stado" y no al individuo. Además, las penas 

contra la YPU<P1l Ü~pEOlS eran scvcras y llegaban inclusive a la pena de muerte y si los 

contrincantes no seguían cl proceso, dcbían pagar una alta multa al crario e inclusivc, si el 

acusador no alcanzaba la quinta parte de los votos, debía pagar 1000 dracmas al erario. Por 

lo dicho, en la práctica, el proceso no era preferible (cL D. LlV.Iss.). Hay un dato final que 

MacDowell anota en el artículo arriba señalado, pucs el concepto dc la Ü~ptS era 

perseguido también con otros procedimientos privados y públicos: 0("'1 all\ias, como es el 

caso de este discurso, Oi1\11 <póvou, OiK11 13UxlOlV,0(Kl1 KaK1lYop(as y YPU<P11 ¡.LOtXctaS. 

Véase, además, Demos/lIcnc, editado por Carey-Reid, pp. 74-75. 

WS KOtVOV 'tov rrpáypa'tos ov'tOS: Nótese que el sujeto üf3ptS es muy expresivo gracias al 

genitivo absoluto, mientras que el valor causal es muy normal con el WS. En los discursos 

judiciales de lsócratcs, sólo se encuentra esta misma expresión en XVII. 26. 
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§3 

Tmímxv'W OEtVOV €Íveu: El adjetivo OEtVÓ~ es un término técnico de la retórica. Aparccc 

también más adclante (§20) y en XVI. 11. Sobre esta expresión, véase la nota dcl discurso 

XVIII. 18. 

u 'twv urroppl1'!:CJlv: En cl caso de la 0íK11 KaKTJyopíac, o "proceso por calumnia", en 

Atenas había una ley que declaraba impronunciables (urrópp1l'ta) algunas palabras, porquc 

resultaban ofensivas para el honor CÍvico y militar, por ejemplo, UltOPEP/>"llKÉVat 'tllV 

ucmíoa "tirar el cscudo" en una batalla (cfí. Lys. X. 9, 12), o bien lta'tpa/>"ola~ o 

¡LTJ'tpa/>"oía~ "dañador de tu padre o de tu madre" (di'. Lys. X. 8). Cuando alguna persona 

era calumniada y ganaba el juicio, el ofensor podría scr castigado con la "atimía" o 

inclusive la muertc. En cl caso de la KaK1l'Yopía, al culpable se le podía castigar con 500 

dracmas, tal y como aquí lo afirma !sócratcs. 

KaÍ'Cot: Nótcsc el uso lógico de esta partícula que marca la transición de una premisa 

menor a una mayor, que es ésta. La partícula que siguc en cl parágrafo 4, tiene el mismo 

sentido, ya que su prcmisa mayor dcpende de los dos argumentos anteriores y contrarios y 

se encuentra en una oración muy sintética que acompaña al &'v con el optativo y cl genitivo 

¡u;íi;,ovo<; por el régimen vcrbal 'tUYXeXVOlClV. Sobrc la partícula pucde verse la nota al 

discurso XXI. 14. 

únEp 'twv cpy(~ na()óv'LCJlv ... ¡hav únEp 'LWV MYC[l ( ... ) UKllKOÓ'LCJlV: La antítesis de estos 

vocablos (~pyov y />"óyoc,) muestra una comparación entre dos ideas contrarias, en un tópico 

retórico que Aristótcles denominaba "tópico de lo posible" (Rh. 1392aI9). Esta antítesis es 

frecucnte en bócrates y t'lInbién en otros oradores como Anlifonte y Lisias; para una 

ejemplificación sobre estas antítesis cn ¡sócrates y en los oradores, cL J. TI. Hollingworth, 

Al1tithcsis ill the Altic Oralors.fi"olll Alllil'l/OlI lo lsaeus. Menasha, 1915, pp.60-61, 69-70. 

<paívEa()c Nótese el traspaso de las personas. Aquí, una segunda persona del plural que 

se refiere a los jueces prescntes en el tribunal, ciudadanos comunes y corrientes, y que son 

identificados con los legisladores seíialados unas líneas más arriba, quienes propusieron la 
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ley sobre la K<XKllyopí<x<; 8íK11 y que aparecen en tercera pcrsona dcl plural ( VÓIlOV 

li8w<xv). 

§4 

0<xull<Xcr'tov 8 'd: Este adjctivo vcrbal también es utilizado en la retórica judicial para 

introducir un argumento. Véanse los pas,0es de los discursos antcriorcs (XXI. 7; XVIII. 14, 

así como el XVI. 40). 

d ... VOllíl;;E'tE ... a<pílcrE'tE; Estas claúsulas en homeotelenton son conceptualmente 

antitéticas ya quc la primera se refiere a un régimen oligárquico y la segunda, a un régimen 

democrático. En estos verbos opucstos cl sujeto cs la \í~pt<;. 

¡h'[E] ... ü8' ... [E]: Con ambas elisiones se evita el hiato. 

Ot Kp<X'tOUV'tE<;: Este sustantivo participial etimológicamente implica la fuerza física que 

pcrmite a los hombres triunfar (cf. Chantraine, DELG, s.v. Kpá,o<;), de allí también 

8111l0Kp<x,í<x. Pero cn el régimen tiránico la fuerza era dcspótica en todos los niveles 

cívicos, de allí que en la tragedia el vocablo se refería al régimen de la tiranía (Cf. A. 

Ag. !O, 951,1664; Ch. 267; S. OT530, etc.; E. Hec. 282, etc.). 

§5 

"lcrw<; oí)v AOXí'tl1<; E1tlxnplícrEt: Sobre esta fórmula de anticipación de los argumentos 

del contrario, cf. la nota al discurso XXI. 16. 

8t<Xcrúpwv: Verbo usado en sentido metafórico (lil."cortar en piczas") que no aparccc en 

la oratoria antcs dc lsócratcs y que este autor vuclve a usar, posterionnentc, en XV. 300, 

199 Y VI. 11 con el sentido dc "ridiculizar". También lo utilizará con frccucncia 

Demóstenes (XVIlI.l26, 299, 323; XIII, 12, 18; XIX.3l3 el (//.) con un valor significativo, 

relacionado con la npoK<x,álcll1llt<;, o "anticipación de argumentos" (ef. Arisl. RIL. 1443a9), 

como aquÍ. 
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¡.u;t¡;;ou~ nOlOU¡lO:t toU~ A,óYOu~: "X" anticipa el argumento posible de Loquites, quien 

intentará minimizar los hechos (¡UKpOV lWtE1V 1:0 npay¡ta, inicio del §5). Esta expresión 

formularía y pcrifrástica es muy usual entrc los oradores (cf. XV. 35 Y Arisl. RIz. 1403a26 

20-22). 

uJ3Pt~: Este concepto fue analizado en una nota anterior (§2). En este pasajc se puede 

observar que X al padecer este ultraje, primero lo sufrió y luego lo convirtió en coraje que, 

finalmente lo llevó a intentar vengarse de su enemigo a través de estc proceso judicial. El 

término aparece freeucntemente en el discurso, §§9, 15, 16. 

únEp 1:il~ aiKta~ Ka1.1:il~ an¡.tta~: Esta parle de la e1aúsula tiene una similicadencia y una 

parísosis. Se trata de un pasaje en el que X expresa la razón por la que se presenta ante el 

tribunal. Los conceptos aquí empleados parecen un tanto ambiguos. La a1:t¡lÍa no tiene 

aquí el significado legal de "pérdida de derechos ciudadanos", sino más bien un significado 

moral, cquivalente a "dcshonrar", como lo cxpresa Aristóteles con toda claridad cn el libro 

II de su Retórica (l378b 30-33). Nótese que el agravio (aida) y la deshonra (an¡.tta) son 

aquí, cn cierla medida, sinónimos de uJ3Pt~. 

§8 

ayÉv111:ÓV: Término filosófico (eL Parm. 8. 3; I-Jcraclit. 50) que significa "lo increado" y 

pasa, así, por Elllpédocles (7), a quien Aristóteles, en su Retórica lo menciona como el 

iniciador de la rclórica y que lUvo gran influencia en Gorgias. Ésle lo usa en Pal. 23 con el 

nuevo significado de "lo no succdido" que ¡sócrales aquí retoma (véase que nuestra 

traducción parle de "Nada de es lo ha dejado de producirse por el acusado"). 

ou8i:v aV11KÉo-1:OJV ()\)PJ3ÉJ311KcV: Nótese la dignidad de es le final, con una negación 

rcforzada. El léxico es inlcrcsanlc: 1:WV aV11KÉo-1:OJV liene un color poélico (//. V.394; 

XV.217; Hes.TiI .. 612) y su uso es muy lilllitado enlre los oradores, donde se encuentra en 

pasajes solemnes (eL Anlipho. V.91; Lys. IV.20), o allí donde se requiere un énfasis 

particular Uson. XVI. 45, Lys. XIII. 75). Es interesante señalar que esle mismo vocablo 
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aparece también en Demóstenes en dos procesos por contusiones, Cuntras Midias, XXI, 

70, 74, 76 Y Contra Cunón, XLIV. 5. En relación con este orador podemos aventurar la 

hipótesis de que esta expresión pudo tomarla Demóstenes de este pasaje de Isócrates, aún 

cuando sabemos muy bien que el vocablo era usado entre los historiadores del s. V. 

§9 

Este parágrafo está constituído por dos períodos ('Hyoii¡.w.t o' ... &¡.tup'Cr¡¡.tá'CúlV y 

EúpíWE'CE yap ... YEYEV11¡.tÉvuS). El primero es una condicional en euya prótasis la premisa 

fundamental es "esta falta cs mayor que las otras", consecuencia dc la idea principal del 

discurso de que cl ultraje es sumamente dañino. Tanto la prótasis como la apódosis 

terminan en un ritmo hexamétrico (6pyto8f¡vat '!:oii rrp<Xy).liX'C6S y 'Céiív ffAAéiív 

_ a¡.tapTll¡.ta'Ciilv) pausado y sentencioso. En la primera eláusula del segundo período causal 

(yáp) hay dos ideas contrapuestas, apoyadas por las partículas ).lEv ... OE: el ultraje lo arruina 

todo y las otras faltas dañan una parte de la vida. La segunda cláusula de este período, 

unida con Kuí es anafórica, reiterando la destrucción tanto de las familias como de las 

ciudades (rroUous ).lEV .... rroUas OÉ). 

'Hyou¡.tat o'ú¡.tuS ... opytoElí1vat: Sc trata de una expresión frecuente cuando el orador va 

a demostrar alguna hipótesis. Esta construcción puedc compararse con la de XVIII. 4 (cL 

nota al español §4). 

Eúpíloc"CE yap: Este período depende lógicamente de la posibilidad anterior y es muy 

clara la amplificación. Es igual en XV1I.45. 

!3!c(X!t"COúouS: Nótese que este verbo tiene cl sentido jurídico de .. dañar deliberadamcnte" 

(eL §5, r3A.á~11 = áOudu). 

'Cl1V o'iíBptv OAOtS 'wtS rrpáy¡.t(XOlV ... AD;lUtVWlÉVllV: La construcción de cste vcrbo con 

dativo, tal y COIllO aquí aparece, se considera estrictamcnte ática, si bicn Jenofonte y los 

oradores emplean el acusativo (cL 1soc. XVIII. 11; Lys. XXX. 26; D. XVIII. 312; cL LSJ). 
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El verbo tiene aquí un sentido moral por su vinculación con el sustantivo íJ13Pt<;, como 

aparece también en XVIII. 11. 

§1O 

Kat 'tí bd ... AÉyov'ta bta'tpi13Elv: En esta amplificación encontramos una pregunta 

retórica de preterición que ¡sócrates suele usar en otros discursos (cf.llI. 35, IV. 97, VI. 21, 

IX. 31, X. 59). La conjunción Kai indica una objeción a lo dicho anteriormente ("Mas ... "). 

bts ... Ka'taAu8Etc>o:V Kat bts ... a¡¡;ECí'tEpl181lJ.lEv· Nótese la parísosis con igual número de 

sílabas (13), con anáfora inicial (bis) y con el participio del aoristo pasivo (Ka'taAu8Etc>o:V) 

en posición enfática entre los dos cóla. 

Kat 13ouAOJ.lÉvouS ... bouAEÚEtV ... ú13piSElv: Nótese la parísosis con homeotcleuton que 

subraya una expresión antitética de mucho efecto, para conceptos importantes. La primera 

parte, con la idea de la servidumbre al enemigo, era probablemente tópica, pues se 

encuentra en Lys. XIV. 34 Y elmisl1l0 ¡sócrates, en XVI. 42. 

§11 

7Qv 01HOS ds wv 'tu"(Xávn: La expresión casi fOflnularia es frecuente entre los oradores 

y presenta algunas variantes, (eL Lys. XX.I, por ejemplo). Véase la nota al griego del 

discurso anterior, XVIII. 63. 

'tov yE 'tpÓ¡¡;OV €XEt 'tov ... i\{HUt yap <púcrElS clcrtV a\: La posición enfática de los 

artículos ('tov ... 'tov/ aí. .. <Xi) implica una insistencia muy marcada que resulta difícil de 

traducir al español: "tiene, sin duda, el carácter, el de ... ", "porque éstas, las naturalezas son 

las que ... " 

Isócrates distingue entre el 'tpÓ¡¡;OS, es decir, la manera de ser de Loquites que tiende a la 

constitución oligárquica pero que, como es joven, Jluede corregirse, y la <púcrtS, o sea, la 

constitución natural de los oligarcas que han cometido grandes abusos. En otro pasaje, en 

XV. 6, ¡sócrates se define a sí mismo a través dc su mancra dc ser ('tov 'tpÓ¡¡;OV av CXUJ), de 
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la vida que lleva (1:0V píov OV sw) y el tiempo que dedica a la enseñanza ('á¡v ltUlOEÍa.V 

ltEpt iív Ota.1:pLPW), cualidadcs que -desde su perspcctiva- corrcspondcn a un demócrata 

genuino. Por ello, el 1:pÓlto<; ticnc mucho que ver con el tipo de constitución política que 

eada uno sigue. Por lo que se refiere a la cpúcrt<;, puede verse su sentido de temperamento 

personal en Hp. Aph. 3.2; PI. R. 410e, 576a y el típico fragmento dc Aristóteles PoI. 1253a3 

(o (iv9pwlto<; cpúcrEt ltOAntKOV si¡Jóv tcrn), mientras que en este pasaje de Isócratcs sc nota 

la política desastrosa contra el pueblo. La misma cxprcsión dc la naturalcza dc los tiranos 

oligárquicos puede versc en Isoc. IV. 113. 

1:1lV oúva.¡.ttV 1:T¡v íl¡.tnÉpa.: La anáfora del m'tÍculo nos muestra el énfasis rctórico dc cste 

pasaje (cf. XVII. 3 y, de manera más similar en, XVII. 46). 

Ka.1:a.crKÚ'lIa.crUl oE 1:a 1:EíXr¡ tr¡<; lta.1:pLOO<;: Con esta expresión Isócrates buscaba 

subrayar las ideas importantes en cada cláusula. La preposición kalil implica destrucción a 

fondo o total. Años después, cuando tenía ochenta y dos años, ¡sócrates la retomará en XV. 

319. 

UKpÍ1:0U<; ... 1:WV ltOAnwv: La posición del adjetivo está acentuada por el hipérbaton del 

genitivo que sería normal si hubiese sido concordado (i. e., 1:0DS ltOAL1:a.<;). 

§12 

1:ón: ... vuv: Estos advcrbios corrclativos utilizados para recordar la época de los tiranos y 

la actual democracia apareccn también en XVIII. 35, 46 y XVI. 50. Para el 1:Ó1:E solo, 

asociado con los liranos, véase XXI. 11 b y XVIII. 5,49. 

Últ01:P01t11v: AqUÍ lsócrates toma por lo menos dos accpciones de este vocablo: en el 

sentido histórico de que los males dc! futuro se pueden prevenir (Thuc. 1Il. 45) Y en el 

sentido moral de una corrección preventiva (PI. PI'. 324b). 

§13 
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aOpowOÉV'tE<;: Este verbo tiene el doble sentido de agrupaeión de ricos amigos para 

ayudarse en los tribunales y, al mismo tiempo, etería política que puede llevar a derrocar 

una democracia (cf. Arisl. Poi. 1304(33). 

EUpT]J.l'[a]: Nótese el hiato. El sentido de este vocablo tiene que ver con el raciocinio y 

no con el azar. En un discurso muy posterior (XII. 209), Isócrates afirma que los atenienses 

-y por supuesto él mismo como maestro- son maestros de muchos descubrimientos 

(rroU&v EÚp1wá'túlV). El concepto es muy poco utilizado entre los oradores, a excepción 

de un fragmento de Lys. XVl.l y Antiphon.1.l5. 

§14 

aT]J.lEtOv: Vocablo de etimología desconocida, significa "la marca por la cual se conoce 

algo". Es común en la prosa y cuando se refiere al raciocinio, entre los oradores significa 

"prueba", aunque con el desarrollo de la argumentación, se utilizará más el vocablo 

'tEKJ.llÍPWV, es decir, "indicio seguro dc hechos concretos" (aunque no siempre es una 

prueba tan segura, cL Isocr.XV.313). La diferencia entre ambos términos es muy clara en 

dos pasajes de Isócrates: XVIII. 15 y XVII. 36 (cL nota griega al primer discurso 

mcncionado ). 

Kpá'tta'tov !lEY yap ~v: Fórmula con superlativo ncutro que se utiliza al inicio de un 

período y que pucde ser también elíptica (cf. Il.33). Las partículas también pueden ser 

sustituidas por ouv (cLXIl. 25, XVIl. 10), siempre al inicio. 

rrpoafív: El valor de "connatural" que apareee en la traducción es propio de este verbo, 

el'. rrpóaw'tl yuvate;l... tlK'tEtV (PUl!. 150a), "el parir es connatural a la mujer". 

ÚA.A.'o-0v Y'lE]: La yuxtaposición de estas partículas no aparece en el griego clásico y, 

aparentemente por ello, la partícula yE cstá omitida en las ediciones de la vulgata. 

Denniston (GP 442) la cita con una cruz (UA.A.'O;)V hE). La partícula o;)v presenta el punto 

más importante de un argumento, mientras que, eomo es sabido, el yE enfatiza la idea de 

una esfcra limitada, de allí nuestra traducción, "entonces, cuando menos en el momento ... ". 

214 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

El otro único lugar en el que aparecen agrupadas estas partículas es en Licurgo, orador y 

alumno de Isócratcs: (¡},),'oDv yE REpt Rpoo00ías ... (141), "entonces, en lo que se refiere 

cuando menos a la alta traición ... ", en donde Benseler modificó en REplRpoOo0Ías yE ... 

1l10E'iV ... VOllí~EtV: Nótese el homeoteleuton. La reiteración de la -0- que posee un sonido 

desagradable en Rp00T¡KH R(Xcrl 1l1crctV, pareciera enfatizar el odio que debe extenderse 

contra los malvados. 

K01VOUS: El adjetivo se refiere al sentimiento comunitaria y los intereses públicos. La 

antítesis tradicional es 'lOtOS. 

§15 

'EvSullctcrSE 0'[.':]: Fórmula frecuentemente empleada por los oradores áticos cuando 

presentan sus argumentos. Este verbo, en efecto, se conecta con el "entimema" o silogismo 

retórico (eL Arisl. Rh. 1355a6). Isócrales lo usa en particular en sus discursos judiciales 

cuando desea que los jueces aceptcn favorablemente el argumento que va a exponer; 

cuando quiere responsabilizarlos con respecto a su decisión que será un modelo en lo 

sucesivo (cf. XVIII. 42); o cuando quiere que razonen siguiendo su propia lógica que -a su 

parecer- resulta elara y evidente (XVIII. 14). Aquí esta fórmula, al final del discurso, 

apuntala su posición: las diferencias entre pobres y ricos; el robo y el ultraje (véase, 

también, XVIII. 68). 

¿¿crS' o1:av ¡.tEv ... Ol<pCAEl1:E ... o1:av OE... ~011SEl1:E: Nótese la consecuencia lógica de la 

conjunción, así como el efecto retórico de la reiteración del o1:av. Aquí tenemos cuatro 

cláusulas rítmicas (crético + troqueo; ditroqueo; dáctilo+ troqueo; erético+ troqueo) con 

parísosis intcrna y homcotelcuton final y en las cuales es notoria la sinonimio 

(nwúPDcrSc. .. KOAÚ.~111:E; W(PEAEl1:C ... ~011S¡;l1:E). 

§16 
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~nv EVEKCt· En r aparece además o\>v, que no es necesario. La preposición pospucsta al 

pronombre aparece aquí y en XXr. 6 y 20. 

1tEpt 1tAÚ(nOU~ 1tOtEtcr8at: Se trata de una expresión idiomática de la lengna común que 

es muy utilizada en la prosa ática y equivale al latín magniJacere (eL X. An .. VII. 7.44; 

Cyr.VI. 5.60); puede usarse también con en el verbo ilYOUflCtt. En este pasaje la expresión 

crea una aliteración un poco enfática, en 1t (cf. §I); igual en XVII. I yen III.36. En otras 

ocasiones aparece una variante donde el verbo es separado de 1tEpt 1tAEÍcr'tOU, así XVII. 57, 

XIX. 38, VIII. 6 Y Ir. 22. 

KOl-ltcrCtcr8at: El verbo significa "tener cuidado", pcro también se refiere en general a la 

idea de "adquirir" o "ganar". En los siglos V y IV, en voz media, tiene conexión con el 

dinero y así aparece en bóerates XXI. 4: 'tu XpíWCt'tCt ... KOl-ltsol-lÉvcp "(cuando) retiró el 

dinero" y XXI. 19, especialmente XVII. 8, 10, 18, 25, 35 Y 40. Entre los oradores, por 

ejemplo, véase And. 1. 38; Lys. XXXII. 14; D. IV.7, etc. En voz activa el verbo efa poco 

usado (pero eL Isoe. XXI. 2). 

TIj~ ... <XcrEA.yGÍW;: El sustantivo tiene la acepción de "violencia desenfrenada" (cf. PI. R. 

424e; Is. JII.I3, cte. y cn general se une a ií~pt~, como aquí y en Demóstenes, XXI. 1. Se 

alude a un carácter político negativo (cL Arist. Poi. 1304b22, refiriéndose a los 

dcmagogos). 

§17 

'twv VECtVtEUOI-lÉVúlV: En ¡sócrates este verbo denominativo aparece únicamentc en estc 

discurso. Posiblemente en sus orígencs pertenecía al lenguaje tcatral (eL Ar. fr.827). Dc 

donde tal vez lo toma Platón (Grg. 482c) quien presenta a los alumnos de los sofistas como 

ostentosos en sus discursos y también Lisias Cfr. 324F). Aquí búcrates lo asocia con la 

Ü~pt<; en una ciud¡td democrática. Tal vez en el siglo IV la palabm cra más usada por los 

oradores, así D. XIX. 243; XXI. 18 e Hyp.Eux. 27. Posteriormente aparece en Plutarco, 

Cic.l; DIll. 3 Y Lueiano lJis.Acc. 21e. 
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'toue; KaAme; otKá1:;oV'tEe;: Este es el únieo lugar en la obra de Isóerates en el que aparece 

esta expresión. Nótese la adulación del orador ante los jueces. En el siguiente parágrafo la 

misma idea aparece expresada con otro verbo y otro adverbio: ¡'¡p8me; yVÓJcj"¡:o8c 

§18 

Kai yup: Aquí la partícula yáp introduce la explicación de lo que antecede y Kai es parte 

de un polisíndeton, con dos miembros que presentan homeoteleuton (nOt110E'tC .. 

Ka'tacHitcrE'tE) y adjetivos superlativos (KOO[.ltCO'tÉpouC; ... aoyaAÉo'tEpov). El primer 

adjetivo tiene una valoración moral muy elara en el ámbito de la política (cf. entre otros, 

Ar. P1.89: 8íKCnov Kal oD<poi Kal KDO/ltoí y Lys. XXI.l9, (KÓO/lWS Kal oÓJ<ppwv). Lo 

mismo se puede ver en Isócrates VIl.70, allí donde hace una defensa mny vigorosa de la 

democracia a la que considera "justa y ordenada" (oiKata Kal Kócr/lta), régimen que, a su 

parecer, permite una buena vida, ¡tgradable y partieipativa. 

Eie; 'toih' [o]: Es anticipación o prolepsis de la subordinada completiva con on. 
anoBAÉl-¡Jae;: Este es el único discurso judicial isocrático en el que aparece este verbo, 

con el sentido de "contemplar resueltamente", es decir, la manera en la que el orador 

supone que lo verían los jueces. Demóstenes, sin embargo, lo utiliza con dos preposiciones 

distintas: Eie; 'tu npá)'f.la'ta Kal npoe; 'tou<; Myoue; á. (IlI.l.) 

3-5. Oó yup OlKO;WV ... 'toue; m:vol.u;VOUe; 11 ... KEK't11/lÉVOUS: En esta cláusula se distingue 

al pobre que no posee renombre en la ciudad, mientras que se confunde al oligarca con una 

ascendencia aristocrática, como podía serlo el de la familia de los Eupátridas, del que 

provenía Alcibíades (eL lsoc. XVI. 25a). El verbo owvo~lá1:;w lo usa ¡sócratcs únicamcnte 

cn este discurso y Platón lo utilizaba para hablar de la caracterización dc la aristocracia (cL 

PI. PI . . 263d). D.H. que había leído a Platón y a ¡sócrates, lo utiliza en el mismo sentido 

(Til. 4). Por lo que se refiere al calificativo de los pobres, áoó¡;wv, rerIcxionando años 

después, [sócrates no se quedó ni sin gloria ni en el anonimato por no tener una 
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asccndencia aristocrática, sino por su trabajo de escribir discursos leídos por todos cn una 

prosa brillante (así, XII. 11) Y siguicndo la filosofía, cs decir, el cstudio ele la cultura gricga. 

§20 

"En 010 KUl : Frecuente al final de las expresiones enumerativas (rrpii'l1;ov ~EV ... En:l;t1; ' ... 

~n OE (Kul) ... ) (eL Isoc. XVIII. 14,39, XXI. 8, XVII. 30, XIX. 50; X. An. VI. 6. 13, Mem. 

1. 2. 1). 

rrúv1:wv av etT¡ OCtVÓ1:U1:ov: Fórmula oratoria que introduce un argumento por 

verosimilitud. La hipotética de la posibilidad (d ... ) con prótasis y apódosis en optativo. 

Este pasaje presenta una estructura sintáctica bicn balanceada, eon antítesis que ayudan en 

la división de los micmbros de la prótasis: ~11 ... a'A)of:!. y I.tEV ... 01: (cn dos ocasiones). El 

pensamiento, así, es fácil de comprender, dada la regularidad de las correspondencias. 

av yé: "Sí, ele veras". ré es aseverativo. 

§22 

'Eyro ~EV oíSv: oíSv se refiere a lo precedente y ~.Év a lo que sigue, que introduce el 

contraste (eL la partícula oÉ). 

d oÉ 1:t~ 1:óiv rrupóv1:WV EXCl1:i ~Ol crUVCln:l::LV, avuBa~ t:l<; ú~a<; AeyÉ1:W: Esta expresión, 

tan sencilla, nos Illuestra que el orador hace hablar a un cruVlíyopo<;. 
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CONTRA EUTINO 

(Sin testimonios) 

XXI 

§l 

No estoy escaso de motivos ... como puede observarse a partir de estas palabras, el 

discurso es una synegoría, es decir, no es el interesado el que realiza la acusación, sino un 

amigo suyo. Sobre esta práctica democrática, cL nota 1 de la introducción al discurso. 

es amigo mío ... dotes oratorias ... se trala de justificaciones típicas de un ,\ynégoros ante el 

tribunal, presentadas con gran elegancia por Isócrates. Anaxímenes, en su Retórica a 

Alejandro (l442b13) resume los argumentos que puede aducir un synégoros, y en gran 

parte coinciden con los expresados aquí por Isócratcs, a saber: ser amigo del 

comparecientc; ser enemigo personal del contrincante; haber asistido a los acontecimicntos; 

considcrar el caso de interés gcneral; el hecho de que el comparecicnte sca un hombre 

"aislado" y víctima de una injusticia. Cf. M. Lavency (L.lA, 2655.) para UIla útil tabla de 

todos los discursos logográficos, sinegóricos o no, que se conservan. 

§2 

lo II/ás brevemente posihle ... csta fórmula aparece con frecuencia cn la oratoria ática 

como elemento de transición entre exordio y narración. Es una cxpresión banal que nos 

ilustra sobre el tiempo limitado quc tenía el orador para pronunciar su discurso, así como 

sobre la relativa paciencia que de los jueces podía esperarse. En estc caso el orador cumple 

cabalmente con su promesa, dando un bello ejemplo de concisión y claridad. 
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2-3Narración. Debe notarse la armoniosa distribución de los acontecimientos en este 

pasaje. Primeramente, en un largo período, se narra la situación de Nicias durante el 

gobierno de los Treinta. Éste tiene que tomar decisiones rápidas y tajantes, de ahí los cuatro 

aoristos con que éstas se expresan. Después viene una frase lapidaria que nos da a conocer 

la circunstancia en la que pidió la devolución del dinero y el relato de esta acción, con dos 

presentes históricos del meollo del conflicto judicial. 

cuando se establecieron los Treinta ... se trata deltristel11entc célebre grupo instalado en 

el poder por la oligarquía ateniense y por el gobierno del lacedemonio Lisandro al final de 

la guerra del Pcloponeso (año 404 a.C.). Llega al poder con la misión de abolir la 

Constitución tradieional y sustituirla por una nueva. Sin embargo, al poco tiempo sembró el 

terror (cf. infra § 12) en la ciudad, por las persecuciones, asesinatos y confiscaciones de 

bienes de que hacían víctimas especiales a los demócratas y a los metecos. Las fuentes 

antiguas que relatan vívidamente los acontecimientos de esta época son: X.HG n. 3,14 y 

21; Arist. Ath. XXXV-XXXVIII (que difieren en puntos importantes); PI. Ep.VI1; 0.5. 

XVI, 3-6 (de Eroro). Entre los oradores, And. 1.80, 90-95,101, 133-134; ur. 10; Lys. XII y 

XIII; 1soc. XV1.39, ss. y cn VII 62-69. Entre las numerosas fuentes modernas, véase la 

lúcida descripción de Th. Lensehau, en RE 11. XII. col. 2367-21ss y C. Hignett, A His{ory 

o/ {he At/¡elliall CO/lstitutioll Oxford. Clarendon Press, 1952, ( cap. JI y app. XIII-XIV); 

Rhodes, CAP, pp. 415-482. 

lo borraron de la lisia de ciudada/los y lo inscribieron ell el catálogo realizado COn 

Lisalldro : los Treinta privaron de sus derechos políticos a los ciudadanos atenienses, a 

excepción de 3,000 (X.HG 1lI, 17-19; Arisl. Atlz. XXXVJI), adjudicándose, por ley, el 

derecho a asesinar al que no apareciera en tlicha lista que aparentemente mantenían en 

secreto. En cuanto a la enigmática lista "negra" de Lisandro (eL Lys. XXV, 16 e ¡soco 

XVIII, 16) no hay nada seguro. Algunos autores piensan que se trata de la lista de los 
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ciudadanos privados de sus derechos políticos (así Mathieu-Brémond, n. 11, p. 7), a pesar 

de que no hay fucntes que testimonien tallista de proscritos. Otros autores (Jcbb, AO, II, 

220) piensan que el catálogo era para cnfolar a la gentc para el servicio militar bajo las 

órdenes de Lisandro. Otros, como Lame Van Hook (ed.) piensan que se trata dc ambas 

cosas a la vez (éste cita a X.HG II.3). Sobre el papel dc Lisandro en la consolidación del 

imperio espartano puede verse R. E. Smith, "Lysander and the Spartan Empire", en epI¡ 

XLIII (1948), 145ss. En general, X. HG I-llI; D.S. XIII-XIV; Plu., Lys. 

tres talentos de plata ... en Grecia, ... el valor de los talentos (que podían ser de oro o 

plata), era variable en cada ciudad. En Atcnas, el talento de plata equivalía a 60 minas dc 

plata (unos 27 kilogramos, aproximadamente). Se trata dc una bucna suma (cf. el dato que 

nos proporciona ¡seo (VI, §§33-34) en el scntido de que una yunta de buey podía 

comprarse por 8 minas y una casa en Atenas podía hipoteearse por 44 minas). 

§3 

tanlo temía el estado de cosas ... el miedo de Nicias está completamente justificado, ya 

que el régimen de los Trcinta fue a tal grado terrible que Jenofonte (H. G. Ir, 4), en una 

muy denotativa exageración, puede haccr decir a Cleécrito que los tiranos "han hecho 

morir, para satisfacer sus intereses particulares, casi más atenienses en ocho meses que 

todos los peloponeses durante una guerra de diez años". Aristóteles habla de 1,500 víctimas 

(AIIz. XXXV, 4). 

ni mediallle co/((esiones bajo tor{¡ira 1Ii mediante testigos ... el orador scñala la 

imposibilidad de operar eOIl lo que Aristóteles (NI!. J, 1355b 3555.) llama prucbas 
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inartÍsticas (nlC5'1:W; ('i'tEXVOt), es dccir, aqucllos elemcntos precxistentcs al proceso de los 

cuales el orador pucdc servirse ('1:0t<; )lEv XPljC5uC5Elcn) sin tener necesidad de "inventarlos" 

(ta di cÍre>n). En el pasaje citado Aristóteles señala además los "documentos", que en este 

caso tampoco existían, pues el depósito se hizo sólo de bucna fe, quizá por la premura de 

tiempo que agobiaba a Nicias. Sobre las irracionales confesioncs bajo tortura, aplicables 

únicas y cxclusivamentc a los csclavos, ef. Harrison, LA, v. JI, 147-150. Véasc también, 

in/ra, nota a Isócratcs, XVlII, 54. 

§5-6 

Creo que todos sabéis .. lo reclamara ... nótese el epiquercma (donde la premisa es 

reforzada por la prueba), usado también ¡"fra (§§8-9). Su uso parece necesario dada la 

argumentación por probabilidad y el estilo un tanto florido del discurso, por lo cual la 

afirmación de E. Drerup (De Isocratis, 368) de que el uso del epiquerema no es isoerático 

,y por lo tanto es una prueba de inautenticidad del discurso, nos parece sin fundamento. 

acusar elllalso ... decir que el adversario es un "sicofanta" o acm,ador calumnioso es un 

topos entre los oradores. Eutino debió basar buena parte de su defensa acusando, a su vez, a 

Nicias de sicofanta. Es por cIJo que el synégoro rcbate extensamcnte esta premisa. (Para el 

concepto de "sicofanta", cL McDowclJ, LeA., 62-66). 

§7 

{lino haber proceso.\' judiciales ... parecc muy sensato cntcndcr esta ascveración cn el 

scntido que le ]¡an dado Bonncr-Smith, AJ, cuando dicen: "T]¡is statcmcnt docs nol 

nccessarity mcan t]¡al thcrc was no provision for l]¡e trial or privatc suits ( ... ) during l]¡c 
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whole period of the tyranny; it may simply mean thal toward the end uf their rule the city 

was distracted by civil war and the courts could not sil" (p. 333). 

§8 

aislados e incapaces de actuar ... se trala de un aislamiento respecto de la colectividad y, 

por lo tanto, socio-político y no de una reclusión personal. En cuanto a la incapacidad de 

acción (nuevamente socio-política) es claro que puede ser peljudicial en un régimcn 

dcmocrático donde uno de los valores más arraigados cs el de la polypragmosyne. La 

afirmación es un topos que Aristóleles menciona (cL R/¡. 1375 a 5). 

§12 

más peligroso ser rico ... la codicia de los Treinta no conocía Iímitcs. Lisias XII (Contra 

Eratóstenes) la describe gráficamente, entre otras eseenas, al narrar eómo Melobio, al ir a 

saquear la casa de Polemarco, le arrancara a su esposa incluso unos pendicntes de oro que 

llevara cn ese momento. 

Pues aljuellos ... ellcmigos a los ricos ... En estas palabras Cloché, (1ST, 9) ve la aserción 

de un abogado, pero las considera probablemente sinceras, tanto porque están de acuerdo 

con la situación del mismo lsócratcs, que fue castigado duramente en el 404, como porque 

no ocultan las simpatías de lsócrates hacia las clases poseyentes. 

§14 
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el propio EutiTzo OS lo podría atestiguar ... los oradores suelen poner como testigos a sus 

adversarios para confirmar sus argumentos. Entre otros ejemplos, véanse Isoc. XVII. 42; 

Lys. XII. 77; Is. II, 38-39; VI, 12; D. XIX, 240; XX, 126-127, etc. 

que Timodemo ... De ninguna manera puede verse la mención de este hombre como una 

contradicción con las afirma::iones anteriores de la ausencia de testigos en el depósito, 

como qucrían verla algunos defensores (Benseler y Drerup principalmente) de la no 

autenticidad del discurso. ¡Timodemo no se está presentando como testigo de nada! Es al 

"testimonio retórico" del propio Eulino al que se está aludiendo. 

treinta minas ... la mina era una unidad de peso a la vez que monetaria, pudiendo ser de 

oro o de plata. Treinta minas equivalían a medio talento (cL supra n. § 2.7), 

aproximadamente 18.5 kgs. (de plata). Diez minas de plata eran igual a una de oro. Es una 

suma alta, sobre todo si consideramos que fue destinada a comprar el silencio de un 

sicofanta. Sobre pesos y medidas pucde verse el libro de M. Lang and M. Crosby, Wcights, 

Mdcasures and to hens, Athenian Agora X (1964). 

¿cómo puede ser verosímil.. con estos términos se inicia una serie de preguntas retóricas 

que dependen de ello. Se recogen todos los argumentos discutidos hasta el momcnto con la 

pretensión de persuadir al cscucha, apelando a su buen sentido común, y reducir al absurdo 

los argumentos de Eutino. La posición final de la serie ha sido IllUy bien pensada por 

Isócrates, ya que así limpiamente pasará a la segunda parte de la argulllentación. 

§16 

sobre esto sea slIficiente lo dicho ... Frase formularia de transición. Ahora se rebatirán los 

argumentos ele la elefcnsa ele Butino. 

quizás Eutino dirú ... evidentcmente, en su segunda intervención, al finalizar este 

eliscurso. 
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lo que ya antes dijo ... es decir, en su discurso de defensa que seguramente fue 

pronunciado unos minutos antes de esta synegoría. El logógrafo habría tenido mucho 

tiempo antes de la presentación definitiva ante el tribunal para enterarse de los argumentos 

de defensa, de ahí que hubiese podido pensar de antemano su estrategia para atacarlos (eL 

Lavency, L/A, 65ss.). 

§18 

estableceréis ulla ley ... el argumento aquí utilizado es un topos aplicable, como se ve, a 

los jueces que, si no castigan, dan un mal ejemplo en la ciudad. (cf. Rh. Alex. 1427a 10-15). 

§19 

habría visto peligrar ... se. "en el proceso", como lo sobreentiende el verbo griego. 

§20 

todos sus parientes y allegado.l' ... Para Drerup (eL la introducción a su edición, p. XCIX), 

el testimonio dc los parientes y allegados era necesario. Sin embargo, es muy claro que 

éstos sólo hubiesen podido atestiguar sobre el depósito en sí (hecho no rebatido por Eutino) 

y no sobre el monto del mismo, lo cual es el objeto del litigio. Así, Mathieu-J3rémond, p. 

II,n.1. 
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CONTRA CALIMACO 

(RECURSO DE EXCEPCIÓN) 

XVIII 

§l 

Si ya otros hubieran ... La. novedad del uso del recurso de excepción condiciona el 

contenido del exordio de cste discurso. 

para que deis vuestro voto ... la expresión griega manifiesta, plásticamente, que los jueces 

tienen que dejar sus asientos para llevar la ficha de su voto a las dos ánforas que había en 

los tribunales: una de bronce y otra de madera. El voto era de bronce y cada juez recibía 

uno macizo y otro agujereado, siendo el decisivo el primero. Así, Arist. Arh. 68. 

§2 

al regresar del Pireo ... debido a las persecuciones de que eran objeto los demócratas 

durante el gobierno de los Treinta Tiranos (Sobre éstos cf. supra, XXI §2. 2-3) muchos de 

ellos se exiliaron y, bajo el mando de Trasíbulo (mencionado ü(fra, en el §23), empezaron a 

luchar contra la oligarquía, guarnecidos primero en File y luego en el Pireo. Al vencer a los 

Treinta, los demócratas regresaron nuevamente a la ciudad de Atenas, no sin antes haber 

pactado los famosos convenios de amnistía que a continuación se mencionan. 

§2 

los convellios <de amllistía>: Con esta palabra, 0uv8IÍKCÚ, se designa en el discurso a los 

convenios de amnistía del año 403, establecidos a la caída de los Treinta Tiranos. Estos 
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convenios garantizaban la paz entre los partidarios del sistema oligárquico y del 

democrático, el regreso al hogar de los exiliados y el que nadie pudiera pedir ya eastigo por 

ofensas del pasado (quedaban exceptuados, en un primer momento, los Treinta, los Once y 

los Diez magistrados del Pirco). Establecían también que quienes no sc sintieran seguros en 

la Cindad (básicamente éstos debían ser los que habían participado en los criminales actos 

de los Treinta), podían establecerse en Eleusis. Este último hecho fue impedido, poco 

después, por Arquino (eL X.HG. n, 4, 40-42; Arisl. Ath. 39). Como estos convenios se 

designan también con la expresión i:í pKOt, (cf. il1fra; §§19-21; §§27-29; Lys. VI. 39, 45; 

XIII. 88-90, XXV. 23, 28, 34) se piensa que los acuerdos no fueron objeto ni de una ley 

(nOmow), ni de un decreto (IJIíl'PtaJ.W), sino tan sólo de unos acuerdos tomados por ambos 

grupos polítieos y ratificados, simplemente, con los juramentos. Sobre este punto, véase 

DOljahn, PFOA, 20-21. 

violar los convenios de al11llis/[a ... fueron tantas las injusticias cometidas por los Treinta 

que los ánimos de los demócratas estaban inflamados. Fueron necesarias medidas drásticas 

para el restablecimiento de la concordia. Una dc cllas, a nivel legislativo, fue la 

implantación dcl rccurso de excepción, como bien lo señala lsócratcs. 

obligados por laJuerza ... alguien hubiese podido pensarlo así ya que el rey laeedemonio 

Pausanias, colega de Lisandro, había intervenido en Atenas para lograr la reconciliación 

interna (Lisias ofrece una vívida interpretación del papel de Pausanias ell XVlll. 10-12). 

Arquino ... del demo de Coilé. Alabado por Aristóteles (Ath. 40, 1-2) por su supuesta 

moderación durante la restauración democrática del 403. Pues, además de proJloner la 8íK11 

rcupuypu'píl, viendo que una gran multitud de los antiguos partidarios de los Treinta, 

temerosos del gobierno demócratico, querían emigrar de Atenas, suprimió los últimos días 

de plazo que éstos tenían para inscribirse y marchar, logrando así retenerlos. Se opuso 
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también al decreto de Trasíbulo con el que éste pretendía conceder la ciudadanía a todos los 

que habían retornado del Pirco (entre los cuales, al parecer, había incluso esclavos). 

Finalmente, consiguió que el Consejo decretara la muerte de un hombre que intentaba 

violar la amnistía, sin someterlo a juicio. Demóstenes dice que fue estratego en diversas 

ocasiones y que estuvo con Trasíbulo en File (XXIV, 135). Como dice Rhodes (CAP 34.3, 

431), este personaje desapareció de la historia ateniense tan abruptamente como entró. 

los arcontes ... pareciera ser, según este pasaje, que se trata de los magistrados ante 

quienes se había hecho la denuncia original. 

al tribunal... seguramente, al tribunal de los 401, por el monto de lo que Calímaeo 

reclama (véase Arist. Atlz. 53.3). 

hablaría primero ... es lógico que el acusado hablara antes que el acusador, puesto que la 

paragraphé era un recurso independiente del juicio original, para manifestar inconformidad 

ante la manera en que se había hecho una denuncia, eonsidcrada, por lo tanto, 

improcedente. 

§ 3 

una sexta parte ... en este caso, la multa asccndía a 66 dracmas, ya que la suma que 

rcelama Calímaeo son diez mil dracmas (§ 11 ).La epebolía o sexta parte de la suma Cll 

cuestión, se asignaba como pcna a diferentes tipos de acciones privadas. De acuerdo con lo 

que se dice en este discurso (§§35, 37) cualquiera de las dos partes que perdiera el juicio 

tenía quc pagar la mulla que, al parecer, se entregaba al contrincante vencedor. Lo quc ya 

no es tan claro es si la condición de obtener la quinta parte de los votos del jurado vale lo 

mismo para el caso de la diamarturlla (hecho mencionado en el § 12) que para la 
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7tapaYPCup11 (cL Lipsius ARR 937-941; PW s.v. E7tOJ~cA.ía; Harrison, LA 2, 183-185; Mc. 

Dowcll, LeA, 252-253). 

no sólo fueron considerados ... de inmediato ... csta conclusión es más bien de Isócrates y 

no de la ley. 

sicofanta ... Isócrates sostiene en este discurso que CaJímaco está realizando una 

acusación improcedente, tanto porquc a su cliente lo exime la paragraplté, como porquc 

existía un arreglo y un pago previos (§ lO). De manera que, de alguna forma, esta 

impugnación sosliene que CalÍmaco es un sicofanta. 

treinta dracmas ... se trata de la prutancna, impuesto estatal de tres dracmas, si la suma en 

litigio era mayor de cien y menor de mil, y de treinta, cuando era mayor de mil, como es 

aquí el easo, en quc se reclaman diez mil (§ 11). Así, Mc. Dowell, LCA , 239. 

§4 

no sólo entabla ... U/l arbitraje sobre ello ... en este parágrafo Isócrates resume con toda 

claridad los puntos que tratará en la primera parte del discurso, si bien probará primero, con 

testigos, la falsedad de la acusación, luego el asunto del arbitraje, tanto con testigos como 

con pruebas por verosimilitud, y finalmente, el asunto de los convenios, en el que se 

extenderá un poco. Esta técnica del resumen también la usa en Contra Eulillo, (XXI §4), 

pero ahí, inmediatamente después de la narración de los acontecimientos. 

un arbitrqje: .. .la práctica del arbitraje, como medida que ahorraba los problemas de un 

proceso, estaba muy extendida en Grecia. Existían arbitrajes privados, públicos e incluso 

internacionales. En este caso, se trata de un arbitraje privado especial (§II). Es probable 

que en la época en que se desarrolla este discurso exisliera ya una legislación que regulaba 

tal práctica. Sobre cl arbitraje pueden verse Lipsius ARR 1, 22055; Thalj¡cim, REs. v. 
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Otaml'taí; Gernet, DSGAGA l03ss; Bonner-Smith, Al 2, 97-116; Me.Dowell, LCA, 203-

211. 

protegeréis los convellios y os il/dignaréis más ... es de notar la habilidad con la quc el 

logógrafo se expresa aquí. En cfecto, en vez de oponer entre sí a su cliente y a Calímaco, 

identifica a aquél con los convenios de amnistía, con lo cual la causa no pareciera ser 

privada, sino pública. Además, con la casi personificación de los convenios intenta que los 

jueces se adjudiquen la responsabilidad de protegerlos. 

§5 

En este parágrafo empieza la narración, que se irá interrumpiendo con la presentación de 

los testigos. 

los Diez ... Cuando los Treinta Tiranos fueron revocados (fines dcl año 404) por los Tres 

mil ciudadanos que permanecían en la Ciudad, a raíz de la derrota de aquéllos en el Pirco a 

manos de los partidarios de la democracia, se procedió al nombramiento de diez 

ciudadanos, uno por cada tribu, con el fin de que gobernaran la Ciudad y procuraran 

establecer la paz. Posiblemente estos Diez duraron en el gobierno todo el invierno del 403, 

ya que los acuerdos de amnistía se establecieron a fines del verano del mismo año. La etapa 

del gobierno de los Diez estuvo llena de eonl1ictos, pues los demócratas aún no regresaban 

del Pirco y seguían en su lucha contra los oligarcas. Nuestras fuentes de información son 

las mismas llue nos hablan del gobierno de los Treinta, a saber, Lys. XlI, XIII; X. HG. 1I, 3; 

D.S. XIV. 3-6, 32-3; XI; Arist. Alh. 34. ll-41.1 (Para Ulla confrontación de las mismas y de 

los puntos ell que difieren, eL Rhodes, CAP (34.1),415-422). Los Diez que aquí menciona 

Isóemtes, sin duda, son los que se establecieron inlllediatamente después de la salida del 

gobierno de los Treinta y que, verosímilmente son los únicos que existieron (En contra de 

esta posición, Doljahn, PFOA, 17 n.5 y PhQ. XXIll (1944) 289-296; A. Fub, Mllelllo.\)'lle 
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VI (1953) 198-9, quienes siguen cl tendencioso relato de Aristóteles en el sentido de que 

hubo dos grupos de Diez en cl poder), 

Patrocles", arconte rey ... la magistratura aquí mencionada se cncargaba de asuntos 

rcligiosos. Así, cl arcontc rey se ocupaba de cuidar de los Misterios Eleusinos, dc las 

dionisíacas Leneas, y en gcneral, de los sacrificios tradicionales de la Ciudad. En el campo 

jurídico, sortcaba las acusaciones por impicdad y asesinato (Arisl. Ath. 57. 1-2). 

Anfíloco lo había dejado ... Según esto, el dinero en cuestión no pertenccía a Calímaco, 

sino a Anfíloco. No sabemos si éste murió durante las luchas entre demócratas y oligarcas 

y, por lo tanto, Calímaco era el encm'gado de reclamar el dinero o, si más bien esto no era 

más que una mentira de Patroeles para confisear el dinero y hacer daño a su enemigo. 

§6 

Rinón ... El Peanco, que en 417-4 fue intcndente del Tesoro y que, a pesar de ser micmbro 

del grupo de los Diez, posiblemente simpatizaba con los demócratas del Pireo, ya que 

Aristóteles (Al/¡. 38.4) dice que inmediatamente después de rendir cuentas de sus aecioncs 

durante la oligarquía al gobicrno democrático fue nombrado estratego (véase Rhodes, CAP 

(38.3, 460). 

denunció lo del dinero ... mediante el proccdimiento de la fasiw (cf. n. griega §6, 4). 

con sus coleg(/s arco/ltes ... cs dccir, el resto de los Diez. 

Consejo ... durante el gobicrno de los Treinta y el de los Dicz el Conscjo, órgano 

tradicionalmente representativo dd poder de la aristocracia, asumió las [unciones del 
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tribunal de la I-Ieliea (así, Mathicu-Brémond, ed., 20 n. 4, donde, sin clllbargo, no presentan 

datos para avalar la afirlllación). 

§7 

los exiliados ... cL supra §2. 1. 

<éste> demandó a Patrocles ... es decir, <CaIímaco>, quien, -como pucde observarse-, 

cstaba ejerciendo un derecho perfectamente legal. Nos parece accrtado el <lñadido de 

Blass<éste>, ya que de otra manera el pasaje resultaría confuso, gramatical -aunque no 

lógicamente. 

a una transaccióll ... presumiblemcnte Patroeles, cuando dcnunció a CaIímaco recibió del 

Conscjo la mitad de la cantidad confiscada, es decir, 5000 dracmas (cf. n. gricga 6.4) y fue 

por ello que aceptó la componenda, evitándose así ir al tribunal. 

diez millas de plala ... puesto que una mina era igual a cien dracmas, Patroc!cs regresó a 

CaIímaco mil dracmas, o sea, un diez por ciento de la cantidad confiscada. 

acusó el! jálso a LisÍmC/co ... a pesar de que no es segura la identificación de este 

personaje, podría pensarse con DOljahn (PFOA, 28), que fuera éste uno de los Diez (del 

primer grupo, pues DOljahn sigue a Aristóteles en el sentido de que existieron dos gruJlos 

de Diez).EI argumento de falsa acusación contra CaIímaco, seguirá siendo usada en 

adclante. 

doscientos dracl/las ... u sea, dos minas de plata, el 2 % del total de la cantidad que 

reclamaba Cal ímaco. 
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quizás ... aúll ahora ... recuérdese que Calímaco, a pesar de ser el demandante, hablará 

después del acusado, de manera que éste no puede saber a ciencia cierta la acusación 

formal que se le hará. 

§8 

Ri"ón y sus colegas ... El cliente de Isóerates, como puede observarse, tiene tan buenas 

relaciones con la gente en el poder que ésta va a testimoniar a su favor. Podemos 

lícitamente preguntarnos de qué manera afectaría a un hombre público como Rinón cI que 

Calímaco ganara una causa de un hecho del que él habría sido protagonista. 

Llámame a los testigos de esto ... Como se desprende de fórmulas como ésta, en la 

antigüedad las evidencias, registradas con anterioridad, eran presentadas en el curso del 

discurso. Aquí el orador se dirige al secretario del tribunal (ypaflfux'¡;EÚ,;). 

TESTIGOS: Posiblemente eran numerosos los testigos en este caso, además de ser 

personas muy conocidas e influyentes en la ciudad. 

§9 

se plantaba ... en los talleres de los artesanos ... probablemente Calímaeo intentaba 

predisponer a la gente a su favor y, al mismo tiempo, amedrentar al cliente de ¡sócrates 

demostrándole la manera en que podía dallar su reputación. J. O. Lofberg (Sycophallcy in 

Athens, Chicago, 1917,37) sugiere que Calímaco trataba de influir en la decisión del futuro 

jurado, ya que algunos hombres a quienes contaba el caso lllUy bien podrían ser 

posteriormente los jueces en su proceso. 0, de cualquicr forma, piensa que esparcía los 

rumores con el fin de que los jucccs se enteraran de su versión. La costumbre ateniense de 

reunirse para charlar y beber en los taller de artesanos y en las tiendas (perfumerías, 
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barberías, zapaterías, etc.) es atestiguada de manera muy vivaz por Lisias, XXIV, 20; ef. 

también D. LIV, 7. 

ni en poner en peligro mucho dinero ... : el peligro del dinero a que se alude se refiere a 

los impuestos que el cliente de Isócrates tendría que pagar al defenderse en un proceso, así 

como al castigo factible, que sin duda Calímaco esperaría que fuera el doble de lo que 

reclamaba, dado cltipo de procedimiento empleado (8ÍKr¡ P"ÚP11<;). 

§ 10 

más por azar que por justicia ... lsócrates intenta lograr aquí que los jueces se indignen en 

contra de Calímaco, presentando a los camaradas de éste como gente que no respeta para 

nada los tribunales y que desprecia a los jueces. 

No omitieron ... en tales casos ... los argumentos que acaban de ser señalados eran los 

típicos de los sicofantas. El cliente de Isócrates los reproduce aquí con el fin dc que el 

jurado se convenza ¡Jc que lodos los procedimicntos cmpleados por Calímaco son Jos 

propios de Jos chantajistas. 

¿Por qué habría .. .los detalles .. con esta pregunta retórica ¡sócrates busca crear la ilusión 

de que su cliente está hablando con el corazón en la mano. Líneas después refuerza cl tono 

de supuesla confesión con una expresión parentélica (poco usuaJ en el eslilo dc ¡sócrates), 

que es muy efecliva: "-pues he de deciros lada la verdad". 

le di doscientas dracmas ... que el cliente de Isócrates luviera algo que ver en la 

confiscación de los bienes de Calímaco parece muy lógico, por la amistad que Jo unía con 

Patrocles. ¿.Acaso no pudo haber sido testigo en aquel juicio? Y el dejarse chantajear ]lodía 
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no sólo obedecer a su temor de verse envuelto en las incomodidades de un proceso, sino 

también a su conciencia culpable. A estas alturas, según lo dice el orador, Calímaco ya 

habría cobrado 1400 dracmas (cf.§ 7). 

La seguridad que podía tener una persona que entregaba dinero a un sicofanta para no ser 

llevado al tribunal, es un problema poco estudiado por los especialistas. En estc discurso 

podemos ver las dos posibilidades existentes, pues Calímaco no respetará el acuerdo con cl 

cliente de Isócrates e incluso le entablará un juicio, mientras que en cl caso de Patrocles y 

Lisímaeo no volvió a hacer la acusación. 

Nicó11laco de Bate .. no es posible identificar a este personaje, de un demo del Ática. Por 

ser amigo del cliente de Isócrates podría pensarse en una persona adinerada. 

un arbitraje ... el arbitraje era un procedimiento muy usual entre los griegos, e incluso 

existían arbitrajes estatales (cf. Arist. Atlz. 53, 2-6). Al que se alude aquí era un arbitraje 

privado sobre el cual, como a continuación se explicará, los contrincantes se habían puesto 

previamente dc acuerdo. Para un arbitraje similar, cL XVII.l9. Sobre el tema del arbitraje, 

puede consultarse, Thalheim, en RE (s.v. Otat"tl1"tai); Lipsius, AR, 1. 22055.; Harrison LA 

n, 64-68; 13onner-Smith, A.I, lI. 97-116. 

términos cOllvenidos ... COlllO ha indicado l3lass, es factible una laguna en el texto, que tal 

vez contcndría la fórlllula para haccr comparecer a los testigos. Sobre el arbiln~ie, el". nota 

griega §9. 

§ 1I 

Jenútilllo ... este hombrc es prcsentado por el logógrafo como un sicofanta profesional, 

casi como el sicofanta por antonomasia. Del mismo tipo es Nicóstrato, mcncionado cn 
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Aesch. I, 86. Es claro que un hombre como éste era sumamente útil para Calímaco, ya que 

podía lograr su victoria en el juicio mediante sus métodos ilegales. Aquí por lo menos 

podría postularse su intervención en el soborno al magistrado (§ 12) gracias a lo cual 

Calímaco pudo entablar de nuevo el mismo juicio, a pesar de no haber presentado una OíKll 

'VEUOO¡.w:p1:upía<;. 

diez mil dracm{/s ... He aquí la suma que está en juego en el juicio ante el cual cl c1icnte de 

Isócrates ha presentado el recurso dc la 11:(Xp(Xyp(X<¡rlÍ. 

el juicio no era admisible ... el procedimiento legal utilizado en este caso por el cliente de 

{sócrates se llamaba diamarturl:la, esto es, era la oposición formal de que un juicio no podía 

llevarse a cabo por estarse incurriendo en una acción defectuosa de forma o mal 

fundamentada. La oposición debía ser comprobada a través de un testigo, quien podía de­

mostrar, por ejemplo, que el interesado pertenecía a talo cual demo, o que efectivamente 

cra hijo de fulano de tal. En este sentido, la diamartyría era un procedimiento especial, 

semejante a la paragrafJE que, difería de ésta, según Harpocración, porque la primera podía 

ser presentada tanto por el dcmandante como por el demandado. La historia del 

proccdimiento no es del todo clara, y a pesar de no existir documentos testimoniales 

anteriores a fines del s. V. a. C. hoy se sostiene comúnmente, con L. Gernet (DSGAGA, 83-

102), que su origen es muy antiguo. La mayor parte de los ejemplos existentes son casos dc 

hercncia conservados por ¡seo. Los dos únicos ejelllplos que no pertenecen a dicho género 

son el mencionado aquÍ por [sócrates y el que presenta Lys. XXIII, § l3ss. Para mayor 

información, véase Harrison, LA v. 11, 124; Bonner-Smith, Al v. 11,76-77; Me. Dowcll, 

LeA, 212-214. 

laudo arbilral. .. evidentclllcnte, el que habría emitido Nieómaco de Bate. 
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no impugnó al testigu ... correspondía a Calímaco haber presentado una É1tl0Kll\V1<; 

conducente a una ~kh ceudomarturPaw para demostrar la falsedad del testimonio y poder 

llevar a cabo el juicio. Como se menciona a continuación (§ 12), quien presentara una 

acción por falso testimonio estaba obligado por ley a obtener, por lo menos, una quinta 

parte de los votos del jurado; en caso contrario, debía pagar la E1t(O~EA.la, equivalente en 

este proceso a 1666 dracmas. 

§ 12 

si sobornaba al magistrado ... seguramente uno de los cuatro representantes de la tribu de 

Calímaco que formaban parte del cuerpo de los cuarenta jueces de distrito, quienes 

impartían justicia recorriendo los demos (cf. Arisl. Atlz. 53, 2-3). 

entablar de nuevo ... no resulta claro de qué manera logró Calímaco volver a abrir el 

juicio. 

el depósito de consignación ... llamado 1tpmavda. Cubría los gastos de procedimiento y 

ascendía a 3 dracmas si la suma en litigio iba de 100 a 1000 ya 30, si sobrepasaba las mil, 

como es aquí el caso, ya que Calímaco exige el pago de diez mil dracmas. Como se ve, era 

mínima la cantidad que hubiese arriesgado Calímaco, contando además que en easo de 

ganar el juicio, el cliente de bócrates se hubiese visto obligado a devolverle de su bolsillo 

este depósito. CL Ar. Nu. vv. 1131-1200; D. XLVIT.64. PolI. 8. 38. 

§ 13 

Pero lile he en/eradu ... dado que la comparecencia ante el tribunal era la culminación de 

una serie de medidas anteriores, los contrincantes conocían en general sus mutuos 

argumentos y testimonios. 
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§14 

diferir en cuanto al árbitro ... por lo que aquí se dice puede conjeturarse que ambos 

contendientes se habían puesto de acuerdo en que el orador cntregaría 200 dracmas a 

Calímaco (§ 10) Y se concluiría el asunto, de manera que el árbitro no tenía nada que juzgar 

sino tan sólo testimoniar legalmente el acuerdo. 

§15 

y estimo que ... a mi testigo ... la estructura usada en este pasaje parcce scr un lugar común 

de la oratoria (cf. nota al griego §15, 5-9). Lisias lo usa también (IV. 12) en relación a la 

prueba por tortura, mien tras que aquí se refiere a un arbitraje. 

el haber objetado el testimonio ... ante la diamartyria del cliente de Isócratcs (eL supra, n. 

§ 11) procedía quc Calímaeo hubiese sostenido una pseudomartyría, para desmentirlo. El no 

haber usado de cste dcrecho lo hacía sospechoso. Lisias utiliza un argumcnto similar cn 

contra de un hombre que se negó a presentar a su esclavo para la tortura (IV.12. Cf. 

también VII. 34 Y 37). 

§16 

a partir de lo verosímil ... la prueba por vcrosimilitud de hecho es intrinscea a cualquier 

causa (e incluso hay algunas, como la dcl discurso Contra EutülO quc sc manCjan 

cxclusivamentc con ella). Aquí, la argumcntación verosímil completa las prucbas. 
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a ningún ciudadano ... realizado con Lisandro ... son las acnsaciones típicas en contra de 

los Trcinta Tiranos y sus seguidores (cf. XXI, 2 Y 12). Sobre la lista de ciudadanos y el 

catálogo, véanse notas al griego del discurso XXI. 

§17 

que yo haya realizado ... es claro que el cliente de lsócrates se encontraba cn la ciudad 

durante el gobierno de los Treinta. Posiblemcnte pertenecía al grupo de los Trcs mi!. 

éste ... cs decir, Calímaco. Es la forma típica con que se designa al contrincante en un 

JUICIO. 

la vileza de los Treinta ... la discreta metáfora va muy bien con el discurso un tanto 

ampuloso del cliente dc Isócrates. En ningún otro lugar dc la obra de Isócrates se cmplea 

una metáfora semejante en relación con los Treinta, si bien la expresión parece ser una 

frase común y corriente, pues también Lisias (XVII!. I J) la emplea. 

tenían bajo sus órdenes a gente para causar da/los ... no resulta claro si !sócrates está 

aludiendo a algún organismo represivo creado por los Treinta (cL Arisl. Atlz. 35, 1) o habla 

en general de todos aquellos que de algún modo apoyaban a los tiranos y actuaban como 

delatores, acusadores e incluso como asesinos. 

§19 

Tomo el documento ... el secretario debía leer a este punto, el texto de los convenios que, 

por desgracia, no conservamos íntegro; sin embargo, es posible reconstruirlo casi 
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enteramente gracias a las diversas fuentes que los mencionan. Entre las principales se 

encuentran: Andoe. 1. 90-99, el presente discurso de Isócrates y Arisl. Ath. 39, 1. 

que eximen expresamente ... similar... la inclusión de los delatores, acusadores y 

semejantes, en el tcxto de los convenios de amnistía es confirmada por Andócides (1. 90-

91) cuando habla del juramento del Consejo (así, Rhodcs, CAP, 39. VI), en cambio, el texto 

de Aristóteles (Ath. 39.1) es incompleto. 

§20 

Léeme, pues también los juramentos ... se trata de los juramentos realizados en Asamblea 

(efr. X. HG. n, 4. 43), nceesarios porquc los convenios de amnistía eran un acuerdo entre 

"partidos políticos" y no un decreto (\\l1í'Ptcrl-lU) o una ley (VÓflo<;). (Así, DOljahn, PFOA, 

20- 1). 

§22 

Filón de Coi/é... la conjetura de que se trata de Fidón en su embajada a Esparta no está 

demostrada (e[r. Wesseling, citado por Grosser en Die Amniestie , 32, apud P. Cloché, 

RDA, 345). Según M. H. Hansen (AEE, 127), presumiblemente, la acusación en contra de 

Filón fue haber accptado el cargo de embajador, siendo Ü'ttl-lO<;' En efecto, ese autor 

considera que Filón fungió indebidamente como cmbajador después de la restauración 

democrática (cf. el presente de llO:PC.mPEcr~EÚEcrOO:l), por lo cual se presentó una ende;;.;;.\' 

en su contra (procedimiento Cjue en especial se empicaba en contra dc los ctimoi). 

Así pues, poco antcs del 403, Filón ya era átimos, por lo cual, cuando fue elegido 

embajador en 403 fue perseguido con una endei;.;is y él no tenía ninguna defensa para su 

acción, COIllO dice el texto de nuestro discurso. Sin embargo, aprovechando la situación, 
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recurrió, indebidamente, a los convenios de amnistía para su defensa y, por ello, ya no se le 

llevó a juicio. 

vosotros decidisteis eximirlo ... El "vosotros" se rcfiere bien al jurado del tribunal, o bien, 

como lo sostiene M. H. Hansen (AEE, 127), al pueblo reunido en Asamblea. 

§23 

Trasíbulo y Ánito ... Ambos eran jefes del partido democrático establecido en el Pirco. El 

primero, demócrata recto c inteligente fue uno de los artífices de la restauración 

democrática y uno dc los guardianes más celosos de la amnistía. Su prudente realismo 

quedó probado en su línea política respecto a las relaciones con Esparta, entre el 403 y el 

395. Una de sus propuestas más revolucionarias en el momento de la restauración, 

(cancelada como paranómos, csto es, "anticonstitucional") fue la de conceder la ciudadania 

ateniense a los eselavos y metecos que habían combatido por la democracia (cfr. TI1Uc. 

VIII; X. HG 1-4; D.S. XIII-XIV. Para una recicnte valoración dc su política, cL M. Sordi, 

"Causas y efectos del conflicto e/ltre E.\jJarta y Atenas", en HCG IlI, 209-210). 

Anito, por su parte, también se mostró honesto y modcrado en la rcstauración. Según 

Aristótelcs (Atlz. 34. 3), en el momento de la instauración dc los Trcinta no pcrtcnecía ni al 

grupo de los dcmócratas, ni al de los oligarcas, sino a otro que buscaba restableccr la 

constitución tradicional y entre cuyos miembros se contaban Arquino y Terámcncs. 

Postcriormentc, fuc uno de los tres acusadores de Sócrates. Platón (Men. 90ss.) lo presenta 

como un enemigo apasionado de los sofistas, dr. Kirchncr PA 1324. 

~25 
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habían de convenir ... e! argumento de la convcniencia o utilidad, muy frecuente en Lisias 

(XIV.4; XVIII.7; XIX.38; XXI, 12, 22; XXII.lI) acabó por dominar por encima de 

cualquiera otra considcración (cfr. Lavency, LJA, 179). 

los resultados hall sido tan buenos ... después de la desastrosa experiencia de la tiranía de 

los Treinta que dejó fuertes odios partidarios, los convenios contribuyeron a calmar los 

ánimos (cfr. e! balance que hace Aristóteles, Ath. 40. 3). Sin embargo, no subsistieron por 

mucho tiempo, como lo testimonian algunos discursos de Lisias. 

la constitución actual... es decir, la que establecieron los demócratas al regresar de! 

Pirco, que en esencia es la misma que describe Aristóteles en su Constitución dc Atenas. 

§26 

a éste, aquí prese/lte ... e! orador scfíala con e! Índice a CalÍl11aco. 

§27 

Considerad que veis a juzgar ... Se inicia aquÍ el [amaso [amaso elogio isocrático de los 

convenios de amnistía. 

entre los extranjeros ... Es evidcntc quc el vocablo ba/'ba/'oi aquÍ cmpleado por lsócratcs 

no significa "bárbaros", en el sentido que hoy damos al término, pucsto que e! orador sc 

refierc a pueblos civilizados que rigcn sus desavencncias a twvés dc acucrdos. 

§28 
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Como podrá apreciarse a continuación, la utilidad de los convenios la encuentra Isóerates 

en los siguientes rubros: en el comercio, en las transacciones y querellas privadas, así como 

en las guerras y, finalmente, en la fama de ciudad moderada que gracias a los convenios 

pudo obtener Atenas (§30). 

§29 

vencidos en la guerra, en poder de los enemigos ... se alude, evidentemente, al 404, 

cuando al final de la guerra del Peloponeso, los Lacedemonios ocuparon Atenas (cfr. X. 

HG n. 2, 19-20, Lyc. fr. 17; Plu. Lys. 15). 

muchos deseaban destruir nuestra ciudad ... en especial los tebanos y los corintios, 

aliados de los Lacedemonios. Ellos propusieron esclavizar Atenas y destruir por completo 

la ciudad, dejando el territorio "para pasto del ganado" (lsoc. XIV. 31). (Cfr. también las 

fuentes citadas en la nota anterior). 

§32 

la I/!oderación ... capacidad de raciocinio ... la moderación, para los griegos cn general y 

expresada en la máxima popular ¡.tl1~~V ayuv "nada en exceso", no representaba una 

conducta de absoluta integridad, patriotismo, justicia y piedad. El adjetivo IlbptOV se 

aplicaba más bien al hombrc que actuaba conforme a la ley y al honor, aun con el sacril'ieio 

de la propia vida (D. XVllI. 321) (así, Dover, GPM 56n. 18). 

Isóerates, a veces (el'. VII. 4), lllanil'iesta que solamente en la gente humilde y necesitada 

se da la moderación, mientras que en los ricos y poderosos, la intempen\lleia e irreflexión. 

En nuestro texto, la une al raciocinio, que es la cualidad humana por execlencia. Al 
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d ' l'" l' 1 bl 'd I "d I ""b d d" "1 I'd d" reeor ar esta epoca llstonca, socrates la ara e a u zura, on a , ega 1 a y 

"dignidad" del gobierno democrático (cf. VII, 66ss.). 

§34 

hicisteis dos juramentos ... El primcro de estos juramentos a los que se refiere Isócrales, 

es el que anualmente realizaba el cuerpo completo de la Heliea (atestiguado en D. XXIV, 

149-51). En él juraban los jueces, entre otras cosas, dar su voto de acuerdo con las leyes y 

decretos del pueblo atcniense, no votar a favor del establecimicnto de un régimen tiránico u 

oligarca, no recibir cohcchos en su cargo, no ser menor de 30 años, escuchar sin 

favoritismo a los contendicntcs y dar el voto lo más objetivamente posible. El segundo 

juramento es el que se realizó al ticmpo en que se establecieron los Convcnios de Amnistía 

del 403 (cL And. I, 96ss.) Sobre el problema de los juramentos en los tribunales atcnienses, 

véase Ziebarth, en PW, S.v. "Eid", y Bot1l1er-Smiúl,AJ, 2,145-191. 

peligra también una cuestión pública de la ciudad ... Se trata de un tópos rctórico muy 

empIcado por los oradores para impresionar el ánimo del jurado. 

Ili por benevolencia, Ili por indulgencia, ni por olra razón ... estos términos pcrtcnecen a 

la esfera de la "dulzura", de la cual ha hablado J. de Romilly en su libro La Douceur dWlS 

la pellsée grecque (Paris, 1979). Esta dulzura es entendida allí como una actitud humana 

que emerge del dominio de la ética y su campo semántico va desde una simpleza y 

gentileza de modales, hasta la generosidad y bondad hacia los desdichados; la indulgencia 

y comprensión hacia los culpables; la humanidad y caridad hacia los desconocidos, o la 

tolerancia y la clcmencia cn la vida política (cntre individuos, comunidades y países). El 

concepto de §picJ:tkeia, "indulgencia", que en sus orígencs tiene que ver con la justicia, 

oponiéndose a ella como concepción rígida, acaba por entrar plenamente en el s. IV dcntro 
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de la esfera de la "dulzura" y está en relación con el surgimiento de nuevos valores como la 

np<¡:ó'tl1S, "mansedumbre", "dulzura", "paciencia" y la qnAuv8pwniu. La última dominará 

en la comedia nueva y en el pensamiento filosófico en general. 

En este pasaje, lsóerates da a los términos un valor desfavorable, en tanto que implican 

ulla acción quc se cumple; cn Panegírico 63, en cambio, tiene una acepción favorable, 

designando una acción que se lleva a cabo por "reconocimiento". Debe tomarse en cucnta, 

a estc punto, que aquí sc trata en cierta forma de una acusación, mientras que en el 

Panegírico se trata de una apología. Para una detallada información, cL op.cil., 53-63. 

§35 

que <no> os sea preciso, ni provechoso ni justo ... La justicia y el provecho son los dos 

conceptos en torno a los cuales gira de hecho todo el discurso de X. Nótese como las 

últimas palabras del discurso sintetizan el contenido de la estrategia defensiva del 

logógrafo (§68). 

se lamentará ... ¡sócrates intenta presentar a Calimaco como un hombre que llegará ante 

el jurado como un actor quc desea que su público lo compadezca, de manera que lo quiere 

poner en guardia a fin de que !lO se deje engañar. Más adelante (§37) insistirá en que los 

jueces dcben de estar alertas ante los lamentos de los acusados lramposos (cfr. nota al 

griego § 35. 4). 

se le privara de sus derechos de ciudadano ... esle castigo lo podría surrir Calímaco, 

cvidentemcntc, en el caso de que perdiera el juicio y no pagara la multa estipulada 

(epobelía ). 

§36 
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porque tal vez ... los prilneros que encontráis ... X teme que Calímaeo lo acuse de ser un 

oligarca y dc haber participado en el establecimiento de la tiranía de los Treinta. Para 

prevenir esta aeusación agrede a los jueces, intentando crearles un sentimiento de 

culpabilidad si se llenan de ira por las palabras de Calímaco. 

§37 

Ante las lamentaciones ... El orador insiste en la presentación de Calímaeo como un 

hombre que no ha llegado al tribunal para pedir justicia, sino para trutar de inspirar lástima 

en los jueces. 

sobre lo que declararon en su juramento ... los contricantes debían jurar que, al tocarles 

su tiempo de hablar ante el tribunal, hablarían acerca del hecho mismo que los llevaba ante 

losjueees (cE. Arist.Atlz. 67.1). Parcce ser que estejuramenlo implieaba la veracidad de las 

acusaciones o argumentos de defensa establecidos en los documentos que los contrincantes 

entregaban allles del juicio. Desde el momento en que ambos contendientes juraban cosas 

contradictorias, estaba implícito el peljurio de uno de los litigantes. Así pues, Isócratcs 

insiste en que Calímaco, siendo un chantagista profesional, hablará de muchas cosas que no 

tienen nada que ver con la causa que se juzga. Para la bibliografía sobre "juramentos", cL 

supra, notas §§34-3S. 

es él quien cO/llete ji¡[sas acusacioues ... como puede observarse, la defensa de X está 

basada, en cierta medida, en la acusación de Calímaco C01110 sicofanta. No es del todo claro 

por qué sugiere aquí el orador que su contrincante podría, con todo derecho, ser privado 

incluso de su derecho para hablar ante el tribunal. Esta idea contradice el ideal de la 

isegoría o igualdad de derecho para expresarse libremente. 
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§38 

los que volvieron del Pireo ... es decir, los demócratas que habían salido huyendo de 

Atenas por el temor a los Treinta y que se refugiaron ell el puerto dcl Pireo para 

eombatirlos desde allí, cL supra nota §2.1. 

si, habiendo pasado ... recibir sati.~facciones diferelZtes a las de los otros ... cl orador 

alude aquí a uno de los ideales más firmcs de la democracia atcniense, la isonoJ1/ía o 

igualdad de todos los ciudadanos ante la ley. 

§39 

¿ no es ilógico ... esta pregunta retórica reduce al absurdo la situación de Calímaco, ya quc 

según pretende X, el culpable de todo no es otro sino Calímaco y mientras él desearía 

arreglar las cosas particularmcnte, Calímaco no ha buscado dicho arreglo, que lo libraría 

del pcligro de ser encontrado culpable. El razonamiento, aunque está basado en falsedades, 

produce una viva imprcsión. 

todavía puede abandonar el proceso ... era práctica común en Atenas el arreglar de 

manera privada los problemas que surgían entre los eiudadanos. De ahí que, por ejemplo, la 

institución de los arbitrajes públicos tuviera gran éxito. En general, la mentalidad ateniense 

se resistía a la estatización de la justicia. El orador, en este caso, pareciera incluso 

proponer, veladamente, Ilcgar a un arreglo particular. Ejemplos de arreglos de las partes 

pueden verse en Antiphon V.79; Lys.VI.l2, VIl.21, 29; D.XXIX.58; LVIII.33, LIX.53 y 68 

(cL Lavency, VA, 77, n.3). 

§40 
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El argumento de que el acusado debe hablar exclusivamente de su asunto y no de cosas 

diferentes, es muy frecuente cntre los oradores. Véase como rebate Lisias este tipo de 

argumentos: "Y que a nadie se le ocurra decir que siendo Eratóstcnes el acusado yo me 

dedico a acusar a Terámenes. Porque me he enterado de que él va a dcfendcrse dicicndo 

que ha sido amigo de aquél y ha participado cn sus mismos hcchos", (XII.62). 

a los que nadie defenderá ... X sugiere que Calímaco recordará a los Treinta Tiranos, o 

bien, a aquellos oligarcas que cometicron atropellos a quienes, evidentcmentc, una vez 

restablecida la dcmocracia, a nadie se le ocurriría defender. 

os demuestre que yo le robé su dinero ... X exige de Calímaco, tramposamente, la 

demostración de un hecho que no está en cuestión, ya que Calímaco lo acusaba de ser e! 

responsable de la confiscación del dinero, y no de robo. 

sus terribles sL({rimientos ... cI orador se muestra sumamente irónico. 

de quien exige obtener lo perdido ... es extraña esta exigencia de Calímaco ya que al 

parecer, por lo menos oficialmente, ninguno de los denunciantes había obtenido beneficios 

por la confiscación. De ahí que P. Cloché (RDA, n.3, 358) considere que Calímaeo no 

exigía la restitución de! dincro, sino solamente un castigo para X. ¿Podría pensarse que es 

X el que ahoru se muestra como falsa víctima de su contrincante? El asunto no es claro. 

§42 

que son //lucho,\' los <file lIlanticl/en su atención en este juicio ... Como a los ateniense les 

interesaba la buena reputación de sus tribunales -pues a Atenas se llevaba una gran 
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cantidad de juicios procedentes de las ciudades alíadas- los oradores evocan con frecuencia 

las consecuencias de un veredicto muy indulgente. Es evidente que este tópos de 

pensamientos daba lugar a múltiples variantes. Aquí está ligado, muy astutamente, al 

asunto de los convenios de amnistía. 

Ejemplos en que sc menciona un público atento al proceso se encuentran, por ejemplo, en 

Lys. XII. 35, 90; XXII. 19-20. Para mayor información sobre este lugar común, cf. 

Lavency, LlA, 161-162. En el discurso Contra Loquites (§§15-l8) tenemos un bucn 

ejemplo de cste tópos, con la variante dcl valor ejemplar del juicio, que en el caso que 

ahora comentamos también se explota (ef. §43). 

quienes se quedaron en la ciudad ... es decir, aquellos que formaban parte de los Tres Míl 

en las listas de los Tiranos y al cuerpo de los cuales posiblemente pcrtenccían tanto X como 

Calímaco, eomo hemos señalado antes. 

§43 

creyendo que ya habéis sentenciado lo mismo que ellos ... es decir, si los jucces llegaran a 

aprobar la conducta de CalÍll1aco, presentado como un "sicofanta", la conclusión que cabría 

cspcrar cs que los jucces avalalllas acciones de semejantes individuos. 

//Iien/ras o/ros ... posiblemente el orador se refiere a todos aquellos ciudauanos que, al 

haberse quedado en la ciudad durante la tiranía, por motivos muy diversos, temían ser 

identificados Cll la ucmocracia, COIllO seguidores incondicionales de los oligarcas. 

§44 
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¿Acaso no es de temerse ... la argumentación contenida en todo el pasaje de preguntas 

retóricas ha ido graduándose hasta JJcgar a este exagerado argumento, que intenta 

conmover hasta los cimientos los ánimos de 105 jueces. En efecto, para un pueblo que 

acababa de verse envuelto en luchas fratricidas tan enconadas, nada podría resultar peor 

que volver a perder el equilibrio político logrado con tantos esfuerzos y dcspués de tantas 

pérdidas materiales y humanas. 

cuán buena es la concordia ... La idca de la concordia ciudadana era una de las claves de 

la polítie,l del momento. Esta idea seguirá csgrimiéndose posteriormente (ef. Lys. 

XVIlL17 -19) Isócrates, años más tarde, en un juicio global acerca de la actitud de los 

demócratas durantc la restauración, alabará la concordia alcanzada por la ciudad y señalará 

los beneficios debidos a ella (Areopagítico, 68-69). 

§45 

ocupando unos el círculo de los muros, otros apoderándonos del Pirco ... los partidarios 

de los Trienta, así como quienes no tuvieron la oportunidad de salir, aún sin ser 

convencidos oligarcas, se qucdaron dentro de la ciudad amurallada (y, posteriormente, 

muchos de ellos emigrarían a Eleusis), mientras que los demócratas y, en general, los 

exiliados y perseguidos por la tiranía se vieron forzados a ir primero a File (al sur del 

montc Parnaso y al N del Pirco), donde empezaron a organizarse, y después tomaron 

Muniguia haeiéndosc fuertes allí, cn el Pirco. Este movillliento [ue posible porque cn el 

404 se habían dcmolido los Muros Largos (X./lG ll. 111.20, Arist. Ath. 37-38). 

que a los enemigos que nos le¡;aron nuestros antepasados ... entre otros, scguramcnte 

aquí sc hace referencia a los Lacedemonios. En es la "herencia de enemigos" podcmos ver 

un rasgo muy arcaico y tribal dcla sociedad alenicnsc. 

§46 
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luego de reunimos en el mismo lugar ... posiblemente se refiere al momento en que la 

gente del Pirco subió a la acrópolis en donde se lucieron los sacrificios en honor de Atenea 

(cf. X.Hc. IV) 

§47 

sobre todo si han vivido como Calímaco ... realmente es muy hábil la forma en que el 

orador introdnee la presentación negaliva de su contrincante. Este procedimiento es típico 

de la oratoria jndicial. 

los diez anos ininterrumpidos ... la famosa guerra del Peloponeso duró más de un cuarto 

de siglo (431 al 404). El orador se refiere aquí a la segnnda parte de la misma. desde el 

415 o sea, desde el inicio de la expedición en Egospótamos. en 405/404. Para los 

acontecimientos de la guerra. puede verse E. Wil!, Le monde grecque et tOrien/, v.l, París, 

1972. J. de Romil!y, Thucydide e/l'illlperialisme Alhenien, París, 1947. Una buena síntesis, 

en C. Mossé, "La gucrre du Péloponnése", en L'HiSloire, 82, 1985, 19-25. 

§49 

os di.'pusisteis a arremeter COl/Ira los muros de la ciudad ... se trata de los dcmócratas, al 

mando de Trasíbulo. 

cuando llegaron lo.,' lacedelllonios y el ¡meb!o fue el/cerrado en el Pireo ... los oligarcas, 

partidarios de los Treinta, contaban con el apoyo de los lacedemonios, a quienes !es 

interesaba tener el poder sobre Atenas a través del gobierno oligárquico. Cuando los 

demócratas ya estaban organi~,ados bajo cl mando de Trasíbu10 y ya se habían dado 
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enfrentamientos armados entre los dos bandos, los Treinta, a la sazón guarnecidos en 

Elcusis, y los de la ciudad mandaron llamar a los lacedemonios. Lisandro concentró a sus 

tropas en Eleusis y su hcrmano Libis vigilaba el mar para evitar que la gcnte del Pirco se 

abasteciera de víveres. Pausanias, uno de los reyes espartanos, no aprobó los métodos de 

Lisandro y, aunque tuvo choques armados con los demócratas, acabó por imponer las 

reconciliaciones en forma más pacífica (cL X. HG. 1. IV). 

§51 

contra los que se han confabulado ... ha atestiguado en falso ... todas las acciones de 

Calímaco son las que habitualmente se atribuían a los sicofantas: calulllnia, conspiración, 

falsa acusación. La gran call1idad de juicios en los que, según X, Calímaco ha participado 

lo delatan también. En los discursos judiciales es frecuente que cl orador se declare 

inexperto en cuestiones de tribunales, para ser tenido por hombre pacífico y que sabe 

arreglar privadamente sus problemas, sin llegar a los tribunales. 

esta misma cantidad de agua [en la clepsidraj ... el orador señala con el dedo la que 

podríamos llamar el "rcloj dc agua" o "clepsidra" usado en los tribunales para mcdir el 

tiempo que cada c011lrincante podía utilizar al decir su discurso. 

La c1epsidra era un recipiente con un hoyo en la parte inferior, una pipa de aire en la 

superior y una marca para señalar el nivel apropiado de agua. Al destapar el hoyo, el agua 

fluía hacia otro recipiente. Cuando ésta acababa de pasar, se consideraba terminado el 

tiempo perll1irido. Actualmcnte poseemos una clepsidra de fines del s.V (cL S. Young, cn 

He.\jJeria VUl, (193<»), 274-84). 

La mcdida de la cantidad de agua dc las cJepsidras estaba en relación con el monto de la 

cantidad en disputa. Según Aristótcles (Atlz. 67.2-3) se asignaban cinco "chus", o medida del 

agua, al discurso principal y dos a la réplica en las causas menores dc 1,000 dracmas. Se ha 
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calculado quc por 10 menos para el s.V, cada "chus" sería equivalente a tres minutos. 

Durante la lectura de las leyes, decretos o presentación de testimonios no se contabilizaba 

el tiempo, de allí que se tapara el hoyo de la clepsidra. 

Nuestro discurso, pues, tenía asignados treinta minutos para su presentación, pero 

evidentemente duraría más por la presentación de las leyes y testimonios. Una amplia 

discusión sobre los problemas en torno a la clepsidra y el tiempo estipulado en las cortes, 

puede verse en Rhodes, CAP, 719-23 Y 726-7. 

§52 

una sola de las acciones que Calímaco ha efectuado ... el caso que el orador narra aquí 

(acontecido, quizás, no demasiado tiempo antes de que nuestro discurso se hubiera 

pronunciado), debió haber sido muy sonado en Atenas, ya que la presentación ante el 

jurado de una esclava "viva" que el acusador afirmaba que estaba muerta -implicaba, 

lógicamente, la unanimidad en la decisión favorable al acusado. Sin embargo, ningún otro 

documento nos confirma el caso de O·atino. 

de asesillato el! el Paladio ... la causa se llevó a ese tribunal (situado cerea del santuario 

de Palas Atenea), porque se trataba de una esclava asesinada, supuestamente, de manera 

intcneional. En el Paladio se juzgaban también los homicidios involuntarios y los 

vol untarios contra extranjeros. En Atenas había otros dos tribunales para los casos de 

homicidio: el Areópago y el Dclfinio (eL Arisl. Ath.57.3). Existía también el Freato. Sobre 

los juicios en el Paladio, véase Lipsius, AR, 125-33,609-14; Mac.Dowel, LCA, 58-69; 

§54 
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con setecientos jueces ... la crítica de principios de siglo (por ejemplo, Drerup), tendía a 

rechazar csta cifra por excesiva, corrigiendo el texto a "quinientos jueces". Más prudente, la 

crítica actual está consciente de que la escasa documcntación que poseemos respecto al 

número de jucces en los tribunales (ésta cs la única mención explícita al respecto) impide 

rechazar tajantemente la cifra que da Isócrates (así, MacDowcll, LeA, 36). 

§57 

actuando como lo haría ... este tipo de argumentación, en el cual se pone un ejemplo de la 

conducta cxtremadamente inconsecuente y absurdo, es del gusto de Isócrates y está lleno 

de gracia y vivacidad. Compárese con la Antídosis (XV. 2), en donde Isócrates iguala a 

quienes definen su ocupación de artista de la palabra como una simple "escritura de 

discursos judiciales", de la misma manera en la que alguien podría osar "llamar a Fidias, el 

que esculpió la cstatua de Atenea, figurero o dijera quc Zeuxis y Parrasio tienen el mismo 

arte de los que pintan los exvotos", cf. también XV.298. 

Frillondas ... célebre cstafador, cL Al'. TI!. 861; Schol. Aesch. IlI.l37. 

Filurgo, ... la máscara de la Gorgona ... se trata de la cabeza de oro de la Gorgona, yue 

adornaba la armadura de la Atenea crisoelefanlina de Fidias, en el Partcnón, descrita 

minuciosamente por Pausanias (1.24.5). Aparte de lo dicho aquí no se sabe otra cosa acerca 

dc cste ladrón. 

para presentar un testigo de lo que 110 sucedió ... como puede observarse, el orador 

intenta desacreditar a los testigos de Calímaco. 

§58 
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El! cuanto a mí ... Luego de haber proporcionado a los jueces una incisiva imagen 

negativa de su contrincante, el orador brindará una imagen sumamente positiva de su 

propia persona. Esta confrontación se da a menudo en los discursos jurídicos. En el siglo 

IV los oradores recurren muchas veces a francos insultos; basta recordar, por ejemplo, la 

contienda entre Demóstenes y Esquines. En la época de Isócrates la confrontación es 

menos áspera, pero igualmente efectiva, como pucde verse por este discurso. 

los servicios públicos ... En Atenas cxistÍa una organización financiera que descansaba en 

contribuciones, voluntarias u obligatorias, de los particulares (ciudadanos o metecos más 

ricos de la ciudad), ya que el sistema fiscal de recaudación de impuestos no era suficicnte 

para cubrir todas las necesidades del estado. Isócrates, por ejemplo, en su época de 

madurez hará valer ante los atenienses los servicios públicos prestados a la ciudad (véase 

XV. 145). 

Las contribneiones representaban tanto una redistribución de la riqueza entre grupos 

menos adinerados, como un patronazgo también del orden artístico efectivo. Los 

contribuyentes de estos servicios, como puede observan¡c en la oratoria ática, utilizaban la 

notoriedad que les daban dichas contribuciones para hacer progresos en su vida pública. Sc 

distinguía entrc los servicios públicos extraordinarios (generalmente en defensa del estado) 

como la trierarquía, de la que se enorgullece el orador, la coregía y otros. Véase J. Dehler, 

PW, RE s.v. "leilurgia"; A. Martin, ell Daremberg-Saglio, DACI? 

§59 

perdió sus naves el! el llele.\jJollto ... El orador hace alusión a la última batalla de la 

guerra del Peloponeso librada por la flota ateniense de 180 naves, al mando de Conón y 

Filoeles y la annaua espartana de 200 naves, conuucida por Lisanuro. El choque se produjo 
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en el Helcsponto (hoy Dardanelos), lugar clave para el transporte de grano del Mar Negro 

hacia Atenas. Lisandro había tomado Lámpsaco por asalto y la flota ateniense llegó en 

agosto del año 405 (año del arcontado de Alcxias), plantándose justo enfrente de 

Lámpsaeo, en un lugar en extremo débil para la defensa. Lisandro, sorprendiendo a la flota 

ateniense, capturó ciento setenta y una naves (algunas vacías, otras con la mitad de la 

tripulación), dió muerte a tres mil prisioneros y liberó al resto. La pérdida para Atenas fue 

irreparable. Solamente ocho naves, todas a las órdenes de Conón, se salvaron; doce más 

las salvaron los trierarcas, entre los que se encontraba nuestro orador, el cliente de 

Isóerates. Se salvó también la nave estatal Paralos que fue la encargada de llevar la mala 

nueva a Atenas. En noviembre del 405 los espartanos estaban frente al Pirco. Para 

diciembre, la situación de los atenienses era ya insostenible, en especial por la falta de 

víveres. Al respecto, las fuentes son: Arist. Ath.34.2; X.H.G.Il.l. 1-29; D.S. XIlI.l04-6; PI. 

Alc.36.6-37; Lys. IX.6-11 (-13); Entre los autores modernos, cf. Hammond, A History of 

Greece lO 322 E.C., Oxi"ord. 1973,416-18. 

entre los mejores trierarcos ... es decir, entre aquellos ciudadanos que cubrían el servicio 

público de equipar, mantener y comandar una nave de guerra que podía eontcner hasta 200 

hombres. (Sobre este tipo de naves, cL C. G. Starr, "The Anciellt Warship", en CPh 

(1940); U.S. Morrison and P.T. Williams, Creek Oared Sheps (1968). La lcitourgna de la 

trierarquía era una institución de gran importancia en Atenas, pues de la armada dependía 

gran parte dcl poderío político internacional del a ciudad. El costo de una nave, en el s.IV, 

iba de 40 a 60 minas, un talento o poco menos (el'. Lys,XX1.3; XXXl1.26-7). Compárese 

csta suma, elevada, con las 10,000 dracmas (= 100 minas, o sea, un talento y 4000 

dracmas) quc están en juego en este juicio. 

fui de los jJocos que salvrí SIII/{/ve ••• eL supra nota § 59.1. 
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§60 

se arrepentían de lo que habían gastado ... es explicable, ya que la armada, casi completa, 

perteneeía ahora a los lacedemonios. 

pagando con nuestro propio dinero a [os marinos ... en condicioncs normales era el 

estado el quc pagaba el sueldo a los marinos. En esta ocasión, Atenas cstaba en grave 

situación, de ahí quc la acción de X sca más meritoria. 

§61 

cuando Lisandro decretó la pena de muerte ... después de haber vencido en Egospótamos, 

Lisandro sitió Atenas y trató de rendirla por hambre (fines del 404-403, cL X. H.G. I.lV) Él 

se encontraba en Eleusis y su hermano vigilaba la salida de] Pirco por mar. La hazaña que 

narra X es casi increíble. ¿Podrüullos suponer que con la nave que él salvó del naufragio y 

la que equipó junto con su hermano pudo apoderarse de la nave llena de trigo que iba hacia 

Lacedemonia? No sabemos nada al respecto. Es frecuente que los comparecientes en los 

tribunales hagan valer su mérito dc haber proveído de grano a la ciudad (eL And.II.20-21 

y, más tarde, cn la literatura helenística, ironizando el fópos oratorio, Herod.IL17). 

que fuéral/los coronados... la corona, cn Grecia, era cl símbolo por cxcelcncia <lcl 

rcconocimicnto a los méritos de una persona. Las coronas, gencralmente eran de oro y se 

entrcgaban tanto en la guerra como cn la paz ti quienes prestaban un servicio público 

importante (cL PI. Lg.943c; i\csch. 11.46). Muchas vcces estas coronas eran llevadas como 

cxvotos a los tClllplos. 
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delante de los héroes epónimos ... se refiere a las diez estatuas de los héroes que daban su 

nombre a las otras lantas diez tribus en que Clístenes había dividido Atenas con el fin de 

dar una mayor cohesión a su población (cL P. L'eveque y Vidal-Naquet, Clisthi!ne 

I'Athénien, Paris, 1973). Se encontraban en el ágora, aliado del antiguo Bouleuterion, entre 

los tribunales y la Heliea. La base cn la que se asentaban scrvía para publicar, 

temporalmente, noticias de diversa índole (eL Ar. Ath.55.4; Ar. Pax 1183-4; And.l. 83; D. 

XX.94; XXI.103; XXIV.18, 23; ctc. Así, Rhodes, CAP 21.VI, 239. No tenemos 

conocimiento de ningún decreto que estipule que la proclamación se hiciera delante de los 

héroes epónimos. 

§63 

sUla también mi propia vida ... el orador alude, seguramente, al peligro mortal que 

representó el haberse apoderado de la nave lacedemonia cargada de trigo para llevarla a 

Atenas (cf. §61). 

para ganar buella reputación ante vosotros ... es cvidente que en una ciudad dcmocrática 

el favor del pueblo era importante cn las eventualidades de la vida política, pues, eIl última 

instancia, el pueblo podía modificar el rumbo dc la vida de los ciudadanos particularcs, a 

través de los tribunalcs o de ]¡¡ asamblea popular (cL A. Adkins, Moral Values alld 

Politieal /3ehaviour ill Allciell Greece; frolll Ilolller to ¡he elld (d' Ihe P(¡/¡ ce¡¡lU/y, London, 

Chalto &Windus, 1972). 

§64 

tiene lIlayor puder illclllso !fue las leyes y los acuerdos de amnistía ... la conclusión dcl 

orador, presentada de manera tan categórica, dcscansa cn la l~llacia planteada como punto 
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capital de cstc discurso: según X, el juicio se refiere a los convenios y no a la acusación que 

le hace Calímaco. De esta manera, el orador puede decir, pues, que de ganar Calímaco 

triunfará no sobre X, sino sobre los convenios y las leyes. 

§65 

¿ Quién no os censuraría si dejándoos convencer por las palabras de Calímaco ... es 

natural que el orador exprese cierto temor de que el jurado vaya a dejarse convencer con 

los argumentos supuestamente deshoncstos de su adversario. Este temor podría 

considcrarse eomo una forma indirecta de manifcstar el sentimicnto de admiración dcl 

orador por la simplicidad cxtrema del jurado popular (así, Dover, GPM, 23). No hay que 

olvidar, sin cmbargo, que todo esto se ha transformado ya en tiempos de Isócrates en un 

lugar común, topos. 

cuando 110 era tan fácil como ahora alcanzar ese honor ... ¿Acaso porque la acción 

realizada por X estuvo llena de peligros, mientras que, una vez establecida la paz, la gente 

podía, con mayor facilidad realizar acciones útiles para la ciudad? 

!lOS conde/Uírais ... a I/osotros ... un evidentc plural mayestático que caracteriza a todo este 

epílogo. Nótese, por contrastc, la personalización en la confrontación de caracteres que 

precede (Calímaco ... yo). 

§66 

Pero nos ocurre lo cOlllrario ... la expresión es formularía, pero lo que introduce 110 es un 

Jopos sino un entimcma original y bicn elaborado. 

§ ~67-68 . ~ 
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No pueden considerarse como una auténtica peroración, SIno más bicn como una 

recapitulación de los argumentos. 

Esto es lo que debéis rccordar... nótcsc la insistencia del orador en ponderar no 

solamente la justicia, sino también la utilidad dc la dccisión de los jueccs. Ambos 

conceptos están íntimamcnte relacionados en la mentalidad de la sociedad ateniense de los 

siglos V y IV (cL por ejcmplo, Lys. XIX. 64) al grado dc llegar a ser un lópOS retórico. 
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NOTAS AL ESPAÑOL 

Contra Loquites 

XX 

§l 

... Pues bien ... cstc discurso no se conserva completo, pucsto quc [alta el posible proemio, 

la narración y la presentación de los testigos. 

que Loquites me golpeó y lile agredió sin provocación .... "X" tiene cuidado de mencionar 

que él no actuó en primer lugar cn contra dc LoquÍles, ya que el derecho ateniense 

establecía que cuando dos individuos se golpearan mutuamente, era culpable el que hubiese 

golpeado primero (cL D. XLVII. 40; LIV. 41 y MacDowell, LCA,123). 

lo hall atestiguado ... esta expresión evidencia que el fragmento conservado de este 

discurso empieza inlllcdiatamcnte después de la presentación de los testigos. 

establecieron las leyes, luchamos por la libertad, deseamos la delllocracia ... el concepto 

de "las leyes", como algunos pocos años más adelante lsócrates lo definirá en Nicoc!es, 

llI.6, implican el establecimiento de una comunidad social en donde se ejercita la palabnl y 

también el sentimiento artístico y se establece lo justo e injusto, lo malo y lo bueno. En este 

texto pareciera ser que ellogógrafo se refiere a un primer momento, aquel cn el quc Dracón 

estableciera las lcyes. Después, identifica la existencia ordenada de la comunidad social 

regida por el código de la ley pOI' la cual la libertad es respetada por toelos y, además, por 

ella se defiende el país (d.§ 10), para /legar, finallllente, a una iso!lo/llía que llevó al pueblo 

a la democracia. El concepto de la democracia para un discurso eomo el que presentamos, 
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es decir, después de la oligarquía, tendría que sonar excelentemente en un tribunal 

democrático-popular. 

la máxima pena ... es una expresión genérica que no debemos tomar demasiado a la letra. 

Aparece muy frecuentcmente en los oradorcs, quicnes muchas veces exageran, en tono 

palético, la culpa del conlrincante, vease, por ejcmplo, Lys. VIII. 15,26, etc. 

delitos de esta naturaleza ... i. e. referente a las personas. En un pasajc de Dcmóstenes 

(XIV. 18), un cliente afirma que la inlención de las leyes relacionadas a las personas es 

evitar que se llegue a daños mayores, es decir, la muerte. Por ello, las leyes castigan la 

injuria de palabra (KalCllYopta<; OtK1]), los golpes (air.:ta<; OtlCl]) y las heridas ('rpaú¡w?;O<; 

ypa<píl)· 

acciones privadas y públicas sin fianza ... en este proceso de OtK11 aiKta<;, por daños a la 

persona, no se necesitaba que el litigante pusiera un depósito o fianza al inicio del juicio 

(véase nota griega XX. 2). L. Gernet considera que este dalo es válido (cf. Démosthene. 

Plaidoyers Civils. l. 1II. ed. «Les Belles Lcltres», p. 99-100). 

§2 

los teslllotelas ... se trata de seis de los nucvos arcontes instituidos no después del s. VII. 

Actuaban como un eolegio, siendo unos magistrados responsables de muy diversos tipos de 

casos, como de acción pública o pri vada, acusación de traición, rcndición de cucntas de 

cstratcgos, usurpación ciudadana, cohccho, sicofantía, adulterio, ratificación dc tratados 

internacionales, cte. Sorteaban también los tribunales, para las magistraturas, en los juicios 

privados y públicos (cL Arisl.Ath.l'o/. 59, en particular, y en OCD, s.v. theslllotetai). 
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§3 

para la calumnia ... véase Lys. X. 2, sobre un juicio por calumnias. La definición sobre la 

calumnia puede verse en d. XXI. 32. 

quinientas dracmas ... el precio de esta multa puede estimarse sobrc la base dcl salario 

mínimo de un ateniense pobre que ganaba 3 óbolos al día, participando como jucz en un 

tribunal y con lo cual podía alimentar a su familia (cf. Arisl. Ath. 62.2 que aunque sus datos 

son un poco posteriores a los años de este discurso, pueden considerarse rcales). Las 500 

dracmas mencionadas serían equivalentes a 3000 óbolos. 

de hecho ... de palabnL .. en esta antítesis se presentan dos términos contrarios en un 

tópico llamado "de lo posible": "si lo pequeño es grande, lo grande, entonces, será enorme", 

de manera que si una calumnia es grave, será gravísimo un daño de hecho. 

os mostmis tal! irritados ... el orador identifica a los jueces populares con los legisladores 

tradicionales, puesto que aquéllos actualizan las leyes en los tribunales. Hay también una 

identificación de voluntades y, con ello, una captlltio bellevolentiae. 

§4 

hacen lo mismo que lIqaello'\" hicieron ... este es un lugar común que no aparece con 

demasiada frecuencia en los discursos judiciales que se conservan (cL Lys. XXV. 30-31 en 

donde el acusado, un oligarca moderado, cxagera la reacción de la democracia), pero que 

gusta muy en especial a Isócrates en sus discursos logogr:ífieos elaborados poco después 

del derrocamiento de los Treinta Tiranos. 
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§5 

Loquites intentará ... es evidente que el orador tiene una idea más o menos elara de lo que 

podrá decir Loquites, puesto que los golpes no fueron tan graves, ni hubo lesiones. Se trala, 

pues, de una anticipación de los argumentos del contrario; véase supra, XXI. 16. 

por el agravio y el deshonor ... aquí X denuncia la u[3pt<; o ultraje sufrido. Los conceptos 

mencionados eran muy valorados por la sociedad ateniense. 

§6 

los hombres libres deben indignarse al máximo y obtener la más amplía satisfacción ... 

Isóerates, en este discurso, considera que la indignación ante el agravio y el deshonor es 

algo muy humano, sobre todo para un demócrata que obtiene placer al vengarse por los 

agravios sufridos. Es sugestiva la idea de Aristóteles de que en la sociedad ateniense la vida 

del hombre libre estaba basada en los conceptos del placer (ílOOV{¡) y del dolor (A,1Ín:r¡), (Rh. 

1370a-1372a). Entre otras cosas, el filósofo alude al placer de la venganza (timvrPa) que 

aquí se tradujo por "satisfacción". En cstc sentido, Aristóteles afirma que al no obtenerse 

una satisfacción (Icgal=vcnganza) a causa de las injurias, el hombre sufre, pero cuando la 

alcanza, obtiene placer (Ril. 1370b 30-32). Para cl concepto de venganza (nIlOlpía) véase, 

por ,,¡emplo, L. Gcrnet, RDPJ, pp.J29-135 Y 136-139. 

por sacrilegio o robo ... a {odos los cO/ulelláis ... a la pella de muerte ... es este el primer 

texto judicial que poseemos en relación con el robo (eL G. Glolz, en Daremberg-Saglio, 

DAGR, KA.on:íl. Sobrc la ley ateniensc relativa al robo, véase PI. Lg. XIl. 941~942a). Aquí, 

tanlo sacrilcgio C0I110 robo indudablemente se reficren a una l'PWpíl, es decir, a una acción 

pública, ya que sólo en ese caso, con exccpción de los delitos de sangre, se da la pena de 
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muerte. En un estudio exhaustivo sobre el roho dice D. Cohen que en este pasaje puede ser 

más probable que se trate de una graphé por robo de propiedad pública, en donde el monto 

robado, en realidad, es irrelevante (cf. Theft in Athenian law, München, 1983, p.43). Sobre 

el robo fraudulento para el Estado, cf. D.XXIl. 26; XXIV.105,114. 

El sacrilegio, por su parte, era considerado una ofensa muy seria y además de la muerte 

del culpable, la pena preveía la prohibición de su entierro en el Ática, así como la 

confiscación de sus bicncs (CL Lys. V. 1; VII. 15, 26; Arisl. At/¡. 60.2. Vid. también 

McDowell, LCA, pp. 109-122.) 

consideráis justo que se castigue COIl las mismas penas ... esta afirmación sin duda 

responde a la antigna legislación ateniense (cf. Licurgo, cn Contra Leócrates, 65-66: 

"igualmente, para todas y las más insignificantes infracciones contra la ley, se definía que 

el castigo cra la muerte". Véase también D. XXIV, 113; X. Mem. 1.2.62; Apol. 25; Arist. 

Probl. 29.16). Isócrates usa este argumento para amplificar el delito de Loquites. 

§9 

Creo que vosotros os irritaríais ... el orador acentúa el hccho de que la ira de los jueces, 

ante los golpes de LOCjuites contra un particular, contiene, para todos, un rru8óS, un 

sufrimiento que sólo ]Juede sUjlerarsc castigando al muchacho irresponsable que no tiene la 

noción de una vida social porque sus acciones van en contra de toda la ciudad. El verbo 

"irritarse", "indignarse", o "enojarsc" (oPY(<;;O~Lat) se refiere tanto a los jueces a quienes 

directamente se dirige el orador (§§3 y 9), como a los hombres libres (§6) que justamente 

son los mismos. El sustantivo es también utilizado en dos ocasioncs con cl mismo sentido 

(§8, 22). En cste discurso cste tipo de vocabulario cs abundante y, cn cambio, aparece poco 

en los otros discursos logográficos de ¡sócrates (XVI. 6,14; XVII. 21; XVIII. 4, 26, 42). 

Debe señalarse que Aristóteles examinó COIl mucha atención el concepto de "ira" y lo 
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definió como un desco de venganza, acompañado dc dolor, a causa de una falta de respeto 

o de un desprecio inmerecido contra un individuo o contra su familia, considerada ésa, en 

sentido estricto o en sentido amplio. Véase Arisl.Rh 1378a35-1380a. 

§1O 

Nosotros mismos ... El orador se identifica íntegramente con el pueblo que ha luchado y 

sigue defendiendo su democracia, con el fin de que los jueces aprueben sus argumentos. 

hemos visto ya dos veces la disolución de nuestra democracia ... Isócrates se refiere aquí, 

en primer lugar, a los acontecimientos del año 411, en que Alcibíadcs con la flota naval en 

Samas, proponía obtener la ayuda de los persas si en Atenas se establecía una oligarquía. 

Los clubes oligárquicos establecieron, entonces, la famosa dictadura de los Cuatrocientos. 

Los oligarcas extremistas, entre los cuales se encontraba Antifonte, mataron a prominentes 

demócratas y algunos moderados, como Terámcnes, tuvieron disputas políticas graves. Los 

oligarcas estuvieron menos de un año dominando a la ciudad cuando los demócratas los 

destituyeron. Las fuentcs principales son Thue.VIlI, muy cercano a los acontecimicntos, y 

Arisl.At/z. 29-32, en donde se describe la constitución oligárquica, pero que distorsionan los 

hechos posiblemente por la [uente Terumeniana que sigue. 

En segundo lugar, lsócrates se refiere al gobierno oligárquico de los Treinta Tiranos, 

establecidos con cl apoyo dc los lacedemonios. Sobre estos hechos, véase la nota 

corrcspondiente, supra, XXI. 2. 

quieren, por U/J lado, ser esclavos de los ellemigos ... lo mismo expresa e! propio Isóerates 

en e! §42 de! discurso Sobre el lira de Cabal/os (cL la nota 3 al § 10 de este discurso en la 

edición de Mathieu-13rémond). Se trata allí de CaricJcs, UIlO de los Treinta Tiranos (cf. la 

lisla de estos liranos ell X.Il.C. 111. 2, en donde un poco tendenciosamente el autor afirma 
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que el pueblo los había elegido). Este Caricles también fue meneionado en Andócides 1. 

101. 

§ll 

Éste, Loquites es UlIO de ellos ... en nuestra traducción, prcsentamos el nombre propio del 

contrincante, ya que la expresión griega es utilizada con frecuencia entrc los oradores 

cuando se emplea la técnica rctórica de la generalización pero que, ante los jueces resulta 

muy elara a quienes se dirigen. (CL la nota al griego). 

posterior a los acontecimientos de entonces ... posterior no en el sentido de que Loquitcs 

haya nacido después de los Treinta Tiranos (404/403), sino porque en ese momento no 

había llegado aún a la mayoría de edad, esto es, a los diez y ocho años en que todo efebo 

entraba a la vida política (el'. Arist. Atlz. 42). Por lo que toca a la identificación de "los 

acontecimientos de entonces" con los Treinta Tiranos no existe problema en cuanto que el 

propio orador en seguida aclara que los gobernantes de aquel momento abatieron los 

Largos Muros que unían Atenas con cl Pireo (después de la derrota de Egospótamos en 

404) y asesinaron a un gran número de ciudadanos, 10 que fue realizado precisamcnte por 

los Tiranos. 

con aquella/orma de gobiemo ... es decir, cl régimen dc los Treinta Tiranos a quienes no 

se señala explícitamcnte en este discurso, pero a quienes se les reconocc con facilidad. 

qae entregaron nuestro poderío a los enemigos". dentro de los Treinta Tiranos había 

gente convcncida de que el régimen espartano era mejor que el de Atenas; por ejemplo, el 

mismo Terámenes fue quien, enviado como embajador plenipotenciario a Esparta, hizo el 

trato eon los lacedemonios. Ahora bien, es cierto que ya UIlOS cuantos años antcs la nota 
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ateniense había sido derrotada. De cualquier forma la llegada de Lisandro crcó un ambiente 

de muchísima tensión: se abatió inmcdiatamente la democracia y se derogó la propia 

constitución, procediendo a elaborar otra, denominada rrá1:ptOs rroAnEÍa. 

arrasaron los muros de la patria ... las duras condiciones que implantaron los 

lacedemonios para no destruir la ciudad fueron, aparte de las que aquí menciona Isócrates, 

es decir, derribar los Largos Muros y el Pirco, entregar la flota naval, a execpción de doce 

navcs, admitir a los cxiliados oligarcas y hacer la misma política y alianzas de los 

vencedores. ]cno[onte (H. G. III.23), que simpatizaba con los oligarcas y con los 

espartanos, no presenta la realidad objetiva, tan dura para el pueblo, sino que dice tan sólo 

que el pueblo ateniense derribó los muros al ritmo de la flauta. 

mataron, sin juicio, a mil quinientos ciudadanos ... en el sistema democrático era norma 

presentarse públicamente para defenderse ante la ley; durante la oligarquía, en cambio, los 

Tiranos no permitían la existencia de tribunales, e incluso mataban impunemente a quienes 

se les oponían (eL también lsoc. IV. 111-115; VII. 66-67; XII. 66), por lo que muchos 

atenienses fueron exiliados, dirigiéndose a diversas ciudades cercanas, como Tebas, Argos 

y Mégara; otros más huyeron para reconquistar desde el exterior la democracia. En cuanto 

al número de los asesinados, años después, Isócrates vuelve a dar la misma cantidad (VII. 

67, IV. 113). Por otra parte, Aristóteles (AI/z. 35.4) dice que los Illuertos fueron "más de mil 

quinientos"; esto mismo lo dice así Esquines (Cte.\". 235), pero en cambio, en Lisias se 

hablaba de 2500 (eL el escolio de A. 1. Tim. 39), que comO señala Rhodes (CAP, p. 447) 

esta cantidad puede referirse a todo el período completo en el que estuvieron en el poder 

los Treinta. 

Sl3 
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y no esperéis hasta que se agrupen ... es posible que aquí el orador se refiera a una 

agrupación de jóvenes ricos en la que, hipotéticamente, podría llegar a participar Loquites. 

Esta podría ser un tipo de amistad contraria a las instituciones democráticas (eL D. LV.14 y 

39) que el orador identifica con un grupo oligárquico (cf. el interesante libro de F. Sartori, 

Le eterie nella vita publica ateniese del VI e V secolo A.C., Roma, 1967, en particular, 

pp.147-152. 

§14 

si hubiese algún otro indicio connatural a los hombres malvados ... se trata de un lugar 

común que surgió a partir de los sofistas, quienes habían propuesto que el carácter humano 

no era connatural, sino que se había conformado gracias a la educación. Un alumno de los 

sofistas, como Eurípides, decía que en los minerales había una naturaleza tal que en ellos se 

podía reconocer fácilmente el oro, mientras que en el euerpo humano no había una marca 

natural sobre el carácter o manera de ser del hombre (cL Med. 516-519). En otros pasajes 

de Isócrates aparece esta idea (eL, por ejemplo, VI1.4, donde se dice: "ningún bien ni mal 

se presenta por sí solo a los hombres ... ", así como en Lys. 1. 16-17). Aquí es evidente que el 

orador no podía probar la maldad de Loquites a través de la persona física de aquél. 

enemigos públicos ... aquí lsócrates contempla el concepto de "enemigo público" como la 

valoración del individuo en los casos presentes y determinados, hecho importante en los 

valores sociales de la democracia atcniense. Por otro lado, desde el punto de vista lógico­

aristotélico, este concepto social es un lugar cOJ1lún sólo si es general y universal; por ello, 

Aristóteles lo refiere exclusivamente a la oratoria deliberativa (R/¡. l 354b 29). 

§ 15 ss. 
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Como ha escrito [an inteligentcmente M. Lavency (AL!, 60-67), el problema particular de 

este discurso se convierte, en este pasaje, en un problema político trascendente ya que aquí 

se esbozan dos partidos fundamentales: los pobres, que defienden la democracia porque les 

garantiza una seguridad política y económica, y los ricos, quienes no quieren compartir su 

riqueza y su poder y sueñan con una constitución oligárquica. 

Es evidente que la democracia ateniense surgió a raíz de la lucha entrc los 1l0AAOi y los 

OA.t)'Ot (eL Isoe. VII. 4, en donde el orador insiste en el carácter de unos y otros. A los ricos 

y poderosos, los ealifica de irreflexibles e intemperantes, mientras que a los pobres, 

necesitados y humildes, los califica de prudentes y templados. Véase también Arist. Rh. 

1391a,I-19). 

§16 

pague lo suficiente ... Aquí no resulta clara la cantidad que el acusado sugiere que pague 

Loquites por los golpes. Sin embargo, en el siguiente parágrafo (17), aunque tampoco 

resulta claro, la cantidad probable que sugiere X es el de despojarlo de toda su fortuna lo 

eual, evidentemente, resulta una gran exageración. Aquí, pues, nos encontramos ante un 

lugar común retórico en donde la corrección del carácter de Loquiles debe ser muy severa. 

§17 

jóvenes irresponsables contra los ciudadallos... estos jóvenes ricos como Loquiles 

tienen una serie de características como el ser "insolentes" (ú/3pll:n;ai) y "presuntuosos" 

(ÚllEpÉ(paVot) (er. Arist. Ril. 1391al) ya que no respetan a los conciudadanos, 

específicamente, a los pobres. 
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sostienen los procesos con su dinero ... se trata de un lugar retórico adaptado a la 

mentalidad de los jueces, pues los jóvenes adinerados atenienses eran considerados, como 

lo menciona Aristóteles, gente a la qne "les parece que todas las cosas son comprables 

mediante riquezas": ó 01: ltA01HO~ ... OtO q>alvC"CC\t fina altana ctvC\t a1J'l:oiJ, (Rh. 1391a y 

Diod. XIII, 64-8). Pero aunque se pueda hablar de corrupción en los tribunales atenienses 

(ef. Arisl. At/¡. 27.5, en donde los socráticos inventaron que Ánilo había sido "el primero en 

corromper al tribunal", pues lo odiaban por la muerte de Sócrates) parece muy difícil que se 

corrompiera a tantos jueces que votaban en secreto y sin deliberación previa. 

§18 

emitir votos justos sobre loas asuntos ajenos ... sus propios intereses ... aquÍ se presentan 

dos actitudes ante la sociedad que aparentemente podrían verse en contraposición pero que 

en la vida democrática se unifican, en tanto que la vida privada, el t8to~, está integrada a la 

vida pública KOtvÓ~ (cf. J. E. I-Iol1ingworth, Antithesis in the Attic Orato,.s ¡rom Antiphon to 

lseus, Mcnesha, 1915, p.61). Esta antítesis vuelve a repetirse más abajo (§21). Ya en XXI. 

12, 13, lS, se vió muy claramente cómo en una época de terror, no hay ningún respeto para 

la vida privada y la pública, lo mismo aparece en XVIII. 56, 63 y 67. En años posteriores a 

este discurso Isócrates proclamad la unificación de ambas actitudes en un ambiente 

democrático (cLIV.76, 77, 81 Y 181). 

§ 19-22 

Obsérvese que en estos pasajes el orador pretende reIllover la conciencia dolorida de los 

jueces, quienes bajo el régimen de los Treinta Tiranos habían tenido que salir de Atenas y 

refugiarse en el Pirco. Años después del triunfo de la democracia y a pesar de las 
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reconciliaciones (cL el discurso anterior, XVIII), todavía era palpable el odio eontra los 

oligarcas. 

§20 

Isócrates defiende aquí una l(Jovo¡.tía en la que el poder político, económico y social 

pertenece a todos por igual, tanto a los pobres eomo a los ricos, por lo cual se deben 

defender las leyes escritas aún con la misma muerte. Sin embargo, en la última parte, el 

orador no habla ya de una verdadera concordia, eomo la presentó en Contra Calímaco, sino 

que presenta una posición de partido, en donde los pobres deben odiar prcjuiciosamcnte a 

los ricos. 

§21-22 

Esta es una de las partes tradicionales del epílogo en la que el orador hace recordar a los 

jueces lo que se ha dicho (eL, por ejemplo, Isoc. XIX. 50, véase Arisl. Ril. 1419b, 10). 

§22 

lo que aquí... se. en este tribunal. 

si alguno ... lielle algo que decir a mifavor ... posiblemente el orador tiene un amigo que, 

como (J'uVlíyopos, lo apoyará. 

suba ... se. al estrado. 

273 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

BIBLIOGRAFIA 

BREVE NOTA SOBRE EDICIONES IMPORTANTES 

La editio princeps de Demetrius Chaleondylas se basó en un manuscrito del grupo de la 

Vulgata y fue editada ell Milán en el año de 1493. 

La primera edición de las obras completas con traducción latina, notas e índice, fue la de 

Jerónimo Wolf, de los años 1553 y 1570, en Basilea. 

Posteriormente, hubo dos ediciones que empezaron a confrontar un gran número de 

manuseritos: la de Atanasio Auger, con una nueva traducción latina de 1782 y la de 

Adamantins Caray, de 1807, en griego moderno. Ambas, ediciones completas, fueron 

publieadas por la editorial Didot, en París. 

La edición crítica más conservadora fue, quizás, la de George Baiter y Hermann Sauppc, 

del año de 1839, en Zurich. 

La cdición de Im111anueJ Bekker (Oxford, J 822 y Berlín, 1823) es importante en tanto 

que cl autor descubrió, en el Vaticano, el manuscrito Urbinas G, el mcjor manuscrito de 

Isócrates. 

Fricredich nlass, publica su edición Teubneriana en 1878-1879, en Lcipzig, habiendo 

revisado la primera edición de Gustav Eduard Benseler, quien cn 1851, en su cdición, 

intentó respetar el cstilo de Isócrates. 

274 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

A principios de este siglo, en 1906, Engelberg Drerup publica su edición incompleta, con 

una introducción latina sobrc las relaciones de los manuscritos entre sí. El mayor aporte de 

Drerup es quizás el intento de restablecer el orden de la edición primitiva, utilizando el 

orden cronológico y lógico que modifica la tradición establecida por Wolf. 

La siguiente edición de este siglo, la francesa, de «Les BeUes Lettres» fue realizada 

desde 1928 hasta 1962, a cuenta de Georges Mathieu y Émile Brémond. Siguen ya con el 

orden cronológico de la obra de Isócrates y consullan una gran cantidad de manuscritos. 

La edición publicada por Tlze Loeb Classical Library, data de 1945 a 1956 y fue editada 

por B. Norlin y V. Hook. 

1. Fuentes antiguas 

Alcidamantc, Acerca de los que elaboran discursos escritos o Acerca de los sofistas, en 

Nova Tellus. Anuario del ccntro de estudios clásicos, 8, (Texto de G. Avezzu, Roma, 

L'Enna di Brctschneider, 1982, 108 pp. y traducción de J. G. López Alcalá), UNAM, 1990, 

pp. 243-263. 

Anaxímencs dc Lámpsaco, Retórica a Alejandro (ed. de José Sánchcz Sanz). Salamanca, 

1989. 

Aristótelcs. Retórica, Introducción, traducción y notas de Quinlín Racioncro. Madrid, 

Editorial Gredos, (Biblioleca Clásica Gredos, 142), 1990. 

Isócrates. Discursos, Introducción, U'aducción y notas de Juan Manuel Guzmán 

Hermida, Madrid, Editorial Gredos, (Biblioteca Clásica Gredos, 23), 1970, (2 vols.). 

Andocidc. Discollrs, cd., G. Dalmeyda, Paris, Sociélé d'éditions «Les Eclles Lellrcs», 

Col. Eudé, 1930. 

275 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Andócidcs, Discursos, Introducción, edición y notas de G. Ramirez Vidal, UNAM, 

BSGRM,1996. 

Antiphon, Discours, cd., L. Gemct, Paris, «Les Belles Letlres» Société d'éditions Col. 

Budé, 1923. 

Aristóteles, La Constitución de Atenas, ed., A. Tovar, Madrid, Instituto de Estudios 

Políticos, 1970. 

Aristótcles, Retórica, cd., A. Tovar, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1971. 

Dcnys d'Halicarnassc, Opuscules Rilétorique. Les ora/eurs an/iques, cd., G. Aujan, 

Paris, Société d'éditions «Les Belles Lellres» , Col. Budé, 1978. 

Denys d'Halicarnasse, Opuscules Rilé/oriques, Démos/hene, cd., G. Aujan, Paris, Société 

d'édilions «Les Bcllcs Leltres», Col. Budé, 1988. 

Dionysius of Halicarnassus, ed., S. Usher, The critical essays. Cambridge. 

Massachusctls. Harvard Universily Press. (The Loeb Classical Library) London 1974 (v.1). 

Dionisio de Halicarnaso, La composición literaria, Traducción, notas e introducción de 

Vicente Becares Botas, Ediciones Universidad de Salamanca, 1983. 

Isée. Discours., ed., Rousscl P., Paris, «Les Belles Lcltres» Sociélé d'édilions. Col. 

Budé, 1922. 

Lisias, Discursos I-XII, ed., M. Fcrnández-Galiano, Barcelona, ediciones Alma Mater, 

1953 (v.I). 

Lisias, Discursos XIII-XXV., ed., L. Gil, Barcelona, ediciones Alma Mater, 1963. (v.2). 

Lisias, Sobre el asesinato de Eratóstelles. Defel/sa, Introducción, traducción y notas de P. 

Viancllo de Córdova, México, UNAM, 19902. 

Plutarquc, Oeul'res /llora les. Vies deS dix ora/eurs, ed., M. Cuvigny, Paris, Société d' 

Édilion «Les Belles Letlres», Col. Budé, (v. XlII), 1981. 

2). Esludios modernos 

276 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

ALBINI, U. "Punti di visla su lsocrale" en A e R, anno VI. Fasc.IV, 1960, pp. 193-210. 

BANDINELLI, B. R. (ed.). Historia y civilización de los griegos. Grecia en la época de 

Pericles. Milán, Icaria, (v.III), 1981. 

BEARZOT, c., ""Isocrale ed il problema della democrazia", en Aevum 54, (1980), pp. 

113-131. 

BEAUCI-IET, L., Histoire du droit privé de la République al/zenienne, Paris, Librairc 

Marescq Riné, Chevalier-Marescq. el Cie, Éds., 1897 (3 vols.), Ed. Anaslálica: Amo Press, 

1976. 

BERISTÁIN, I-I., Diccionario de Relórica y Poética, México, Edilorial Porrúa, 1985. 

BIZOS, M. Sylllaxe grecque, Librairie Viuber, Paris, 1971. 

BLASS, F. Die Attisclzc Beredsamkeit, (H. Isokrales und Isaios), New York, Georg Olms 

Verlag, 1979 (la. edición, Leipsig, 1892). 

BONNER, R.J.- SMITH, G., The Administration oi Justice from Homer lo Aristotle, 

N.Y., Greenwood Press, Publishers, 1968, (2 vols.). 

BRIND'AMOUR P., "Les dernieres paro les d'Isocrale", Communicalion [ail au Con gres 

annucl de la Socielé Canadienne des éludes classiques, Uuin 1966), 59-61. 

CANFORA L., StO/'ia del/a Letteralura Greca, ROllla-Bari, Edilori Lalcrza, 1989. 

-----------------, "Oraloria polilica e giudiziaria in Alene", en QS VIII (1978), 295-306. 

CARE, c.- RElDE, R. A. (edils.), Demosl/zenes: Selecled Private Speeclzes. Cambridge, 

1985. 

CARRIERE, J., Slylisliqlle grecque. L'usage de la prose allique, Puris, Kliencksicck, 

1967. 

CLOCHÉ, P., La reslauraliol/ délllocralique a AI/zenes. Paris, Erncsl Lcroux édileur, 

1915. 

-------------------"lsocralc el la poJili'luC lhéraménicnnc", en LEC, V, (1936), 394-412. 

-------------------, !socrale et SO/l lemps. Paris, Sociclé d'Édilion «Les BcUes Lellres», 

(Anna!cs lilléraires dc l'ulliversilé de 13csall<;on, vol. 54), 1963. 

277 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

CORTES GABAUDÁN, F., Fórmulas retóricas de la oratoria judicial ática. Salamanca, 

Ediciones Universidad de Salamanca, 1986. 

------------------ "Formas y funcioncs del entimcma en la oratoria ática", en Cuadernos de 

Filología Clásica (Esludios griegos e indocuropeos ) n. s. 4 , Ed. Universidad Complulcnse 

de Madrid, 1994,205-225. 

CROISET, A., Histoire de la lilteratare grecque. Paris, Lyon, 1941. 

CHANTRAINE, P., "Isoeralc, Discours. 1. n. Mathieu-Brémond", RPh XIV (1940), pp. 

57-58. 

-------------------,"La stylistique grecque" , en Acles du Prémier Congrcs de la Fcdcralion 

Inlernationale des Associations d' Éludes classíques, París, 1951,339-360. 

-------------------, Morphología histórica del griego. Barcclona, Ed. Avesla, 1979. 

-------------------, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. París, Klicncksieck, 

1968. 

DAIN, A. Ler;ón sur la stylistique grecque. París, Lyon, 1941. 

DAREMBERG, Ch., et SAGLIO, E., Dictiollnaire des antiquités grecques el romaines d' 

apres les textes et les monuments. Paris, 1877-1919. 

DAVIES, K. J., Alhenian Propertied Families 600-300 B.e. Ox[ord, al the Clarendon 

Press, 1952. 

---------------------, Dell10cracy Clnd Classical Greecc. Glasgow, William Collins Son s & 

Co., 1978. (Fonlana Hislory of lhe Anciclll World). 

DELAUNOIS, M. "Le plan rhélorique dalls l'eloquellce greCiJue d'Homere " 

Démoslhellc", en LEC XXIII, (1955), pp. 267-287. 

DENNISTON, J., D., Greek Prose Style. Oxford, al lhe Clarendoll Press, 1952. 

--------------------, Tlze Greek Par/ieles. Oxford, al The Clarendon Press, 2a. cel., 1954. 

DOBSON, J .F. The Greek Orators. Tite BegÍll1lillgs (!( Oralory, Chicago, Ares Publishers 

Ine., 1976, (21.), 19181. 

278 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

DORJAI-lN, A. P., Political Forgivelless ill old Atllens, The Amllesly (~r 403 B.e. 

Norlhwestern Universüy Studies in lhe I-Iumunüies. No. 30, 1946. 

DORJAI-lN A. P., "Antieipation of Argumenls in Athenian Courts", en TAPhA LXVI, 

(1935),274-295. 

DOVER, K. J., Creek Word Order, Cambridge, The University Press, 1960. 

--------------------, Creek popular moralily in the time oI Plato and Aristotle. Berkc1ey. 

University ofCalifornia, 1974. 

---------------------, Lysias a/1(1 the cO/1JUS Lysiacum, Berkcley, University of California, 

1968. 

ERNEST1, J. Ch. G., Lexicoll Teclllwlogiae Craeco/"Um Rhetoricae. Georg 01111S Verlag, 

1983 

DRERUP E., Le codicum isocrateorum auctorÍ/ate. Dissertation. Lipsiae, 1894. 

FINLEY, M., 1., "El legado de Isóerates", en Uso y abuso de la historia. Barcelona. 

Critica. Grupo editorial Grijalvo. (1979) 295-328. 

----------------------Vieja y llueva democracia. Barcelona, Ariel, 1980. 

----------------------"El problema de la ullidad del derecho griego", en Uso y abuso de la 

Historia. Barcelona, Grupo ed. Grijalbo, 1979,207-235. (Crítica, 20). 

FLACÉLIERE R., "L'éloge d'Isocratc a la fin du Phcdrc", en RHC XLVI (1933), pp. 

224-232. 

GAGARJN, M. "Y/le Allzelliall Law agaillst Hybris" en Arktouros Hellenic Studics 

prescnled to B.M. W. Knox (ed. by G. B. Bowersoek et aL). W. de Gruyler, Berlin-New 

York, 1979, pp. 229-236. 

GA TTI, c., "Le idee politiche di )socrate" (A proposito di un libro recente di Klaus 

Bringmann), en AthelleaulI/ XLIV (1966). 

GASTJ\LDI, S., "La retorica del IV secolo tra oral ita e scriltura; 'Sulli scrittori di 

discorsi' di Alcidal11ante" en QS XIV (1981),189-226. 

279 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

GERNET, L., Rec!zerches sur le dévelofJpemellt de la pensée juridiqae et monde en 

Gréce, (Élude sémantique), Paris, Emesl Lcroux, édileur, 1917. 

-------------------, Droit et socielé dans la Grece a/lciemze, Ncw York, Amo, 1979. 

GLOTZ, G., La ciudad griega, México, UTEHA, 1957. 

GSCHNIZER, F., Historia social de Grecia. Desde el período micénico hasta elfillal de 

la época clásica. Madrid, Akal/Universitaria, 1987. 

GUTHRIE, W. K. c., Historia de lafilosofía griega, Madrid, Editorial Grcdos, 1988. 

HAMMOND, N., G., L., & SCULLARD, B., B., S., The Oxford Classical Dictio/lary, 

Oxford, al lhe Clarendon Press, 1970. 

BANSEN, M. B" Apagoge, Endeixis alld Eplzegesis against kakoargoi, atimoi cm 

pheagontes. A Stady in the Atlzenian AdministratiolZ of Jastice ill the Fourtlz Cwtury B.C., 

Odense Universily Press, 1976. 

HARD1NG, Ph., "The Théramenes Mylh", PHOENIX 28 (1974), 101-111. 

HELMBOLD, "<Isocrales> adversus Eulhynum lO", en CPIz XLVII (1953), 175-176. 

BEILBRUNN, "lsocrales on rhelorie and power", en Ilerllles, cm (1975) 154ss. 

BUDSON-WILLlAMS, B.LL. 'Polilical Speeches in Alhenes", en CQ (1951) 68-73. 

-------------, "Isoeralcs and recilalions", en CQ (1949), 65-69. 

-------------, HA greek humanislH, en Gl? X (1940),166-172. 

HARRISON, A., R., W., Tlle Law '« A/hel/s. Family al/d Property. Oxi'ord, al lhe 

Clarendon Press, 1968. 

----------- Procedare. Oxl'ord, al The Clarendon Press, 1971. 

HUMBERT, J., J)/I//axe grecque.l'aris, Klicneksieck, París, 19603 

JAEGER, W. Paideia. Los ideales de la cultura griega., (lr. J. XinlU- W. [(oces), 

México, Fondo de Cultura Económica, 1953. 

JEBB, J., c., 7iJe Aaie ()ra/or.l'./i'Olll AI//ipllOll lo /saea.\'. London, Macllli1lan, 1883, (Uf), 

(Ed. anasl. Russell & RusseH, N. Y., 1962). 

JOHNSON, R .. "A nole onlhc nlllllbcr o[ Isocrales'pupi1s", en AJr/¡ (1959) 25-36. 

280 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

--------~-----, 'Tsocrates'methods ofteaching", enAJPh (1959), 25-36. 

JOSSERAND, Ch., "Formes d'argumentation dans I'éloquence grecque", en Mélanges 

René Fohalle. Gembloux, ed. J. Duc 

KENNEDY, G. The Art of Persuasion in Creece. Princeton, Princeton University Press, 

N. Y. 19746. 

---------------, "Oratoria", en Historia de la literatura clásica, (P. E. Easterling y B. M. W. 

Knox, eds.) Madrid, Gredos, 1990, pp. 541-570. 

KIRCHNER, J., Prosopographia Attica, 

LABRIOLA, 1., Lessico politico. Tenninologia isocratea, en QI 7. Bari. Dedalo Libri, 

anno IV, gennaio-giugno 1978, 158-160. 

LAISTENER, M.L.W., "Isocratea", en CQ (1921) 78-84. 

LAVE:--¡CY, M., "La préparation du discours dans la rhétorique primitive", LEC XXVII 

(1959),353-361. 

-----------, "Aspeets de la logographie judiciaire a l'époque de Lysias", en AC, XXVI 

(1957), 125-135. 

-----------, "Leeture et récitation dans les plaidoyers logographiques", LEC XXVI (1959), 

225-234. 

-----------, "La technique des lieux eommuns de la rhétorique grecque", en LEC XXXIII 

(1965), 113-136. 

------------, Aspects de la logographie judiciaire attique. Louvain, Publications 

Universitaires de Louvain, 1964. 

LAUSBERG, H. Manual de retórica literaria, Madrid, Gredos, 1968, (3 vols.) 

--------------, Elementos de retórica literaria, Madrid, Editorial Gredos (Biblioteca 

Románica Hispánica) (Manuales 36), 1975. 

LEVI, Mario Attilio, "Nuove postille semantiche isocratee", Istituto Lombardo 

(Rend.Lett.),XCII (1958), 393-402 

281 



li 
l' 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

LÉVY, E. Atlúnes devant la défait de 404. Histoire d'une crise idéologique. Paris, Ed. E. 

de Boccard, 1976. 

LIDDELL, H. G., SCOTT, R. & JONES, H, S., A Greek- English lexicon, Oxford, at (he 

Clarendon Press, 19689 (Reprinted). 

LIPSIUS, J. H., Das attische recht und rechtsrelfahren, Eenutzung des attischen 

processes. Leipzig, O. R. Reisland, 1903 (3 Bande). 

LÓPEZ-EIRE, Antonio, La oratoria, en Historia de la literatura griega, López Ferez, J. 

A. (ed.), Madrid, Cátedra, 1988, pp. 737-779. 

LESKY, A., Historia de la literatura griega, Madrid, Editorial Gredos, 1976. 

MACDOWELL, Douglas M. The Law in Classical Atlzens. London, Thames and 

Hudson, 1978. 

----------, "Hybris in Athens", in G.R. (23-24), 1976-77/ C.Q.XXVI, 88-91. 

MARROU, H. 1., Historia de la educación en la antigüedad, Buenos Aires, Editorial 

universitaria de Buenos Aires, 19703. 

------------, "Educación y retórica", en El legado de Grecia, 1. Finley, ed., Barcelona, 

Grijalbo, 1983, pp. 196-212. 

MEILLET A., Aperr;u d'une hisloire de la langue grecque. Paris, 19657 

NA VARRE, O., Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote,Paris, Hachette, 1900. 

MOSSÉ CJaude. Historia de una democracia: Atenas. (Desde sus origenes hasta la 

c'Jnquista romana), Madrid, Akal Editor, 1981. 

NORDEN E., La prosa artística griega. (Desde sus orígenes hasta Augusto). Tr. Omar 

Álvares, Prólogo de A. López-Eire. México, UNAM, 1996. (En prensa, del original Die 

anrike Kunstprosa vomm 6. Jahrhundert v. Chir. bis in die Seiet del' Renaissance, Ed. 1-

1555, Stuttgart, Verlags B. G. Teubner, 1912. 

OGUSE, A, Sur le concessives a principale négative, (Note sur IsoCl·ate XVIll.48ss.), en 

RPh XLII (1968), 262-284. 

282 



PAOLI, U. E. Studi di diritto attico, Milano, Cisalpino-Goliardica, 1974 (rist. anast. de la 

primera edición de 1930, Firenze). 

----------, Studi sul processo attico. Padova, A. Milani Ed., 1933. 

PASCUCCI, G., "Isocrate XX1.2", en SIFC XXX (1958),96-105. 

PA VAN, M., "Isocrate e Demostene nel giudizio della moderna critica storica", en 

Cuftura e Scuola, (1981). no. 37, 85-90. 

PEARSON, L., "Hiatus and its effect in the attic speech writers", en TAPha CVIII 

(1978),131-145. 

------------, "Hiatus and its purposes in attic oratory", en AlP XCVI (1975),138-159. 

PEDECH, P., Cloché, P., "Isocrate et son temps", en REG LXXVII (1964),607-608. 

PREUSS, S.,lndex lsocrateus, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1971 

RADERMACHER, L., Artium Scriptores (Reste del' voraristotelischen Rhetorik), 

(Sitzungsberichte der Oest. Akad. der Wissenschaften), en Wien, 1951. 

REYES, A.,"Isócrates o de la prosa", en La crítica en la edad ateniense, Obras 

Completas. v. XIII. México, Fondo de Cultura, 1981, 182-189. 

RHODES, P. J. A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, at the 

Clarendon Press, 1981. 

ROME, A., "La vitesse de parale des orateurs attiques", en Buletin de l"Académie 

Belgique (1952),569-609. 

ROMILL Y. J. de,"Eunoia in Isocrates or the political importance of creating good evil", 

en lHS LXXVIII (1958). 92-10 J . 

-----------, "Les modérés alhéniens vers le milieu du IVe. siecIe: échos et concordances", 

en REG (1954), 327-354. 

RAZZANO, G., "Teramene di Steiria", PP 28 (1973),397-425. 

RUMMEL, E., "Isocrates Ideal ofRhetoric", en Classical loumal75, (1979), 25-35. 

SALMON, P., "L'établissement des Trente a Athenes", en L'Antiquité Cfassique (1968), 

497-500. 

283 



I 
I 
I 

I 

I 
~ .. 

I 
I 
I 

I 
, 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

, 

I 
I 

S. USHER, "The styJc ofIsocrates", en BICS (1973), 39-67. 

-----------, "Xenophon, Critias and Theramenes", en JHS 88 (1989), 128-135. 

VAN HOOK, La Rue, "Somc aspecls oflsocrales'writings", CW (1948),98-103. 

VRIES, G.J., de, "Isocrales in lhc Phaedrus: a rcply", en Mncmosync XXIV (1971), 387-

390. 

VIANELLO de Córdova, Paola el al., Oratoria Griega. México, Cuadernos de la 

Facultad de Filosofía y Lelras, UNAM, 1986. 

WILCOX, S., "Criticism ofIsocrales and his philosophia", id. 1943, 113-178. 

------------, "Isocrales'genera of prose", id. LXXIV, 1943, 427-431. 

ZUCKER, F. ,"Isocrale, ed.Malhieu-Brémond", GnOl1l01l, 1940,502-507. 

284 


	Portada 
	Índice 
	Prólogo 
	Nota sobre las Abreviaturas 
	I. Introducción General 
	Capìtulo I. Acerca de la Vida de Isocrátes 
	Capítulo II. Los Tres Primeros Discursos Judiciales 
	Capítulo III. Aproximaciones al Estilo y al Arte Retórico de Isocrátes Logógrafo 
	Conclusiones 
	Siglas 
	1. Contra Eutino (XXI) (Discurso Judicial sin Téstigos) 
	Notas a la Traducción 
	Bibliografía 



