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INTRODUCCION

El mundo en la aciualidad es un gran centro comercial donde todo es mercancia, En algunas
tiendas puede comprarse 2 Dios, en otras la tierra, otras venden la libertad, ia paz v la
felicidad. En medio de este enorme centro comercial se localiza ¢l hombre gue, aturdido
por los gritos incesantes de los mercaderes, corre de un lado a otro, de tienda en tienda,
buscando la ranquilidad de una buena vida. Los mercaderes, que sélo buscan vender su
mercancia, aprovechan la confusién en que s.c encuentra el hombre f.uara convencerle de
adquirir un sinfin de vestidos y adornos que, dicen ellos, le dardn lo que con tanto anhelo
busca, Finalmente se atavia con un malformado disfraz que aprisiona en su interior su ser.
De all{ que en Jugar de encontrar una vida franquila y feliz, sufre la mayor imranquilidaﬂ, a
saber, el sentir su ser incompleto, insatistecho y prisionero bajo un vestido gue le es

impropio.

- Ante esta sitnacién, s necesario reiterar la invitacién a Ja filosofia, a conocernos &

nosoiros mismos, al libré pensar responsable, consciente ¥ crilico que romperd las cadenas

.que esclavizan al hombre a la banalidad e ignorancia y que hard posible el re-encuentro del

hombre donsigo misme, es decir, con su verdadero ser. En otras palabras que le permita

gozar ia libertad que es el mayor placer.




A lo largo de la historia del pensamiento filostfico podemos encontrar diferentes
pensadores y reflexiones que se han encargade de analizar los diferentes problemas que
glrededor de la libertad se plantean. Todos esos pensadores siguen siendo estudiados y
constantemente sus refiexiones son recuperadas y revaloradas. Sin embargo, pienso que hay
un pensador que ha caido en el olvido y su doctrina —una de las mds criticas y ricas—

también.

. El personaje al cual me refiero es Epicuro v su doctrina ei hedonismo, El hecho de

que Epicuro y su doctrina hayan caido en el olvido encuentra su cavsa n un gran problema -

gue respecto a [as nociones de hedonismo y placer hay. Dice Nicola Abbagnano en su
Diccionario de filosofia que por hedonismo podemos entender dos cosas:

Hedonismo: Término que se aplica tanto a la biisqueda indiscriminada

del Placer como a la doctrina filosdfica que considera al Placer como el

tinico bien posible y, por lo tanio, como el fundamento de la vida moral.’
De estos dos significados ¢l primero es el mds usual y, en-consecuencia, casi siempre quc
alguien dice que un otro vive una vida hedonista se presupone gue el individuo busca

indiscriminadamente el placer,

La diferencia entre las dos acepciones de hedonisma ~y ¢l problema que respecto a

estas dos acepciones se origina— no recae tanto en que una sea la hiisqueda indiscriminada

por el placer y Ja otra sostenga que el placer es el dnico bien, sino en lo que por placer se ..

entiende.

. * Nicola Abbagnano. Diccionario de ffosofia. (tr, Alfredo N. Galleti). México. Fondo dé Cultura Econdrmica,
1999, 1206 pp.




Una cita de Epicuro nos ayudard a entender el problema al cual me refiero:

Cuando decimos gue el placer es la dnjca finalidad, no nos referimos a
los placeres de los disolutos y crdpulas, como afirman algunos que
desconocen nuestra docitring © no estan de acuerdo con ella o la
interpretan mal, sino al heche de no sentir dolor en el cuerpo en el
cuerpo ni turbacién en el alma.®
De acuerdo con lo anterior por placer se pueden entender dos cosas, a saber, €l vicio y el
exceso que buscan los crapulas o la ausencia de dolor en el cuerpo y perturbacion en el

alma. Asf pues, dependiendo de lo que por placer entendamos el hedonismo puede ser la

bisqueda indiscriminada del placer de los corrempidos y cripulas o la doctrina que

. sostiene que [a ausencia de dolor corporal y perturbacién en el alma es el tinico bien y

fundamento de 12 vida moral.

También de las palabras de Epicuro deducimos que su propuesta se enfrentd, dentro
de los muchos obstdculos gue propiciaron su censura, al mayor mal que una doctrina

filosofita puede padecer, a-saber, el desconocimiento de sus principios bisicos. Dicho

- ‘desconocimiento ocasiond que el hedonismo epiciireo fuera confundido con el hedonismo

- que consiste en Ia bisqueda indiscriminada del placer de corrompidos, motivando asf las

calumnias que padecieron Epicure y su doctrina, Lo anterior es 1a razén por Ja cual tenemos

la necesidad de conocer lo que es el hedonisme de Epicuro y 1o que busca.

* Epicuro, Carte a Meneceo, 131, La traduccion de la mavora de los textos de Epicuro pertenece a Montserrat

- Julresa -publicada ea Epicuro. Obras. Maddd. Editorial Tecnos. 1999, 101 pp. Cuando la traduccidn no

pertenezca a Monserrat Jufresa se especificard en la nota al pie de pdgina.




La investigacién que se presenta tiene el fin de mostrar que el hedonismo que
predica Epicuro —lejos de ser un hedonismo entendido como Ja biisqueda indiscriminada
del placer de los corrompidos— es una invitacion a vivir filosofando para liberar al hombre
de toda falsa opinién que {lene al a]mﬁ de intranquilidad. En otras palabras, queremos
. manifestar que el epicureismo es una invit.acién' a la libertad porque es. aquello que

considera e] mayor bien.

Cabe sefialar que la libertad & la que nos exhorta Epicuro no se sostenta en el Estado
.0 en la religion que, como él pudo atestiguar, pueden ser destruidos v corrompidos —asi
como también ser wtilizados como medios para la manipniacion de nuestra voluntad y
supresion de la libertad—, sino que la libertad a 1a que nos invita Epicuro se sustenta en ia

filosofia, en el conocernos a nosotros mismos.

En este sentido dice Epicuro:

Es prec1so que sirvas 2 la filosoffa para que te a]LdI]CC la verdadera
tibertad.”
También degseo mostrar que la libertad a la que nos invita_ Epicurc —la sustentada en la
filesofl'a. y el autoconocimiento- es el mayor placer que podemos gozar, contraric a la
mayor intranquilidad que es el sentimos prisioneros bajo uﬁ mal disfraz qﬁe aprisiona en su
interior nuestro ser. Por eso Epicuro es un hedonista, pugs ante todo &1 busca cl mayor

placer.

? Bpicuro. Fragmentos y testimonios sn:ogw’os Frg. 4 tr. Carlos Garua Cuai, F pl(,uro .S'obrﬂ fa jex'n idad.
Madrid. Editorial Debate. 2000,




Puesto que el hedorismo epictireo es una invitacidén al pensamiento consciente y
critico, no puedo limitar la presente investigacién a una glosa de los principioé bisicos del .
hedonismo’ epiciireo —pues nio es mi intencidn el adoctrinamiento de nadie, sino, por el
contrario, la intencidn es despertar el interés por la filosotfa—, sino que rastrearemos los
offgenes de los principios béisicos del hedonismo para comprender el por qué y el para qué
de dichos principios, pues considero que de esta forma podremos deshacernos de todas las
malas interpretacicnes y prejuicios que alrededor del hedonismo epiciireo se han

acumulado, pero sin caer en el adoctrinamiento,

De lo anterior se deduce la importancia de analizar la formacién filosdfica de
Epicuro, la cual es misteriosa y confusa, pues algunos dicen que se entregé a la lectura de -
los escritos de Aristipo de Cirene y Demderito. Otros sostienen gue se educd con Pénfilo

platénico y Nausifanes atomista. Incluso el propio Epicuro se decia autodidacta. En esta

. investigacién no abordaremos las influencias anteriormente seiialadas, sino que nos

abocaremos al andlisis de la influencia que Arstoteles, especificamente a travds de la Erica
nicomaguea, ejercid sobre Epicuro. El hecho cﬁe que en la presente investigacion se analice
la influencia que Aristételes ejercid sobre Epicuro responde a que se puede notar en los
escritos de Epicuro una gran cercania entre Ia forma en que éste concibe a la filosofia y Ia
forrna. en que Aristoteles concibe a Ja ética en la Eric_a_ nicomaguea. En este sentido
coincidimos con Carlos Garcia Gual, quien comenta: |

Se ha dicho que <<de no haber existido Demécerito, no habria existido la

filosofia de Epicuro>>. De no haber existido Aristételes, tampoco. Por

le menas habria distanciado mucho de presentarse como el sistema que
ahora conocemos.’

® Carlos Garcfa Gual. Epicuro. Madrid. Alianza Editorial. 2002. p. 10,




- De acuerdo con lo anteriormente dicho, en nuestra investigacidn realizaremos un andlisis
de la Etica nicomaguea, €n la cual Aristoteles define 2 la ética como un saber més préctico
que tebrico ¢ independienie de cuestiones gnoseoldgicas y epistcmdlégicas, contrario a la
constitucion de la ética platdnica que centra su finalidad en la obtencién del saber y la

verdad.

8in embargo, en nuesﬁ‘a investigacién no sélo analizérelnoé los escritos de Epicuro
y la Etica nicomaguea de Aristdteles, pues Aristételes en su obra analiza la propuesta
hedonista de un fal Endoxo de Cnido, quien —sostienen comentaristas como Ingemar
Ditring, Werner Jaeger y Terence Irwin- tuvo una gran influencia en la Academia de Platon

v en el mismo Platdn, quien a su vez también tiene influencia en la Erica nicomagued.

La influencia de Eudoxo de Cnido en la Academia es multidisciplinaria, pues nutrié
¢l saber ateniense en geograffa, astronomia y matemdticas con conocimientos que habia
adquirido en sus viajes por Mesopotamia y Egipto. Respécto a nuestra investigacion, lo que
mds nos interesa del pensamiento de Eudoxo es que €l consideraba que el placer sensual es -

el mejor bien para el hombre.

El andlisis de Ja propuesta hedonista de Eudoxo es importante porgue considero que
st argumentacién ejerce una gran influencia para que Platén conceda en el Filebo,
contrariarnente a lo que considerd en didlogos como €l Banquete, el Fedon y el Fedro, gue

la obtencién de] placer sensual si es importante para el buen vivir. Al revalorar, de esta




forma, la corporeidad humana, surge la necesidad de constituir la ética como un saber

dirigido a Ia accidn praclica y no solamente a la posesién de la verdad tedrica.

Ahora bien, el estudio de 1a argumentacién platénica del Fifebo es importante no
s6lo por el hecho de que en este didlogo Platon reformule su postura respecto al placer
sensial ¥ su relacién con el bien, sino por la influencia que el Filebo tiene en la

argumentacién de la Erica nicomaguea.

Con relacién a lo dicho anteriormente, cabe sefialar que podria ser que no fuesen
Platén y Eudoxo quienes influyeron, a través del Filebo, en el pensamiento de Aristételes,
sino que fuesen Eudoxo y el joven Anstdteles quienes influyeron, en ¢l Filebo, al viejo
Platon. En realidad eso no es importante, lo realmente importante es que entre estos tres
pensadores hay un didlogo que le permitid a Epicuro estructurar su hedonismo como una
invitacion & la filosoffa ¥ a la libertad y no, simplemente, como una biisqueda del placer

sensual.

- L.a presente investigacitn se ha estructurado en cuatro apartados, correspondientes a
cada uno de 165 cuatre pensadores gue analizaremos. El primer apartado se dedica a
Eudoxo de Cnido, el segundo a Plai6n, el tercero a Aristiteles y el cuarto a Epicurc. Las
principales obras que analizaremos seran: La £rica nicomaquea de Aristételes, el Filebo de
Platén y La Carta a Meneceo, las Exhortaciones, las Mdximas capitales y la C'arrg a

Pitocles de Epicuro.
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Finalmente quiero sefialar que la investigacidn que haremos del pensamiento de
Eudoxo, Platén y Aristételes, no cumple la simple funcién de mostrarnos los fundamentos
de las tesis epicireas, sinc que al ser e} pensamiento de Eudoxo, Platén y Aristételes parte
de la reflexién filoséfica que el hombre hace de si mismo, como tal deben y serdn

abordados.

11




LA PROPUESTA HEDONISTA DE EUDOX(O DE CNIDO

El objetivo del presente trabajo es explicar, exponer y dar a conocer lo que por hedanismo
entendi¢ Epicurc. Sin embargo, en esta investigacidn no pretendemos ofrecer unza simple
glosa de la teorfa moral de Epicurc, sino que rastrearemos los origenes del hedonismo
epiciirec que consiste en una f‘orma de vivir filosofando, contrario al hedonismo entendido
coma la bisqueda indiscriminada por el placer de los corrompidos. Esta bisqueda de los
orfgenes del hedonismo epicireo cumple la finatidad de manifestar lo que verdaderamente
busca y anhela este Hedonismo, a saber, el placer. De alli que {a nocidn central alrededor de

la cual gira nuestra investigacion sea el placer,

El primer apartado de nuestro trabajo lo dedicamos a la exposicion de los
argumentos liedunistas de Eudoxo de Cnido, no porque creamos que fue £ el pritnero en
preqicar'e.l' hedonismo, sino porgue tuvo influencia en Platén y Aristéieles y desencadend
ull praceso argitental que dcsemboc.-:’). en el epicureismo. Los estuﬂfos de Carlos Garcia
Gual:'y E. Acosta, Frica de Epicuro, 1974, en donde citan trabajos de P. Moravx,
Ar‘?s:orelisn'ws, 1972, y H. J. Kxiimer, Plafonismus und helfenistische Philosophie, 1971,
hacer €nfasis e insisten en Ia referencia que hay en ios escritos de Epicuro al pensamiento

aristotélico de la Etica nicomaquea, en la cual se encuentran referencias al pensamiento

-platénico ‘del Filebo y al pensamienio de Eudoxo de Cnido. De alli la importancia de

anializar la argumentacién de Endoxo y 1a de Platén.

12




Respecto a la vida de Eudoxo de Cnido (408 a.C. — 350 a.C.) bay que sefialar
especialmente el afic 367 a.C., pues en dicho afio ocurrieron dos hechos de importancia
histérica para la filosoffa. El primere, €l méds notable y conacido, es la liegada del joven
Aristéieles a la Academia, en la cual, al mismo tiempo, Platdn replanteaba sus mas
importantes consideraciones y propuestas. Un gjemplo de este proceso de autocritica es el
Sofista, didlogo en el cual se abordan temas ontoldgicos respecto al ser y el no ser, y en
donde se lieva a cabo ¢l llamado parricidio. También encontramos como ejemplo de esta
etapa el Filebo, en el cual se ponen a discusidn los planteamientos éticos en torno al bien

humano y su identidad con el placer y la prudencia.

El segundo hecho, no menos importante que el primero pero si menos conocido, €8
" la llegada de Eudoxo de Cnido y su escuela de matemidticas a Atenas. Dice Didgenes
Laercio gque ésta no fue la primera vez que Eudoxo se encontrd en Atenas
Que siendo de veintitrés abos de edad, y viéndose constituido en suma
estrechez, movido de la celebridad del nombre socritico, partid a Atenas
con Teomedonte, médico, el cual lo mantenia, y aun hay quien lo haga
su dardaje.”
La primer estancia de Eudoxo en Atenas debe localizarse por el afio 385 a.C., pues sn
nacimiento lo suponen en el afio 408 a.C., nueve afios antes del juicio a Sécrates ocurrido
en el 399 a,C., lo cual nos indica que para cuando Endoxo arribd por primera vez a Atenas,
hacia catorce anos que Sccrates habia sido ejecutado. Comenta Didgenes Laercio que
Eudoxo durante su primer estancia en Atenas se alojd en el Pireg, desde donde subia todas

ias maiianas a escuchar a los sofistas en la ciudad.

" Didgenes Laercio. Vida de los ﬁfdsofo.f mufs ifustres. (tr. José€ Ortiz y Sanz y José M. Riadio) México,
Edilorial Porrida, 1998, p. 223,
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meses y que después se dedicd a vigjar por“-]:"ig.ipt'o, Cizico y Proponide:

Habiendo estado alli dos meses, volvid a su casa, de donde siendo
socorride por sus amigos, se fue a Egipto con Crisipo..Pasd de alli a
Cizico y Propénide a profesar la filosoffa.”

Cuenta Didgenes Laercio que la primer estancia de Eudoxo en Atenas fue de dos

Dieciocho afios después de su primer estancia en Atenas, Budoxo regresd en el 367 a.C.

junto con sus discfpulos para instalar en la ciudad su escuela de mateméticas,

supuestamente, segin dice Didgenes Laercio, con el afdn de molestar a Plat6n porque, en

sus principios, Platdn o habfa despedido".

Sefiala Werner Jaeger que Eundoxo tuvo una gran influencia en el pensamiento

matemdtice, geométrico y astrondmico de la Academia, pues enriquecid la discusion griega

con los conocimientos que habia adquirido en sus viajes:

Desde su trato con Eudoxo tomaron Platén y sus secuaces un gran
interés por los ensayos hechos por la escuela de Cizico para explicar los
movimientos irregulares de los planetas mediante simples suposiciones
matemdticas. Pero no fue &sta la finica manera en que los estimuld
Eudoxo. Ensanché enormemente sus conocimientos de geografia v de la
cultura humana, aportando precisas informaciones de Asia y de Egipto v
describiendo a base de su extensa experiencia personal {a situacién de 1a
astronomfa en aquellos territorios. También fue importante su
contribucidn a las cuestiones éticas. El problema de la naturaleza y
significacién del placer y €l dolor, que habia de ser tan céntrico en la
ética de Aristdteles, condujo en la Academia a un gian debate en los
liltimos afios de Platdén. Jenderates, Espeusipe y Aristoteles participaron
en €l con sendas obras Del placer, Platon participd con el Filebo.
Muchos aflos después atn hablaba Aristételes, que habia conocido a

* {dem.
9o

quieren algunos, porgue en sus principios 1o habia éste despedido.” Idem:

Loregresd a Atenas acompaiiade de un pran mimero de discipulos, sdlo. por dar envidia a Platén, como

14




Y

Eudoxo en los comienzos mismos de su propia estancia en 1a Academia,
con verdadero calor de su impresidn personal, al recordar los estimulos
debidos 2 Eudoxo. También éste suscitd dificultades acerca de las Ideas
- e . P L1
¥ sugirié una modificacion de la teoria.
Como ya ha sido mencionado, el mismo afdo que Eudoxo instalé en Atenas su escuela de

matemdticas llegd de Macedonia Aristételes, quien posiblemente fue atrafdo hacia Eudoxo

por los novedoses conocimientos matematicos de procedencia egipcia.

De la coincidencia espacial y temporal de ambos personajes, Ingemar Diiring infiere

que Eudoxo tuvo una gran influencia en la formacién del pensamientc del joven

Aristdteles, misma que se ve reflejada en la Etica nicomaguea:

Inmediatamenie después de Platdn fue Budoxo quien con mayor fuerza
influyé sobre él. En la primer frase de la EN le rinde homenaje
indirectamente aludiendo a su principio fundamental; ‘toda capacidad
practica y toda investigacitn cientifica independientemente de si se trata -
de un obrar o elegir, tiende hacia un bien.”!!
Y no s6lo esto, sino que extensos pasajes de los libros siete y diez de Ia Erica nicomaquea

s¢ dedican a la discusién de las tesis hiedonistas de Budoxo de Cnido, demosirando asi que

dichas tesis tuvieron una gran importancia en la reflexiGn ética del joven Aristételes.

De Eudoxo no se conserva ningiin escrito. Toda la informacién que tenemos de él es
a través de comentaristas y bidgrafos. La fuente que hemos utilizado para tener acceso a su
pensaniento ha sido la Etica nicomaguea de AristSteies, pues todas las demds fuentes que

hemos consultado se limitan a hacer comentarios biogrificos ¢ al andlisis de su

¥ Werner Jaeger. Aristoiteles. (v, José Gaos) México. Fondo de Cullura Econdinica. 1997, p. 26.
Ingemar Diiring. Aristdteles. (ir. Bernabé Navarro) México. Universidad Nacional Aumnmmd de Méxmo.
Instituto de Investigaciones Filoséficas. 2000. p. 710, :
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.. . r o 2 4 S . .
conocimiento astrondmico y matemético.” Y aungié no dudamos de la importancia y
profundidad del conocimiento cientifico de FEudoxo, lo que pas interesa de momento son
sus consideraciones morales, las cuales nos trasmite Aristoteles vy son confirmadas por su

hijo a través de Didgenes Laercio,

Nicémaco, el hijo de Aristdteles, dice que Eudoxo Hama bien al
deleite."” :

Por 1o pronto, nos proponemos hacer una reconstruceion de ia (esis hedonista de Eudoxo de
Cnido que expone Aristételes en el décimo libro de la Etica nicomagquea. Para ello, citamos

el extenso pasaje en el cual resume Aristételes las tesis de Eudoxo,

Eudoxo pensaba que el placer es el bien supremo porque veia que todos
los seres, racionales e irracionales, aspiran a €l, y gue en todos es
deseable lo bueno y lo mds excelente; por consiguiente, el que todos
fueran atraidos hacia lo mismo indicaba que para todos el placer era el
mayor bien {porque todo ser encuentra su propio bien como encuentra su
alimento), y que el bien de todos ¥ al que lodos aspiran es el bien sin
wids. Estos argumentos convencen mds por la excelencia de su cardcter
que por ellos mismo; pues Eudoxo era considerado como un ser de
excepcional scbriedad, v asi se creia que decia estas cosas no por ser
amigo del placer, sino porque tal era la verdad del asunto. Pensaba que
esta doctrina no era menos evidente desde el punto de vista del
contrario; pues el dolor es en si mismo evitado por todos, y su contrario,
igualmente preferible. Por otra parie, €1 sostenia que ¢l objeto deseable
en el més alto grado es el que no se elige por causa de otra cosa, y todos
estdn de acuerdo en que el placer es de tal indele ; porque nadie pregunta
con qué fin goza, como si ef placer fuera elegible por sf mismo. Y
cuando el placer se aflade a cualquiera de los bienes, por ejemplo, a una

1 Y 4 obras que hemos consultade son: Johannes Hitschberger. Historia de la Filosoffa. {ir. Luis Martinez
. .Gémez) Barceiona. Editorial Herder. 1994, Vol. 1. p. 94. / Pamela M. Huby. Sdcrates y Platin, Bn Historia
-critica de la filosafia occidental. (Comp. D. 1. ("Conner) Buenos Aires. Editorial Paidos. 1982, p. 123./
Frederick: Copleston. Historia de la filosafia. {tr, Juan Carlos Garcia Borrdn) Barceiona. Editorial Arel. 1979,
Vol. 1.-pp. 49, 143, 267, 269; 327, 344 — 345. /'N. K. C. Guthric. Historia de Ia filosoffa griega. (ir. Albento
Medina Gonzilez) Madrid. Editorial Gredos. 2000, Vol. 5. pp. 470 -- 473, N. K. €. Guihrie es guien habla
és extensarnente sobre Budoxo, pero.se limita 4 citar lo dicho por Arlstolr;lﬂ. en la Erica mconmquea
2 Didgenes Laercio. Op. Cit. p. 223,
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accion justa o moderada, lo hace mds apetecible y, asi, el bien es
- acrecentado por otro bien."
Lo primero que debemos hacer son algunas precisiones en los dos términos centrales de

nuestia investigacion, a saber, bien y placer.

En el pasaje citado dice AristSteles sobre el bien que:

...en todos es deseable 1o bueno v lo mids excelente...el bien de todos y al

que todos aspiran es el bien sin mas."”
De las palabras de Aristételes podemos deducir dos cosas sobre el bien, & saber: que el bien
es objeto de deseo y que ¢l maximo bien es el deseado por todos. La idea de que el bien es
objeto de deseo es central, no sélo del pensamiento filosdfico, sino del pensamiento griego

en general.

. Tomande como base las dos proposiciones sobre el bien que Aristdteles menciona,
se construye el argumento con el cual Eadoxo muestra que el ﬁlacef es el b_ien_, pues dice
que al ver que todos los seres aspiran al placer, ¥ tomando en cuenta que el bien gs objeto
de deseo y el madximo bien es lo deseado por todos, entonces concluia que el p]écer es el
maximo bier_l‘ Aungue é_stc argumentd es 1dgicamente correcto presen:ta un gran Iproblema,

a saber, que si de €] intentamos deducir que el placer es el mdxime bien pard el hombre o

“ Aristiteles. Etica nicomuguen 11720 9. La traduccién de la mayoria de los pasajes citados de la Etica
‘wicomaguec 25 de Julio Palli Bonet publicada en Arstételes. Etice nicomaguea Barcelona. Fditorial Gredos.
2000. 300 pp. Cuando 1a waduecion no pertenezea a Julio Pallf Bonel se especificard en la nola al pie de
pagina. ' -

* Idem.
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cualquier otro ser cometeremos una falacia de accideite’™, pues del hecho que el placer sea
deseado por todos los seres no se deduce que individualmente el méximo bien para cada
uno de ellos sea el placer. De lo anterior concluimos que, para mostrar que el placer es el
mejor bien para ¢l hombre, debe hacerse. uso de otro tipo de argumientos que muestren que
el placer es el mdximo bien para el hombre. Cabe sefialar qué Eundoxo no comete el error
iégico antes explicado, pues del argumento anterior ¢l no deduce que para el hombre el
placer es el mdximo bien. Del argumenta con el cual Eudoxo muestra que el placer es el
rﬁéximo bien del hombre nos ocuparemos mds adelante. Por el momento nos dedicaremos
a determinar lo que por placer entiende Eudoxo y para ello partiremos del anterior

argumento,

Dice Aristdteles que Eudoxo considera que el placer es el bien porque todos los
seres, tanto racionales como irracionales, aspiran a €l. De esta observacidn aristotélica
deduzco que el placer al cual se refiere Eudoxo como el bien supremo es el placer de la
gensacién, pues la capacidad de sentir es com bartida por los seres racionales e -irracionales.
Dicho de otro modo, es necesario establecer algo comiin como el supremo bien de todos los
seres, ya que de considerar el placer como algiin estado exclusivo dél alma racional, seria
imposible predicar este estado como ¢l supremo bien para todos ios seres, pues no todos los
seres son - racionales. Esta es la razdn por la cual pienso que cuando Eudoxo dice que el
p'lacer' es el supremo bien porque todos los seres aspiran a £, se refiere al placer de la

sensacion.

% “Cuando aplicamos una generalizacion a casos individuales, de manera impropia, cometemos la falacia de
accidente:” Irving M. Copi. Infroduceidn « la fdgica. (ir. Edgar Antonio Gonzdlee Ruiz). México, Editorial
Limusa. 1999. 700 pp.
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De lo anteriormente dicho podemos deduc-ii‘...el -gran choque y desacuerdo entre las
consideraciones de Eudoxc y los planteamientos del platonismo del Fedidn o del Fedro, ya
que Platdn en estos didlogos considera“.q.ue el placer scnsual., ¥ en ;generﬂ] todo lo que sea
propio de la sensacidn, fiene una enorme carga negativa hasta el punto en que Platon llega a

considerar que el verdadero filésofo debe sentirse dichoso cuando su muerie se acerca,

Séc.- En realidad, por tanto —dijo-, los que de verdad filosofan, Simmias,
se gjercitan en morir, y el estar muerios s para estos individuos
minimamente temible. Obsérvalo a partir de Jo siguiente. Si estdn pues,
enemistados por completo con el cuerpo, y desean tener a su alma sola
en si misma, cuando ese se les presenta, ;N0 serfa una enorme
incoherencia que no marcharan gozosos hacia alli adonde tienen
esperanza de alcanzar lo gue durante su vida desearon amantemente —
pues amaban el saber- y de verse apartados de aquello con lo que
convivian y estaban enemistados?....

-En efecto, enorme jpor Zeus! — dijo é1."

Del enfrentamiento que hay entre la postura platénica y las tesis hedonistas de Eudoxo nos’

ocuparemos en el siguiente apartado, asi que por el momente sélo nos dedicaremos al
andlisis de los planteamientos de Eudoxo. Asi pues, retornando a los argumentos de este
filésofo, Aristételes sefiala en la Erica nicomaguea que pensaba que el que el placer sensual
sea el mdximo bien es igualmente demostrable considerando la cuestidn desde el punto de
vista del contrario, es decir, que siende el dolor objeto de rechazo, y siendo el placer lo
contrario al dolor, el placer s objeto de apeiencia. Asi pues, todo aquel que rechace el

dolor apetece el placer’

" Platoni. Feddn 67e. (tr. Carlos Garcia Gual, M. Martinez Herndndez y Emilic Lledo figo). Barcelona.
Editorial Gredos. 2000. Platén, Didlogos. Vol. 3. 409 pp.

- '8 “Pongabu que esta doctrina no cra menos evidente desde ef punto de vista del \.ontlano [JUCb el doler s en
-'sf misme cvitado por todos, ¥ su conlrario, igualmente preferible.” Aristdteles. Op. Cit. 1172b 18,




Esto iltimo no sélo nos manifiesta la razdn por Ja cual Fudoxo considera que el
plaécr sensual es un bien para el hombre, sino que también nos ayuda a tener una idea més
clara de lo que por placer entiende Eudoxo. Esto fltimo es 'il'nportante para nuestra
investigacion porque Ia diferencia basica entre el hedonismo que consiste en una bisqueda
indiscriminada del placer de los corrompidos y el hedonismo que consiste en una forma de
vivir filosofando sobre la naturaleza, lo divino y los deseos, apartando todas aquelias falsas
opiniones que llenan al alma de intranquilidad, se basa en lo que por placer se entiende. Por
lo que es de suma importancia definir claramente lo que por placer entiende Eudoxo.
Necesitamos, entonces, analizar con mucho cuidado las tesis de Eudoxo que Aristdteles

cita en su Etica nicomaguea.

Hasta el momento sabemos que ¢l placer al que Eudoxo se refiere y postula coma el
miximo bien para todos los seres es el placer sensual, pues sélo este p‘iacer es comdn a
todos los s.eres‘ Después sefialamos que AristSteles dice que Eudoxo consideraba también
que el hecho que todos los seres huyan del dolor y busquen el placer indica que el placer

sensual es ¢l bien, pues placer y dolor son contrarios.

Ahdra bien, puesto que placer y dolor son contrario.é._. ambos se definen
correlativamente, de al]f_ que al establecer 1o que es cualquiera de los dos, estaremos
aproximéndonos a lo que su contrario es. Como es de suma importancia dejar bin;n en claro
lo que por placer sensual entiende Eudoxo, y €l considera que el placer sensual es lo

" contrario de le gque todos huyen, entonces al sefialar aquello de lo que todos huyen
podremos tener una idea mas clara de lo que por placer sensual entiendé Fudoxo.

Siguiende, entonces, nuestra argumentacion preguntemos lo siguiente: ;de qué huyen los

20




. seres que participan dé la sensibilidad? Observando su comportamiento encontramos que

todos huyen del hambre, de la sed y el cansancio, que alguno; huyen del frio y otros del
calor, per(-) que, en general, todos huyen de todo aqueilo que' de alguna forma corrompa,
perturbe y lastime su sensibilidad, como el fuego al quemar. Esto nos hace pensar que
cuando Eudoxo se refiere al placer sensual no estd pensando eﬁ ningtin tipo de suntnosidad,
exceso o algo complicado, sino en la simple ausencia de todo dolor, porque eso es lo que

todos los seres que participan de la sensibilidad apetecen en la inmediatez.

Tomando en cuenta que por placer sensual Eudoxo entiende la ausencia de dolor,
cuando Aristételes seiiala que aquél consideraba que el placer sensual es el bien porque es
apetecido mientras que su contrario es rechazado, la argumentacion que nos propone para

manifestar que el placer sensual es el bien para e] hombre es: si concedemos que el ser -

‘humano apetece el no sufrir hambre, sed, cansancio y, en general, cualguier tipo de dolor,

aceptamos implicitamente que el hombre anhela el placer sensual por ser éste un bien.

En -esta argumentacién parece que muchos concordaban con Endoxo. Asi lo
atestigua Aristdteles:
Estos argumentos convencen mds por Ia excelencia de su cardcter gue
por ellos mismos; pues Eudoxo era cossiderado como un ser de
excepcional sobriedad, y asf se crefa que decia estas cosas no por ser
. . 1
amigo del placer, sino porque tal era la verdad del asunto™.

Cabe sefialar que Arisiételes también considera muy convincente la argumentacién de

Eudoxo:

"* Aristételes. Op. Cit-1172b 15.
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Los gue objetan que no es un bien aquello a lo que todos tienden, dicen
un desatino. En efecto, lo que todo el mundo cree decimos que es asi, y
el que rechaza esta conviceidn no encontrard olra mds convincente. Pues
st s6lo los insensatos desearan estas cosas, podria tener sentido lo que
dicen, pero si también aspiran a ello los inteligentes, jcomo puede
e
tenerlo?”
La argumentacion con la cual Eudoxo muestra que el placer sensual es el hien para el
hombre propone explicitamente una revaloracién del cuerpo, pues el hombre no desea el
placer porque tienda al exceso o el vicio, sino porque su propia condicidn como ser
corpéren-y participe de la sensibilidad asi lo determina. Esta revaloracidn del cuerpo gue
propone Endoxe representa un punto de diverpencia con la postura de Platdn, pues este
pensador considera que el cuerpo es aigo negativo ¥ lo mejor y mds conveniente es

desdefiar y desconfiar de todo lo que nos ofrezca.”!

Considero que los argumcﬁtos anteriormente anzlizados son los principales con los
que Eudoxo manifiesta que el placer sensual es el bien para el hombre. También pienso que
estos son los argumentos con los que pedemos conocer 1o que por hedonismo entendid
Eudoxo, el cual no es un hedonismo entendide como la bisqueda indiscriminada del placer
de los .corrompidos, sino un hedonismo que consiste en una forma de vivir goz-ando de la

simple ausencia de dolor.

Si bien los argumentos anteriormente analizados estimo que son los principales con
que Eudoxe manifestaba que el placer sensual es el bien para el hombre, ain hay dos

caracteristicas del placer sensual que hacen que Eudoxo considere al placer sensual el bien.

M Ihtd. 11730 1.
2 Cf. pdg. 15,
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Dice Aristételes en Ia Ktica nicomaguea que 1o elegible por excelencia no 1o es a causa de
alguna otra cosa, sino que lo es por si mismo. Al parecer, esto mismo habfa identificado
‘Fudoxo en.el placer sensual, pues nadie que se complace se pregunta por ¢l fin por el cual
se complace.

Asi mismo decia que lo mds digno de eleccidn es lo que no escogemos

por causa de otra cosa ni por alcanzar otra; y que tal es,

reconocidamente, el placer, como quiera que ninguno se pregunta jamds

con qué fin se deleita, dando en esto a entender que el placer es de suyo

- vl

apetecible.®

Lo diche por Aristdteles en este pasaje implica que Eudoxo consideraba que el placer

sensual es un bien en s mismo y elegible por excelencia, y gue, respecto a la sensibilidad,

no hay nada mejor que el placer sensual,

También considera Eudoxo, segin Aristdteles, que el placer sensual es el bien
porque cuando el placer sensual se afiade a cualguier otro bien, la suma del placer sensual y
el otro bien es mejor que ¢l bien por sf s6io. Por ejemplo: si una accidn, ademds de justa es
placentera, es mejor que si solamente fuera justa.

Y coando el placer se afiade a cuzlquiera de los bienes, por ejemplo, a
una accidn justa © mederada, lo hace mis apetecible y, asi, el bien es
acrecentado por otro bien.?
Esto nes sugiere tres cosas. En primer lugar, que Eudoxo no considera que el placer
sensual sea el inico bien del hombre. En segundo lugar, que la unién de dos placeres es

mis apetecible y mejor que cada placer por separado, por ejemplo, la unién de una aceidn

# Arisi6ieles. Op.Cit. 1172b 21. La traduecién de este pasaje ¢s de-Antonio Gémez Robledo, publicada por la
UNAM, pues considero que capta mejor el sentido del griego.
» Ibid. 1172b 26.
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justa con una accién placentera es mejor que ia accidn justa y 1a accidn placentera por
separado. Y en tercer lugar, que por esta razén el placer sensual no es el mdximo bien para
€l hombre, pues si la unidn de dos placeres es mejor que los dos placeres por separado,
entonces ninguno de los dos placeres en si mismo es el bien supremo, pues si alguno de los
dos placeres fuera e] bien supremo no habria nada mejor qﬁe €l, ni siquiera la suma de este
hien con otro bien.

Este argumento parece demostrar que el placer es uno de los bienes y no

mds gue otro cualquiera, pues todo bien es mas digno de ser elegido

afiadido a otro bien, que por sf solo.”
Con este mismo argumento, Platon refutard en el Filebo la opinién de que el placer sensual
es el supremo bien, pues si la unidn de una vida placentera con una vida de conocimiento
es. mejor y mis preferible que una vida simplemente placentera o simplemente sabia,

enfonces eso manifiesta que ninguna de las dos vidas es la mejor y mds adecuada vida para

. €l hombre, pues de serlo habrian sido, por separado, las mds preferibles de las vidas.

Cor tal argumento, Platén refuta la opinidn de que el bien es un placer;
en efecto, la vida agradable es més apetecible con prudencia que sin ella,
y si la mezcla es mejor, el placer no es el bien, porgque no hay nada que,
afiadido al bien, pueda hacerlo mas deseable.”

- En el siguiente apartade analizaremos la argumentacién del Filebo, con la cual, segdn lo

dicho por Aristételes, Platén refuta la opinién de que el placer sensual es el bien. La
referencia que hace Aristdteles de la argumentacién platénica del Filebo es importante

porque manifiesta que AristSteles tenfa conocimiento de dicha argumentacidn y que

* Ibid. 1172h 27,
* bid. 1172h 30.
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consideraba que Platén habia redactado el Filebo con la intencién de analizar la opinién de

Eudoxo.
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A modo de conclusion de este primer capituio quiero hacer énfasis en el argumento

con ¢l cual Eudoxo muestra que el placer sensual es un bien para el hombre:

1. El bien es un objeto de deseo y el mal un objeto de rechazo.

2. ' Para todos los seres que participan de la sensibilidad, el placer sensual es un objeto
de deseo y el dolor un objeto de rechazo.

De alli que:

3. Para todos los seres que participan de la sensibilidad el placer sensual es un hien ¥
el dolor un mal.

Y puesto que:

4. Elhombre es un ser que participa de 1a sensibilidad.

Entonces:

5. Para el hombre el placer sensual s un bien v el dolor un mal.

Este argumento no propene que el placer sensual sea el mdximo bien del hombre,
sino simplemente que es un bien. Hay que hacer énfasis en las premisas tres, cuatro y cinco
' ¥ la relacion que entre ellas se establece, i:aorque la revaloracion del cuerpo v la sensibilidad
que explicitamente se propone en elfas es una idea que influird, como lo veremos en el

siguiente capitulo, en la reflexién de Platén.
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2
LA RESPUESTA PLATONICA A LOS PLANTEAMIENTOS HEDONISTAS

DE EUDOXO DE CNIDO

Como.se comenté en el primer apartado de nuestra investigacidn, los planteamientos
hedonistas de Eudoxo de Cnido tuvieron una gran influencia en la formacion filoséfica del
javen Aristételes, lo cual, segiin Ingemar Diiring, se refleja en la primer frase de la Etica
nicomuguea, ademds de que en dicha obra se dedican grandes apartados a la discusion de
los planteamientos hedonistas del filésofo de Cnido. Aparte de Ia gran influencia que tuvo
Fudoxo de Cnido sobre Arisidteles, comentaristas como Werner Jaeger, Terence Irwin y
Carlos Garcfa Gual plantean también su influencia en Platén. Segin estos comentaristas, tal
influencia se percibe en el Filebo.

Aristdteles cita las tesis de Eudoxo en X.2..También Platén en el

‘Filebo® 1i*, 60% este Dialogo es sin duda un intento de encontrar ei

justo medio entre las opiniones contrapuestas de Endoxo y Espeasipo.
Pienso que en el Filebo Platén no s6io intenta conciliar la postura de Eudoxo vy 1a de su

- sobrine Espeusipo, sino que en esta obra él se replantea el problema del placer sensual y su

telacidn con €] bign humano, llegando, bajo la influencia de Eudoxo, a conclisiones que

pueden sorprender a los fieles lectores del platonismo de juventud.

Para el presente apartado se fija la meta de hacer patente {2 influencia que tiene

Eudoxo en el pensamiento de Platdn. No sdlo porque esta influencia sea causante de una

% Ingernar Ditring. Op. Cir. Nota al pic de pigina numero 157.
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nueva forma de plantear el problema del placer sensual v su relacién con el bien en el
platonismo, sing también por la influencia que denc el Filebo en la argumentacidn
aristotélica de la Etica nicomaquea. Terence Irwin comenta:

"Hay buenos motivos para suponer que ArisiGteles estd influido por el

‘Filebo’; el didloge es, por tanto, especialmente importante para

entender la relacion entre la teorfa moral platénica y la aristotética.”’
No sabemos cudles son los buenos motivos por los cuales Terence Irwin supone la
influencia del Filebo en Aristdteles, pero nosotros sf tenemos un muy buen motivo para
pensar en tal influencia, a saber, la referencia a la argumentacién del Filebo que hace
Aristételes al comentar, en la Etica nicomaguea, la propuesta hedonista de Eudoxo de
Cnido:

Con tal argumento, Platén refuta la opinién de que el bien es un placer;

en efecto, la vida agradable es mds apetecible con prudencia que sin ella,

¥ si la mezcla es mejor, el placer no es el bien, porque no hay nada que,

afiadido al bien, pueda hacerlo mds deseable. Es evidente que ninguna

cosa puede ser el bien, si [a adicidn de algo que es bueno por sf mismo

. . e

hace la combinacién mas deseable.”
AristSteles no hace una cita directa del Filebo; sin embargo, el argumento al cual hace
referencia en el pasaje anteriormente citado se desarrolld en esa obra. Ademds, Aristételes
inicia la Efica nicomagquea con la concepcién del bien como un fin perfecto y suficiente,
idea que. Platén desarrolla también en el Fifebo. La concepcién del bien como un fin

- perfecto y suficiente y la argumentacién de Platén que menciona Aristoteles en la Efica

nicomaquea seran estudiados en el presente apartado.

¥ Terence lrwin. La ética-d2 Platon. (ir. Ana isabel Stelline) Mérico. Universidad Nacional Autdnoma de
- Meéxico, Instituto de Investipaciones Filoséficas. 2000. p. 522
. ™ Aristateles. Erica nicomaqgued, 1172b 30 (tr. Julic Palli Bonei). Barcelona. Editorial Gredes. 2000,
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- Analicemos, pues, la argumentacitn del Filebo, El Filebo inicid con dos tesis contrarias

entre si:

S6c.- Pues bien, Filebo afirma que es bueno para todos los seres vivos el
disfrutar, y también el placer y el gozo y todo lo que es conforme con
este género. La refutacidn por parte nuestra es que no son esta cosas,
sine que la prudencia, €] intelecto ¥ el recuerdo y las cosas emparentadas
con ¢llas - opinidn correcta y razonamientos verdadercs — resultan
mejores ¥ mds eficaces que el placer para todos cuantos son capaces de
participar de ellos, y que son lo més ventajoso de todo para cuantos son
y hayan de ser capaces de participar de eflos.?’

Las tesis que se ponen a discusidn en el Filebo son:
A) El placer y ¢l gozo son ¢l bien para todos los seres vivos,

- B} La prudencia, ¢l inteiecto y el recuerdo, y las cosas emparentadas con ellos, la recta
opinign y los razonamientos verdaderos, son lo mejor y lo mis conveniente para

cuantos son capaces de participar de ellos.

La finalidad que se busca al analizar las dos anteriores iesis es muy clara y asf lo dice

Socrates en | 1d:

Séc.- Que ahora cada unc de nosotros intentard poner de manifiesto un
estado y disposicién de? alma capaces de proporcicnar una vida feliz a
todas los hombres. ™

** Platén. Fiiebo 11d 5. {tr. Maria Angeles Duran ¥ Francisco Lisi). Madiid. Editorial Gredos. 1997. Platon.
Didlogos. Vol. 6. 296 pp. : :
M hid 11d.
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El problema al cual se enfrenta Platon en el Filebio s determinar si el placer sensuoal es
“aquello que hace de una vida una buena vida para el hombie o si, por el contrario, el bien es

la prudencia, el intelecto, 1a memoria y la opinién verdadera.

La discusidn que aborda el Filebo no s una discusion vana, pues no s6lo se trata de
determinar si el bien para el hombre consiste en el placer sensual 0 en la prudencia, el
intelecto, la memoria y la buena opinidn, sino sefalar el modo en que debemos vivir. Lo
que rezlmente nos estamos “jugando” en esta investigacién es nuestro propio ser, por eso la
urgencia de realizar una investigacion responsable, consciente y critica. En este sentido dice
Sdcrates:

Soc.~ Es necesario entonices que acerca de ello se alcance la verdad,
cueste lo que cueste.”!
Regresando a las dos tesis que se ponen a discusion en el Filebo, debemos subrayar que
Piatdn nos plantea ¢l problema como una disyuncién, pues mientras la tesis A —el placer y
el gozo.son el bien para todos los seres vivos— implica que el bien del hombre es el placer y
. el gozo, la tesis B —la prudencia, el intelecto, el recuerdo y las cosas emp_arentadés coﬁ
ellos, la recta opinién y los razonamientos verdaderos, son lo mejor y lo més conveniente .
para cuantos son capaces de participar de ellos~ sostiene que el bien del hombre no es el
placer sensual, sino que lo mejor y méds convenienie para el hombre es fa prodencia, la recta

opinidn, etcétera.

¥ Ibid, 114.
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Esta no es la primer obra en que Platén anali% este problema. En sus didlogos de
juventud y madurez como el Feddn, el Fedro, y el Banytcte, defendia la tesis B —el bien es
la prudencia, el conocimiento, la memoria, la buena opinidén-, pues consideraba que el
cuerpe era fuente de mochos males. Dice Platén en el Fedon:

56c¢.= Pues el cuerpo nos procura mil preccupaciones por la alimentacién
necesaria; y. ademds, si nos afligen algunas enfermedades, nos impide la
caza de la verdad. Nos colma de amores o deseos, de miedos y de
fantasmas de todo tipo, ¥ de una enorme (rivialidad, de modo que jcudn
verdadero es el dicho de que en realidad con €l no nos es posible meditar
nunca nada! Porque, en efecto, guerras, revueltas y batallas ningin otro
las origina sino ¢] cuerpo y los deseos de éste.”
De argumentos como el citado anieriormente Platdn consideraba correcto deducir, como

comentamos en el primer apartadg, que aquel que verdaderamente ama y busca la verdad

recibe con agrado Ja llegada de su muerte.™

Sin embargo, Platén nos advierte que en el Filebo su argumentacién en torno al
- problema del placer sensual y su relacién con el bien tomard una nueva direccion:

Sdc.- Habiendo oido antafio, en suefios o despierto, unas razones,

considero ahora sobre el placer y la prudencia, que ni uno ni ofra es el

- . - e . a4

bien, sino un tercer aspecto, distinio de ellos y mejor que ambos.
De la anterior cita deducimos que la argumentacion de Platdn estd encaminada a mostrar
que debemos considerar que ni el placer sensual ni la prudencia, el intelecto, la memoria y
la buera opinidn son por s mismas el bien, sino que el bien es un tercer aspecto que hasta

. este momento atin no ha mencionado. Lo anteriormente dicho indica que Platén ahora

2 Platén. Feddn 66h.
3:3 Cf. pag. 15.
3 Platén. Filebo 20b.
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considera que el problema no es que el placer senigual sea el bien o que la prudencia, el
intelecto y ias cosas emparentadas con ellos lo sean, pues ambas tesis son incorrectas.
Ahora Platén considera que debemos centrar nuestro esfuerzo en ese tercer aspecto que afin

no sabemos 1o que es.

Resulta un tanto extrafio que Platén no revele la procedencia o el origen de las
razones que le conducen ahora a plantear de una nueva forma el problema del placer
sensual v su relacion con el bien. Considero que las razones a las que alude Platdn es la

influencia de Eudoxo en su pensamiento. Esto lo fundamentaré adelante.

- Platén, antes de exponer las razones que le hacen pensar ahora que ni e! placer -

sensual ni-la prudencia y las cosas emparentadas con ella son en si el bien, cree necesario
decir algunas cosas acerca de la nocién misma de bien. Esto ditimo, sefiala FTerence Irwin,
es novedoso también en la argumentacién de Platon, pues en los didlogos de juventud v en
la Repitblica se apoya firmemente en juicios sobre la bondad de la tusticia y 1a.contsibucicn
de ésta a la felicidad, sin argumentar ¢ fundamentar esos juicios en una definicidn de io que
es el bien”. En el F Efebo desarrollard Platén, en primer lugar, una concepcitn de lo-que és
el bien, ]5ara, tomando como base Ja nocidn del mismo, manifestar que ni el placer sensual

ni la prudencia son el bien en sf, sino un tercer aspecta que resulta ser mejor que ambos.*®

Platén propondrd ahora dos caracteres del Bicn, el primero de los cuales es la

perfeccidn.

* Cf, Terence Irwin. Op. Cit. p. 542.
- Cabe “sefialar que Platén inicia su investigacién de fa misma forma en que lo hace Budoxo, a saber,
desarroliando yna concepeidn de lo que es el bien. Cf, pdg. 3.
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Séc.- ;Es necesario que la perfeccion sea lote del bien o que no fo
sea?
. . 37
Pro.- La suma perfeccion, Socrates.”’
;Qué quiere decir Platén cuando afirma ¢ue el bien es perfecto? Para responder esta
pregunta es necesario que sepamos qué significa la palabra perfecio o en qué sentido Platén

habla de la perfeccién, para de esta forma poder comprender lo que quiere dar a entender al

decir que el bien es perfecio.

Consultando diversos diccionarios de filosofifa encontramos que, en general, se dice
que algo es perfecto cuando estd acabado y completo, de tal forma que no le falta ni le
" sobra nada para ser lo que es. Sefiala José Ferrater Mora en su Diccionario de Filosofia que

esta idea de perfeccidn resurge frecuentemente en el pensamiento griego.

Cuando Platdn dice que el bien es perfecto, considero que entiende por perfecto la
- caracteristica de aquello que no le falta ni le sobra nada para ser 1o que es por la siguiente

razon:

S¢c.- Veamos, pues, y juzguemos la vida del placer y la de la
prudencia, considerdndolas aisladas.

Pro.- ; Cdmo dices?

Sdéc.- Que no haya prudencia en la vida del placer, ni plaf.cr enlade la
prudencia. En efecto es menester, si uno de ellos es el bien, que no .
necesite ademds de nada para nada; pues si resultara que lo necesita,
entonces ya no es ese nuestro verdadero bien, **

41 Pluién Filebo 20d 1.
# 1hid. 20e 1.
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Puesto que Plaién considera que el bien es perfecto, eree necesario que aquello gue sea el
bien debe ser algo completo en si misme, es decir, que nada fuera de él 0 extrafio a él lo
complemente de zlguna forma, pues de lo contrario no serfa el bien. Por eso dice Platén
que hay que examinar la vida de placer sensual aislada de la vida de prudencia, asi como
también hay que examipar la vida de prudencia zislada de la vida de placer sensual, pues si
alguna de estas dos vidas es el bien, aquella que sea €l bien no necesitard para nada de la

otra.

Esta es la razdn por la cual sostengo que, cuando Platén dice que el bien es perfecto,
estd usando perfecto en ¢l sentido de aquello a lo cual no le falta ni le sobra nada para ser lo
que es, pues aquelle que es el bien, dice Platén, no puede ser complementado por nada, ya

que ¢l bien es algo perfecto y completo.

El segundo cardcter del bien que menciona Platén es la suficiencia:

Sée.- ;Y qué? ¢ Es suficiente el bien?

Pro.- ;Cémo no?, y en ello difiere de todos los demds seres.®

Respecto .a este segundo cardicter dei bien, no nos viene a la menie la pregunia por el
sentido de dicha palabra, sino méds bien nos preguntamos: ;Respecto a qué y para quién s

suficiente el bien?

El propio Platén nos resuelve a duda al decir:

* Ibid. 204 3.
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Soc.- Pues bien, pienso yo, es absolutamente forzoso decir esto de €l

que todo aquel que lo conoce lo acecha y persigue con la intencidn de

capturarlo y poseerlo, ¥ no se preocupa de ninguna de las demds cosas,

. 4}

excepto de las gue se cumplen con bienes.
Puesto que Platén piensa que el bien es perfecto, cree necesario que aquello en que consista
debe ser suficiente para hacer de una vida una buena vida, pues si necesitara que lo
complementara alguna otra cosa, entonces ya no seria €] bien, pues a lo perfecto no le falta
ni e sobra nada para ser 1o que es. De lo anteriormente dicho se concluye que el bien es

suficiente para hacer de una vida una buena vida, y aquel que goce del bien no necesitard

de ninguna otra cosa para vivir una buena vida.

El bien es perfecio y suficiente, dice Platdn, de alli que aguello que sea identificado

con el bien deba ser algo perfecto y suficiente para hacer de una vida una buena vida.

- Después de haber establecido que el bien es perfecto y suficiente, Plaién se propone
demnostrar lo que ya habia sefialado en 20b, a saber, que ni ¢l placer sensual ni la prudencia
- son en §1.mismos el bien, sino que el bien es un tercer aspecto mejor que los dos anteriores.

Entonces Platén pregunta:

S6c.- ;Aceptarias td, Protarco, vivir toda una vida gozando de Jos
mayores placeres?

Pro.- ;Por gqué no?

Séc.- ;Creerfas que necesitas ademds alguna otra cosa si tienes eso al
cien por cien?

Pro.- De ningiin modo."’

" Platén. Filebo 20d 5.
* Thid. 217
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Puesto que el bien es perfecto y suficiente, Platdn: le pregunta a Protarco si una vida de
placer sensual serfa una buena vida sin la ayuda de alguna otra cosa come el entendimiento,
la memoria, la opinidn verdadera, etcétera. En ofras palabras, lo gue Platdn busca indagar
es si el placer sensual es suficiente para hacer de una vida una buena vida. Protarco
responde que si, manifestando, de esta forma, que considera que el placer sensual es
suficiente para hacer de una vida una buena vida. Sin embargo, Platdn no coincide con €],
pues sefiala:

S0c.- Sin tener intelecto ni recuerdo, ciencia ni opinidn verdadera, en

primer lugar, jno es, ciertamente, forzosoe gue ignores ¢s0 mismo, si

estds gozando o no, puesto que estds vacio de toda prudencia?

Pro.- Es forzoso.

Séc.- E igualmente, al no tener memoria es ciertamente forzoso que

tampoce recuerdes que gozaste en otro liempo, y gue no quede tampoco

recuerdo alguno del placer que te embarga en el momento actual;

asimismo, &l no tener opinidn verdadera no puedes estimar que gozas

cuando estds gozando, y privado de razonamiento tampoco eres capaz de

estimar que gozaris en ¢l futuro:...*
Platén considera que sin la memoria, la opinién verdadera, el conocimiento, etcétera, el
hombre,” en cierta forma, serfa “insensible™ al placer y al dolor, pues al no tener

conocimiénto alguno sobre el placer v el dolor, no podria darse cuenta de que estd gozando

cuando goza, pues jcoma podria reconocer el gozo sin recuerdo de lo que es gozar?

La argumentacién de Platén ¢s la siguiente: si para poder estimar que gozamos
necesitamos la capacidad de reconocer lo que es el placer y el gozo, y si, ademds, para esto
1iltimo necesitamos tener el recuerdo de 1o que es el placer v ¢l gozo, entonces sin memoriz

no es posible gozar. Por esta razén Platén no considera que sea posible tener una vida de

2 fhid. 21h.
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placer sensual sin memoria y recuerdo, 1o cual demuestia que una.vida de puro placer

sensual no es-suficiente para hacer de una vida una buena vida, pues para tener una vida de

| placer sensual necesitamos tener memoria ¥ recuerdo.

Después de haber manifestado que el placer sensual no es suficiente para hacer de
una vida una buena vida, Platén se propone hacer lo mismo respecto al intelecto, la

g prudencia, el conocimiento y las cosas emparentadas con ellos:

Séc.- No nos relajemos, sin embargo; cambiemos y veamos, a su vez, la
vida del intelecto.

Pro.- ;A qué clase de vida te refieres?

S6c.- Si alguno de nosotros aceptara vivir con prudencia, intelecto,
ciencia y plence recuerdo de fodo, pero sin participar de placer ni mucho
ni poco, ni tampoco de dolor, sino totalmente insensible a todas esas
COSas.

Pro.- Ninguna de esas dos vidas, Sdcrates, serfa, para mi al menos,
elegible, ni tampoco, cree yo, Je podrfa parecer nunca a otro.®

Cuando Piatén le pregunia a Protarco si considera gue una vida de intelecto —poseedbra de
conocimiento, prudencia y opinidn verdadera- ajena a toda percepcidn sensible, en la cual
no habria dolor alguno que suprimir y padecer, es una buena vida y Protarco le rc_:sponde
que no, Platt’jh acepta lo dicho por Protarco sin ofrecer ninguna argumentacidn por la cual

€l acepta la proposicidn de Protarco, pues inmediatamente después dice:

8éc- ;Y la que participa de ambas, Protarco, resultado comiin de la
| mezcla de las dos?
Pro.- ;Dices una vida de placer y también de intelecio y prudencia?
| Sdc.- Si; asi la planteo yo. ,
o Pro.- En verdad todo el muade ia preferird a cualquiera de aquéilas, y
| anadida a aquéllas, todos sin excepeion.
! Co Soc.- jComprendemos entonces gqué es lo que nos ocutre en los
argumenios presentes?

¥ Ihid. 21e.
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Pro.- Por supuesto: han sido propuestas tees vidas, ni una ni oira de las

dos primeras era suficiente ni elegible para ningin humano ni ser viveo,

Séc.- ;Entonces, no resulta ya evidente al respecto yue ninguna de esas

dos contenfa el bien? Pues hubiera sido suficiente, perfecta y elegible

por todas las plantas y los animmales que tuvieran posibilidad de vivir asi

constanternente a lo largo de su vida....

Pro.- De hecho parece que es ast.™
Resulta sumamente sorprendente que Platén no ofrezca ninguna argumentacién por la cual
conceda que una vida ajena a toda perturbacidn sensual no es una buena vida para el
hombre, pues en el Feddn sefialo a este tipo de vida como la mejor y mas dichosa. En
-cambio en el Filebe simplemente se limita a afirmar 1a respuesta de Protarco y a deducir de
alli que ni el placer sensual ni el intelecto son el bien, ya que ni uno ni otro resultan ser

suficientes para hacer de una vida la mejor de las vidas, sino que la combinacién de ambos,

prudencia y placer sensual, ¢s el bien.

Pienso que Platdn juzga que una vida de intelecto y ajena al dolor y al placer no es
una buena vida para el hombre, no tanto porque esta forma de vida no resulte apetecible —
de hecho, a un hedonista como Eudoxo, que apetece el placer con el Gnico fin de suprimir
el dolor, podria resultarie apetecible una vida en la cual no se tenga que preocupar por
suprimir el dolor-'sino por el hecha de gue este tiﬁo de vida no es una forma de vida
propiamente humana, sino propia de la divinidad.

S6c.- En la comparacion de las vidas se dijo que el que escogiera la vida
del intelecto y la prudencia no debia gozar ni mucho ni poco.

Pro.- Y tanto que se dijo.

Soc.- Entonces tal serfa ¢l estado de ese hombie; y quizas no sea absurdo

el que esa fuera [a més divina de todas las vidas.
Prec.- Por lo menos no es verosimi! qoe los dicses gocen, i lo contraria.

“ Platén, Fileto. TP,
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S6c.- En efecto, no 1o es; pues seria inclécd'r'oso que les aconteciera lo

uno o lo otro.* o
En el pasaje antériormente cifado Platén dice que 1a vida de i.ntelec.to ajena al gozo vy, en
general, a toda sensacion es la mejor de todas Ias vidas y propia de los dioses. A pesar de lo
anterior Platdn piensa que esta vida no es la mejor vida para ¢l hombre, pues posiblemente
ha considerado lo mismo que Eudoxo, a saber, que el hombre apetece el placer, no porque
sea un adicto al vicio y la corrupcidn, sino porque participa de la sensibilidad y necesita
suprimir el dolor corporal cuando éste se preéenta. Si el hombre no parlicipara de la
sensacion, entonces ¢l intelecto, fa memoria, .la buena opinién y Jas cosas emparentadas con
ellos serfan el bien del hombre, pues no tendria la necesidad del gozo y el placer. Sin
embargd, no puedo afirmar nada de lo que he dicho anteriormernite porque Platén nada dice.
El caso es que en ¢l Filebo considera que ni ¢l placer sensual ni la prudencia sqri suficientes
por sf mismos para hacer de una vida una buena vida, sino que Ia combinacion de una vida
de placer sensual y vna vida de prudencia resulta ser la més apetecible de las vidas para

cualquier hombre.

A pesar de lo anterior, Platén no queda satisfecho con esta conclusion y propone

iniciar una nueva argumentacion.

S6c.- ... Ne le disputo a la vida mixta los honores de la victoria para el
intelecto, pere hay gue mirar y examinar qué vamos a hacer a propdsito
del segundo premio. Poes podriamos atribuir 14 causa de esa vida mixta,
el uno al intelecto, el otro al placer y asi, aunque el bien no seria ninguneo
de los dos, alguien podria sospechar que uno u otro es su causa..:.

“* Ibid.. 33b.
“ Thid. 22c.
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Plaidn, sin negar que la combinacién de placer sensual y prudencia, memoria,
conocimiento, etcétera, sea mejor que ¢l placer sensual, la prudencia, la memoria, el
conocimiento, etcétera, por si solos, considéra que alguna de estas cosas podria ser 1a causa
de esta vida mixta. La investigacién que ahora se propone desarrcllar tiene la finalidad de
manifestar que el intelecto, la memoria, etcélera, son la causa de Ia vida mixta; en otras
palabras, Platdn busca ahora demostrar que si podemos vivir una vida mixta es a cavsa del
intelecto, la memoria y las cosas emparentadas con ellas:

Sdc.- ....Sobre esto, mds atin que antes, estoy dispuesto a compelir contra

Filebe, defendiendo que en esa vida mixta, aquello por cuya inclusidn

esa vida resulta elegible y buena a la vez, no es el placer sino que el

intelecto es algo mds emparentade y semejante a ello...”
Platén promete ahora hacer uso de nuevos argumentos, pues considera que no se puede
demostrar que el intelecto es la causa de una vida mixta con los mismos argumentos con
los que se buscaba manifestar que ¢l intelecto era el dnico bien,

S6c.- [Vaya, Protarco! Que ¢l argumento que sigue es large y no

precisamente ficil a partir de ahora. En efecto, parece gue, al marchar

por el segundo premio para el intelecto, va a ser necesaria oira

maquinaria de guerra; como otros dardos, distintos a los argumentos de

antes, aunque quizés algunos sean también los mismos....""
La argumentacién que Platén propondrd no es del todo nueva, pues bard uso de nociones
anteriormente trabajadas por €l, como el recuerdo, relaciondndolas con el deseo. Ademas,

la “maquinaria de guerra” que ahora se desarrollard va se esbozd en 21b, cuando Platén

dice que sin memoria y recuerdo no es posible estimar que se goza cuando se estd gozando.,

7 bid. 224.
* Toid. 23b.
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El desarrollo de la nueva investigacion rtequiere definir, en primer lugar, las

nociones de recuerdo y sensacidn, por lo cual Platdn dice:

S6c.- Y al hecho de que el alma y el cuerpe sean afectados juntamente

en una misma afeccién y juntamente sean movidos, si le llamas a ese

movimiento ‘sensacion’ no hablarfas fuera de tono.

Pro.- Dices la pura verdad.

Séc.- Entonces, jcomprendemos ya a qué queremos llamar “sensacién’™?

4

Pro.- Y tanto.”
La sensacidn, dice Platén, es el hecho que ei alma y el cuerpo sean afectados por un mismo
fenémeno, pues piensa Platén que cuandoe el alma no se ve afectada por los accidentes del
cuerpo no sé produce la sensacidn.

Soc.- Supdn que de los accidentes que en todo momento

experimentamos seglin el cuerpo, unos se agotan en el cuerpo antes de

llegar al alma, dejdndola insensible, mientras que otros penetran a ambos

y provocan una especie de sacudida propia v a la vez comidn a uno y

50

0ira.
Del mismo maode, consideramos que las afecciones propias del alma que no se originan en
algiin accidente del cuerpo ¥ que pueden no afectan al cuerpo no son Sensacion, Sino
sentimiento. La diferencia entre sensacidn y sentimiento consiste en.gue la sensacion tiene
su origen en los accidentes del cuerpo y el sentimiento tiene su origen en los accidentes del

alma. La diferencia entre sensacidn y sentimiento la comentamos para evitar algin posible

" malentendide, pero en las siguientes cuartillas nos ocuparemos iinicamente de 1a sensacion.

Después de haber definido lo que es la sensacién, Platon. define lo que es el

recuerdo:

* Toid. 34°.
T Ibid. 33d.
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S6c.- Al decir que el recuerdo es ‘conservacién de la sensacién’ uno
kablaria, en mi opinidn, correctamenie.
Pro.- Y tan correctamente.” -

El recuerdo, dice Platdn, es la conservacién de la sensacién y no es lo misme que la propia
sensacion, pues el alma puede estar rememorando lo contrario a lo que esid padeciendo en
la sensacion.

Sdc.- Sin embargo, decimos, el que desea deses algo.

Pro.- ;Cémo no?

Séce.- Lo que desea no es lo que estd experimentando. Pues tiene sed,

que es un vacio, y desea satisfaccion.

Pro.- Si.%
‘Es importante que Platén distinga entre e] recuerdo de la sensacion y la propia sensacidn,
debido a que busca probar que el intelecto, la memoria, etcétera son la causa de ta vida de
placer sensual argumentando que el origen del deseo no se encuentra en las carencias del
cuerpo, sino en la memoria v el recuerdo. En los sigujentes parrafos nos abocaremos a la

exposicion de esta argumentacion.

Sobre el deseo Platén comenta:

Séc.- ¢Llamamos ‘tener sed” sicmpre a lo mismo?
Pro.- ;Cémo no? _

S6c.- 1Y es0 es estar vacio?

Pro.- Y tanto.

Séc.- Entonces, ;la sed es un deseo?

Pro.- Si, de bebida.

S6c.- ;De bebida o de llenarse de bebida?

Pro.- Creo que de llenarse.

1 Platén. Filebo. 34,
2 Ibid. 35b.

42




Séc.- Entonces, seglin parece, squel de nosetros que estd vacio desea lo
contrario de lo que estd experimentando, puesto que cuando estd vacio
desea llenarse.

Pro.- Clarisimo.™

El deseo, dice Platn, es ¢l anhelo de sentir o padecer 1o contrario a lo que en ese momento
se siente o se padece. Tomando el ejemplo que desarrolla Platon, decimos gue cuando el
cuerpo y el alma se ven afectados por el vacio de bebida se siente o se padece sed. y en este
caso, el deseo es €] anhelo de llenar ese vacio de bebida, en otras palabras, desear es
anhelar lo contrario a lo que se siente o se padece. De lo anteriormente dicho Platén deduce
dquel

Séc.- Lo que desea no es lo que estd experimentando. Pues tiene sed,

que es un vacio, y desea satisfaccidn.

Pro.- 5i. .

Séc.- Entonces, alge en ¢l que tiene sed debe tener contacto con ia

satisfaccion.

Pro. Necesariamente.

Sdc.- Imposible que sea el cuerpo, pues esta vacio.

Pro.- Si.

Séc.- Queda pues que sea el alma la que tiene contacto con la

satisfaccidn, por la memoria, claro estd: pues, jcon gué otra cosa ibaa

tenerlo? _ :

Pro.- Exactamente, con ninguna otra. ™
Puesto que el deseo es la apetencia de sentir o padecer lo contrario a le que se siente y
padece, Platén considera que el deseo no puede originarse en.el cuerpo porque
precisamente ¢s el cuerpo el que estd vacio. Por ello Platén concluye que es en el alma
donde se origina el deseo, pues es en la memoria donde reside el recuerdo de o contrario a

le que-se esid sintiendo ¢ padeciendo. En otras palabras, el deseo no se origina en la

sensacién, sino en el recuerdo de sensaciones pasadas.

** Ibid. 3de.
* Ibid. 35b.
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Séc.- Ese razonamiento nos dice que no hay deseo del cuerpo. .

Pro.- (Como? :

S6c.- Porque demuestra que el esfuerzo de todo ser vivo apunta en
direcci6n opuesta a 1o que estd experimentando.

Pro.- Y tanto.

Séc.- Y el impulso que conduce a lo contrario de 1o que se estd
experimentando demuestra que hay recuerdo de esos estados contarios.
Pro.- Totalmente.

Sdc.- Al demostrar que la memoria es la que conduce a lo deseado, el

razonamiento ha revelado qsue todo impulso, desea, ] poincipio de todo

ser vivo, reside en el alma.’
Este argumento es Ia razdn por ia cual Platén considera que la causa de una buena vida —
una vida mixta de placer sensual e intelecto, memoria, etcétera— es ¢l recuerde y la
metnoria, pues como ya habia sefalado en Filebo 21c, no es posible vivir ana vida de
placer sensual sin memoria y recuerdo, pues sin recuerdo no podriamos estimar que

gozamos cuando gozamos y, como sefiald en este argumento, sin memoria y recuerdo no se

despertarfa el deseo de gozar cuando se sufre.

¥ id, 35¢.




A manera de conclusidn de este capitulo, podemios decir que, segin el Filebo, no debemos
buscar ¢l bien del hombre simplemente en ¢l placer sensual ¢ simplemente en el intelecto,
la prudencia y el cenocimiento, sino en la combinacidn de estas dos cosas.
Soc.- Tanto ahora como al principio el razonamiento nos ha revelado
que no debemos buscar el bien ¢n 1a vida sin mezcla, sino en la que la
comporta.
Pro.- Totalmente.™
Sin embargo, este sélo es el principio de la investigacién que debe ser realizada, pues
Platén continda diciendo:
Séc.- (Hay mayor esperanza de que o que buscamos sea mis evidente
en la vida bien mezclada que en la que no lo esté?"
Pro.- Mucha. :
Séc.- Hagamos, pues, la mezcla, Protarco, rogando a los dioses, sea
Dionisos, sea Hefesto, sea cualguier otro aquel de los dioses al que
cotresponda e] honor de la mezcla.™
De acucrdo al pasaje anteriormente citado, Platén ahora nos exhorta a indagar sobre ese
tercer aspecto que £l ha mostrado es el bien, pues juzga que se ha resuelto la discusion de si

el placer sensnal es el bien o la prudencia, el intelecto, la memoria y las cosas

emparentadas con elios lo es.

Es importante Tlevar a cabo ia investigacidn que ghora nos sefiala Platén porgue no
s¢ trata de- hacer cualquier tipo de combinacién, sino que debemos encontrar la mejor de

- todas. Recordemos que ef asunto sobre el cual estamos tratando no es un asunto cualquiera,

* Toid. 61b.
 fdem.
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sino que estamos tratando sobre la forma en que nos conviene ser. Por 50 la necesidad de

buscar la buena combinacién y no confoermamos con cualquiera.

Respecto a la investigacidn que ahora debemos iniciar, Platén nos ha sefialado un
camino por ¢l cual podemos empezar, a saber, el andlisis de Ja razdn, pues la memoria, que
es parte de la razon, es la causa que hace posible una vida de mezcla. Esto no significa que
regresemos a considerar que €] bien sea idéntico al conocimiento tedrice y la adquisicion
de la verdad, pues la revaloracion que se ha hecho del cuerpo respecto al bien en el Filebo,

nos inclina a abordar a la razén con relacion a la vida priciica

De acuerdo a 1o anterior, en el proximo capitulo anatizaremos la Etica nicomaguea,

en Ja cual, precisamente, Aristételes constituye a la ética como un saber prictico.
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3

LA ETICA NICOMAGQUEA

La Etica nicomaquea es una obra que se suele ubicar en el §ltimo periodo de la produccion
literaria de AristGteles a causa, dice T. Martinez Manzano en la introduccion a la traduceidn
de la Efica nicomaquea de Julio Pallf Bonet, del gran distanciamiento que se percibe entre
la argumentacién de su autor.y el pensamiento platonico:

La Etica nicomaguea suele atribuitse al dltimo periodo de la produccién

literaria de Aristdteles en razdn, entre otras cosas, de las diferencias que

separan a esta obra del pensamienio de Platon, maestro de AristSteles-y

cuyas ideas fueron ampliamente compartidas por su discipule en los

tratados de juventud de éste.*®
El comentario de Martinez Manzano no ¢s impreciso, pues en la Etica nicomaquea
Aristételes concibe a la ética, ne como un conocimiento teérico, Sino como un
conocimiento prictico, tomande distancia del resto de los tratados sobre ética de la época y,
sobre todo, de los de Platén, Dice Ingemar Diiring:

El dominio de la ética g para [Aristdteles] Ta accién humana...la

finalidad de la ética no es ¢l conocimiento de la virtud, sino la educacidn

para formar un hombre valioso; metddicamenie se tiene que partir de los

hechos singulares y preguntar: {,que consideramos como bueno para

nosotros, por qué es bueno y por qué debemos hacer el bien? -

Fl ‘comentario de Ingemar Diiring se ve confirmado con la primer frase de la Etica

nicomaquea, pues en ella dice Aristdteles:

* T. Martinez Menzano. Intreduccidn a la traduccion de fo ‘Etica Nicomagued® de Julic Pullf Bonet.
Barcelona, Editorial Credos, 2000, p. 18,
* Ingemar Diiring. Op. Cit. p. 709.
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Todo arte y toda investigacidn ¢, igualmente, toda accidn y libre
gleccion parecen tender a algin bien; por eso se ha marnifestado, con
i ) . - 60

razdn, que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden,

Sobre. el mismo asunto, Werner Jaeger considera que uno de los aspectos en donde
. Aristoieles se distancia en mayor medida del pensamiento plaiénico es en ¢l sentido de un

t€rmino que es central en el campo de ia ética, a saber; la phrdnesis.

Platén comprendia [por phrénesis] siempre €] conocimiento teorético de

la idea, acabando incluso por volverse sindnimo de expresiones que de

suyo sélo designan un puro conocer y no encierran referencia alguna a la

- P - R o i

esfera prictica, como soffa, nous, epistéme, theoria.”
De acuerdo con lo dicho por Jaeger, la phrdnesis en el pensamiento de Platén tiene un
significado -fuertemenie tedrico, por lo cual €l no distingue el conocimiento prictico del
conocimiento tedrico. Asf pues, el hombre moralmente bueno se inclina por la comprensidn
tedrica.

El phrénimos , el hombre moralmente comprensivo, es phrdnimos segin

Platén, porque estd emparentado e intimamente ligado con el ser

inmutable, y por eso puede contemplar la verdad misma.**
Por el contrario, en la-Etica nicomaquea Aristételes desarrolla el concepto de phrénesis
cotno el saber prictico respecto a lo convenienie e inconveniente para {a vida y {o distingue
de la episteme o el saber cientifico.

Aristoteles reduce el ¢érmino a su significacién en el lenguaje usual, esto

es, al sentido que tenia antes de Platdn. T.e despoja de todo su alcance

teorético y diferencia tajantemente su estera de la sofia v del nous. o

* Aristoicles. Op. Cit. 1094° 1.
 Wemer Jacger. Op. Cit. p. 482,
 Ingemar Diiring. Op. Cit. p. 708.
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Arist6teles, a partir de dicha distincién, delimita la reflexion ética aj campo de las acciones
y elecciones del hombre v su contribucién en la obtencién del bien i;:réctico para la vida. De
lo anterior se concluye que la cuestién central de este apartado es indagar la diferencia
entre la epistéme y la phronesis, pues de ella se sigue la copstitucion de la ética como un

saber. prictico.

Pese a queen la Etica ricomaqiiea enCoONiTanmos una nueva forma de concebir a la
-ética, no pienso que lo cause el distanciamiente de AristGteles respecto al pensamiento de
Platén, pues si bien El Filésofo en su obra se. distancia del pensamiento platonico de
juventud —en el cual Platdn piensa que Ia adqﬁisicién del conocimiento teérico y cientdfico
es lo fnicc que hace de una vida una buena vida y, considerando que los deseos y
percepciones del cuerpo son un impedimento para la adquisicién de Ja verdad, no duda en
concluir que el filésofo debe alegrarse cuando su muerte se aproxima®-, por otro Jado en la
Etica nicomaguea se encuentra bajo la influencia del pensamiento platénico de madurez,
especificamente por las consideraciones del Fileba, didlogo que analizamos en el apartado
anterior y-en el cpa] Plagén concede que no sélo el saber, conocimiento, opinién verdadera,
etcétera, hacen de una vida una buena vida para el hombre, sinc que se requiere la
. combinacién de estas cosas con el gozo del placer sensual para hacer de una vida una

buena vida para el hombre.

5 Werner Jacger. Op. Cit. p. 101
5 CF, Platén. Feddn 665,
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Las razones por las cuales se piensa que la Erica "n.fcoanuea estd baj o la influencia
del Fdebo son: en ¢l primer libro de la Ef.'ca mwmaquea Anetoteles desarrolla la nocidn
de bien como el fin dltimo, perfecto y suficiente de las acciones humcmas y dicha nocidn la
trabajé Platdn en el Filebo con la intencién de manifestar que ni el placer sensual ni el
conocimiento, intelecto y las cosas emparentadas con elios son én si mismos el bien.
~ También el hecho de que Arisidteles haga mencidn de la arpumentacidn platdnica del
Filebo en el décimo Libro de la Erica nicomagquea es evidencia de que Aristoteles tuvo muy

en cuenta este dialogo al momento de redactar su propia obra®.

Sin guerer restar originalidad a la argumentacién aristotélica de la obra gue nos
ocupa, quiero sefialar que en ella Aristdteles reafiza la inves;ti gacion que Platdn bosqueja en
el Filebo, a sabér, el andlisis de los diferentes componentes de la vida humana que nos
permitan determinar el buen modo € que hemos de vivir, pues Platdn sefiala en ef Filebo
que no basta sefialar que la buena vida es una mezcla cie ia vida sensual ¥ la vida de razon,

sino que hay que comprender la manera en que las dos vidas se deben mezclar®

. Esto
Gltimo no quiere decir que considere que la Efica nicomaguea sea 1a continuacién de!

Filebo, simplemente quierc manifestar la importancia que tiene éste para aquélla, pues

considero que después del Filebo la €tica no pudo sepuir siende un szber Gnicamente

% Cf. pag. 24.
% “Sc.- Tanto ahora como al principio el razonamiento nos ha revelado que no debemos buscar el bizn en la
vida sin mezcla, sine en la que la comporta.

Pro.- Totalmente.

56c.- ;Hay mayor esperanza de que lo que buscamios sea mas cvidenle en la vida bien mezelada que en Ja
que no lo esté?

Pro.- Mucha.

Sde.- Hagamos, pues, la mezcla, Protarco, rogando a los dioses, sea Dioniso, sea Hefesto, sea cualauier
otro aquel de los dioses al que corresponda el honor de la mezcla.” Platdn. Fifebo 61b.

30




teGrico, sino que debid transformarse en un saber prictico, como el que Aristdteles presenta

en {a Etica nicomaguea.

También quiero hacer énfasis en que Platon no es el dnico pensador que intluye de
manera importante en la argumentacién de la Erica nicomaqguea. Fudoxo de Cnido también
tiene una gran presencia a lo largo de eijla, pues extensos pasajes de Jos libros siete y diez se
dedican al andlisis de sus tesis hedonistas v en el resto de la obra se le menciona
espordadicamente. Comenta Ingemar Diiring:

En dos pasajes famoscs se siente cdmo aparece ante su ojo interior el
recuerdo de la ‘comunidad de maestros y alumnos en la filosofia’
durante su época en la Academia; AristSteles se inclina ante la memoria
de dos hombres que tuvieron ja mdxima importancia en su instruccion y
desarrollo filoséfico, Platén y Eudoxo.”
Respecto a la mencidn y andlisis de las propuestas hedonistas de Eudoxo de Cnido en la
Etica nicomagquea, quierc sefialar que si bien AristSteles tenfa la opcién de comentar y
-analizar el hedonismo cirenaico o cinico, que histdricamente son méds conocidos, decide
comentar 1as propuestas hedonistas de un personaje que fue filosdficamente importante en

su juventud.

-Abora bien, el hecho de que el tema del placer sensual y su relacion con £] bien se
analice frecuentemente a lo largo de la Etfica nicomaquea, no responde a un simple
. homengje que AristSteles realiza a la memeria de Eudoxe de Caide, sino que responde a

dos observaciones que se sefialan al comienzo del libro diez de la obra:

¥ Ingemar Diiting, Op. Cit. p. 707.
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Después de esto, quizd deba seguir la discusion sobre el placer, porque
pavece estar intimamente asociado a nuestra naturaleza; por eso,
guiamos la educacion de los jovenes por el placer y el dolor. También
parece que disfrutar con lo -que sé debe y odiar lo que se debe
contribuyen, en gran medida, a la virtud moral; porque esto se extiende
durante toda la vida, y tiene influencia para la virtud y también para la
vida feliz, va que todos los hombres escogen deliberadamente lo
agradable y evitan lo melesto.**

Segiin Aristdieles, hay dos razones por las cuales es necesario analizar el problema del

placer sensual v su relacidn con el bien ¥ el buen vivir, a saber:

1) Porgue el placer y el dolor estdn fntimamente asociados a nuestra naturaleza, pues

todos los hombres escogen deliberadamente lo agradable y rechazan lo molesto.

2) Porque disfrutar lo que se debe y rechazar lo que se debe parece contribuir al buen
vivir, pues parece que todog los gue buscan vivir bien escogen lo agradable y

rechazan lo molesto.

Cabe senalar que podemos ver a través de las dos anteriores proposiciones un gran
.problema que fue analizado por los pensadores de la Grecia cldsica y al cual se refiere

FEmilio Lledd;

En la filosofia griega, ia discusion de este concepto [placer] ¥ su sentido
va a ocupar algunas de las paginas méas apasionantes de la filosofia de
Platén y Aristdteles, Parecia como si el placer, como si la preocupacion
| por sentir los ecos gratificadores de nuestro cuerpo contradijesen los
R empefios del sabio por encontrar un placer supremo...El Filebo
platénico, ta Etica nicomaguea de Aristéteies, son buen ejemplo de esas
tensiones intelectuales, de esas agudas disquisiciones por frazar, con las

% Aristételes. Op. Cit. 1172°20.
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palabras, una teorfa que acomodase la palpitante realidad corporal a los
sublimes dmbitos de la conternplacisn.®

El problema del bien y su relacién con éi piaéér de la sensacidn ;-ori ginado por la distincidn
entre alma y cuerpo— es una cuestidn que les interesd mucho a los griegos, podriamos Aecir
que practicamente todos los pensadores y todas las doctrinas [ilogdticas se ocuparon en su
momento de dicho probléma. Uno de los pensadores gue se ocupé de este problema, como
‘bien sefiala Emilio Lieds, fue Platén, quien bajo la inﬂucncia de Eudoxo busca suavizar la
tension que respecto a la relacion entre el bien y el placer sensual se percibej[]. Cabe senalar
que la Etica nicomagquea es e intento de Aristételes por suavizar la oposicién que se
percibe entre e} cuerpo y el alma al hablar del bien. En el presente capitulo mostraré gue la
phrénesis —en su sentido prictico— es para AristSteles el punto en donde el alma y el cuerpo
-entran en contacto y se supera el conflicto del cual nos habla Emilio Lleds. Antes de
. abordar el término _bhrénesis y el sentido que Aristoteles le da, es necesario entender el .
modo en que AristSteles asimila los planteamientos de Eudoxo y de Platén, es decir, jo
degarrollado en los dos primeros capftulos de la presente investigacién. As{ pues, en las

siguientes cuartillas analizaremos o que AristGleles piensa de las tesis de Eudoxo.

8¢ comentd en el primer capitulc que la argumentacién que Aristdteles desarrolla
- respecto a 'os postulados de Eudoxe de Cnido es la siguiente: si el placer sensual es un bien
porque su contrario, el dolor, es-un mal y se concede que él hombre apetece el placer
sensual paga evitar 0 suprinﬁr el dglor, entonces se concede que el placer sensual es un bien

para ei humbre y por tal motivo lo busca. Esto quiere decir que Eudoxo no pensaba que el

® Emilio Lleds. £ epicureismo: una sabiduria del cuerpo, del gozo y de lu amistad. Espafia. Editorial
Montesinos. 1987, p. i44. - ’
™ Ct. pdg, 25.
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- hombre apeteciera el placer por tener una tendencia al vicio ©-al exceso, sino porque su

propia condicién humana asi 1o determina.

-Aristdteles comenta que muchos estaban de acuerdo con Eundoxo en la
argumentacion anterior, pues consideraban que lo que Fudoxo decfa era verdad y. no
pensaban que lo dijera por ser asiduo a los placeres de los corrompidos, pues, comenta

. + . + 1
AristSteles, Eudoxo era considerado como un ser de excepcional sobriedad.’

Respecto a la cuestion de si el placer sensual es 0 o un bien, AristSieles menciona en
el libro siete de la Erica nicomaquea que hay guienes consideran que el placer sensual no
es un bien, ni por sf mismo ni por accidente, argumentando que los hombres moderados
huyen de los placeres y que los hombres prudentes, aquellos que deliberan correctamente lo
convenienie y lo inconvenienie para el buen vivir, persiguen lo. que estd-exento de dolor
pero no lo agradable, Dice Arnistdteles:

Ademds, el hombre moderado rehuye de los placeres, y el prudente
persigue o que estd exento de dolor, no lo que es agraclable.?2
‘Referente 2 esta opinion, Aristételes considera que es un sinsentido considerar que se desea
fa falta de dolor pero no el placer:
Los gue objetan gque no s un bien aquello a lo que todos tienden, dicen
un desatino....Pues si sdlo los insensatos desearan estas cosas, podria

tener sentide lo-que dicen, pero si también 2spiran a ello los inteligentes,
£c6mo puede tenerio? ™

” Asistételes. Op. Cit. 11720 15.
2 Ihid. 11520 17.
** Ihid. 1172b 36
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Si consideramos que Eudoxo opina que e] placer sensual 25 la ausencia de dolor y nada més
gue esto, podremos darnos cueata que €5 un sinsentido decir que s;e puede desear la
ausencia de dolor sin desear el placer sensuai, porque placer sensual y ausencia de dolor es
lo mismo. De acuerdo a lo anterior, al sostener que los hombres prudentes —aquellos que
deliberan correctamente lo conveniente y 1o inconveniente para el buen vivir— aspiran a la
ausencia'de dolor, se demuestra que los hombres prudentes desean el placer sensual porque

lo consideran un bien.

Supongo que los que sostienen que ¢l placer sensual ne s un bien -argumentando
que el hombre prudente y el moderado desean las cosas exenias de dolor pero no el placer
sensual— confunden lo agradable con el placer sensual y el gozo, pues a nuestro modo de
ver no es lo mismo lo agradable que el placer sensual y el gozo. Esta distincidén se

desarrollara en el apartado correspondiente al hedonismo epictreo.

También aquellos que piensan que el placer sensual no es un bien ni por si mismo ni
por accidente argumentan: el placer es una generacidn perceptible hacia un estado natural,
¥ puesto que ninguna generacion es del mismo género que los fines, entonces ef placer no

es un bien.

YLos placeres no son un absoluto bien, porgue todo placer es una
generacién perceptible hacia una naturaleza, ¥ ninguna generacion es del
mismo género g;ue los fines, como ia edificacion no es del mismo género
que el edificio.™

™ Ibid. 1152b 12,
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Segiin lo dicho por Aristdteles el placer es un movimiénio, s decir, es partir de un punto y
ilegar a otro. En el case de los placeres sensuales, el punio de partida es el dolor y el punto

de llegada ia ausencia del dolor. Los que sostienen que el placer no es un bien porque es un

. movimiento, separan el movimiento —¢l placer sensual- de aquel estado de tranquilidad que

se alcanza después de satisfacer una necesidad y, al sostener que el fin es mejor que el

proceso —por ser €l 1a fipalidad-, concluyen que el placer no es un bien.

Aristdteles no estd de acuerdo con esta opinion por 1o siguiente:

Ademis, tampoco es necesario que exista alguna cosa mejor que el
placer, como algunos dicen que es mejor el fin que el proceso, puesto
que 10s placeres no son procesos ni todos los placeres van acompafiados
de procesos, sino que son actividades y fin, y tienen lugar no cuando
llegamos a ser algo, sine cuando ejercemos una facultad,..”

St bien hay placeres que son un movimiento, no todos los placeres son movimientos o
productes de movimientos. Distingue Aristoteles dos tipos de placer, a saber, los que son
movimientos y los gue no son movimientos sine simples actividades, como el pensar ¢ el
contemptar. De estos dos tipos de placer el mejor es el que no es movimiento:

Dios se goza siempre en un solo placer y simple, pues no sélo existe una

actividad del movimiente sino también de la inmovilidad, v el placer
reside mds en la quietud que en el movimiento.”™

- De este modo Aristételes amplia el sentido de placer y refuta Ia opinién de los que piensan

gue el placer no es un bien porque es un proceso, pues no s6lo la accidn de satisfacer una

necesidad es placentera sino también la tranquilidad que le sigue.

" 1bid. 1§53a 7,
* Ibid. 1154b 25.
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Retomando Ja discusién acerca de si el placer sensual es o no un bien, Aristdteles
considera que Eudoxo tenfa razdén al decir que es un bien aquello que es contrario a lo que
todos huyen y, por el contrario, que se equivocan los que consideran que del hecho que el

dolor sea nn mal no se sigue que el placer sensual sea un bien:

El argumento referente a lo contrario del placer no parece tampoco
acertado, Dicen, pues, que si el dolor es un mal, no se sigue de ello que
el placer sea un bien, ya que un mal se puede oponer a otro mal y ambos
pueden oponerse a lo gue no es ninguno de ellos (y, diciendo esto, no
hablan mal), pero estos juicios no son verdaderos en el caso de que
hablamos. En efecto, si ambos fueran malos, ambos deberian ser
evitados, ¥ si ningunc fuera male, ninguno serfa evitado o lo serfa por
igual; pero ahora es evidente que al uno se le rehuye como a un mal, ¥ al
otro se le elige como un bien; y asi, son opuesios el uno al otro.

Aristéieles argumenta que, puesto que el placer sensual se desea ¥ su contrario se rechaza,
entonces el placer sensual es un bien y el dolor un mal. Por eilo sefiala que estdn
-equivecados aquellos que opinan que del hecho de que el dolor sea un mal no se sigue que
e! placer sensual sea un bien —argumentando que un mal puede oponerse 2 otro mal-
porque si el placer sensual fuera un mal serfa vechazado, pero es un hecho que el placer
sensual es deseado por todos, asf como el dolor es rechazado también por todos. En este

sentido dice Aristoieles;

Sin embargo, es generalmente admitido gue el dolor es un mal y debe
ser evitado; pues o es un mal absoluto o lo es por ser, en cierto sentido,
un obstaculo, ¥ lo contrario de lo que debe evitarse en cuanto que es algo
que debe evitarse y es malo, es un bien.™

T Thid. 1173 5.
™ Ibid. 11530 1.
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Si bien Aristdieles, con estos argumentos, sostiene que estén equivocados aquellos que
consideran que el placer sensual no es un bien, tampoco hay que pensar que Aristéicles
opinaba, como Eudoxo, que el plager sensual es el mdximo bien humano, porque €l
considera que la vida del ser humano no se limita a la adquisicién de placer sensual sino
también a la adquisicion del saber y la ciencia. Dice Asistoteles:

Resta, pues, cierta actividad propia del ente que tiene razén. Pero aquél,

por una parte, obedece a 1a razdn, y por otra, la posee y |:»iensa.'Jlg
De la anterior cita, lo primero que nos ilama la atencién es el hecho que Aristdieles
distingue dos cosas que podemos hacer con Ja razdn, a saber, obedecerla y poseerla y
pensar. La distincidn enire estas dos funciones de la razén humana es una caracteristica
propia de] pensamiento aristoiélico y aquella por la cual la ética se constituye en una
ciencia independiente de la epistemologia y gnoseclogia. Dice Arxistdteles:

Estableceremos que son dos las partes racionales: una, con la que

percibimes las clases de entes cuyos principios no pueden ser de otra

manera, ¥ otra, con la que percibimos los contingentes..A la primera

vamos a llamarla cientifica y a la segunda, razonadora, va que deliberar

y raZzonar son lo mismeo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de

otra manera.
Dos son las funciones de 1a razén humana, una la llarmamos ciencia y a la otra deliberacidn.

La diferencia entre la ciencia y la deliberacidn radica en el objeto propie de cada una, pues

- mientras la ciencia percibe Ios entes gque ocurren por necesidad, la defiberacidn actia sobre

las cosas que no ccurren por necesidad.

™ lbid. 10982 3.
0 1hid. 1139 5,
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Pese a que ciencia y deliberacién no son 1o mismo, Aristoteles considera que ambas
son disposiciones mediante las cuales el alma posee la verdad:
Las disposiciones por las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o
niega algo son cinco, a saber, ¢l arte, la ciencia, Ja prudencia, la
o . 8l
sabiduria y el intelecio.
Lo que dice Aristételes en la anterior cita parece ser confuso, pues dice que la
. L. B2 . L. . .
deliberacidn™ es una disposicidn mediante la cual el alma posee la verdad, mientras gue
anteriormente habfa dicho que la deliberacidn actia sobre las cosas que no pcurren por
necesidad. En este sentido ;c6mo es posibie poseer alguna verdad sobre las cosas que no
ocurren por necegidad? Esta confusidn se aclarard conforme avance nuestra exposicion. Por
el momente, pregunt€monos el modo mediante el cual la clencia posee la verdad:
Toda ciencia parece ser enseiiable, y todo objeto de conecimiento, capaz
de ser aprendido. Y todas las ensefianzas parten de lo ya conocido, como
decimos también en los Analiticos, unas por induccién y otras por
silogismo.
Segun lo dicho, 1a ciencia tiene dos caracteristicas que le distinguen, a saber, que es

ensefiable y que posee la verdad mediante el silogismo vy la induccidn.

El silogismo, dice Aristdicles en los Tdpicos, es el discurso en el cual, puestas

algunas cosas, otras resultan necesariamente™, es decir, que el silogismo es un

¥ hid. 1136b 15.

¥ Usualmente phronesis se traduce por prudencia, lo cual. respecto al pasaje del que estamos hablando,
-acarrea clertos problemas, pues Aristoteles en el pasaje 1140* 25 dice que la phrdnesis es el buen deliberar y
por ahora solo guercmos hablar del deliberar en general, que puede ser tanlo bueno como malo. Por lo
anterior, en este pasaje nos weferivemos a la phrdnesis como la deliberacién en general, pero en los siguientes
citas nos referiremos a la phronesis como la buena deliberacidn.

¥ Adstételes. Op. Cit. 1139 25.

** CI. Aristdreles. Tripicos. 100° 25.
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razonamiento demostraivo porque, pariiendo de ilnos principios, busca demostrar la
verdad de una conclusion. Cabe sefizlar que esta forma de razonamiento garantiza mejor
que ninguna otra la verdad de aqueilo que queremos demostrar, pues si las premisas del
razonamienio son verdaderss, entonces la conclusién resulta cas;,i infaliblemente verdadera
y demostrable. Este procedimiento de razonar es el més caracteristico de la cienciz, por esc

dice Aristételes qgue la ciencia es demostrativa:
Por consiguiente, la ciencia es un medo de ser demostrativo.

- Que la ciencia sea ensefiable radica en el hecho de que los principios de los cuales parte el
silogismo son necesarios, es decir, que siempre ocurren de Ja misma manera. Estos
principios, comenta Aristoreles, no se obtienen mediante el silogismo:

Puesto que Ja ciencia es conocimiento de lo universal v de las cosas
necesarias, y hay unos principios de lo demostrable y de toda ciencia,
. . . . . BE
el principio de lo cientifico no puede ser ciencia.™
Puesio que Jos principios de los cuales parte Ja ciencia en sus arpumentaciones no se
obtienen mediante el silogismo, entonces jeémo obtenemos estos principios que hacen
posible el conocimiento cientifico? Dice Aristoteles que obtenemos estos principios a

- traves del intelecto:

Nos resta el intelecto, como disposicién de estos principios.¥

% Aristoteles, Erica nicomagquea. 1139b 30.
# Thid, 1140k 30.
¥ [ofd. 11414 5.
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El intelecto no es ciencia porque los principios que con &l captamos no se obticten
mediante el silogismo, pues precisamente lo que nos proporciona el intelecto es el principio
de] silogismo. De acuerdo a lo anterior, dice Arnistéieles. el intelecto precede a la ciencia y
al silogismo y los hace posibles: -

Lo inteligible ha de estar en €l del mismo modo que en una tablilla en la

que nada estd aciualmente escrito.®
Respecto al intelecto y la clencia nos resta mencionar que mijentras el intelecio es el
“conccimiento™ de principios necesarios, la ciencia es una conocer demostrativo que parte
de principios necesarios, por lo que es ensefiable. En resumen, la ciéncia es la parte racional

“de] alma que entra en posesion del saber, el conoeimientd ¥y la verdad a través del silogismo

y la induccién, por lo cual su fin a alcanzar es 1a verdad, el saber y el conocimiento.

Mientras la finalidad de la ciencia es a posesidn de ]a verdad, el conocimiento v el

saber necesarie, Ja deliberacién tiene un campo de accién muy distinto:

La deliberacion tiene lugar, pues, acerca de cosas que suceden la

mayorfa de las veces de cierta manera, pero cuyo desenlace no es clarc y

de aquellas en que es jndeterminado.
Aristoteles considera que del hecho de que la deliberacion actiie sobre las cosas que ocurren
coniingentemente y la ciencia conozca mediante el silogismo y a partir de principios
necesarios las cosas que ocurren por necesidad, se sigue la diferencia enire la ciencia y la

deliberacion;

8 |, Aristteles. De Anima 430" 1. (ir. Tomés Calvo Martinez) Barcclona. Editorial Gredos. 2000. 168 pp.
® aristteles. Etica nicomagiea 1112 7.
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De suerte que si la ciencia va acompafiadd de demostracidn, y no puede
haber demostracidn de cosas cuyos principios pueden ser de otra
manera, nj tumpoco es posible deliberar sobre 1o que es necesariamente,
- - ; - s
la deliberacion no podrd ser ciencia ™
En primer fugar, hay que sefialar que si la deliberacion tiene su campo de accién en las
cosas que no ocurren por necesidad y, por lo tanto, pueden ser de una manera o de otra, y el
conocimiento cientifico se funda en la demosiracion a través del silogismo que parte de
principios necesarios, entonces la deliberacidn, a diferencia de la ciencia, no entra en
posesidn de ningiin saber o conccimiente de cardcter necesaric y universal. En segunde

lugar, también hay que sefialar que dei hecho de que la prudencia no sea un saber necesario,

se sigue que no es ensefable.

Dado que la ciencia y la deliberacidn son actividaaes tan diférentes entre si, nos
vuelve a surgir fa duda sobre ¢l por qué Aristdteles en 1139b 15 considera que la
deliberacidn es una disposicidn medianie la cual la razén posee la verdad. Siendo mis
especificos en nuestro preguntar, jcémo es que la deliberacion entra en posesidn de la

. verdad? Esta pregunta sdlo podremos responderla investigando detenidamente agquello
sobre lo cual actiia la deliberacién. En este sentido dice Aristdteles:
Nadie delibera sobre lo etermo..ni sobre Jas cosas que estdn en
movimienio, pero que ccuiren siempre de la misma manera, 0 por
necesidad, o por naturaleza o por cuaiquier otra causa...Deliberamos,

entonces, sobre lo que estd en nuestro poder y es reahzablc, yesoeslo
que resta por mencionar.”!

** Toid. 11407 30,
* Ibid. 1112° 20 - 1112a 31,
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- Segitn 1o anterior, las cosas que no ocurren por necesidad dependen en alguna forma de

nuestra decisién, y en esie sentido la deliberacién tiene su campe de accién sobre las
acciones y elecciones del hombre, es decir, que es aquella facultad del alma con la que el
hombre determina lo que ha de clegir:
El ohjeio de ia deliberacidn es el mismo que el de la eleccidn, excepto si
el de la eleccién estd ya determinado, ya que se elige lo que se ha
decidido después de la deliberacién. ”
La deliberacion, dice Aristdteles, precede a la eleccién, que a su vez precede a la accidn.
Segiin lo anterior, la funcién de la deliberacidn es el conducir la accién humana. Y asi
como la ciencia tiene como finalidad la posesion de Ja verdad, la deliberacidon tiene la
finalidad de conducir la accidn humana a través de buenas decisiones. Dice José Montoya:
Si la deliberacidn se lleva a cabo correciamente, la decision serd la
adecuada.”®
A este buen deliberar lo identifica Aristételes con la prudencia y al deliberar mal con la
imprudencia:
En efecto, parece propic del hombre prudente el ser capaz de deliberar
rectamente sobre lo que ¢s bueno y conveniente para s{ mismio, no en
sentido parcial, Eor ejemnplo, para la sajud, para la fuerza, sino para vivir
bien en general.
El buen deliberar tiene como consecuencia el elegir lo correcto y conveniente, mientras que
el mal deliberar tiene como consecuencia el elegir o incorrecio ¢ inconveniente. En este

sentido es como la deliberacidn entra en posesion de la verdad. Cabe sefialar que la verdad

2 Ibid, 1113° 4
% José Montoy'1 Saenz. Aristdteles: Saber y felicidud. Madrid. Editorial Cincel. 1985, p. 138.
% Aristoteles. frica nicomaguen 1140 25,
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que posee la .prudcnpia no es una verdad cientifica que se obtenga mediante el silogismo,
sino que la verdad de ia prudencia es una “verdad prdctica” acerca de lo conveniente y lo
inconveniente para el vivir en general:
La prudencia, entonces, es por necesidad un moedo de ser racional,
verdadero y practico, respecto de 1o que es bueno para el hombre.?
Asf pues, este modo de ser racional, verdadero y prictico, es Ia fnediacién entre la vida
sensual y la vida racional que suaviza la tensién entre ambas al constituirse como una
facuitad racional con la tarea de examinar la conveniencia e inconveniencia de nuestras
elecciones para la obiencidn de la buena vida. La phrdnesis es aqueilo que hace posible la
-vida combinada de la cual Ihabiaba Platon en el Filebo, porque concilia la palpitante

realidad corporal con los sublimes ambitos de la contemplacién ”®

9% Tbid. 1140b 20.
% Cf. pig. 38.
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A modo de conclugidn podemos apuntar lo siguiente; a lo largo del presente apartado
hemos podido identificar ires bienes de los cuales, considera Aristdieles, pariicipa el

hombre que vive una buena vida, a saber, ¢l placer sensual, Ia prudencia v la ciencia.

Respecto a la pregunta ;qué es el bien? Algunos pensadores congideran que ¢l bien
es el placer sensual, otros que es la prudencia y otros que es la ciencia. Sin embargo, dado
que ¢l bien es perfecto ¥ suficiente para hacer de una vida una buena vida, ni el placer
sensuzl, ni la prudencia ni la ciencia son por sf mismos el bien del hombre, porque ninguno
de los tres es suficiente para una buena vida. En este sentido dice Aristdteles:

Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesitara del
bienestar externo, ya gue nuestra naturaleza no se basta a si misma para
la contemplacidn, sino que necesita de la salud corporal, del alimento y
de los demés cuidados.”
De la anterior cita concluimos que el buen vivir del hombre se compone de placer sensual,
prudencia y ciencia. Esto mismo sefiala Ingemar Diiring:
" La vida feliz y noble podrfa, en primera linea, basarse en tres valores que
son considerados como los mds dignos de ser elegidos. Los unos ven el
méximo bien en la comprensidn filoséfica, los otros en la virtud &tica y

otros, a su vez, en el placer, La tesis central de la ética aristotélica es que
- . . o
esos ires valores juntos fundan la felicidad de 1a vida.”®

9 Aristdleles, £tica nicomaqgied. 1078b 35,
* Ingemar Diiring, Op. Cit. p. 672, '
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4

Bl HEDONISMQ EPICUREO

A lo largo de la presente investigacién se ha ofrecido un andlisis de los argumentos mas
importantes que, a nuestro modo de ver, contribuyeron a la formulacién epicirea del
hedonismo. Hemos analizado la propuesta hedonista de Eudoxo de Cnido, la gran
influencia que ejercié éste en los planteamientos platénicos del Filebo y la influencia que

tienen Eudoxo y Platén en la estructura de la Etica nicomaguea, en donde AristSieles

" constituye a la ética como un saber prictico més que teérico porque su finalidad no es la

verdad que se obtiene a través del silogismo sino la verdad respecto a lo que &s bueno para

la vida, ]a cual se alcanza con ¢l buen deliberar.

Ahora es tiempo de analizar el hedonismo epiciireo, pues Epicuro no sdlo se limité-a

recuperar &l hedonismo de Eudoxo a través de Platén v Aristételes v a afirmar gue el placer

-sensual es un bien para el hombre, sino gue conformd al hedonismo como una verdadera

forma de vida. Iniciaremos nuestro analisis del hedonismo epictireo refiriéndonos a la vida

de Epicuro, pues ninguna doctrina filosofica es ajena al sentir y vivir de su antor.

Epicuro nacié en Gargeto y, segin Didgenes Laercio, vivié en Samos, Atenas,

Colofén ¥y nuevamente en Atenas. La primera vez que estuvo en Atenas fue alrededor del

“afio 323 a.C., afio en el que murieron Alejandro Magno, Aristételes, Demdstenes y

Ditgenes de Sinope. Al morir Alejandro Magno renacid en los atenienses la esperanza de

recuperar el glorioso pasado de la Atenas de Pericles. Sin embargo, 1a esperanza se enterrd

66




para siempre con las derrotas que sufrié el contingente griego en Crantén y Amargos y con
el suicidio Icle Demdstenes e Hiperides, quienes fueron defensores de los ideales
democraticos. De tal panorama histéricr;u - social deducimos que Epicuro llegd a una Atenas
en donde ]é figura de la Ciudad-Estado, ceniro de la vida piblica v privada de todo
ateniense, habia desaparecido y en donde la piedad hacia los dioses y el estado habia
decaido. En resumen, Epicuro vivid en una €poca donde los pilares sobre los que se habia
construide la sociedad griega se habian desmoronade; en otras palabras, la sociedad

ateniense se encontraba en una profunda y grave crisis moral y politica. De tales heches,

" intérpretes como Carlos Garcia Gual intentan deducir el gusto de Epicuwro por el

hedonismo®™, pues éste se identifica como una doctrina moral radicalmente individualista,
que Hega incluso a asociarse con el egofsmo ético'™. Si bien es cierto que Epicuro nos
exhorta a mantenernos ]d mis lejos posible de la politica y ¢l poder, también nos exhorta a
procurarnos los dos mejores bienes gue la prudencia nos proporciona, a saber, la amistad y

la justicia. Por esto no estoy de acuerdo con la interpretacién de Carlos Garcia Gual, pues

. Epicuro no desdefia la convivencia humana, sino que en lugar de fundamentarla en dioses y

poder politico, busca fundamentarla en la amistad y la justicia. Sin embargo, dado que no es
objeto de nuestra investigacion el pensamiento politico de Epicuro, dejaremos para otra

acasién la pelémica en torno a dichas consideraciones,

La educacién filosdfica de Epicuro es absolutamente misteriosa, pues algunos dicen
que se’entregd al estudio de los escritos de Aristipo de Cirene y Demdcrito. Otros sostienen

que se educé con Panfilo platdnico y Nausifanes atomista. Incluso el mismo Epicuro se

* Carlos Garcia Gual. Op. Cit. p. 5.
" Egoisric Btico: teoria élica que restringe todos los fines af bien del individuo y no ve, fuera de la necesidad
dei individuo, nada itil. Nicola Abbagnanc. Op. Cit.
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decia autodidacta. Posiblemente todas las considerat;ibnes acerca de la formacidn filosdfica
de Epicuro tengan cierta verdad, pues ¢l atomismo de Demdcrito tiene presencia indudable
en el epicureismo, la influencia de Aristipo de Cirene es probable —aunque no hemos
investigado esa posibilidad— y la tutela de Nausifanes y Panfile es un hecho documentado
en todos los estudios sobre Epicuro. Ademds de las anteriores tesis acerca de la educacién
de Epicuro, hay otra tesis sobre el mismo tema que fue muy estudiada entre las décadas de
1960 y 1970 y que es, precisamente, la misma que hemos rastreado en esta investigacion, a
saber: Ia infiuencia de Aristdteles, Platon y Eudoxo de Cnido. Los estudios de Carlos
Garcfa Gual v E. Acosta, Etica de Epicuro, 1974, en donde se citan trabajos de P. Moraux,
Aristotelismus, 1972, y H. ). Krdmer, Platonismus und hellenistische Philosophie, 1971,

hacen énfasis e insisten en la referencia que hay en los escritos de Epicuro al pensamiento

aristotélico de la Etica nicomaquea, en la cual se encuentran referencias e influencias del

pensamiento platdnico-del Filebo y del pensamiento de Eudoxe de Cnido. Precisamente

Carlos Garcfa Gual nos describe ¢l posibie estado interno de la Academia al llegar Epicuro:

Jendcrates ha pasado a la historia de la filosoffa como un personaje
respetable, virtnoso y gris. Pe sus numerosos escritos no se nos ha
conservado nada. Pero tal vez sea interesante recordar que tanto €l como
su inmediato precursor como escolarca de la Academia, Espeusipo,
escribieron sendos tratados sobre el placer, y que en la Academia hubo
una amplia discusidn sobre este tema sin que se le diera una solucién
ortodoxa, El Filebo platdnico muestra la complejidad de la teoria del
viejo Platén sobre €l. Y Eudoxo, otro discipulo, habia mantenido la
teorfa de que el placer, que todos buscan naturalmente, es el bien.
supremo, lo que habria motivado la razonada exposicidn de réplica de
Aristételes en su Etica ¢ Nicomaco (libro X). Es probable que en la
Academia encontrara un joven aficionado a la discusidn filoséfica, como
era Epicuro a su llegada a Atenas, un lugar atractivo, donde la ortodoxia
idealista no era una condicién imprescindible, y donde se discutfan vivos
problemas de moral con un espiritu abierto,™®!

1 carlos Garefa Gual, Op. Cit. p. 48,
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8i bien no podemaos sefialar certeramente quiénes sé éncargaron de la educacidn filosdfica
de Epicuro, si podemos sefialar las influencias que se manifiestan en sus escritos, de las

cuales las mds importantes son Demdcrito y Aristételes, junto con Platén y Eudoxo.

La vida personal' de Epicuro se muesira turbia, pues Didgenes .Laercio sefiala que
Didtimeo, Epicteto y Timdcrates acusan a Epicuro de haber escrito cartas impidicas, de
prostituir a su propio hermano, de vivir una vida llena de excesos y desenfrenos y de
frecuentar un sinniimero de meretrices. Se dice que Epicuro tenfa tan mala constitucidn
fisica que pasd largo tiempo sin poder levantarse de su propic lecho y que vomitaba dos
veces al dfa, Epicuro, por su parte, considera en 1a Caria a Meneceo que todas las
difamaciones de las que son blanco €1 y su escuela sén producto del desconocimiento de las

102

propuestas hedonistas que se predicaban en el Jardin *. No estd en nuestro poder el

dictaminar si Epicurc es culpable de las acusaciones que se le imputan ¢ se le puede

exonerar, pero si podemos analizar si el epicureismo es una propuesta hedonista que -

exhorta al hombre 2 gozar una vida placentera fundamentada en la filosoffa y la libertad o
si, por el contrario, es una propuesta que proclama la bisqueda indiscriminada de! placer de

{os corrompidos y exhorta al hombre ai desenfreno.

Lo primero que resaltaremos del pensamiento de Epicuro es qué es una invitacidn a

filosofar, pues como podremos ver, en la mayoria de sus textos nos exhorta a acercarnos a

.1a filosoffa, no porque €sta sea el conocimiento de lo divino o porque el filésofo enga

12 F1 Jardin era la casa de Epicuro en Atenas. Posiblemente la propiedad era algo extensa, pues en ella vivia

Epicoro’ junto con sus mds cercanos alumnos gue se -alimentaban -con los vegetales que ellos mismos
cultivaban en el huerto de la casa. - ) - )
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alglin aito. estatus dentro de la comunidad, sino pofgue considera que la filosoffa es la
herramienta con la que el hombre puede garantizarse ef gozo del bien.
Vana es la palabra del filésofo que no remedia ningin sufrimiento del
hombre. Porque usi come no es itil la medicina st no suprime las
enfermedades del cuerpo, asi tampoce la filosofia si no suprime las
enfermedades del alma.'®
La filosofia, para Epicuro, no es un conjunto de obscuras divagaciones sobre lo celeste, los
dioses 0 1o justo, sino que es la medicina del alma, aquella que la libera de sus falsas
opiniones e intranquilidad. En este sentido coincidimos con Esperanza Guisdn cuando dice:
E} hedonismo, pues, es lucha contra los podetes y ne una filosoffa de
salén o de sillgn.'™
Puesto que la invitacion que nos hace Epicuro a la filosofia es una invitacién a la libertad,
debemeos hacernos una idea de-lo que es la libertad pues, al parecer, por libertad Epicuro no

entiende cualquier cosa:

Es preciso que sirvas a la filosofia para que te alcance la verdadera
libertad.'®
Epicuro né nos invita a la libertad sustentada en el estado vy la religién que, como €l
atestigud, pueden destruirse, corromperse o utilizarse para manipularnos y suprimir nuesira

fibertad de ser. La libertad a la que nos invita Epicuro estd sustentada en la reflexién y el

estudio -sobré el bien ¥ €l ¢6mo podemos obtenetlo. Por eso no dudo en afirmar que

Epicuro, al invitarnos a filosofar, nos invita a la libertad de ser nosctros miismos. Pienso

4 Bpicurc. Fragmentos y testimonios escogidos. frg. 2. (tr. de Carlos Garcia Gual).
™ gsperanza Guisdn. Manifiesto hedonista. Barcelona. Editoriat Anthropos. 1990, p. 38.
'™ Epicuro. Fragnentos y testinionios escogidos. frg. 4. (ir.Carlos Garcia Gual)
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que este ser nosotros mismos es la mdxima tranquilidad gque podemos alcanzar, pues
considero que la intranguilidad de.la que nos libera la fiosofia —el sentir nuestro ser
incompleto, malogrado y encerrado bajo un disfraz que nos impide mostrarnos como lo que
somos y nos hace ser lo que los demas quicren que seamos— es el mdximo mal. En este
sentido dice Epicuro:

El estudio de la naturaleza no forma hombres de palabras enfaticas, ni de

voz artificiosa, ni poseedores de la cultura que desea alcanzar la

mayoria, sino que da hombres altivos, independientes y orgullosos de

sus propios bienes, que no se preocupan mucho por aguelios que les

deparan las circunstancias.'®
La invitacidn que hace Epicuro a filosofar y a la libertad no es una invitacién exclusiva
para ciertos grupos politicos o econdmicos de la sociedad, tampaco es una invitacién
dirigida a gente joven o vieja, sino que es una invitacion abierta a todo piiblice.

Que padie, mientras sea joven, se muestre remiso en filosofar, ni, al

legar a viejo, de filosofar se canse. Porque, para alcanzar la salud del
alma, nunca se es ni demasiado viejo ni demasiado joven.'”

Debemos sefialar también que la invitacién que Epicuro nos hace a la filosofia es una

- invitacidn abijerta a todo piblico, pues €l considera que tanto el joven como el viejo, tanto

el hombre como fa mujer y-tanto el esclavo como el hombre libre deben tener acceso a la
filosofia, pues piensa que asf como todos desean la buena vida sin distincién de sexo, edad

o condicidn sacial, asi todos tienen necesidad y derecho de acercarse a ia filosofia.

"?f Epicuro, Exhortaciones. 45.
" Epicuro. Carta ¢ Menegep 122,
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Esta caracteristica del pensamiento de Epiciird representa una verdadera revolucién
en la historia de la filosofia, pues mientras Platén y Aristdieles consideraban que la
filosoffa es un saber exclusivo para determinados grupos seciales y sexuales, Epicuro invita
a todo publico a filosofar. Cuenta Didgenes Laercio que Epicurc gustaba filosofar con
cualquiera que estuviera dispuesio a libcrar su alma de las vanas opiniones y gue en el
Jardin era frecuente la presencia de mujeres, de las cuales se mencionan & Marmario,
Hedia, Erocio, Nicidio y Temista. Dice Carlos Garcia Gual;

En esa escuela se admitfan personas de todas las clases sociales, incluso
mujeres, tanto de vida libre, como la cortesana Hedeira, conanto de
conducta honesta, como Temista, 1a esposa de Leonteo, y también
1
esclavos, lo que resultaba un tanto escandaloso. 08
También cuenta Didgenes Laercio en su Vidas de los fildsofos mds iHustres que Epicuro

gustaba de filosofar juntc a las mujeres y los esclavos.

Hasta agui nuesira exposicién introductoria & la propuesta de Epicuro. Ahora
debemos enfocamnos en el andlisis de los escritos de Epicuro para justificar todo lo que

hemos dicho de €l y su doctrina.

Dado que Epicuro es un fildsofo hedonista, podemos considerar que €l pensaba que
e} mdximo bien a alcanzar por el hombre en la vida es el placer. Pero por placer se han
entendido muchas cosas y pueden aiin entenderse muchas otras. Una vez mds insisto en la
importancia de tener muy precisa y clara la nocién de placer, porque de ¢lla deduciremos si

debemos considerar al hedonisme épicireo como una doctrina gue predica la bisqueda

"% Carlos Garcfa Gual. Op. Cit. p. 54.
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.indiscriminada del placer de los corrompidos o.¢omuw una invitacion a la libertad y la

tranguilidad.

En primer lugar hay que sefialar gue Epicuro distingue dos tipos de placer:

La serenidad del alma y la avsencia de dolor corpdreo son placeres
catastematicos, La dlcha y el gozon se revelan por su actividad como
placeres en movimiento.'
e, C e L. I . L
La distincién entre el placer cinético y €l placer estdtica’  es que mientras el primero es un

movimiento el segundo no lo es. Esto guedard mds claro conforme avance nuestra

explicacién. Por el momento hablemos de los placeres cinéticos,

El placer cinético, dice Epicuro, nace de Ja necesidad de eliminar wn delor corporat
o una perturbacion del alma.

Pues entonces tenemos necesidad del placer [cinética], cuando sufrimos
por su ausencia, pero cuando no s*anmos va no necesitamos del placer

[cingticol.!!!
Lo anterior 1o interpreio de la siguiente forma: cuande padecemos un dolor en el cuerpo o
una iotranquilidad en el aima nace en nosotros el deseo de extirpar ese dolor o esa
intranguilidad. Ese deseo nos hace movernos para extirpar el dolor ¢ la intranguilidad, v a
ese movimiento Epicuro lo lama placer cindtico. Pongamos un gjemplo: la sed es un dolor

del cuerpo y cuando yo padezco sed, nace en mi el deseo de eliminarla, para lo cual yo

% Dj¢genes Laercio. Op. Cit. 278.

" Al placer catastemético tambign se le conoce como placer esidtico. En nuestra investigacin nos
referircmos al placer catastemdtico como placer estitico.

'” Epicuro. Carta a Meneceo. (. Carlos Garcia Gual). 128. -
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bebo agua, En este caso. la sed es el dolor y el beber agua es el movimiento a través del
cual yo extirpo el dolor. Cabe aclarar que el agua no es el placer cinélico. sino el beberla.
De lo anterior definimos al placer cindtico como un movimiente mediante el cual

extirpamos un dojor del cuerpo o una pertﬁrbacién del alma.

Por el contrario, ¢l placer estitico no nace de la necesidad de eliminar un dolor det

cuerpo ¢ una perfurbacién del alma y por lo tanto no es un movimiento.

Una vez lo hayamos conseguido [no tener dolor en el cuerpo ni

turbacién en el alma], cualquier tempestad del alma amainard, no

teniendo el ser viviente que encaminar sus pasos hacia alguna cosa de la

que carece ni buscar ninguna otra cosa con la que colmar el bien del

112

alma y del cuerpo.
El placer estitico es un estado en el cual el alma y el cueirpo disfrutan una ausencia total de
todo deseo, pues al no padecer ningin dolor y perturbacidn, no se ven en la necesidad de
moverse. De acuerdo con lo anterior, la diferencia entre el placer cinético vy el placer
estitico radica en que mientras el primero consiste en la eliminacién de dolores ¥
perturbaciones, el segundo consiste en la ausencia total de dolores, perturbaciones y deseos.
En este sentido dice Anthony A. Long:

As long as pain is absent we have static pleasure, but kinetic p]easure
will last only as long as the activity giving rise toit.

Resta sefialar que Benjamin Farrington y Anthony A. Long sostienen en sus respectivas

114 e . P ) i
obras ™" que la distincién que hace Epicurc entre placer cinético y placer estitico es una

"2 [dem.

"% Anthony A. Long, The Hellenistic philosaphers. Gncat Bma.m Cambndge Umvcrt;lty Prcss 1997. Vol I
p. 123
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influencia directa de Aristdteles, quien propuso la existencia del placer de [a inmovilidad

S 115
en la Etica niconiaguea.

En segundo lugar, Epicurc dice que el placer estdtico es el fin iiltimo de todas
nuestras acciones y elecciones, es decir, que el méximo bien es la ausencia total de todo
dolor del cuerpo y perturbacién del alma:

Cuando decimos que el placer es la (inica finalidad, no nos referimos a

los placeres de los disolutos y crdpulas, como afirman algunos que

desconacen nuestra doctrina o no estin de acuerdo con ella o la

interpretan mal, sino al hecho de no sentir dolor en el cuerpo ni

turbacién en el alma.!'®
El maximo bien para el hombre es el placer estitico,'"” Esto dltimo no quiere decir gue el
placer cinético no sea un bien o, en el peor de los casos, que deba ser considerado un mal.
Entre el placer estdtico y ¢l placer cinético hay una relacidn de causalidad, pues si el fin de
nuestras acciones y elecciones es el placer estitico y nuestro cuerpo ¢ alma se ven
afectados por un dolor 0 una perturbacidén, entonces es necesario el placer cinético que
extirpe el mal estar y nos permita gozar el placer estdtico. Asi pues, la relacién entre el
placer cinético y el placer estatico es bilateral, pues el primerc 1o deseamos a causa del
segundo y, en ocasiones, para poder gozar del segundo necesitamos del primerc. En este

sentide coincidimos con Anthony A. Long:

" Cf. Benjamin Farrington, Op. Cit. pp. 177 — 180. Aathony A. Long. La filosofia helenistica: estoicos,
e{)icﬁreos, escépticos. Madrid. Alianza Editorial. 1984, p. 68,

' ef pag. 48,

1% Bpicuro. Carta a Meneceo 131. :

M7 James Warren en su obra =Epicunes and democritean ethics: an archaeology of Ataraxia. Great Britain,
Cambridge University Press. 2002.— sostiene que el hecho gue Epicurc estime al placer estdtico como el -
maximo bien es una influencia de Demdcrito, quien pensaba que para tener buen dnimo es preciso no ser
demasiado activo, piiblica y privadamente. Cf. G. 5. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield. Los filésofos
presocrdtices: fustoria eritiou con seleccidn de rextos. (tr. Jesiis Gareia Femandez). Madrid. Editorial Gredos. -
1994, . 597. i :
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El placer cinético es, por lanto, o al menos asi lo considero, una
condicidén necesaria de un cierto placer <estdtico>, mds no es tomado
. . . : - t1g

por Epicuro como un equivalente al placer <estiticos.
Una vez que hemos identificado aqueilo gue estima Epicuro como el mdximo bien y fin
dlumo de todas nuestras acciones y elecciones, ahora nos ocupa ¢l modo en que podemos
alcanzarlo. Cumplir nuestros deseos parece contribuir para el gozo del placer estdtico. Sin
.embargo, entre los deseos algunas diferencias nota Epicuro, pues la satisfaccién de algunos
parece crear mds perturbacion:

Ningiin placer es malo en sf mismo; pero 16 que hay que hacer para

obtener men:os placeres causa mayor cantidad de quebrantos que de

placeres
Por esta razén aconseja Epicuro examinar las consecuencias de satisfacer cada uno de
nuestros deseos:

A todos los deseos hay que preguntarles lo siguiente: jqué me sucedera

si se cumple 1o que el deseo persigue? ;Y si no se cumple?'?
El examen de los deseos y sus consecuencias que nos permite alcanzar el gozo del placer
estdtico o identifica Epicuro con la phrénesis:

De todas estas cosas principio y el mayor bien es la prudencia. Por ello

la prudencia es incluso mas apreciable que la filosofia; de ella nacen

todas las demds virtudes, porque ensefia que no es posible vivir feliz sin

vivir sensata, honesta b justamente, ni vivir sensata, honesta ¥
justamente sin vivir feliz.

U8 Anthony A. Long. La filosoffa helentstica: estoicos, epiciirens, escéplico. p 7L
"% Enicuro. Mdvimas capitates. VIII,
'® Bpicuro. Exhortaciones. 71.
12 -Epicuoro. Carte a Meneceo. 132. (tr. Carlos Garcia Goal). Donde Garcia Gual escribe prudencia, cl texto en
griego dice phronesis. S
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La cita anterior es de gran importancia para nuestra investigacidn, no sélo por el hecho de
que nos diga la causa y origen del buen vivir, $ino porque también nos muestra la cercanta
que hay entre ¢l pensamiento de Epicuro v el pensamiento de Aristdteles. Recordemos que
Aristoteles sefialaba que el origen del buen vivir se encuentra en la phrénesis, €l buen
deliberar que nos conduce a la eleccién conveniente, y Epicuro apunta esto mismo al
considerar que la phrénesis es el principio y origen del buen vivir:

Pues ni banquetes ni orgias constantes ni disfrutar de muchachos ni de

mujeres ni de peces ni de las demds cosas que ofrece una mesa {ujosa

engendran una vida feliz, sino un célculo prudente que investigue las

causas de toda eleccidn y rechazo y disipe las falsas olpi niones de las que

- o = 22

nace la mas grande turbacion que se aduefia del alma.
Para Epicuro Ia phrdnesis cumple la misma funcién que AristSteles le confiere en la Erica
nicomaquea, 2 saber, conducit nuestras acciones y lecciones a Iz obtencién de lo mds
conveniente para el buen vivir. En ofras palabras, la phrdnesis para Epicuro es la correcta

deliberacidn respecto a lo bueno y {o malo para la vida.

La pregunta que ahora nos inguieta es: ;como podemos identificar lo que es
conveniente ¥ 1o gue no es conveniente? Considera Epicuro que si el m.ziximo bien es el
placer estdtico —no sufiir dolor en el cuerpo ni turbacion en el alma—~ y para alcanzarlo
necesitamos- satisfacer nuestros deses, entonces debemos .'invcstigar fas causas per las
cuales deseamos 16 que apetecemos para identificar aquellos deseos que tienen como fin el

placer estético y dirigir nuestras acciones v elecciones a 1a obtencién de dicho placer.

2 jdem.
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Del mismo modo hay que saber que, de los deseos, unos son necesarios,

{os otros vanos..de modo que, si los'conocemos bien, sabremos

relacionar cada eleccidn o cada negativa con la salud del cuerpo y la

. 173

tranquilidad del alma.
Epicuro en la cita anterior nos anuncia que ofrecerd una clasificacién de los deseos
humanos fundamentada en la obtencién del placer estdtico. Lo anterior, segin Anthony A.
Long, es la intencidn fundamental del pensamiento epicireo:

El intento fundamental de Epicuro consistié en mostrar c6mo se puede

alcanzar tal estado [ausencia de todo dolar en el cuerpo y perturbamon
en el alma]

Respecto a ios deseos dice Epicuro:

De los deseos, unos son naturales y necesarios, otros naturales y no
necesarios, otros ni naturales ni necesarios, sino gue provienen de una
- . *:
opinion vana,'™
Epicuro distingue tres tipos de deseos, de los cuales uno es producto de la opmidn vana.
‘Supongo que este deseo vano es aguel que lena a nuestra aima de intranguilidad; en los
siguientes pdrrafos comprobaré la verdad o falsedad de dicha suposicion, Para ello
deberemos analizar el criterio con el cual Epicuro propone su clasificacion de deseos.
Paralelamente a la comprobacidn de nuestra suposicion acerca de los deseos vanos,

buscaremos determinar si las dos clases de deseo restantes nos conducen al bien del cuerpo

¥ la tranguilidad del alma.

122 Bpicure. Carta a Meneceo. 127. (ir. Montsertat Jufiesa)
12 Anﬂiony A. Long. Lu filosafia helenistiva: estoicos, epicireos, escépiices. p. 68.
*1 Epicure. Mdximas Capitales XXTX.
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Didgenes Laercio comenta y explica la Mé_xinég Capital niimero XXIX de Epicuro

que hemos citado anteriormente:

Epicuro considera naturales y necesarios aquellos que sirven para

eliminar los dolores del cuerpo, como beber cuando se tiene sed.

Considera, por otro lado, naturales y no necesarios aquellos que, no

eliminando el dolor, sdlo varfan el placer, como las comidas opulentas;

los deseos ni naturales ni necesarios son como el afin por obtener

coronas y estatuas.'”
Didgenes Laercio menciona que los deseos naturales y necesarios son aqueflos que
nicamente se inclinan a la supresién del dolor, como ¢l beber agua para la sed, el comer
para el hambre, el dérm‘lr para el cansancio, etcétera. Los deseos naturales no necesarios
son aqueflos que, de sel" cumplidos, sélo representan una variacién del placer, es decir que,
sin eliminar por si mismos el doler, sélo le agregan al placer una variacion; ejemplos de
. estos deseos son, dice, el beber vino y el coﬁer opulentamente. Por mi parte, no estoy de
acuerdo con lo que Didgenes Laercio comenta, pues considero que la diferencia entre
ambos tipos de deseos no estd en que unos satisfagan Jas necesidades det cuerpo y los otros
no —de hecho pienso que ambos descos satisfacen por si mismos las necesidades det
cuerpo--, sino que la diferencia en&e los deseos naturales necesarios y los deseos naturales
no necesarios consiste en que los primerus dnicamente satisfar;en la necesidad y los
| segunﬁos, ademas de satisfacer la necesidad, agregan una variacion en el .p}acer, como ¢l
sabor y el aroma que lo haben mds agradable. De alli que opine que, mientras los deseos
naturales y necesarios se abocan a la simple satisfaccidn de la necesidad, los desﬁos

127

naturales no necesarios estén guiados a la obtencidn de lo agradable ', De acuerdo con lo

%5 fdem

127 El p'

acer es la satisfaccidn de la necesidad y lo agradable es la variacidn que algunas cosas le agregan al
placer. )
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anterior, se da el caso de que los placeres naturalés o necesarios son deseados, no para

satisfacer la necesidad, sino el simple deseo por lo agradable.

Esta no es la inica diferencia entre los deseos naturales necesarios y los deseos

naturales no necesarios, sino que hay dos diferencias mis. Epicuro dice:

Cuantos deseos, por no ser satisfechos, no conduzean al dolor, tampoco

SON necesarios, sino gue tienen un estimulo facil de eliminar, ya que

parecen ser generadores de dificultades o dafios. =¥
En primer lugar, Epicuro en esta Médxima Capital me_nciona la diferencia entre los deseos
naturales necesarios y 1os deseos naturales no necesarios, la cual consiste en lo siguiente: 1)
Los deseos necesarios son aquellos que, de no ser satisfechos, producen dolor, como el
comer, el beber y el dormir que, de no ser satisfechos, causan hambre, sed y cansancio. 2)
Dentro de los deseos que, de ser cumplidos, suprimen y evitan el dolor, hay algunos que
salo se abocan a la supresion del dolor, como el beber agua para la sed y ¢l comer pan para
el hambn‘e, mientras que otros, adem4s de suprimir el dolor, agregan una variacion al placer
como el beber vino pare la sed y las comidas opulentas ¥ condimentadas para el hambre. 3)
Los deseos gue, de ser cumplidos, suprimen el dolor y ademais agregan una variacion al
placer, no son necesarios porque, para sUprimir y evitar- el dolor, no es necesaria la
variacidn del placer que €stos proporcionan, Esta es la razdén por z-cual Epicuro considera
que ne es necesario la satisfaceidn de los deseos naturales estd de mds para alcanzar el

bienestar del cuerpo, pues lo dnico necesario es la satisfaccion de la necesidad.

- 128 Epteuro, Mdximas Capirales XXVL
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En .segundo lugar, Epicuro menciona qué _ﬁquello que los deseos naturales no
necesarios anhelan, puede ser generador de dafios y dificultades. Esto mismeo ya lo habfa
mencionado Aristdteles al decir que algunos pensadores consideraban que €] placer no era
el maximo bien porque algunas cosas agradables son nocivas. Consideramos que el hecho
de que Epicuro piense que las cosas agradables puedan ser fuente de males no significa que
el placer no sea un bien, pues el placer al cual se refiere Epicuro, a saber, el natural y

necesario, no es fuente de ningtin mal.

Regresando a la cuestion de la clasificacion de deseos que propene Epicuro,
debemos decir que los deseos naturales necesarios achelan simplemente lo que es necesario
para el bien del cuerpo, mientras que los deseos naturales no necesarios estdn dirigidos
hacia la obtencién de o agradable. Se podria pensar que la satisfaccidn de los deseos
naturales no necesarios es mejor que la satisfaccién de los deseos naturales necesarios
porque los primeros, ademds de satisfacer la necesidad, agregan una variaci6n al placer

.mientras que los segundos simplemente satisfacen la necesidad. Pero Epicurc considera
que ésta €s una opinidn incorrecta, porque lo dinice necesario para el bienestar del cuerpo es
la satisfaccién de la necesidad, mientras que lo agradable, aquella variacidn que algunas
cosas. le agregan al placer, no. De esta forma, Epicuro define fo que considera ser el plaéer
sensual:

La voz de Ia carne pide no tener hambre, ni sed, ni frio; pues quien

consigue esto © espere conseguirlo, puede competir en felicidad incluso
con Zeus.'” '

i . ' .
' Epicuro. Exhortaciones 33.
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Segin Epicuro, el placer del cuerpo s6lo consiste eri tio sufrir dolor y nada mds que esto es
necesario respecto a la sensibilidad. De allf que alcanzar la tranquilidad del cuerpo sea ficil
cuando se tiene una buena opinion de lo que es necesario para Séti sfacer sus deseos, pues el
cuerpe no es insaciable comb muchos pueden considerar, lo insaciable es, mas bien,
resultado de la falsa opinién que considera insaciables los apetitos del cuerpo. En este
sentido dice Epicuro:

El estémago no es insaciable como dicen muchos, sino que lo es la falsa

opinién acerca de la insaciabilidad infinita del estémago.'™
Para finalizar nuestra exposicitn de la clasificacion de deseos y placeres que Epicuro
propone, nos resta hablar de los deseos vanos, los cuales, dice Laercio, son el anhelo de
poseer riqueza, honor y poder. Consideramos que estos deseos son vanos porque su Gnica
finalidad es la de satisfacer la frivolidad humana, pues su obtencién en nada contribuye
para que el hombre vivé una buena vida, ya que no suprimen ningdin dolor y, por el

contrario, {lenan a! alma de intranquilidad, pues el deseo vano, contrario al deseo natural

que encuentra su limite en la ausencia de dolor, es ilimitado. Dice Epicuro:

La riqueza naturzl tiene limites precisos y es ficil de alcanzar; en

cambio, la que responde a vanas opiniones, no tiene Ifinite al guno,"™!
La adquisicion de riqueza, honor y fama no sélo no contribuye al bienestar del cuerpo, sino
que Epicure considera que una buena vida no puede poseer mucha riqueza, poder y honores

porque la adquisicidén de estas cosas, en lugar de liberar al alma y al pensamiento de toda

138 144 59, . N
MEpicuro. Mdximas Capitales XV. ; :
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intranquilidad, acarrean intranquilidad, pues para coliseguir la riqueza, el poder y el honor
el individuo debe esclavizarse al servicio de los paderosos y ricos.

Una vida libre no puede llegar a poseer muchas riguezas, porque éstas

no son ficiles de alcanzar sin servir a la multitud o a los poderosos....'*
Para Epicuro, satisfacer las necesidades del cuerpo es ficil porque lo que necesitamos para
suprimir tos dolores del cuerpo es ficil de alcanzar. Al liberarnos de 1a falsa opinién sobre
lo que es necesario para gozar el bienestar del cuerpo, lo nico que tenemos que hacer es
satisfacer los deseos naturales necesarios, los deseos naturales no necesarios gre no causan
dafio y evitar y despreciar los deseos que son perjudiciales, como los banales, Dice
Epicuro:

A la naturaleza no hay que viclentarla, sino persuadirla. Y la

persuadiremos satisfaciendo los deseos necesarios, los naturales qaue no

causan dafio, y despreciando los que son claramente perjudiciales.’
El-conocimiento que Epicuro tigne de si mismo le ha Hevado a saber que lo finico que su
cuerpo desea es el no suftir hambre, sed y, en general, cualquier tipe de dolor. En este
sentido Epicuro juzga que no tiene necesidad de pelear cor su cuerpo, va sea matdndolo de

hambre 'y sed, ¢ hinchiandole de bebida y comida. Simplemente debe persuadirlo

satisfaciendo su necesidad.

Tomando en cuenta o que hemos dicho y expuesto acerca de la clasificacién de

deseos que propone Epicuro y de lo que considera necesaric para alcanzar el bien del

cuerpo, concluimos que el hedonisme de Epicure no es un hedonismo que deba ser

3 Bpicure. Exhortaciones 67.

3 hid, 21,
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considerado como una bidsqueda indiscriminada . del placer porque no exhorta al ser
humano a complacerse en el placer desmesurado de fos excesos y la opinidn vana de los

hombres viciosos, corruptos ¢ mal intencionados,

Hasta el momento séle hemos hablade del placer sensual, pero recordemos que
Epicure considera que no sélo de placer sensual se conforma el buen vivir del hombre, sino
que también se conforma de la tranguilidad del alma. Mientras el placer sensual lo
alcanzamos satisfaciende los deseos naturales y necesarios, la tranquilidad del alma la
alcanzamos apaﬁéndonos de las opiniones que la esclavizan a falsos temores. Hemos
identificado que la falsa opinién de la insaciabilidad del cuerpo y la fa.lsa opinién de lo que
es necesario para el bienestar de] cuerpo son opiniones que llenan al aima de intranquilidad.
Pero no solamente ias malas opiniones acerca del placer sensual {lenan al alma de

.. intrapguilidad, también lo concerniente al funcionamiento del cosmos, a la naturaleza de
los dioses, qia muerte ¥ a la justicia son fuente de intranquilidad para el alma; de alli que
Epicuro considere necesaria la investigacion de las cosas anteriormente méncionadas para
el buen vivir,

8i no nos furbara la aprensién frente a lo celeste ni o referente a la
tnuerte — no fuera que hubiera algo en ello que nos afectara-, y ademads la
ignorancia de los limites de los delores y los deseos, no necesitariamos
de la ciencia de la naturaleza."™
Al ser el placer —el no sufrir dolor en el cuerpo ni turbacién en el alma- el dnico fin de

. todas nuestras acciones y elecciones, Epicuro cree que toda investigacidn cientifica, todo

5 Enicuro. Mdximeay Capitales X1,
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-aprendizaje y, en general, todo tipe de conocimiento tiene como finalidad el liberar al alma
de todo tipo de intranquilidad.

En primer lugar, hay que creer que la dnica finalidad del conocimiento

de los fendémenos celestes, tanto si se tratan en relacién con otros, como

independientemente, es la tranquilidad y confianza del alma. vy este

. . : 133

mismo fin es el de cualquier ofra investigacién. ™
Por lo anterior, podemos decir que Epicuro considera vana toda investigacién v
conocimiento que no libere al hombre de sus temores frente a los dioses, la muerte y el
cosmos. Nos aventuramos a decir que estas investigaciones banales, asi como en el caso de
los deseos vanos, tienen la dnica finalidad de satisfacer las pretensiones frivolus del ser

humano, pues no coniribuyen en nada a que el hombre viva una buena vida.

Las investigaciones, aparte de las correspondientes a los deseos y placeres, que
Epicuro cree necesarias para ahuyentar del alma toda falsa opinién que le produzca

intranquilidad, son las concernientes a la naturaleza de los dioses, la muerte y la justicia.

Respecto a los dioses, Epicure aconseja que sean considerados como seres
incorruptibles y dichosos, tal ¥ como la opinién comtin sugiere, pero lejos de
personificarlos como seres aguejados por pasiones humanas como la ira, los celos y los
apetitos, Epicuro piensa gue a los dioses no deben serles atribuidas cualidades contrarias a

su inmortalidad, divinidad e incorruptibilidad.

% Epicuro. Carta a Pirocles $6.
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Considera, ante todo, a la divinidad come Un ser incorruptible y dichoso

- tal y como lo sugiere la nocién comiin-y no le atribuyas nunca nada

contrario a su inmortalidad, ni discordante con su felicidad.” 6
Epicuro no niega la existencia de los dioses; dice que el conocimiento ¢ la intuicién de su
existencia es clara, pero se manifiesta en contra de los dioses de la religién y del Estado
porque opina que la imagen que de ellos se nos ofrece es incorrecta, pues un ser
incorruptible no puede ser afligido por los sufrimientos, peticiones y ruegos de los seres
corruptibles susceptibles de vivir afligidos por pasiones v desdichas.

Porque los dioses existen: el conocimiento que de ellos tenemos es

evidente, pero no son como la mayoria de la gente cree, que les confiere

atributos discordantes con la nocién que de elios posee.’’
Epicuro aconseja que a los dioses no hay que temerles ni esperar algo de eflos, ya que los
seres incorruptibles no se ocupan de desventuras porgue no las conocen.

El ser divino, bienaventurado e incorruptible, no tiene dificuliades, ni las

crea a otros, de manera que no se deja coaccionar ni por iras ni por

favores, pues s6lo un ser débil est4 a merced de tales coacciones.
Esta forma de considerar a la divinidad }bera al hombre del temor a la venganza y castigo
de los dioses, y también de la esperanza de cbtener algiin favor de ellos. Este temor y
esperanza hacia los dioses encadena al hombre 2 la voluntad de aquellos que se nombran
los .mensajeros de la divinidad; por eso, la buena opinién acerca de la naturaleza de los

dioses s un bien, porque libera al hombre de esta atadusza.

v Epicuro, Caria & Menecen 123,
"7 1bid. 123.
'* Bpicuro. Mdximars Capitales 1.

86




Respecto a la muerte muchos se muestran intranquilos, pues creen que la muerte es
un mal y temen su llegada. Epicuro aconseja no temerle a la muerte, porque considera que

ésta no es nada para el hombre, argumentando que mientras se vive, la muerte no estd

El peor de los males, la muerte, no significa nada para nosotros, porque
mientras vivimos no existe, y cuando esld presente nosotros no

presente y cuando se muere, el hombre ya no existe.
i existimos.

k3

I

Asf pues, aquel gue considere que la muerte no es nada para el hombre podrd vivir més
:tranquifamente sin temer su llegada, pues la muerte no le parecerd méds un mal que
necesgriamente tendrd que sufrir, sino que la muerte ahora la considerard algo que

simplemente ocurre.

Epicuro también exhoria al hombre a vivir justamente, pues piensa que el buen
homibre es.justo, no porque la justicia sea un mandate divino o esté sustentada en normas
trascendentes e inmutables, sino porque la justicia es un acuerdo entre los hombres para
posibilitar una buena comunién basada en el respeto al derecho ajeno.

; La justicia no es algo que exista de por si, sino tan sélo en las refaciones
] reciprocas de aquellos lugares donde se establezca alglin pacto para no
| agredir ni ser agredido.'"
"l injusticia, piensa Epicuro, es un mal, no porque sea algo en si, pues si la justicia no es
algo en s{ misma existente, entonces la injusticia igualmente no serd algo en si misma

existente, sino por la intranquilidad que sufre el injusto ante la incertidumbre de si pasara

% Epicuro. Carta 4 Meneceo 125,
10 Epicuro. Mdximas Capitales XXXIIL
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desapercibida su falta o no, temiendo el castigo de aquellos que salvaguardan las normas de
la comunidad. Dice Epicuro:
La injusticia no es un mal en s misma, sino que lo es por el miedo que
causa la incertidumbre de sI pasaremos desapercibidos a quienes estin
destinados a castigar los actos injustos.m
Por esta razén aconseja Epicuro vivir justamente, respetando v obedeciendo las normas
juridicas de la comunidad en que se vive, pues el vivir justamente nos mantiene apartados
de temer sufrir alguna agresién en nuestra libertad o integridad, mientras que el que vive
“injustamente teme el castigd0 © la venganza de aquellos a quienes les _ha cometido
injusticias. Dice Epicuro:
El justo estd surnamente tranquilo, pero ¢l injusto estd [leno de la mayor
: = 142 :
inguietud.
A modo de conclusidn quisiera responder la pregunta con la cual inicié la presente
- investigacion, a saber, ;qué busca y anhela el hedonismo de Epicuro?*® Responder esta
pregunta. es de suma Importancia porque dependiendo de [o que por placer entienda
Epicuro, se concluird si el epicureismo es una doctrina que alienta a los hombres a la
biisqueda indiscriminada del placer de los corrompidos, © s1 mds bien es una doctrina que

exhorta a ]os hombres a {a filosofia y la libertad.

En primer lugar, hay que subrayar que por placer sensual Epicuro no entiende los

placeres v excesos de los corrompidos, sino la simple ausencia del dolor, misma que no se

W id, XXXV,
2 myid. XVIL
M3 O, pdg. 10.
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alcanza al satisfacer los deseos vanos y los deseos naturales no necesarios, que son

claramente nocivos, sino al satisfacer los deseos naturales y necesarios' ™.

En segundo lugar hay que sefialar que, como se habrd notado en las dltimas
cuartillas, el epicureismo no es una doctrina que se limite a afirmar que el placer de la
sensacion es un bien para el hombre, sino que es ¢l conjunto de diversas investigaciones
sobre la muerte, la justicia, los dioses, la amistad y el conocimiento que tiene como dnica
finalidad proporcicnarle al hombre la salud del cuerpo y la tranguilidad dei alma.

Un recto conocimiento de estos deseos sabe, en efecto, supeditar toda

eleccién y rechazo a la salud del cuerpo y a la serenidad del alma,

porque esto es 1a culminacién de la vida feliz.'*
El buen vivir para Epicuro no consiste tinicamente en la salud del cuerpo, que se alcanza ai
eliminar y evitar el dolor, tampoco consiste inicamente en el conocimiento, sino que el
buen vivir para Epicuro es la unidn de la salud del cuerpo y la tranquilidad del alma. Estos
dﬁs bien’es,. la salud del cuerpo ¥ la tranq.uilidad del alma, se alcanzan a través del
conocimieﬁto‘

El sophis conoce Ios valores auténticos de la vida, frente a las

falsificaciones y engafios de la sociedad, ha captado el sabor de lo

verdadero y, de acuerdo con los bienes conforme a la naturaleza, sabe
dirigir su comportamiento sereno y libre hacia la felicidad.™

O pag 74, .
2 Epicuro. Carta a Menecer. 128, (ir. Carlos Gareia Gual)
8 Carlos Garcia Gual. Epicuro. Espaiia, Alianza Bditorial, 2002, p. 225.
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Por ese motivo nos exhorta Epicuro a-la filosofia, pues sélo a través de ella podemos
extirpar los vanos deseos y los falsos temores y opiniones que perturban a nuestra alma. En

otras palabras, al invitarnos Epicuro a la filosofia nos invita a la libertad.
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CONCLUSIONES

En la introduccidn a la presente. investigacion sefialé que dos eran fos objetivos a alcanzar.
En primer lugar, reiterar Ja invitacién de la filosofia a buscar la libertad y, en segundo
lugar, mostrar que el epicureismo no es una doctrina que consista en la biisqueda
indiscriminada del placer de los corrompidos, sino que es una doctrina que busca liberarnos
de las falsas opiniones que nos impiden ser nosotros mismos ¥ nos hacen ser lo que los

demds quieren que seamos.

A manera de conclusién, quisiera hacer algunas dltimas anotaciones sobre la

filosofia, 1a libertad y el hedonismo.

.. Respecto a la libertad, cabe recordar que no me refiero a un estado juridico, sino que
cuando pienso er la libertad me refiero al hecho de superar {a enajenacidn que respecto a
nuestro propio ser pedecenios, En otras palabras, ser libre es hacer de nuestro ser algo

propiamente nuestro.

(Come hacemos de nuestro ser algo propiamente nuestro? Filosofando. Por filosofar
* no cntiendo un saber meramente erudito y tedrico acerca de lo que dijeron Platdn,
‘Aristételes, Epicuro, eicétera, Filosofar para mi no es dnicamente leer a los fildsofos para

entender lo que dicen, como un simple ejercicio académico, sino un comprenderlos e
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integrarlos a nuestra propia reflexién mediante la:cval buscamos re-encontrammos con
nuestro ser y hacerlo propiamente nuestro. Es decir, filosofar es didlogar con los grandes
pensadores, por un lado, y aprender a cuestionarnos y conocernos a nosotros mismos, por el
otro. En este sentido dice Epicuro:

El estudio de ]a naturaleza no forma hombres de palabras enfdticas, ni de

voz artificiosa, ni poseedores de la cultura que desea alcanzar la

mayoria, sino que da hombres altivos, independientes y orgullosos de

sus propios bienes, que no se preocupan mucho por aguello gue les

deparan las circunstancias.'"’
El filgsofe no es un individuc que repita sin comprender y hacer suyas las ensefianzas de
Epicuro, Kant, Hegel, o cualguier otro filésofo. El fildsofo es un individuo que realiza la

ardua labor de hacer uso de su razén para analizar, Conocer y pensar su Ser para encontrarse

a si mismo y superar Ja enajenacion que respecto a su ser padece v le perturba. Por ese

.motivo Epicuro nos exhorta a filosofar de verdad y no aparentar que filosofamos, -

No hay que pretender filosofar, sino filosofar realmente; pues tampoco
necesitamos parecer sanos, sino estar sanos de verdad,!*®

Parecerfa que la filosofia es algo subjetivo, pues constantemente nos estamos refiriendo a

TIOSOtros MISmMes con expresiones como: condeete a & mismo, hacer de nuestro ser algo

propiamente nuestro y hacer use de nuestra propia razdn. Pero si tomamos en cuenta que

nuestro ser es absolutamente histérico, cultaral, soctal, lingiiistico, etcétera, entonces nos

.daremos cuenta de ia imporiancia de abocarnos a 1a reflexidn, investigacidn, meditacién y

conocimiento de todo Io que nos hace ser lo que somos. De acuerdo con lo anterior,

. apropiarnos de nuestro ser es apropiamos también de la historia, el lenguaje, la culmra y

"7 Bpicuro. Exhortaciones, 45.
2 bid. 54.
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todo lo que nos hace parte de una comunidad. Por tal motivo la filosofia no es un ejercicio
que el fildsofo pueda hacer exclusivamente en fa privacidad de su hogar y limitdndose a la
lectura. y andlisis de los texios filosdficos, sinoe que el filGsofo tienen la necesidad de
abordar criticamente la historia, la cultura, el lenguaje y tedo aquello que lo hace parte de

una comunidad.

. La reflexién filosofica, como he dicho, es didlogo, y por didlogo entiendo el
comprender ¢ incluir en nuestra reflexidn las consideraciones de los otros, es decir, de los
que piensan de modo diferente. El hecho de dialogar con aquellos que piensan de manera
diferente a nosotros cumple la finalidad de tener una perspectiva amplia y lo mds objetiva

posible de io que nos han dicho los gue nos han educado. En ofras palabras, el hecho de

incluir criticamenie en nuestra reflexién el punto de vista del otro del otro busca evitar

cualquier tipo de adoctrinamiento.

Concluiré subrayando que he querido manifestar que el epicureismo. pretende

liberar al hombre de todas las falsas opiniones que pueden limitar o hacerle perder su

{ibertad, encadendndolo a los intereses y voluntad de los que buscan aprovecharse del

poder. Que para alcanzar su objetivo nos exhorta a reflexionar, analizar y.cuestionar
- criticamente Io que la sociedad nos ha ensefiado. Dicho de otro modo, el epicureismo nos

invita a la filosoffa y la libertad.

Tal vez por esta razén ¢l epicureismo ha sido duramente atacado, pues es un libze

pensar alejado de los centros de poder como el Estado y la Religion, Sin embargo,
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recalcamos gue el epicureismo es un camino de conocimientio con el fin de otorgarle al

hombre la libertad de vivir bien.

Finalizaré esta investigacion citando la definicion que Carlos Garcfa Gual nos

ofrece de la doctrina epicirea, pues la considero completa y objetiva:

La doctrina de Epicuro, ese hedonismo considerado escandaloso por
otros pensadores y muy mal entendido y calumniado desde la antigiiedad
hasta ayer mismo; ofrece en su perspectiva individualista una senda
s6lida hacia la dicha cotidiana. Materalista, atomista, sensualista, sin
ilusiones trascendentes, insiste en la moderacidon de los deseos, el
rechazo de los temores irracionales, en los placeres de la vida retirada y
sencilla, en los goces del conocimiento, la memoria y la amistad."*

. ¥ Carlos Garcia Gual. Presentacidn a lu coleccion: Siete libros sobre el arte de vivir. Barcelona. Editorial
Debate. 2000.
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