UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
13

(le)'

“TRADUCCION Y ESTUDIO HISTOGRAFICO DE:
CHARLES MC LLEAN ANDREWS, LOS ANTECEDENTES COLONIALES DE LA
REVOLUCION DE INDEPENDENCIA EN LOS ESTADOS UNIDOS*

TESIS

QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DE
LICENCIADO EN HISTORIA PRESENTA:

DANNA ALEXANDRALL_EVIN ROJO

ASESOR: DR. MIGUEL SOTO
COLEGIO DE HISTORIA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE Mvg;_"
1993 £

FAGULT3D L7 FILOZEFA Y LETESE
TESIS CON COCRIRACION DE HISTOREA
FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

Pr6lOgO0.cceecceasscccsarssssrsssoscncansvosnesae vesesX
AgradecimientoS..cieeesereroscssrcnsesasocsas
PRIMERA PARTE
ESTUBPIO HISTORIOGRAFICO
Introducolfn. . cceesecccesssccocnerscasessnsnsioacsconssnasacasssXIT
I. Los norteamoricanos escribon su historim.....ceeeceeses XXIIT
1. Los primeroe cronistas (XXIII) 2. Iluminismo
y americanizacidén (XXXIII) 3. Los aficionados
después de la guerra de independencia (XXXVII)
4. Laprofesionalizacién y el enfoque
imperial (LI) 5. Un imperio en el reino de
la historia total. El siglo XX (LXII)
II. Andrews. Su vida y su formacién profesional.... e...ce...LXX
XII. En los debates de la historia cientifica..............DLXXXIX
1. De la incurable metafisica (XCIII)
2. De la incurable inmanencia (CV)
IV. Revoluciédn americana o crisis imperial......ccccec.....CXVII
V. E1 historiador imperill...ceicesccacsccsoasosanncacnesesss CXRXV

FUBDE®B.cvveeeeresrrovvensocsanssscsasassaasvsassssscsccnsnasssasCLI
BSEGUNDA PARTE
Charles M. Andrews, Los antecedentes colonialesa de la revolucién de
independencia en los Estados Unidos (1924)
Traduccién y notas: Danna Levim Rojo
I. Las colconias britfnicas on AmSrica....eecsevscsocsvcccsanasd
II. La madre patria y su politica colonial......ccceesvcuuasa.88

IXIXI. Condiciones que provocaron la revuelta de las colonias...149

IV. ROfleXion@s GONOral68.....seeeecccceassesssossasnsansasea2ll



Primera parte

Estudio historiogrédfico



PROLOGO

Esta tesis consta de una traduccién y un estudio historiografico;
algo gue, dicho asf, llanamente, pareciera muy simple. Algo que
casi no tendria que justificarse. '

7 El1 libro, Los antecedentes coloniales de la revolucién de
independencia en los Estados Unidos de Charles M. Andrews, es un
clasico de la historiograffia norteamericana. Ponerlo en nuestra
lengua para hacerle accesible a 1los lectores hispanoparlantes
podria ser el Gnico motivo de la empresa. Pero no es asi.

En realidad, mis méviles son un poco m&s complejos. Cuando
hace ya algunos afios lei el texto de Andrews por primera vez me
produjo una enorme sorpresa. Por mis manos hablan pasado varios
libros sobre la historia norteamericana, pero nunca uno asi. Las
historias de los Estados Unidos gque conocia tenian un rasgo en
comGn: planteaban el surqimiepto del sistema politico de
norteamérica como un procesc eminentemente nacional, y hacian de
la democracia un valor casi exclusivo de su historia interna.
Andrews, como discutiré mas adelante, rompia abiertamente con esa
tradicién. Por decirlo asi, sacaba el proceso de la formacién de
los Estados Unidos del ambito cerrado y excepcional de las trece
colonias angloamericanas.

Mi conocimiento de 1la historicgrafia norteamericana era,
desde luego, muy limitado, pues se reducfia b&isicamente a algunas
de las obras que se han traducido al espafiol. Probablemente fue

por ello gque Andrews me llamé la atencién; pues dichas obras
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caben en su mayoria, en el cuadro descriptivo que acabo de
esbozar en el pérrafo anterior. Henry W. Elson, James Truslow
Adams, John Fiske, Daniel J. Boorstin y Samuel Eliot Morisonl,
hablan del desarrollo de una nacién democrdtica cuyo orden
sociopolitico contenfa ya sus principales rasgos mucho tiempo
antes de existir. Es decir, abarcan en sus trabajos sobre 1los
Estados Unidos,a las trece colonias britanicas de 1la América
continental como si fueran, junto con la RepGblica que nacié en
1776, una y la misma cosa.

Yo habia leido E1 destino manifiesto de Juan A. Ortega Yy
Medina, y el hecho de que 1la historiografia norteamericana
tuviera estas caracteristicas, me parecia una consecuencia l6gica
de la tendencia misional ¥y excepcionalista -de la cultura
estadounidnse. Sin mbargo, encontrar en mi camino un autor que
contradecia la que se me antojaba como la perspectiva
predominante en el estudio del pasado angloamericano me llevd a
buscar otros casos similares. De.spués supe que hacia fines del
'siglo pasado Yy principios de éste se desarrolld toda una escuela
de interpretacién hist6rica que consideré el periodo colonial
como una unidaci independiente de 1la etapa nacional, y que

promovié el estudio de dicho periodo en relacién.con el imperio

I Henry W. Elson, Estados Unidos de América, Barcelona, Salvat,
1956; James Truslow Adams, La epopeya de América, 2a. ed., Bs.
as., Claridad, 1943; John Fiske, Historia de los Estados Unidos,
México, Libreria de la viuda de C. Bouret, 1909; Daniel J.

Boorstin, Historia de los norteamericanos. La experiencia
colonial, 4a. ed., Bs. As., Tipogr&fica Editorial Argentina,
1973; Samuel Eliot Morison et.al., Breve historia de Estados

Unidos, México, Fondo de Cultura EconSmica, 1987.
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britdnico m&s gue con la repGblica norteamericana. Supe también
que, en efecto, se han traducido al castellano muy pocos ejemplos
dé esta perspectivaz, desde luego ninguno de los textos clé&sicos.

Sin embargo, el afan de hacer llegar a otros lectores
hispanoparlantes una interpretacién sobre la historia de nuestro
vecino nortefio, vigente entre los estudiosos de aquel pais y pococ
difundida en México, no fue el dnico agente impulsor de mi
trabajo. Un libro de historia sirve fundamentalmente para dos
cosas. Por un lado, acudimos a &1 en busca de lds datos y 1la
solucién de un tema. Nos instruye sobre aquel fendémeno del pasado
o del presente gque el titulo indica. Pero el historiador, cuando
lee, no s6lo busca datos para completar su imagen de un hecho o
circunstancia, lee, ademds, para aprender a escribir sus propias
historias. E1 pasado que contemplamos -ya lo decian algunos
historicistas- acaba hablando siempre de nosotros mismos, por
extrafia que sea la via.

Me explico: tras leer el libro de Andrews me di cuenta que
la polémica gue plantea podfa trasladarse casi literalmente al

&mbito de la historiografia mexicana. Comprendi que el modelo gque

2 Un estudic bibliografico de Silvia N. G. sobre la
historiografia norteamericana publicado por la revista Secuencia
fue el instrumento del que me vali para averiguar cudles son los
titulos traducidos al espafiol. Se trata de un listado de los
libros sobre historia de Estados Unidos que se encuentran en las
principales bibliotecas de la ciudad de México; cada titulo esta
acompafiado por la clasificacidén que tiene en cada uno de 1los
acervos donde se localiza y por una breve descripcién de su
contenido y caricter. De todos los titulos registrados en
castellano s6lo uno parece tener como principio la idea de que el
desarrollo de las trece colonias no se entiende divorciado del de
Inglaterra (Frank Thistlethwaite, El1 gran experimento, México,
Letras, 1959).
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Andrews demolifa, el cual podemos llamar historia patria, estaba
plenamente vigente entre nosotros. En particular, me parecié que
la historia referente a los siglos de dominacién espafiola sobre
el territorio gque actualmente corresponde a nuestro pals, ha
seqguido consideré&ndose entre los mexicanos esencialmente como un
antecedente de la etapa nacional. La mayoria de las visiones
generales del periodo que se han escrito en México -desde México
a través de los siglos hasta la Historia general de México, del
Colegio de México, pasando por la Evolucién politica del pueblo
mexicano, de Justo Sierra- lo estudian sélo en funcidén de la
posibilidad de vastrear en él1 los origenes de la sociedad y el
sistema de gobierno que se desarrollareon después, en el México
independiente.

Andrews y sus colegas de la "Escuela Imperial", como se les
1lamé, me permitieron ver que en México, al igual que en los
Estados Unidos del primer siglo, el estudio del periocdo colenial

y su desarrollo, asi como ael proceso de la ruptura que llamamos

r

independencia, se ha considerado como una tarea de Gsgueda
nacional, y que de ello se deriva una visién autocomplaciente de
nuestra perspectiva histdérica. No conozco ninglin trabajo, fuera
de los gue aparecen integrados a las obras globales en las que se
trata la historia completa de nuestro pais, que aborde la é&poca
colonial en su conjunto; taﬁpoco se ha intentado -salve por

algunos historiadores extranjeros3- un an&lisis' de 1la Nueva

J Lewis Hanke, Los virreyes espafioles en la Nueva Espaha durante
el gobierno de la casa de Austria; J.H. Eliot, Imperial Spain
1469-1716, C.H. Haring, The spanish empire in America; Charles
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Espafia que rebase sus fronteras para ponerla mé&s en relacién con
el resto del imperio :spafiol en América que con México, como
Andrews lo hizo en el caso de las trece colonias y el resto de
las posesiones brit&nicas en el Nuevo Mundo4,

La visién localista de la historia mexicana nos hace pensar
en una divisién artificial, la de la historia de México y 1la
historia del mundo, en donde naturalmente los vinculos vy
analogias que permiten explicar los eventos se hacen fantasmales;

se convierten en apelativos de eso que llamamos "influencias'". Mi

Gibson, Spaln in America; David Brading, Orbe Indiano; Leslie
Bethell (ed.), Colonial spanish America. Tal vez Silvio zavala,
con La filosofia politica en la conguista de América y Las
instituciones juridicas en la conquista de América sea la
sxcepcién que hace la regla. . .

Probablemente no sea del todo justa la comparacidén ya que el
imperio espafiol fue mucho m&s vasto y longevoe que el briténico
siendo é&sta, en buena medida, una de las causas del vacifo a que
me refiero. No pretendo hacer un andlisis exhaustive del
problema, simplemente lo sefialo como una de mis principales
motivaciones; sin embargo, no me parece ocioso sugerir una
reflexién 2l respecto. Existen numerosos trabajos mexicanos de
gran valor relativos a la Nueva Espafia y la época colonial, sin
embargo casi todos se limitan a algGn aspecto especifico de la
economia, la religién, la cultura, la sociedad o la politica y se
circuscriben al &mbito novohispano. La obra de Sargio Orlega,
Enrigue Florescano, Miguel Leén Portilla, Alejandra Moreno
Toscano y Maria del Carmen Veldzquez, por ejemplo, se encuentra
en este caso. Autores como Edmundo O'Gorman, Carlos Bosch Garcia
y Juan A. Ortega y Medina, en cambio, trascienden los limites de
la historia patria, su &mbito es el de la historia americana en
general y su trabajo no puede egquipararse con el de la Escuela
Imperial Norteamericana en tanto no es una sintesis de nuestro
pasado colonial enmarcado en el conjunto de la América hispénica.
Incluso las obras que tratan més concrtamente los antecedentes
inmediatos de la idependencia y el proceso de formacién de 1la
identidad criolla en la Nueva Espafia, como lo sefiala Guadalupe
Jiménez Codinach, siguen atadas -salvo por algunas aproximaciones
realizadas nuevamente por extranjeros- al modelo patridtico vy
localista caracteristico de la historia de bronce ("Hacia una
visién realista de la insurgencia y una visién insurgente de los
realistas" en: Memorias  del simposio de historiografia
mexicanista, México, 19%0, pp. 105-118}).
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asombro ante - Andrews: no  era ‘_ ‘casu'"al.fjk.sui; plénteamiento .me
presentaba una alternativa: la de una hibrsto‘ri'a'i'nst;itucional que
reestablecia, incluso en el émbitokde la pol!ticvak y el Estado, la
unidad histérica del irjerio inglés antes de 1776. Ya durante los
afios en que cursé la carrera habia sentido el lastre de nuestro
apego a .la noci6n de historia patria. Ella nos impide hacer
historia de la cultura o la civilizacién en el mids amplio
sentido, pero también nos dificulta notablemente el terreno de la
historia de las ideas en tanto condena a la indiferencia 1las
investigaciones ajenas a "los grandes problemas nacionales" por
no tener aplicacidén practica, hablande en términos de 1los
intereses estatales.

El historiador que trabaja en México parece condenado, a
riesgo de una marginacién casi total, a ir llenando los huecos de
la historia local y 1leer autores de otras nacionalidades para
satisfacer su interés por todo lo que est& fuera de nuestra
frontera politica. Por esta razén admiro a quienes desde México,
a despecho del prejuicio del para qué de nuestra actividad, se
atreven a hacer historia de otros territorios. Muy
particularmente, pensaba durante todo el tiempo en que realicé
esta tesis en la obra de Ortega y Medina, en su libro sobre la
evangelizacién puritana en Norteamérica y en su Destino
manifiesto.

Es esta inguietud fundamental la gque me motivéd para estudiar
a Andrews, Y la que determindé la forma gque he dado a este

trabajo. La historia no s6lo es lo tangible de 1los
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acontecimientos, sino 1o que la gente ha pensado acerca de lo que
ha pasado. En consecuencia, para introducir el libro de Andrews y
mostrar la amplitud de'su propuesta no bastaba hacer un resumen
de su contenido, era necesario dibujar el panorama en el qgue las
ldeas sobre las >que se inspiré muestran toda su audacia. El
estudio no se centra sélo en la obra traducida, sino gque aspira a
dilucidar las lineas de pensamiento gue convergen en ella y la
relacién gue tuvo con el momento gue el autor estaba viviendo.
Circunstancia que, claro, es la del momento social y politico gue
1o rodeaba -aquello que en el instante enmarcd su trabajo—- pero
también el universo de los autores y las ideas que lo nutrieron,
es decir su situacién intelectual.

Ese campo resulté para mi de lo mas importante. Andrews
refine dos caracteristicas gque forman una pareja afortunada: era
un historiador con una clara pretensidén cientifica, pero, al
mismo tiempo, sus criticos lo acusaban de parcialidad. Que la
discusién en torno a su obra estuviera centrada en la concepcién
de la historia como una ciencia, me resultaba intéresante en la
medida en que la idea me es ajena. Aqui tenia a un autor gue se
declaraba cientifico, sobre el que muchos especialistas atribulan
la influencia de Ranke, Hegel y Kant, al mismo tiempo que lo
sefialaban como victima del mds extremo subjetivismo politico. De
agui su enorme atractivo: sin ser un tedrico, precisamente quiza
por no serlo, Andrews me permitia explorar en detalle las
paradojas del ciencismo histérico; el hecho de que la historia

ciencia no es un partido univoco ¥y gue a principios de siglo, en
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su auge, el historiador cientifico tenia gue deambular por un
canino resbaloso en donde se le ' ofrecilan versiones
contradictorias acerca de qué era lo ‘Ycientifico" de su
actividad.

Justamente por la tradici6én de la historia ciencia, podria
pensarse que mi trabajo no es en realidad aportative por no
descansar ante todo sobre fuentes de aguéllas que llamamos
wprimarias". No inverti miles de horas revisande papeles en los
archivos. No he podido consultar los documentos de la mano de
Andrews mA&s que a través de libros de otros estudiosos, pero en
este caso, como en unpa historiografia, la fuente directa es la
propia obra estudiada y también primarias son para mi las
historias de otros autores contemporineos de Andrews, o los
escritos de &pocas previas y posteriores gue dialogan con el
suyo. La traduccién que entrego hay ha sido pensada, sobre todo
en cuanto a sus notas, precisamente para facilitar al lector de
lengua castfellana no especializade la lectura de un texto que,
come libro de polémica que es, da por supuestas muchas cosas por
estar dirigide a los historiadores norteamericanos de 1924. Crec
que en este y muchos otras casos el traductor de una obra
histérica no puede ser mis que un historiador él mismo. No sélo
se trata de vertir las palabras a otra lengua, sino de aplicar en
esa versién las herramientas del analisis historiografico.
Precisamente por exigir una lectura minuciosa, y por la necesidad
de intentar -aproximarse lo ma&s posible al sentido original de 1la

obra, c¢reo gque la traducciénm ha de verse también come una
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experiencia de lectura historiografica en si misma.

La pregunta central gue me planted la obra de Andrews, la de
entender la relevancia cultural de su propuesta como un
acercamiento a la historia mas alli de la nocién de patria, en un
ambiente intelectual que entendia el pasado como fuente para 1la
afirmacién de 1la identidad nacional, me obligé a revisar las
premisas fundamentales del dquehacer histérico generalmente
aceptadas en los Estados Unidos entre 1890 y 1940, aios gue
corresponden a la actividad académica de Andrews. Mi estudio se
extiende hacia atr&s hasta los primeros cronistas de Virginia y
la Nueva Inglaterra porque en ellos se manifiestaﬁ ya los rasgos
esenciales del discurso histérico contra el gue se pronunciaron
los miembros de la Escuela Imperial en la Gltima década del siglo
XIX. Mas que hacer un balance de la historiografia norteamericana
sobre la época colonial he aspirado a clarificar el contexto en
el que surgieron los pensamientos y la obra de Andrews; mi
estudio, por 1lo tanto, se detiene en 1los afios inmediatamente
posteriores a su muerte pero dedica algunas lineas a la herencia

que dejé en la historiografia colonialista que vino después.

Danna Levin Rojo.

Ciudad de México, 20 de epero de 1993.
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XII
INTRODUCCION

El historiador que escribe historia [...]

consciente o inconscientemente realiza un

acto de fe. . .
charles A. Beardl

Durante 1la mayor parte del siglo XIX 1los Estados Unidos
concibieron su pasado colonial casi en los mismos términos que a
fines del XVIII. Sus historiadores sostenian una visién
excepcionalista que proclamaba la absoluta originalidad de 1la
experiencia norteamericana. Era una perspectiva clega, montada
sobre el caballo de la independencia y renuente a mirar un poco
més atrds e imaginar un tiempo en que la democracia no hubilera
nacido para el Nuevo Mundo. No es gue sus libros omitieran el
periodo en que las trece colonias liberadas en 1776 todavia
formaban parte del dominio briténico, sino que lo trataban como
un simple antecedente de la etapa nacional. Acudian a &1
"esencialmente con el fin de encontrar alli los origenes de lo
que después fueron los Estados Unidos®Z.

La gran mayorfia de los escritores que desde 'la Gltima década
del siglo XVIII se dieron a la tarea de forjar con fines civicos
la historia patria, concibieron las instituciones caracteristicas
de la sociedad norteamericana como producto exclusivo del genio

de los "padres peregrinos". Describleron a los colonos como los

1 Charles Austin Beard, "Written history as an act of faith" en:
gmerican Historical Review, XXXIX, 1934, p. 226.

Max Savalle, "The imperial school of American colonial
historians" en: Indiana Magazine of History, XLV, 1949, p. 123,
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artifices de la libertad, como los grandes héroes gue al instante
de avistar las costas del Nuevo Mundo imaginaron formas inéditas
de organizacién social que no respondian a los intereses de un
soberanoc europeo. Para ellos era como si la civilizacién
angloamericana se hubiera desarrcllado de manera completamente
auténoma, como si al cruzar el Atlantico los colonos hubjeran
abjurado de su identidad para empezar, como amnésicos iluminados,
una vida radicalmente nueva. Me refiero, desde luego, a dquienes
vivieron la guerra de independencia y escribieron, desde el punto
de vista patriético, entre 1776 y 1820, pero también a 1a
siguiente generacién, para la cual la independencia ya formaba
parte del pasado herdico de sus ancestros3.

Ninguno de ellos podia considerarse un profesional en el
sentido estricto de 1la palabra. Eran hombres dedicados a 1la
politica y la administracién piblica, abogados o tedlogos en su
mayoria gque escribieron por aficién y deber civil para crear la
conciencia nacional de su pueblo. Sus narraciones, crisol donde
el material humano se mezclaba dando forma a los héroes de un
mundo cada vez mas cercano a la perfeccién moral, relataron con
detalle las sonadas victorias que segin su juicio habian ganado
los colonos para beneficio de la libertad polftica y religiosa de

la humanidad. Dijeron a sus compatriotas 1lo gque deseaban

J7En el primer caso David Ramsay, William Gordon y Timothy Pitkin
son los autores mas conocidos. Del segundo grupo, que escribié a
partir de la década de 1830 y tuvo su mejor momento al mediar el
siglo XIX, saltan a la vista nombres como el de Jarred Sparks,
George Bancroft, Richard Hildreth o Francis Parkman. En otro
apartado analizo con mayor detenimiento a cada uno de estos dos
grupos.
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escuchar:. que la diferencla:dejéo:teaﬁériéé Efente al viejo Mundo
radicaba en que el orﬂanSQdiopoiitico'due los padres peregrinos
heredaron a los Estados Unido; no tenia deudas con el gobierno
metropolitano, pues nacié sin més intervenciones que las del afan
de libertad y justicia caracteristico de los primeros colonos. El
Gnico ingrediente inglés gue reconocieron en la formacién de su
propic mundo fue el espiritu independiente de la sangre teutona.

Para el Gltimo cuarto del siglo XIX el reino de los
aficionados fue invadido por la primera generacién de
historiadores profesionistas, los cuales habrian de cometer el
pecado contrario, sélo para reforzar con sus rigorismos 1la
opinién expresada por sus antecesores. Apoyados sobre un aparato
critico refinado y con 1la ayuda de un vasto conocimiento
filol6égico hicieron descender a la pr&ctica del autogobiernc de
antiquisimas costumbres anglosajonas que habrian pasado intactas
a Inglaterra desde la antigua Alemania con la congquista normanda,
para de alli transportarse sin transformaciones importantes a las
costas americanas en los navios gue llevaron a los colonos?.

‘al operacidn arrejo una citra mas elevada de nacionalismo.
La critica que hicieron estos académicos a la historiografia que
les precedié fue més una suma que una resta, pues si bien

rechazaron la idea de que 1las instituciones norteamericanas

hubieran nacido en el Mayflower de manera espont

ni precedentes, no se apartaron de la tradicién gue adjudicaba a

T Tal vez los adeptos mis destacados de esta teoria fueron John
Gorham Palfrey, John Bach McMaster, John Fiske, Theodore
Roosevelt y Herbert Baxter Adams.
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las comunidades coloniales una temprana ilnclinacién por la
democracia, el federalismo y otras bendiciones de las que su tan
loada nacién era 1la fGnica depositaria. Al igual que sus
antecesores, supusieron evidente gque tan afiejas caracteristicas
de la personalidad anglosajona, acentuadas por influjo del medio
hostil y 1la lejania de la madre patria, marcaron el periodo
colonial como una era de constante lucha entre la tiranfa y la
libertad: 1la una encarnada en la metrépoli y la otra en sus
dominios ultramarines.

La tendencia nacionalista tradicional se conservé en las
aulas universitarias. Metodologia y técnica fueron, pues, el
instrumento que'utilizé la flamante academia para dar un cariz de
veracidad inobjetable a 1la  vieja idea de que la sociedad
angloamericana era excepcional por cualquiera de sus cuatro
costados.

En la dltima década del siglo, sin embargo, el idilio
patriético sufri6é los embates de una forma distinta de concebir
los ciento cincuenta afios anteriores a la ruptura entre la Gran
Bretafia Yy sus trece colonias continentales. Entonces la
historiografia norteamericana dedicada al pasado colonial y la
guerra de independencia quedé fracturada en dos corrientes
basicas: el viejo nacionalismo, que se continuaba en muchos
académicos activos durante el cambio de siglo, y la recién nacida

escuela imperial5.

5 Debe tenerse cuidado con la aplicacidén del términeo
“"nacionalista" en este terreno porque los estudiosos de la
historiografia norteamericana 1lo han utilizado indistintamente
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chhaéﬂy

"tod$s~séﬂder

b:génicq,;de un . conglomerade de entidades

:ecohéﬁica,ﬁsocialjy politicamente distintas, que se conoce como

'“viéjdrimﬁéiio briténico". En palabras de Lawrence H. Gipson:

{-+.] €1 enfoque nacional asume la existencia de los Estados
Unidos y después se sumerge en el pasado para descubrir los
origenes y desarrollo de trece colonias inglesas destinadas
a convertirse en el nGcleo de una nueva nacién. El enfoque
imperial, por el contrario, concibe la colonizacidn inglesa
del Nuevo Mundo tan sélo como una parte de la h%storia del
desarrollo y la decadencia del imperio briténico.

para referirse a dos fenémenos distintos. A veces opera como un
simple adjetivo para describir el rasgo fundamental de las
historias patriéticas sobre la época colonial y la independencia
que se han escrito desde que empezé la vida independiente de los
Estados Unidos; en este caso, no alude a una corriente especifica
sino que engloba obras de distintas corrientes y momentos en los
siglos XVIII, XIX y XX. Algunos autores como Michael Kraus (The
writing of American history, Oklahoma, The University of Oklahoma
Press, 1953), sin embargo, hablan de la Escuela Nacionalista para
designar a los primeros autores profesionales —-Hermann Von Holst,
James Schouler, John William Burgess, James Ford Rhodes, John
Fiske, John Bach McMaster y Edward Channing entre otros-
posteriores a 1ns rominticos de mediades del siglo XIX, gue se
formaron después de la Guerra Civil y tuvieron como principal
preocupacidén fomentar el sentimiento nacicnalista en una sociedad
dividida por el conflicto social. No todos los miembros de 1la
Escuela Nacionalista escribieron sobre la etapa colonial; de
hecho, la mayoria se dedicé al estudio de la Guerra Civil y la
Reconstruccidn. La Escuela Imperial -coeténea en la primera fase
de su desarrollo- se restringié, en cambio, a los siglos XVII y
XVIII; abarcé el estallido de la guerra de idependencia pero no
siguld mas adelante. <Cuande hablo de 1la fractura en dos
tendencias, una pacionalista y otra imperial, utilizo el término
en su sentido mds vasto pues no me refiero fGnicamente a los
miembros de la Escuela Nacionalista ni los tomo en cuenta a
todos. Por "viejo nacionalismo" entiendo la perspectiva
patridética de Burgess, Fiske, McMaster y Channing ({(que si
escribieron sobre el pasado colonial) pero también la de algunos
romanticos como George Bancroft y Francis Parkman y la de autores
grevios como William Gordon o David Ramsay.

Lawrence Henry Gipson, "The imperial approach to early American
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Charles McLean Andrews, -autor -de. los cuatro ensayos aqui
traducidos, encabezé durante mucho ‘tiempo la escuela imperial, y
sus principales aportacicnes en el campo de la historiogratfia
colonial norteamericana resultan hoy verdades evidentes para
quienes se dedican al tema, no obstante las discrepancias en
torno a alqunos puntos particulares. Como sefiala su biégrafo,
Abraham S. Eisenstadt, su retrato no s6lo revela la figura de un
académico distinguido sino una época cultural, un estado de la
conciencia y el pensamiento angloamericano?.

El principal legado que dejaron las obras de Andrews es una
perspectiva a la vez mis amplia y mis especifica de los problemas
gue involucra el estudio de las trece colonias antes de su
independencia. Su tesis central puede resumirse con una cita del
pré6logo a su Gltimo libro -el mas importante- The colonial period
of American history:

No pretendo agregar un nuevo recuento de las trece colonias

origlnales al conjunto de las historias que yz cxisten sobre

el tema. Tengo muchos afios convencido de que para ubicar
esas comunidades en una perspectiva histérica correcta vy
descubrir as{ el meollo de nuestra historia colonial es
necesario analizar nuevamente las evidencias disponibles
desde un punto de vista distinto al gque generalmente se
adopta. Es preciso verlas no desde el interior, como.-suele
hacerse, sino desde el exterior [...] descartando todas las
ideas preconcebidas a partir de los acontecimientos
posteriores. Con este propdsito escogi un enfoque inglés
para situar el problema y lo contemplé poniéndome en el

lugar de donde vinieron los colonos y del que legalmente
siempre formaron parte. También extendi el radio de mis

history" en: Ray Allen Billington (Coord.), The reinterpretation

of early American history, San Marino, cCalif., Huntington
yibrary, 1966. p. 185.
Abraham S. Eisenstadt, Charles McLean Andrews, a study in

American historical writing, MNew York, Columbia University Press,
1956. p. xi.
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investigaciones para incluir todas las posesiones coloniales
gue Inglaterra fundé durante el siglo XVII en Occidente. Lo
hice porgue creo dque las conclusicnes finales en esta
materia siempre deben descansar sobre la relacién de
Inglaterra con todas sus colonias, no con una parte de
ellas. Que algunas permanecieran bajo el dominio briténico
mientras otras pasaron a ser estados americanos ne es,
histéricamente hablando, un factor determinante.
semejante afirmacidén supone gque la historia colonial
norteamericana no es simplemente el prélogo de la historia de los
Estados Unidos y que por lo tante tiene un valor intrinseco,
independiente del <curso que siguieron los acontecimientos
posteriores a 1776. En esencia, las conclusiones derivadas de
esta premisa fueron que la politica colonial inglesa no se
caracterizé por la ausencia de objetivos, como sugeria la tesis
nacionalista, sino que existieron programas definidos, aungue no
siempre afines, para los distintos gobiernos que tuve la
metrépoli durante los siglos XVII y XVIII. Por consiguiente que
el destino de las comunidades americanas estuvo determinado en
gran medida por 1los conflictos internos que vivia Inglaterra y
que el fortalecimiento de sus tendencias autcnomiztas o fue
producto de un espiritu de libertad innato sino de la posicién de
Gran Bretafia en la arena politica mundial. Finalmente, gque 1la
brecha abierta entre la madre patria y sus hijas norteamericanas
no siempre estuvo presete. A los ojos de Andrews Inglaterra no
era un monstruoc que ejerciera una voluntad tir&nica censtante, ni
sus sGbditos ultramarinos vivieron continuamente insatisfechos

con los vinculos de subordinacién que los ligaban a ella.

¥ Charles M. Andrews, The colonial period of American history,
6a. ed., New Haven, Yale University Press, 1941. Vol. I, p. xi.
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ciertamente, 1lleg6 -un momento ' en - que -las” premisas.  que
sustentaban las tesis de -Andrews se quedaron cortas- frente -al
desarrollo de la historiografia estadounidense; -académicos con
nuevos puntos de vista lo acusaron de miopfa, tal como €1 habia
tachado de limitadas 1las explicaciones de sus predecesores.
Tampoco fue Andrews quien sefialé primero la necesidad de extender-
el estudio del periode colonial a los otros sectores del imperio
britdnico. Su trabajo es heredero de una tradicién gque empez6
apenas conguistada la idependencia® pero que s6lo se generalizb
gracias a su labor en las aulas y su activa pluma. Leer su obra y
repasar su vida profesional importa ante todo porque fue &1,
entre 1los diversos historiadores que adoptaron un enfoque
similar, quien integr®6 en un sistema bien definido una serie de
elementos dispersos en el ambiente. Conocerlo es conocer las
aspiraciones de una época en un pais que comenzaba a despuntar

como el futuro coloso del mundo occidental.

9 Autores como George Chalmers, Jeremy Belknap y Jonathan Boucher
que egcribieron en las décados de 178 ¥ 173C, anticiparon
algunas de las observaciones de Andrews Yy sus colegas
"imperiales", particularmente la gque indicaba gque los colonos no
habian vivido en un estado de permanente insatisfaccién hacia la
madre patria y su politica y la gque sefalaba la necesidad de
estudiar detalladamente la relacién entre la metrépoli y las
colonias desde su establecimiento para comprender las causas de
la ruptura final. Apud.: Michel Kraus, Op. Cit., pp. 68-75; Ernst
Breisach, Historiography. Ancient, medieval and modern, Chicago,
University of Chicago Press, 1983. pp. 224-225; Lawrence H.
Gipson, Op. Cit., pp. 188-189; George Athan Billias, "The first
Un—-Americans: The loyalists in American historiography" en: Alden
T. Vaughan y George Athan Billias (editores) Perspectives on
early American History. Essays in honor to Richard B. Morris, New
York, Harper and Row Publishers, 1973. pp. 283-324; Harvey Wish,
The american historian. A social intellectual history of the
writing of American past, New York, Oxford University Press
1960. pp. 37~38 y 55-57.
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Resultarfa dificil comprender la importancia de Andrews y la
escuela imperial sin hacer un recorrido, aun a vuelo de péajaro,
por los dos siglos de historia escrita gque los Estados Unidos
cuentan en su haber. Muchas son las clasificaciones a las que se
ha sometido esta produccién, sobre todo la gque vie la luz a
partir del proceso de profesionalizacién del historiador que se
registré hacia 1la segunda mitad del siglo XIX10, pese a que
nuestro viaje, por abarcar la etapa colonial, comenzard en un

punte wuy anterior al gque marca el nacimiento de la

10" Adem&s de los "nacionalistas" y los "imperiales" se habla de
los historiadores f''progresistas®, los del ‘“consenso", y las
distintas formas de '"revisionismo" posteriores a 1960. Cuatro
obras de historiografia norteamericana, que se han convertido en
los textos clasicos en la materia, son la base de la gue parte la
mayoria de los estudiosos para hablar de las distintas corrientes
historiograficas en los Estados Unidos: William 7. Hutchinson

(editor), The Marcus W. Jernegan essays in American
historiography, Chicago, The University of Chicago Press, 1937;
Michael Xraus, The writing of American history (1953); Harvey

Wish, The American historian, a social intellectual history of
the writing of American past (1960) y Gerald H. Grob y George
Aytand Billias, Interpretations of American history, HNew York,
The Free Press, 1967. La clasificacidén que sugiere cada unho de
estos autores es diferente, aungue en algunos casos todos
coinciden. He procurado no apegarme demasiado a ninguno porque me
parece gque el cuadro taxonémico preciso no tiene tanta
importancia para mi Llrabajo. Intenté, mis bhien, exponer las
principales ideas que han caracterizado a 1la historiografia
norteamericana y la forma en gque fueron sustituyéndose o
complementindose unas a otras hasta llegar a Charles M. Andrews y
sus contemporéneos. De la produccién posterior a él no hago una
revisién tan detallada, aungque sefialo las tendencias generales de
los afios cuarenta a los setenta para ubicar el impacto y 1la
vigencia de su trabajo. Algunos autores como Bernard Bailyn,
Grdon S. Wood y, mads recientemente, Jack M. Sosin, han dado nueva
vida a la perspectiva andrewsiana del pasado coiuvnial poinicnde
nuevamente sobre la palestra, aunque con variantes propias, temas
centrales en su trabajo come el conflicto suscitado entre el
Parlamento y las asambleas coloniales, la instrumentacién de la
politica imperial después de la Paz de Paris en 1763, o las
consecuencias que tuvo la Revolucién Gloriosa en las relaciones
anglo-americanas.
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historiograflg estadounidense propiamente diclnaL serid un paseo
corto. - No se trata de hacer una revisién exhaustiva sino de
sefialar las grandes lineas de pensamiento que dieron forma a la
interpretacién del pasado prevaleciente en la primera centuria de
la joven RepGblica. S6lo as! seri posible valorar el impacto que
la obra de Andrews tuvo en su tiempo y la importancia que tiene
para el nuestro.

Andrews recomendaba “entender el pasado a la 3luz de su
propia época y de las edades que blre precedieron"ll. Yo procuro
segquir su consejo. Si Gaorge Bancroft afirmé en 1834 que "... el
espiritu de las colonias reclamaba libertad desde el principio"12

Yy John Fiske hablé muchos afos después de la vocacién

1l"Ccharles M. Andrews, 'the propietary element in Maryland during
the colonial times" (Baltimore {1929) p. 1). Citado por Abraham
§2 Eisenstadt, Op. Cit., p. 124. .

George Bancroft, A history of the United states, from the
discovery of the American Continent to the declaration of

independence, 7 vols., London, Routledge Ware and Routledge,
1861. vol. I. p. v. La primera edicién de la obra de Bancroft se
publicd en diez volGmenes entre 1824 y 1874 (Recteon) con el

siguiente titulo: A history of the United States from the
discovery of the American Continent to the present time. Tuvo
tanto éxito que los primeros tomos se imprimieron varias veces,
en los Estados Unidos e Inglaterra, antes de que aparecieran los
Gltimos. Aungue las reimpresiones no son facsimilares y no
siempre respetan la divisién orjginal de los volGmenes, todas
reproducen con exactitud el contenido del texto. En 1876, para
conmemorar el centenario de la independencia, Bancroft publicé
una segunda edicién corregida de la obra, que es la que
generalmente reproducen las ediciones posteriores. Fue él1 mismo
quien cambid el titulo del 1libro porgue a pesar de que
originalmente pensaba, en efecto, llegar hasta sus propios dias,
nunca escribié la seccién sobre el periodo posterior a la guerra
de independencia. Cfr.: Bert James Loewenberg, Historical writing
in American culture, I, México, 1Instituto Panamericano de
Geografia e Historia, 1968 (Comisién de Historia, 114.
Historiografias VIII), pp. 269-270. Harvey Wish da una fecha
distinta para la versién corregida y afirma que Bancroft realizé
esa tarea entre 1883 y 1885 (Op. Ccit., p. 84).
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civilizadora de 1los anglosajonesld no se 'debi6é a . un  orgulle
nacional surgido de la nada. La conviceién  de un destino
providencialmente superior, de una experiencia Gnica, inigualable
y aleccionadora -que Andrews cuestioné con tanta . acritud- no
nacié después de 1776 ni su desarrollo puede explicarse sélo por
la forma en que los antiguos s@ibditos britanicos se
desenvolvieron en su vida independiente. Emprendamos, pues,

nuestro recorrido, con esta udnica consideracién por equipaje.

I3 ¢cfr.: Michael Kraus, op. cit., pp. 212-213,
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I. LOS8 NORTEAMERICANOS ESCRIBEN BU HISTORIA

1. LOS PRIMEROS CRONISTAS

Tal como sucedié con Iberoamérica, en la parte del continente que
los ingleses colonizaron florecidé la historia casi desde que lics
europeos fundaron sus primeros asentamientos, llegando a
consolidarse muchc antes gque cualquier otra forma de expresién
literaria. En sus primeras manifestaciones, también, tuvo 1la
forma de crénica y se caracterizé por un afén descriptivo y por
un trasfondo justificatorio. Pero mucho mé&s que los relatos
espafioles sobre la conquista, la pluma de los ingleses revela una
conciencia excepcionalista Yy un interés eminentemente
promocional.

La creencia de gque el pueblo norteamericano tiene un
propésito especial que cumplir entre el resto de los pueblos del
mundo encuentra su raiz en dos circunstancias: primero, que desde
un principio los colonos tuvieron gque justificar su presencia en
un suelo inhéspito, el cual debieron adaptar a sus necesidades
sin contar con los recursos a los que estaba habituado el hombre
occidental; en segunde lugar los origenes calvinistas de la fe
religiosa que profesaba un amplio sector de la poblacién,
esencialmente la gque se establecié en la Nueva Inglaterra.

Asi, las primeras historias de los asentamientos ingleses en
Norteamérica -como 1lo sefiala Ernst Breisach- se escribieron en

dos variantes: una como registro secular de una empresa politica
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y econémica colectiva, otra de acuerdo-con la perspectiva biblica
del destine humanol4. Poco a poco fueron entrei‘.ejyiéndose ambas,
influidas por un ambiente nuevo y por 1la  formacién de una
identidad propia: La historiografia que cantaba las alabanzas del
éxito material, eln virginia, y la que se concentraba en la gloria
de Dios, en la Nueva Inglaterra.

El mismo Edward Johnson, de Massachusetts, explicaba en
1654, sin saberlo, una de las razones que habrian de infundir su
caricter promocional a las historias coloniales cuando decia en
su 1libro Wonder working providence que los ingleses sélo
encontraron penurias en la colonia de la Bahia por lo que acabé
"poniéndose a trabajar gente que nunca antes lo habfa hecho"15,
Efectivamente, 1los primeros historiadores angloamericanos eran
voceros de una comunidad que debia construir sus propios medios
de subsistencia como no habia sucedido en su residencia europea,
vieja y edificada una y otra vez sobre las ruinas, o cimientos de
la actividad previa de hombres similares. Los colonos se vieron
obligados a trabajar con sus propios brazos en toda clase de
labores pues, a diferencia de los espafioles en el Nuevo Mundo, no
contaban con el sometimiento de la civilizacidédn nativa, demasiado
extrafia como para que sus despojos pudieran aprovecharse.

De aquf el af&n propagandista de la escritura. Cuando las

I3 Ernst Breisach, Op. Cit., p. 195,

15 'Edward Johnson, The wonder-working providence of Sion's
saviour in New England, edicién de John Franklin Jameson (1910)
pp. 60-61. Citado por Oscar Handlin, La verdad en la historia,
Trad. Mercedes Pizarro de Parlange, México, Fondo de <Cultura
Econémica, 1982 (Seccién de Obras de Historia) p. 55.
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plantaciones ni. siquiera tenfan asegurada su prosperidad, - ya
contaban con un grupo nada _despreciable de promotores - que,
"impacientes por atraer recién llegados y por convencer . a
potenciales inversionistas"l16, hacian descripciones entusiastas
del medio ambient‘:e y de las altas aspiraciones morales sobre las
que descansaban sus incipientes comunidades en ultramar.

A esta circunstancia, comin a todas las colonias, se sumd
otra que combin6é demasiado bien para consolidar el primer rasgo
caracteristico de la historiografia norteamericana: la idea de
una misién superior, lo gque yo 1llamaria "el sindrome del
elegido”.

Ya se mencionaron los origenes calvinistas del credo que
nmuchos hombres 1llevaron a la América inglesa. Los disidentes
puritanos que abandonaron el Viejo Mundo para liberarse de las
presiones a que estaban sujetos por diferir de los principios
teolégicos del protestantismo anglicano, negaban toda bondad en
la naturaleza humana y lejos de creer en una pousibilidad general
de salvacidén concedfan las glorias del cielo a un reducido nimero
de predestinados. Juan A. Ortega y Medina, en el Destino
manifiesto resume las premisas bisicas de la fe calvinista en el
concepto de la vocacién, que se traduce en una "posicién social
determinante por lo gue toca a este mundo y ([una} posicién

trascendental santificante por lo que se refiere al otro"l7, Esto

1% O0scar Handlin, Ibid., p. 53.

1 Juan A. Ortega y Medina, Destino Manifiesto, sus razones
histéricas y su raiz teolégica, México, SEP, 1972 (SepSetentas
No. 49) pp. 15-16.
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quiere decir - que "Dios ha‘ decidido ‘de: antemano - gquiénes estdn
condenados -y quiénes se reunirén con é1l1 gozando. de la salvacién
cuando el mundo haya tocado su fin. Nada puede cambiar este
déstino individual de 1los hombres. Mas Dios, en su infinita
sabiduria, se vale del éxito material y terreno para sefalar a
los bienaventurados e inducirlos a llevar una vida acorde con su
voluntad.

¢Acaso no provoca semejante concepto del destino humano una
incontenible sed de éxito, un deseo enloguecido de lograr una
posiciébn social elevada?. A final de cuentas el incremento
continuo de la prosperidad particular era para los calvinistas la
prueba de su santidad. Por otra parte, en términos colectivos,
procurar el éxito de la empresa colonizadora, méds gque una
cuestién de vida o muerte, era para sus lideres un problema de
vida eterna: de lograrse la permanencia y bienestar de las
comunidades americanas el cielo estaria ganado.

De 1la tendencia comin a promover esta empresa, los
virginianos y los novoingleses, y mas tarde los fundadores de
otras colohlias, sallaron [dcilmente al convencimiento de ser un
pueblo elegido, y cada vez més a medida que removieron obsticulos
y mejordé su economia. Asi como para los protestantes la historia
no era una forma de literatura sino de revelacién divina, para
aquéllos con una visién més pragmitica de las cosas la historia
fue 1la prueba de que el traslado al Nuevo Mundo m&s gque una
simple aventura significaba la posibilidad de 1llevar una vida

digna.
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En efecto, muyk prong Si?a ’.‘Egnjugaron las.;. aspiraciones
materiales y los impulsos: r’eliéiosos"vde' la migracién en una
especie de conciencia colectiva: ‘de superioridad que se expresd,
lo mismo en Massachusetts que ‘en Virginia o en Pennsylvania, a
través de la literatura histérica. John Smith, William Bradford y
John Winghrop - —apunta Michael Kraus- escribieron su propia
experiencia como pioneros dirigentes en una nueva tierral8. o
hicieron la crénica de su presente para entretener a los lectores
sino para descubrir el lugar de su pueblo en el plan divine. Y su
pueblo, entendamos bien, no era el inexistente pueblo
norteamericano sino el pequefio grupo de ingleses cuyo destino

conducianl?.

I8 Cfr.: Michael Kraus, Op. Cit., p. 14. John Smith promovié el
plan de la Compafifa de Londres para fundar una colonia en América
y en 1606 se embarcd con los primeros colonos llegando a fungir
como presidente de Virginia. John Winthrop se afilidé a 1la
Compafiia de la Bahia de Massachusetts desde su fundacién, condujo
a los colonos de Salem a Boston y por el resto de su vida fue
gobernadqr de: Massachusetts. William Bradford fue uno de los
padres peregrines, miembreo del grupo de puritanos que abandonéd
Inglaterra para asentarse en Holanda y posteriormente una de las
figuras mAs destacadas en la colonizacién de Plymouth (Apud.:
John Mack Faragher (general editor), The encyclopedia of colonial
and revolutionary America, New York, Schem Publishing Associates
Inc., 1990. (Facts on File); Thomas H. Johnson, The Oxford
companion to American history, New York, Oxford University Press,
1966; Bert James Loewenberyg, Op. Cit., cap. V. pp. 72-106;
Richard Hofstadter et.al., The United States. The history of a
Republic, 9a ed., New Jersey, Prentice Hall Inc., 1961. cap. II.
. 19-44,
Eg Sin duda John sSmith fue de ellos el gue menos se entregd a la
escritura para cantar loas al sefior. Su primera obra, A true
relation of such occurrances and accidents of noate as hath
happened in Virginia since the first planting of that colony fue
concebida para salir a la luz piblica en la primera oportunidad y
su texto, de hecho, se publicd en Londres en 1608; sus homdlogos
puritanos, en cambio, murieron sin ver impresos sus manuscritos,
tal vez por el hecho de que su principal objetivo no era tanto
difundir una serie de sucesos como dejar asentada en algan
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Aungue el sentimiento religioso fue menos significative que
otras consideraciones en la obra de Smith -el Gnico historiador
importante gue tuvo Virginia en el siglo XVII- si compartid con
los puritanes la interpretacién cristiana de la historia que el
protestantismo habia heredade de San Agustin. Como elles vio la
mano de Dios conduciendo su destino. Entendi6é, por ejemplo, las
derrotas inflingidas a los indios como favores de la providencia
y vio la ira del Sefior expresada en las prolongadas hambrunas y
la enfermedad.

Sin embargo, su trabajo, como el de sus mds tardios
coterr&neos Robert Beverley y Willia Byrd20, siguié la tradicién
de las obras histéricas de la era isabelina gque procuraban
despertar la ambicién de los ciudadanos para inclinarlos a
embarcarse en un programa expansionista de fuerte raigambre
patri6tica. Smith escribi6é la crénica de los acontecimientos que
protagonizé co'ﬁ el mismo espiritu pragmético que después animd a
Beverley, vocero de 1la élite tabacalera de Virginia. Ambos

encontraron su aliento en obras gque, como el Treatise of New

documento tangible la prueba de que su experiencia coincidia con
los designios de la providenecia. El diario de John Winthrop, que
ni siguiera llevaba titule y estaba encabezado con la palabra
Journal, se edit6 parcialmente en 1790 como The history of New
England from 1630 to 1649. La obra de Bradford, History of
Plimouth plantation 1620-1647, no se publicd sino hasta el
presente siglo. Apud. Bert James Loewenberg, Op. Cit., cap. V pp.
72-106; Harvey Wish, Op. Cit., pp. 9-16; Michael Kraus, Op. Cit.,
gR- 15-17 y 20-26. .

Beverley, History and present state of Virginia (1705). Byrd,
History of the dividing line betwixt Virginia and North Carolina;
Journey to the land of Eden y Progress to the mines. Las tres
obras de Byrd fueron tardiamente publicadas al mediar el siglo
XIX.



XXIX.

India (1533) de Richarc Eden-'o-The 'pri'r;vcipa.l"na&igations, voyages
and discoveries~of :the English- nation: (1589) de Richard Hakluyt,
fueron . el - producto intelectual del réapido desarrollo de la
burguesia -britanica2l, _

Tal vez el que. Virginia, hija de una empresa de cardcter méas
bien mundano, contara con tan pocos cronistas, determind que en
el largo plazo predominara en la historiografia angloamericana
el sello de 1la interpretacién agustiniano-calvinista que

. adoptaron los escritores mas numerosos de la Nueva Inglaterra. De

acuerdo con la ciudad de Dios, la era que comenzé con el
nacimiento de Cristo corresponde con la sexta y ultima etapa de
la existencia terrenal, con la vejez del mundo. Es dentro de este
‘esquema donde cobra significado 1la imagen gque los colonos
tuvieron de su papel como fundadores de una sociedad nueva en
América.

William Bradford, Edward Winslow, John Winthrop, Edward
Johnson y William Hubbard, autores a quienes debemos las
narraciones més importantes del siglo XVII sobre la experiencia

novoinglesa2?2, asumieron como propia la historia biblica de los

217apud.: Bert James Loewenberg, Op. Cit., cap. IV. pp. 55-71.

22 Ya hemos citado las obras de Bradford y Winthrop, escritas a
modo de diario o registro testimonial del proceso de
colonizacidén. Ambas fueron consultadas en la forma de manuscrito
por los otros autores mencionados. El Journal of the English
plantations settled at Plimouth (Londres 1622), de Winslow, tuvo
un carlcter similar pese a no ser producto de la observacidn
directa y estar apoyado casi totalmente en el manuscrito de
Bradford. Edward Johnson y William Hubbard ya no hicieron
Gnicamente la crénica de sus dias sino que intentaron un andlisis
retrospectivo de la realidad novoinglesa. The Wonder-working
providence of Sion's saviour in New England (Londres 1654), de
Johnson, fue la primera historia de Massachusetts. que se publicé.
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israelitas. cConsideraron que "sSalvo por algunas alteraciones de
lugares y personas (...} los puritanos eran ahora el pueblo
aelegidon23 Estaban convencidos de gue la reforma protestante
habia corregido las desviaciones introducidas en la historia por
satanas, djustandola de nuevoe al curso del progreso divino
mediante la eliminacién de la jerarquia eclesidstica y otros
vicios inculcados por 1la Iglesia catélica. Mas para ellos,
bienaventurados conscientes de que la humanidad estaba préxima a
desaparecer, no sé6lo restaba esperar el regreso de Cristo y el
juicio final; quedaba por librar la Gltima batalla entre santos y
pecadores. Dios habla reservado el Nuevo Mundo como teatro para
la contienda y la providencia dictaba a los peregrinos la misién
de reconstruir la palabra de Dios a través de la "edificacién de
la Nueva Jerusalén transmarina"24. gus escritos, sefiala Oscar
Handlin, dejaron (como su principal herencia el tema de la misién
del hombre en América, gue se preservd hasta el siglo XX aungue
en versiones cada vez mis secularizadas?5.

La historiografia angloamericana de la primera centuria fue
de alcances casi exclusivamente regionales. Muy pocos hablaron de

las colonias en su conjunto. Actitud comprensible si consideramos

El texto de Hubbard, A generall history of New England from the
g};scovery to MDCLXXX, permanecié inédito hasta 1815.

Harvey Wish, Op. cCit., p. 3.
24 " paricia Mayer, E]l descubrimiento de América en la
historiografia norteamericana. Siglos XVII al XX, Tesis para
optar por el grado de Maestria en Historia, México, UNAM, 1992.
p. 22 (nota no. 12). Los capitulos I y II son esclarecedores
respecto a la idea calvinista-americana. Véase también el libro
gs Bert James Loewenberg, Op. Cit., cap. V, pp. 72~106.

Cfr.: Oscar Handlin, Op. cit., p. 56.
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que no existia ningGn tipo de unidad orgénica y que su fundacién
respondi6 a muy distintas motivaciones. De hecho, la gran
distancia temporal que separ6 el nacimiento de todas ellas basta
para explicar esta circunstancia26. No encontraremos visiones
globales de la historia angloamericana sino hasta el siglo XViII,
en obras como la de William Douglass?7, Del mismo modo, no seré
sino con la publicacién de Magnalia Christi Americana (1702) de
Cotton Mather, cuando aparezca la primera interpretacién
auténticamente americana sobre la fundacién y el desarrcllo de
cuando menos una parte del mundo colonial briténico.

Hasta entonces todos los relatos histéricos relativos a las
trece colonias eran a final de cuentas relatos de europeos, o sus
descendientes, trasplantados a un nuevo suelo; historias que pese

a manifestar los primeros destellos de una identidad singular y

2% Ta fundaci6n de Virginia, primera colonia inglesa en América
data de 1607 y Georgia, la Gltima colonia continental que
fundaron 1los ingleses, nacié en 1733. Las otras once fueron
apareciendo en el mapa con intervalos prolongados entre si; sélo
por dar un ejemple diremos que Massachusetts se formé en 1628
mientras FPennsylvania apenas guedé establecida en 1681, Apud.:
Samuel Eliot Merison, Breve historia de los Estados Unidos, Trad.
0dén purén D'0ién, 3a. ed., México, Fondo de Cultuira Econémica,
5%87'(Seccién de Obras de Historia). caps. II IIT, pp. 31-84.

Historical and political summary of the british settlements in
North America (1747-1752). A diferencia de las historias de
Virginia, Massachusetts o Nueva Inglaterra gque se escribieron
anteriormente, esta obra sitGa los asentamientos ingleses en
América dentro del amplio contexto de la historia "universal" de
las colonizaciones, empezando con el caso de Grecia. Ademds,
extiende sus 1limites geogrificos para abarcar todos esos
asentamientos en una especie de cuadro comparative, compuesto de
varias tablas de acontecimientos, una para cada colonia (Apud.:
Ernst Breisach, Op. c¢it., p. 198; Michel Kraus, Op. Cit., pp. 55—
56). La f@inica excepcidn a esta regla fue el Capitan John Smith,
que en su Generall historie of Virginia, New England and the
Summer Isles (1624) habl6 de todas las regiones pobladas por
ingleses en la América de su tiempo.
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propia, carecian de la conviccién americanista que inaugur6
Cotton Mather28. Para &1, que escribié ya con un espiritu nativo,
América del Norte no s6lo estaba providencialmente reservada para
los ingleses =~idea que compartieron sus antecesores Winthrop y
Bradford- sino que fue ademds, desde un principio, cuna de una
sociedad muy superior a su tronco europeo porque, sus fundadores,
en el afan de cumplir el designio de Dios purificando la iglesia
de sus residuos catélicos, eran en realidad, victimas de 1la
persecuci6én de su propio Estado. Asi, en la Magnalia no aparecen
como protagonistas los ingleses ordinarios; los hombres que
llenan sus p&ginas son de un tipo de inglés especial, cuya
sigularidad radica precisamente en que su "exilio americano" los
hacia superiores a cualquier anglosajén contemporéneo.

La obra de Mather, es clerto, rezumaba un providencialismo
un tanto anpacrénico pues &1, mids que ninguno de los cronistas de
antaflo, argumenté desde el punto de vista del puritanismo mas
recalcitrante en un momento en el que otros escritores
aventuraban ya interpretaciones mundanas del pasado. Sin ambargo,
destacaba por primera vez 1las diferencias gque presentaba su
propia sociedad frente a la sociedad brit&nica y en eso consiste

su originalidad?29,

€8 Apud.: Harvey Wish, Op. cit., cap. I, pp. 3-21.

29 Apud.: Alicia Mayer, "La utopla protestante en América a
través de la obra de Cotton Mather: 1la Magnalia christi
Americana" en: Virginia Guedea y Jaime E. Rodriguez 0. (ed.),
Cinco siglos de Historia de México, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora -~ Universidad de
california, 1992. Vol. I, pp. 177-186.
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2. ILUMINISMO Y AMERICANIZACION

En el desarrollo de la historiocgraffa angloamericana durante el
siglo XVIII corren paralelas dos tendencias. Una es la formacién
de 1a identidad americana; los colonos cobraron conciencia de que
su realidad tenfa un car&cter propio, distinto al de Inglaterra.
Otra es la secularizacién; cada vez mis, el devenir se debia a
causas naturales o humanas y las narraciones ya no se referian al
lugar gue ocupaba la colonizacién en el plan divino sino a los
conflictos entre los gobernadores y los funcionarios imperiales,
la actividad de las asambleas provinciales, la rivalidad franco-
inglesa en el Nuevo Mundo o las relacicnes entre la sociedad
blanca y las tribus indias.

Tomemos por caso la obra de Cawallader Colden The history of
the five indian nations (1727) en la que se tocan estas dos
lineas de desarrollo. Aqui se refleja el orgulleo de la sociedad
por los rasgos politicos y culturales que la diferenciaban de
Gran Bretafia al hacer de los hombres que habitaron América antes
que los europeos su objeto de estudio. Por otra parte, se
descubre el pensamiento secular del autor en que detras de su
interés por lo nativo no estd la pregunta de la relacién entre la
historia sacra y las tribus indias sino la certeza, profundamente
arraigada en esta vida, de 1la importancia que 1los iroqueses
tenian para 1la diplomacia anglo-francesa; las seis naciones
indias podian determinar con su favor cuil de las dos potencias
acabarfa por dominar los territorios gque circundan los rios San

Lorenzo y Mississippi.



XXXIV

Recuérdese, también, la obra de William Douglass, Historical
-and . political summary of the British settlements in North
America, como ejemplo de las visiones globales de Norteamérica
para las que el conjunto de las colonias inglesas comenzé a ser
un todo discernible, distinto de Europa y con un valor terrenal
derivado de proporcionar una vida digna a muchos seres
previamente envilecidos por la miseria y la servidumbre.

No es de extrafiar el curso gque siguieron las cosas si se
toma en cuenta que las ideas ilustradas, con el refuerzo de los
descubrimientos de la fisica newtoniana, elevaron la razén al
primer plano en tode el mundo occidental. El1 concepto de ley
natural como una fuerza gue act@ia sobre un universo sistematico
se apoderd del pensamiento histérico, que trocé la biisqueda de
afirmaciones de lo divino por el afdn de explicar una realidad
diversa mediante la observacién y el anélisis factico.

Gerald N. Grob 1llama "patricios" a los historjiadores que
llenaron este periodo y las primeras décadas del siglo XIX, tanto
por su extraccién social como por la diferencia de su actitud
secular hacia el estudio del pasadoc en comparacién con el
providencialismo de los historiadores novoingleses -ministros
religiosos en su mayoria- que dominaron el siglo XVII. Los
"patricios" eran ewmpresarios, dirigentes politicos ajenos a 1la
iglesia, aristécratas duefios de grandes plantaciones,

comerciantes y abogados30. Eran hombres cuya principal actividad

3V ¢cfr.: Gerald N. Grob, Op. Cit., pp. 1-3.
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‘estaba fuera del terreno literario3l y que a diferencia de sus
antecesores escribieron por aficién, no por responder a una
necesidad vital concreta en el &mbito de la fe religiosa o por
satisfacer las exigencias del bienestar material de su terrufio.
Tampoco eran, como los historiadores profesionales que
aparecieron a fines del siglo XIX, académicos abocados a
extender, profundizar y difundir el conccimiento.

La influencia de las ideas ilustradas en su pensamiento se
dejé sentir, en primera instancia, con la adopcién del
liberalismo politico =-que Locke desarrollé en Inglaterra- como
base doctrinal para el estudio de la sociedad. A través de 1la
lectura de autores como Vico, Gibbon, Voltaire y Hume absorbieron
el concepto moderno de progreso, que vino a sustituir la imagen
cristiana de la historia como un camino ascendente a 1la
salvacisnd2, E1 determinismo divino dio paso al determinismo
naturalista. Ello fue posible, en gran medida, porque la iglesia
habia dejado de ser el centro de la vida intelectual v politica
en casi todas las colonias y la mentalidad puritana debié adaptar
su rancio esquema teoldgico a las nuevas doctrinas.

El resultado fue una historia m&s humana, que dejaba en sus
piginas espacio para las pasiones y dotaba de voluntad a los

individuos. Ejemplo singular de esta nueva tendencia son las

1 Hay algunas excepciones a esta regla, tal vez los casos mas
notables sean William H. Prescott y Francis Parkman. Ambos
dedicaron toda su vida a la escritura, Prescott en el campo de la
historia hispanocamericana y Parkman en el de las relaciones
ggglo—francesas y las tribus indias en Norteamérica.

Apud.: Harvey Wish, Op. cit., pp. 22-23.
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obras de los novoingleses Thomas Prince y Thomas Hutchinson, del
neoyorkino wWilliam Smith, del virginiano Wwilliam Byrd y de John '
callendar, de Rhode Island33,

El siglo XVIII fue testigo de la ruptura entre Gran Bretafia
y sus colonias continentales en América. También este suceso
puede explicarse parcialmente como resultado de la transformacién
ideolégica que se operd en la sociedad colonial por influjo del
iluminismo. Pero no son las causas de la guerra =-infinitamente
mAs variadas y complejas- lo que nos importa aqui, sino las
consecuencias del conflicto en la historiografia norteamericana
sobre el periodo colonial al que puso fin.

La revolucién no determind una ruptura con el método
histérico del siglo XVIII y las tendencias de la época colonial
persistieron al lado de la imagen triunfalista que se forjé
entonces, Thomas Jeffdrson, actor y autor del conflicto, puede
representarse como el nudo donde se amarra él rechazo de la
providencia como factor determinante en los cambios histéricos.
Su libro, Notes on the state of Virginia (1875), asigna el papel
de fuerza motriz al interés personal y ser& &l, apoyado en este

principio, quien marque el lnicic del nocionalismo que

33 Prince, A chronological history of New England (1736);
Hutchinson, History of the colony of Massachusetts Bay from the
first settlement until 1691 (1764); Smith, The history of the
province of New York (1757); Callendar, A historical discourse on
the civil and religious affairs of Rhode Island (1739). Todas
estas obras tienen la pretensién de ser producto del conocimiento
empirico, fruto de 1la observacién hecha a través de fuentes
documentales. Por 1lo general se concentran en los aspectos
politicos y legales del pasado pero incluyen breves descripciones
geograficas, recuentos religiosos e informacién de tipo econémico
relativa al comercio o la agricultura.
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caracterizé a la literatura histé6rica a partir de 1776. Los
Estados Unidos de Amé&rica habian dado el primer paso en el camino
de 1la Justicia universal inaugurando el sistema republicano
moderno y esta circunstancia, como dice Oscar Handlin, marcaria
el rumbo de su interpretacién histérica durante los cien afios
siguientes34: la libertad lleg6é a ser el equivalente de la
providencia; el mismo pueblo que antes imaginé cumplir una misién
divina se consideré desde entonces dirigente de la humanidad

oprimida por los tiranos.

3. LOS AFICIONADOS DESPUES DE LA GUERRA DE INDEPENDENCIA
El primer efecto de 1la guerra de independencia scbre 1la
historiografia norteamericana fue la formulacién de dos
interpretaciones opuestas del pasado colonial, ambas como
resultado de la posicién que los historiadores asumieron en
relacién con el conflicto independentista. Es cierto que la época
colonial rara vez constituyé por si misma el tema central de las
numerosas historias escritas después de 1776. De hecho, no tuvo
un puesto privilegiado sino hasta la segunda mitad del siglo XIX,
quedando relegada frente a los temas que ofrecia la guerra con su
contingente de héroes y villanos.

Sin embargo, historiar lo que muy pronto se conocié como la
"revolucién americana" implicaba concebir de alguna manera el
conjunto de lo que sucedid durante casi dos siglos antes de su

estallido. Para quienes permanecieron leales al imperio brité&nico

J% Oscar Handlin, Op. cit., p. 58.
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dicho periodo formaba parte de un. procesc natural de desarrollo
en el que Inglaterra estaba inmersa de acuerdo con las tendencias
expansionistas de Occidente. La actitud rebelde que asumieron los
colonos no sblo les resultaba novedosa sino también
injustificada, en vista de que los vinculos de dependencia eran
ventajosos para ambas partes, pese a 1o0s errores gue hubiera
cometido la metr6poli. Los patriotas, en cambio, consideraban el
levantamiento como una legitima revuelta en defensa de 1los
derechos naturales del hombre y vefan la historia colonial como
la historia de la libertad en constante lucha contra la opresién.

El destierro de 1los historiadores 1leales (tories) méas
destacados =Thomas Hutchinson, George Chalmers Yy Jonathan
Boucher~ y la inclinacién de los patriotas (whigs35) por las
versiones histéricas alrededor de las cuales pudiera consolidarse
la nueva nacién afirmaron la vocacién apologética de 1la
historiografia. Los intérpretes del pasado que no sintieron el

llamado de la madre patria adelantaron tesis que compartian ccn

35 Whig y Tory de acuerdo con el significade gque ambos términos
adquirieron en los Estados Unidos a la 1luz de la guerra de
independencia y no en los términos de la politica interna
brit&nica. Para la tradicién inglesa los torys son los miembros
del Partide Conservador que, histéricamente han defendido el
predominio de la Iglesia Anglicana, la preminencia de la Corona
sobre el Parlamento y el favorecimiento de la gran propiedad
territorial como garantia de la supervivencia de la nobleza de
sangre; y los whigs, en cambio, los defensores de una politica
religiosa liberal, partidarios de dar cada vez mis peso en los
asuntos piblicos a la Camara de los Comunes y el Parlamento. Sin
embargo, durante la guerra de indepenhdencia de los Estades Unidos
e inmediatamente después, la palabra tory se utilizé en el mundo
colonial briténico para aludir, simplemente, a los colonos que se
oponian a ella; en correspondencia se les llamdé whigs a los
patriotas que estaban en favor de romper las ataduras de las
trece colonias con Inglaterra.
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sus . predecesoras - coloniales ‘el sentimiento excepcionalista,
arraigado en su espiritu tras la independencia precisamente
porque el triunfo de los ideales republicanos. parecia confirmar
el destino glorioso de su pueblo. Como dice Carl Ubbelholde, era
natural que los hombres de la joven repGblica enfatizaran los
aspectos locales de su pasado, tales como

...las virtudes de los peregrinos buscando libertad

religiosa en las costas del nueve continente, el valor de

las asambleas populares democraticamente constituidas y las
asambleas representativas...

Todo ello como un producto exclusivamente americano creado
en los albores de 1la historia colonial. Era normal gque
atribuyeran, en correspondencia, un papel puramente negativo a
Inglaterra:

El imperio briténico, con sus restricciones y reglamentos

obstaculizando 1la 1libertad y las oportunidades de 1los

colonos era una espantosa calamidad, una terrible traba que

los aglexentes ploneros americanos encontraron en su
camino.

Con el triunfo de la guerra nacié toda una generacién de
historiadores “patricios" que escribié entre 1789, fecha en que
los Estados Unidos quedaron formalmente establecidos con su
Constitucién, y 1834, cuando se publicd el primer volumen de la
obra del historiador norteamericano méds afamado del siglo XIX:
George Bancroft37. En su mayoria, estos autores sostuvieron

aquella visién nacionalista en una coleccidén de malas epopeyas

7% Carl Ubbelholde, The American colonies and the British Empire
1607-1763, New York, Thomas Y. Crowell Co., 1968 {The Crowell
g erican Hlstory Series).

A history of the Unlted States, from the discovery of the
American Continent to the present time, 10 vols, Boston, 1834-
1874.
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basadas en el Annual Register de Edmund Burke38, pobladas por las
mismas hazafias gque todos repetian sin agregar un gramo de
reflexi6én. Noah Webster, David Ramsay, George Minot, Jedidiah
Morse, Mercy Otis Warren, William Gordon, Benjamin Trumbull,
Timothy Pitkin y Jeremy Belknap ejemplifican este género de
literatura histérica3?.

pe ellos David Ramsay y Timothy Pitkin son quizd los més
representativos. En su History of the American Revolution (1789),
el primero rastred las précticas del autogobierno hasta los
asentamientos mas tempranos en Virginia y la Nueva Inglaterra, Yy
vio 1las causas de la guerra en el crecimiento bexcesivo del
imperio brit&nico. La obra goz6 de una larga y prestigiosa
reputacién hasta que, al mediar el siglo XIX, se comprobd que en
vez de usar los documentos que como miembro del Congreso tuvo a
la mano, se limité a copiar a Burke introduciendo algunos cambios

en el estilod0,

I8 Edmund Burke, britdnico de nacimiento, era lider de la faccidén
proamericana en el parlamento. El1 Annual Register, publicada
entre 1759 y 1797 era, como su nombre lo indica, un anuario de
los principales acontecimientos politicos y administrativos que
afectaron 'la relacién entre Gran Bretafia Yy .sus colonias
continentales en América. Apud.: Harvey Wish, op. c¢it. p. 41;
Egnst Breisach, Op. Cit. F 224-226,

42 La gran excepc.\on del momento fue Jeremy Belknap, autor de
History of .New Hampshire (1784-1791). Su trabajo fue mucho mis
profundo y estuvo mejor documentado que el de cualquiera de sus
contemporinéos. A pesar de ser un patriota era mis critico y
tolerante Que ellos y llegd a dudar, incluso, gue los colonos
slempx:e hubieran estado descontentos con el gobiernc real. Apud.:
Michael Kraus, Op. Cit. p. 75; Bert James Loewenberg, Op. Cit.
pR- 202 y 206. . .

La mlsma idea de gque el conflicto entre las colonias y la
metrépoli se debia a que el imperio se habfia extendido m&s allé
de los limites de la prudencia proviene de Burke, para quien la
guerra no podia considerarse como una revolucién social sino como
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Afios después, Pitkin planteé una explicacién mucho mas
penetrante de las causas gue desataron el conflicto, ‘pues
apartado ya de la interpretacién que los seguidores de Ramsay
habian tomado de Burke, no se preguntd Gnicamente por 1la fuente
del descontento sino por los factores gque permitieron la unién de
todas las comunidades norteamericanas, hasta entonces aisladas,
en una causa comGn. En la introduccién de su Political and civil
history of the USA from 1763 to 1797 (1828) dice:‘

Pese a que los motives y perspectivas de quienes se
establecieron en las diferentes colonias, eran distintos, la
situaciébn en sus nuevos lugares de residencia, siendo en
muchos aspectos similar, produjo naturalmente en todos un
carfcter enérgico y un espiritu de independencia desconocido
para la gran masa de gente que hablian dejado atrés (...]
Cada hombre era un propletario 1libre ({...] Esta posicién
independiente de los colonos [...} combinada con la igualdad
que existia entre ellos, proveniente de una distribucién
equitativa de 1la tierra, de 1la difusién general del
conocimiento y 1la participacién popular en el gobierno,
produjo naturalmente un amor a la libertad, una
independencia de car&cter y un recelo hacia el poder, que
finalmente desembocaron bajo el signo de la . divina
providencia en esa  revolucién gque los colocé entre las
naciones del mundo.=+

Aungue las primeras tres cuartas partes del siglo XIX
siguieron dominadas por los aficionados, conforme pasaron los

afios fue cada vez mids imperiosa la necesidad de dar a la historia

una revuelta en contra de 1la torpeza de la administracién
imperial. Si bien Ramsay agregé una interpretacién mas
nacionalista a su materia prima al sugerir que la razén de la
resistencia frente a la politica que disefi6 Jorge TIII para
mantener su posicién hegemdnica era la tradicional autonomia de
los angloamericanos, se apegd a Burke incluso en la consideracién
de que los incidentes violentos que precedieron a la crisis final
no sélo eran producto de la ambicién sino del espiritu
patriético. Apud.: Michel Kraus, Op. Cit. pp. 72-73; Harvey Wish,
g .Cit. pp. 52-54.
Citado por Michael Kraus, Op. Cit. p. 102.
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las s6lidas  bases de  un conocimiento rigureoso, pues cuando
empezaron-. a ejercer su oficio algunos historiadores
profesionales -mAs numerosos afio con afio~ que habian recibido en
Europa ensefiahza especializada sobre la materia, el conocimiento
del pasado dejé de considerarse exclusivamente como una
herramienta necesaria para la educacién civica. Si bien al
iniciar la centuria muchas escuelas contaban ya con materias de
historia nacional Yy clésica en sus curricula porque,
practicamente, no habia quien dejara de reconocer su valor en la
lucha por formar ciudadanos aptos para ejercer sus derechos y
consolidar, asi, una repGblica verdaderamente democrdtica, sélo
fue hasta la década de 1830 cuando se dieron los primeros pasos
hacia el establecimiento de algo semejante a una academia.
Algunas universidades abrieron por entonces cursos dedicados
especificamente a la ensefianza de la historia. En Harvard, por
ejemplo, se credé una catedra para Jarred Sparks, primer profesor
de historia gue Estados Unidos tuvo en el nivel superiori2,
También mandaron a sus mAs destacados pupilos a estudiar en
Berlin, Heidelberg y Paris para gque aprendieran los nuevos
métodos de investigacioén documental que Leopold von Ranke y Numa
Denys Fustel de Coulanges estaban desarrollando y para que se
familiarizaran con las mis modernas tesis filosé6ficas sobre el

desarrollo de la humanidad.

42 Hasta. este momento la historia s6lo formaba parte de los
programas globales qu~ 1los colegios aplicaban para dar a los
bachilleres un panorama de cultura general. Cfr.: Harvey Wish,
Op. cit. p. 46.
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Igual que en la contemporénea Europa, uno de los frutos del
espiritu nacionalista producte de la victoria frente a 1la
metrdpoli fue la creciente preocupacién por recopilar, conservar
y publicar fuentes documentales sobre el nacimiento vy
consolidacién de la patria. Con este fin se formaron numerosas
sociedades hist6ricas en todo el pais, por estado, regién o
localidad43. su labor y la de algunos profesores como Jarred
Sparks, gue publicé a titulo personal cuarenta y siete vollimenes
de documentos relatives a 1la guerra de independencia y la
Constituciénd4, fue la base sobre la que se apoyaron las grandes
historias de Estados Unidos escritas en la segunda mitad del
siglo. Sin embargo, ello no borra el gran vacio analitico y
literario que se creé entre 1789 y 1830 por la estrechez que el
patriotismo y la falta de pericia infundié en la obra de los
primerocs naéicnalistas ¥ que ni siquiera Sparks pudo llenar, pues
su labor, aun siendo nmuy importante por lo que se refiere al
rescate de fuentes originales, fue principalemnte de cardcter
editorialdS.

Cinco historjiadores -George Bancroft, Francis Parkman,

William H. Prescott, John L. Motley y Richard Hildreth- marcan el

33 7La primera de ellas se fundd en 1791 en el estado de
gsssachusetts(z para 1860 existian mds de cien.

A &l ebemos importantes compilaciones documentales
acompafadas, a veces, de bilografias: Diplomatic correspondence of
the American Revolution, 12 vols. (1829-1830); The life and
writings of George Wwashington, 12 vols. (1834-1837) y The works
of Benjamin Franklin, 10 vols. (1836-1840). (Apud.: Harvey Wish,
Op. Cit. pp. 45-52; Bert James Loewenberg, Op. Cit. cap. XII. pp.

7-258).
3g De aLuerdo con Michel Kraus, su trabajo creative era mediocre
(Op. Cit. p. 113).
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final de ese periodo que muchos han calificado como mediocre.
Todos menos Hildreth -a guien dejo aparte por ser harina de otro
costal- conjugaron en distinta proporcién elementos racionalistas
y rom&nticos en sus interpretaciones y conservaron la explicacién
cristiana‘ que sujeta la historia a un propésito divino, aunque
subordinada al concepto secular de 1la "razén universal" como
agente operativo del cambio46.

Estos autores, cuya pluma escribidé la épica que Ramsay,
Gordon o Webster quisieron pero no pudieron crear, representan el
romanticismo historiogréfico en los Estados Unidos. Ello no sbéle
porque incorporaron a su naturalismo ilustrado el culto heroico
de Thomas Carlyle y la devocidén por el pueblo de Jules Michelet,
sino también por adoptar en mayor o menor medida la filosofia de
la historia gque desarrollaron 1los idealistas alemanes: Kant,
Fichte, Herder y Hegel. Aspiraron a revelar 1los principios
subyacentes en la sucesién de 1los eventos histéricos que
imaginaron, por influjo de Kant y Herder, como una linea
progresiva de difusién de los derechos naturales del individuo
cuya meta final era la plena libertad civil. La dialéctica
hegeliana les dio la clave para explicar el mecanismo de dicho

progreso mediante el enfrentamiento continue de dos tendencias

3% Ademis de Bancroft y Hildreth sélo Parkman trabajd el periodo
colonial en una serie de obras dedicadas a distintos aspectos de
la rivalidad anglo-francesa en Norteamérica. Su primer libro se
titulé The Oregon Trial (1849) pero, tal vez, sus libros mas
importantes son Montcalm and Wolfe (1884) y Half a century of
conflict (1892). Apud.: Richard Sonderegger, Francis Parkman,
México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1951
(Comisién de Historia No. 27, Historiadores de América VIII). pp.
15-39. .
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opuestas ~libertad y tirania- gque se sintetizan ‘en formas cada
vez mas perfectas.de organizacién sociald7.

Los grandes hombres ocuparon un lugar destacado en sus
narraciones, pero ya no como individuos aislados sino como
encarnaci6én del espiritu de los pueblos, como la fuerza concreta
a través de la cual se hacian efectivas las tendencias que la
ilustracién habia puesto bajo la direccidn de fuerzas sociales
completamente abstractas. Para ellos, como para Fichte o Herder,
existia en todos los pueblos un espiritu comGn que se desenvolvia
afectando todas las facetas de la civilizacién pero sélo 1las
grandes inteligencias, los individuos excepcionales, podian dar
una salida préactica al fermento del espiritu colectivo a través
de su personalidad creadora.

Como consecuencia de esta perspectiva, totalmente compatible
con su posicidén personal en la politica norteamericana, Bancroft,
Yy Parkman desarrollaron una historia profundamente

nacionalista48. Enriquecida con las explicacicnes raciales

37 sobre el romanticismo en la historiografia de Occidente y las
ideas de Xant, Hegel, Fichte, cCarlyle y Michelet consulté los
siguientes trabajos generales: R. G. Colingwood, Idea de la
historia, Trad. Edwmundo O'Gorman y Jorge Hernandez Campos,
México, Fondo de Cultura Econbmica, 1974 (Seccién de obras de
Filosofia); Frederick Copleston, Historia de la filosofia, Trad.
Ana Doménach, 3a. ed., Barcelona, Ariel, 1982..vol. VII. y
Georges Lefevre, ElI nacimiento de la historiograrfia moderna,
'}'gad. Alberto Méndez, México, Ediciones Roca, 1975. .

Al respecto encontramos en el Gltimo capitulo de The colonial
background of the American Revolution una severa critica que
sefiala cémo el curso de la politica interna y la diplomacia
norteamericana en sus relaciones con Inglaterra habian acentuado
la tendencia autoalabadora y aislacionista de la historiografia
norteamericana. Vid. Infra. traduccién: Charles M. Andrews, Los
antecedentes coloniales de la revolucién de independencia en los
Estados Unidos, p. 212-216.
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difﬁndidas también por el idealismo alemén, su imagen de los
Estados Unidos fue la de una nacién superior, especialmente
dotada para la democracia por los ingredientes autonomistas que
aporté6 la sangre anglosajona a sus venas y por el genio de sus
grandes héroes, ‘creadores del republicanismo moderna. E1l mismo
orgullo sajén se expresa en la obra de los otros dos integrantes
del cuarteto:roméntico, Motley y Prescott, aungue su trabajo no
hubiera tenido relacién directa con los Estados Unidos. Prescott
exploré ante todo el imperio espafol y las conguistas de México y
Perd mientras que Motley se destacé por su libro sobre la
reptblica holandesa.

Por encima de 1las diferencias de orden temdtico, sin
ambargo, los cuatro escribieron una historia esencialmente
politica gue se concentraba en los episodios dramiticos vy
glorificaba a un pueblo abstracto. No supieron dar su lugar a la
masa que admiraban y terminaron por usarla como el armario donde
se guardan los persconajes de gala mientras no se lucen en los
dias de fiesta. Las escenas pintorescas y la posibilidad de
identificar rasgos de lo propio en todo cuanto es remoto,
distante y exbtico, los llevaron muy cerca de la literatura.
Hicieron la biograffa de la nacién americana como si se tratara
de la vida de una persona distinguida.

De todos los historiadores dedicados al pasado
angloamericano en las postrimerias del siglo XVIII y la primera
mitad del XIX -incluyendo a los roménticos que tuvieron su mejor

momento entre 1830 y 1870- George Bancroft fue el més popular.
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Politico -jacksoniano gque estudié algunos afios en Gottingen y
Berlin: y gue. . llegé a tener gran experiencia en los asuntos
pliblicos49, su monumental historia de los Estados Unidos abarcé
el desarrollo de las trece colonias desde sus origenes hasta la
disolucién del vinculo de dependencia con ef imperio briténico.

Bancroft articuld su obra alrededor de tres ideas centrales:
la libertad, el progreso y la misién de un pueblo elegido. La
creacién de los Estados Unidos representaba a sus ojos el punto
de arrangue de un nuevo orden mundial regido por la paz y 1la
hermandad universal5?. De acuerde con el plan divino, ei Nuevo
Mundo estaba reservado desde el principio de los tiempos para 1la
gloria del pueblo norteamericano, gue como representaba el mas
fino desarrollo de las democracia tenia la misién de dirigir 1la
lucha contra la servidumbre y la desigualdad en todo el globo.

Su andlisis de la época colonial fue la prueba argumental de
la evidencia de tal destino. Poco importaba entonces explicar la
relacidn entre las trece colonias continentales y los demés
sectores del imperic britanico fuera del gobierno metropolitano.

Se trataba simplemente de demostrar que los ingleses que poblaron

A9 Bancroft fue Secretario de la Marina, asesor del presidente

Andrew Jackson y embajador en Inglaterra y Prusia. Ernst

Eseisach, Op. Cit. p. 256, . )
Compdrese esto con la idea de Kant acerca de la institucién de

un orden internacional basado en la “asociacién ciudadana
completa de la especie humana" y la paz perpetua como meta de la
historia. Emmanuel Kant, "Idea de 1la historia universal en

sentido cosmopeolita" en: Filosofia de la Historia, Prol. y Trad.
Eugenio Imaz, México, Fondo de Cultura Econémica, 1878 (Coleccién
Popular No. 147). pp. 39-66; "La paz perpetua" en: Lo bello y lo
sublime. La paz perpetua, Trad. A. S&nchez Rivero y F. Rivera
Pastor, 9a. ed. México, Espasa Calpe, 1985 (Coleccién Austral No.
612). pp. 89-159.
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el Nuevo Mundo buscaban desde el principio y con el mejor de los
prop6sitos la independencia politica, pues sus instituciones, a
diferencia de las que dejaron en la madre patria, fueron siempre
de car&cter democréatico.

De las instituciones del Vviejo Mundo la monarquia no tuvo

motivos para emigrar y su presencia no fue sino una sombra

{...) Nada vino de Europa sino un pueblo libre. Ese pueblo,

apartdndose de cualquier elemento previo de civilizacién

fiavd Monds et iientos de muebtra Repipiiea.d1Puse on e

Para comprobar gque la guerra de independencia estaba
predeterminada, Bancroft acudié a la explicacién racial tan
socorrida entonces. Pero de todos sus contempordneos fue el Gnico
que incorporé en su an8lisis las teorias germinales de 1la
historia institucional inglesa que elaboré Edward Augustus
Freeman en la década de 1860, anticipando con elloc las tesis que
propusieron més tarde John Fiske y Herbert Baxter Adams al
aplicar 1los principios de Freeman en el estudio de 1las
instituciones estadounidenses52.

Como el resto de los romdnticos, Bancroft destacé los rasgos
enérgicos y autonomistas de la personalidad anglosajona afirmando
que "de todas las naciones de& Europa la gque mas contribuyd a 1la
migracién [ultramarina) fue aquella raza germadnica, tan famosa
por su apego a la independencia personal."53 A diferencia de
ellos, sin embargo, encontrd en las costumbres derivadas de dicho

apego las raices de las instituciones representativas que

21 George Bancroft, Op. Cit. vol. II. p. 683.
52 vid. Infra., p. LVII-LVIII.
53 George Bancroft, Op. Cit. vol. II. pp. 683-684,
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encarnaban la libertad americana de sus propios dias, pues al
igual gque ésta, "el principio vital de ‘la 1libertad teutona
descansa en el uso inmemorial de la asamblea general, donde cada
habitante tiene los mismos derechos y est& calificado para dar
consejos y votar sobre los asuntos pGblicos."54

George Bancroft era el tipico jacksoniano, tan seguro de que
la justicia estaba con la elevacién del hombre comGn a un papel
protagénico en la politica, mediante el sufragio universal
masculino, la educacién pGblica y el sindicalismo, que imaginé al
pueblo como un hipotético hombre-masa siempre iluminado con 1la
verdad. En esto diferia de Francis Parkman, gquien pese a
compartir la fe de sus compatriotas en la movilidad social y la
igualdad de oportunidades, crefa gue el sufragio universal habia
fracasado en la dificil tarea de dar una calidad superior a la

existencia de la humanidad.

®3 " George sancroit, History of the United States from the
discovery... Chicago, RBN, 1966. vol. II. p. 45 (Citado por Ernst
Breisach, Op. Cit. p. 258.) La cita, como puede verse, proviene
de una edicidén reciente, que reproduce la versién corregida de la
obra (vid. Supra., p. XXIn). En el textc original aparece una
idea similar, pero mucho menos enfdtica, del parentesco entre las
instituciones teutonas de la antigua Alemania y la democracia
norteamericana. (Cfr.: George Bancroft, History of the United
States from the discovery... London, Routledge Warne and
Routledge, 1861. vol. II. p. 684-685). Harvey Wish dice que la
segunda edicién corregida (1883-1885) fue mucho m&s cercana a las
ideas modernas de objetividad que la primera (Op. cCit. p. 84).
Objetividad o no, lo evidente es que para la segunda versién
Bancroft habia asimilado las uGltimas teorias -pretendidamente
sustentadas en la mas pura filologia cientifica- del origen
teutén de la democracia gque ya para entonces habia puesto en
circulacidén Edward A. Freeman (Vid. Infra., p. LVII-LVIII). Un
interesante estudio sobre esta "“teoria del germen anglosajon®
puede leerse en: James Westfall Thompson, A history of historical
writing, Gloucester, Mass., Peter Smith, 1967. veol. II. cap. LII.
pp. 382~396.
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Richard Hildreth dio una interpretacién distinta a la de los
rominticos en su History of the United States (18495-1852). Su
trabajo, el primero en 1llegar hasta 1821, no reconocié la
providencia rectora ni tomé la nacién como sujeto dotado de una
sola voluntad. Pinté un pueble unido por un espiritu americano,
perc su nacién no era monolitica; se componia de grupos sociales
que actuaban de acuerdo con intereses materiales diversos
obstaculizdndose muchas veces los unos a los otros. Su visién del
periodo colonial y 1la guerra de independencia fue sumamente
imparcial, a tal grado gque una de las primeras obras, nada
complaciente, sobre historiografia norteamericana, la califica de
"instrumento para llegar a la verdad"55,

Hildreth era un historiador que bogaba contra la corriente
de su tiempo., Criticaba la excesiva glorificacién de los héraoes
nacionales y estaba en contra de la idealizacién de los
fundadores de la sociedad angloamericana. Tal vez porgue
permanecidé m&s cerca del racionalismo que del romanticismo intuyé
gque la ruptura de las colonias con Gran Bretafia se debié al
fracaso de la politica metropolitana para conciliar los intereses
de todos sus sGbditos y sujetarlos por esa via, cuando constaté
gue la autoridad no era suficiente. Su influencia sobre un amplio
sector de los futuros historiadores profesionales -los
progresistas, por lo gque toca a la blsqueda de explicaciones
econémicas, y los imperiales por cuanto se Trefiere a la

desmitificacién de las dos partes involucradas en el conflicto

53 wWilliam T. Hutchinson, Op. cit. p. 29.
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revolucionario- lo nltna ya en los marganes ‘de -la: hlstorlogra[iu

3clentifica de fines de siglo

4.iLA'P§OFESIONALIZACION DEL ‘HISTORIADOR Y  EL ENFOQUE. IMPERIAL

1Hagiaf el ~Gltimo  cuarto del siglo XIX la " historiografia
norteamericana ' experimenté profundos cambios como consecuencia
del proceso de profesionalizacién que acabé con el predominio de
los aficionados®6. E1 romanticismo quedé desplazado frente a las
nuevas tendencias cientificistas que clamaron por la bGsqueda de
verdades objetivas, rechazaron los juicios morales y destacaron
la necesidad de prestar mnenos atencién a los individuos
excepcionales. Explicar, no narrar; comprender, no condenar ni

alabar; tal fue la meta de la "nueva historia"57.

5% para describir los principales rasgos de este proceso me apoyo
basicamente en las siguientes obras: Gerald N. Grob, Op. Cit. pp.
6-7; Michael Kraus, Op. Cit. pp. 4-5 y 160-175; Harvey Wish, Op.
cit. pp. 158-181; H. Hale Bellot, American history and American
historians, London, University of Oklahoma Press, 1952, pp. 1-25;
W. Stull Holt, "The idea of scientific history in America" en:
Journal of the history of ideas, I, 1940. pp. 352-362; Oscar
Nandlin, Op. Cit. pp. 65-7Y7; Ernst Breisach, Op. cit. pp. 309-312
y Abraham S. Eisenstadt Op. cit. cap. I. pp. 3-28. Ello no
g§cluye la referencia a otras obras. A . X
Igual que la palabra nacionalismo, el término "Nueva historia"
se ha utilizado para designar distintos fenémenos, aungque
emparentados entre si{. Algunos estudiosos lo refieren al conjunto
de la historia académica gque nacié con el proceso de
profesionalizacién y engloban con él, en consecuencia, todos los
trabajos con pretensiones cientificas gue se han producideo desde
el filtimo cuarto del siglo XIX, incluyendo varias corrientes y
escuelas, no necesariamente sucesivas en el tiempo sino muchas
veces yuxtapustas, entre ellas la historia institucional de 1875
a 1970, la corriente progresista de 1910 a 1950 y el revisionismo
-o multihistoria- gque se ha desarrollado desde 1960 hasta 1la
fecha. Tamibién hay quienes s6lo lo utilizan para aludir al
revisionismo y, finalmente, quienes designan con 61 a un pequefio
grupo de autores cuya obra (1895-1915) consideran como 1la
transicién entre las primeras historias cientificas y 1la
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Como resultado de la . -asimilacién de las - teorlas
evolucionistas que se formularon en el campo de la biologila,
tanto como por la adopci6n de las ciencias experimentales como
modelo metodolégico, los historiadores norteamericanos fijaron
para su disciplina las siguientes metas esenciales: a) bGsqueda
de la verdad objetiva a través del empleo imparcial de documentos
y fuentes testimoniales, b) determinacién de léyes que expliquen
el acontecer humano como una sucesién de eventos ligados por
vinculos causales, c¢) ampliacién de la tematica histérica para
abarcar los factores econémicos y sociales gque acompafian a 1los
hechos politicos y militares, d) comprensi6n del progreso humano
en términos orgdnicos, como el desarrollo de .un conjunto de
instituciones que pasan por sucesivas formas cada vez mas
elevadas y complejas, desde una condicién primitiva hasta una
estructura superior.

No quiero decir que la ciencia sea condicién sine qua non
del trabajo historiogr&fico profesional, pero al menos en los
Estados Unidos, la academia se form6 en completa hermandad con la
difusién del ideal cientifico. Es cierto que ya para 1930 muchos
autores con una formacién universitaria cuestionaron las bases de
esta identificacién y se inclinaron por una historia menos
confiada en el simple establecimiento objetivo de 1los hechos,
menos atada al determinismo de leyes contundentes como las gue
definian el conocimiento cientifico. Pero no por ‘ello combatieron

el empleo de los métodos rigurosos de investigacién que se

corriente progresista (Vid. Infra.: p. LXVI).
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desarrollarén durante esta primera etapa. M&s bien, reaccionaron
contra la costumbre de hacer sintnimos de la ciencia y el rigor
Tetodolégico como disculpa por la falta de interpretaciones
globales y profundas. Charles A. Beard, por ejemplo, dirfa en
1935 que
debe usarse toda la capacidad critica, tan vigorosamente
empleada por la escuela alemana, para autentificar vy
VereTiste toar i omieet) o WYLl posible (oo
Una de las causas gue llevaron al establecimiento de las
normas académicas en el terreno de la historiografia
estadounidense y que contribuyé a darle finalmente el car&cter de
disciplina aut6noma fue 1la necesidad, posterior a la guerra
civil, de reforzar el espiritu de unidad nacional quebrantado por
el conflicto entre el Norte y el Sur. Curiosamente fue durante la
reconstruccién (1865-1873) -mds que en cualguier é&poca anterior-
cuando se incorpor6 un mayor nGmerc de materias de historia
norteamericana en los programas de los colegios de ensefanza
medla y superior en casi todos los estados, ya fueran nortefios o
surefios59. También después de la guerra algunas universidades
como las de Harvard, Michigan, columbia, Cornell y Johns Hopkins
desarrollaron las primeras especialidades de posgrado en el &rea.
La necesidad interna de justificar 1los resultados del

conflicto de secesién, el cual habfia puesto en duda la nocién

5% Ccharles A. Beard, "that noble dream" en: American Historical
ggvigw, XLI, 1935. p. 86.

Michael Kraus proporciona este dato, aungue lo hace de manera
aislada y sin relacionarlo directamente con este problema. Op.
cit. p. 157.
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romantica de gue la Unién Americana constituifa un todo armonioso,
coincidisé con la difusién de la obra del historiador inglés Henry
Thomas Buckle. Su libro, history of the civilization in England
(1861), se manifestaba en contra de la historiografia
descriptiva, las lecciones morales y las narraciones exaltadas, y
en favor de un estudio neutral del pasado, ma&s al estilo comtianc
que a la manera de Michelet y Carlyle. Este tipo de historia
encontr6 en los Estados Unidos un terreno fértil puesto que abria
el camino para la solucidén del problema de la identidad nacional.
Los acontggimientos recientes demostraban, cilertamente, la
existencia de una sociedad fraccionada en distintos grupos con
intereses encontrados, pero los norteamericanos pensaron que si
se sujetaba la interpretacién de los conflictos a un esquema
nacional y se eliminaban 1las pasiones del anéalisis, podia
sostenerse una visién cientifica de su pasado sin qgue
necesariamente dejara de ser patriética.

Dadas las circunstancias pudieron coexistir durante algin
tiempo la "vieja" y la "nueva historia", la primera velando por
la consolidacién de los ideales republicanos y 1la segunda
promoviendo lo que consideraba como la investigacién cientifica
pura, gque buscaba ensanchar el conocimiento por el conocimiento
mismo sin preocuparse por su funcién civica inmediata. Los
primeros destellos acadenmicistas en la historiografia
estadounidense se remontan, como ya seflalé, a la década de 1830,

cuando Jarred Sparks®0 fomentd en Harvard la investigacién

SU vid. Supra.: p. XLII y XLIIIn.
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original .o George Bancroft aplicé las herramientas de critica
documental gque habia aprendido en Alemania. No obstante, 1la
mayoria de los cursos de historia siguieron practicando 1la
memorizacién de unos cuantos libros generales EDmo método de
ensefianza hasta fines de la década de 1860 y principios de la
siguiente. S6lo entonces, cuando las universidades arriba
mencionadas modificaron su curricula para hacer de la historia
algo mAs gue un suplemento en la educacién de los bachilleres u
otra clase de profesionistas, tuvo sentido la bGsqueda escolar de
un aprendizaje analitico y creativo.

H.P. Tappan, presidente de la Universidad de Michigan entre
1852 y 1863, fue pionero en este camino y plantd los cimientos de
la academia con la apertura de catedras especializadas para los
estudiantes de 1la universidad, aunque en estricto sentido 1la
carrera de historia como tal se establecié en esta institucién
hasta que J.B. Angell 1lo sustituyd como cabeza administrativa
{1871-1909). La cAtedra que Andrew D. White ocupd en 1la
Universidad de Michigan en 1856, después de pasar tres afios en
Europa estudiando técnicas pedagégicas al lado de su
condiscipulo, Daniel C. Gilman, fue el primer agente trasmisor de
las aspiraciones cientificas en la historiografia. Ambos habian
estado en la Scorbona y en la Universidad de Berlin, pero sdlo
White encontré a su regreso, con el apoyo de Tappan, un vehiculo
inmediato para compartir sus conocimientos. Difundié. las ideas de
Comte, gue habja aprendido de Henry Thomas Buckle, ensefié la

doctrina del darwinismo social de Herbert Spencer, y la critica
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documental de Leopold von Ranke, de quien fue alumno directo.

Veinte afilos méds tarde se fundé la primera institucién
norteamericana de ensefianza superior exclusivamente dedicada a
las investigaciones de posgrado en disciplinas sociales vy
politicas: la Universidad de Johns Hopkins. Gilman fue su primer
presidente (1876-1901). Bajo su direccién sé& convirtisé en 1la
universidad mas prestigiada de su género pues aunque Harvard tuveo
el privilegic de otorgar 1los primeros grados doctorales en
historia, los seminarios que se impartian en Johns Hopkins pronto
dieron muy buenos frutos y se convirtieron en una productiva
fabrica de conocimientofl.

En gran medida, la experiencia europea de Gilman y la
estrecha colaboracién de Herbert Baxter Adams, el profesor m&s
importante de su planta docente, fueron 1los responsables del
éxito de Johns Hopkins. AlLli se consolidé la interpretacién de la
historia norteamericana gue permeaba e) trabajo de los padres de
la academia, guienes comenzaron su labor en las décadas de 1870 y
1880, v de sus primeros discipulos, formades entre esos afios ¥

1910. Me refiero a hombres como Hermann von Holst, James

81 "Abraham S. Eisenstadt dice que los seminarios fueron el
corazé4n de la nueva historia porque allil se hacia la critica de
fuentes y se ponian a prueba las hipétesis interpretativas
aplicando el modelc metodolégice de la Escuela Cientifica
‘Alemana. ECjemplifica el afAn de convertir la historia en una
ciencia como las matemdticas, la biologia o la quimica citando
las siguientes palabras, expresadas por Herbert Baxter Adams en
un texto titulado The study of history in American colleges and
universities (1887): "Los seminarios de Baltimore son
laboratorios donde los libros se tratan como especimenes
minerolégicos'" (Baltimore era la sede de la Universidad de Johns
Hopkins). Eisenstadt, op. cit. p. 7.
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Schouler, Andrew D. White, Henry Adams, Moses Coit Tyler, John W.
Burgess, John Fiske, Albert Bushnell Hart, James Ford Rhodes,
William Archibald Dunning, John Franklin Jameson, John Bach
McMaster y el mismo Herbert Baxter Adams. También alli se gesté
la reacciébn que, tomando caminos diversos, puso en crisis los
fundamentos de esa interpretacién, cuya principal caracteristica
era conjugar el rigorismo de la filologia y la critica de fuentes
con un claro juicio moral, que suponia la existencia de una meta
predeterminada en direccién de la cual evolucionaba la socidad, y
que valoraba los fen6menos politicos y culturales de acuerdo con
la medida de su contribucién o cercanfa a dicha meta. Asi,
historiadores como von Holst, Schouler y Rhodes,.encontraban que
condenar el lado metropolitano de la historia colonial estaba en
perfecta coherencia con el requisito de la objetividad, porque,
tal como lo hiciera Bancroft, segufan identificando las metas de
Estados Unidos con las metas de la historia.

En su mayoria, estos autores, gue crecicron después de la
guerra civil y se formaron como historiadores profesionales entre
1860 y 1880, habian quedado profundamente marcados éor la lectura
de Henry Maine, Edward A. Freeman, John Richard Green, y Thomas
B. Macaulay, ingleses cuya teorfa germinal sehalaba que las
instituciones representativas de la sociedad britédnica se habian
originado entre los pueblos teutones primitives, en los bosques
germénicos, y que la rama anglosajona de aquella raza superior
las habfa 1llevado a Inglaterra en tiempos de 1la congquista

normanda. Después habian continuado su evolucién hasta
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convertirse en la base del Parlamento y la organizacién municipal
de la sociedad62, Henry Adams, John W. Burgess, Albert B. Hart y
Herbert Baxter Adams tomaron esta idea como base para explicar
las rafces de la democracia angloamericana, dgque seria en su
esquema un estadio todavia mis avanzado de la libertad teutona.
Baxter Adams, por poner un ejemplo, decia que

...es tan improbable que a lo largo de las costas americanas

hubieran podido nacer, de manera espont&nea, instituciones

locales inspiradas en principios de libertad sin un germen
que les diera origen, como imposible hubiera sido que
creciera el trigo aqui sin que alguien lo plantara. Las
instituciones con que se gobernaron los pueblos en la Nueva

Inglaterra furon producto de la propagaciédn de las viejas

ideas inglesas y germénicas que los peregrinos y los

puritanos trajeron consigo.

El darwinismo parecia sancionar la glorificacién de la raza
anglosajona, cuyo papel en el progreso politico de la humanidad
seria primordial por tratarse de la mas adaptada para enfrentar
los retos de la supervivencla. Por afiadidura, esta concepcién del
mundo combinada con las ideas sobre la #nfluencia del medio
geogréfico en la sociedad, era la gque mejor se ajustaba a las
necesidades ideolégicas de un estado nacional sediento de razones
para proclamar las ventajas de su unidad, amenazada por 1los
conflictos civiles, y para imponer la voluntad abolicionista de
los nortefios triunfadores.

Entre los discipulos de Baxter Adams fue Fiske quien abrazé

la teoria con mas fervor. No s6lo sostuvo que el germen de las

52 Apud.: James Westfall Thompson, Op. Cit. vol II. caps. XLII y
2 I, pg. 187-204 y 382-396 respectivamente.

Herbert Baxter Adams, "Germanic origins of New England towns'"
en: Johns Hopkins studies, lst ser., 2. p. 8.
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instituciones:: americanas estaba en el orden . social de la
“primitiva Alemania. Su  tesis se proyectaba hacia un futuro
: dominado por los anglosajones de Gran Bretaha y Estados Unidos, a
unienes correspondia establecer "alrededor del mundo una wis
elevada civilizacitn y un orden politico més permanente"64,
Aunque con menos fuerza, John Bach McMaster, pionero de 1la
historia social y cultural en el pais, manifesté las mismas
ideas.

Pero las interpretaciones racistas no fueron 1lo finico que
trajo el amanecer de la academia. Un segundo factor gque resulté
de ella y que al mismo tiempe le infundié aliento fue el gran
esfuerzo de recopilacién documentalS5 gue 1llené esos afios Y que
cristalizé en la fundacién de la American Historical Association,
en 1884. A diferencia de las numerosas sociedades histéricas
regionales previamente establecidas, esta asociacién se propuso
explicitamente fomentar la investigacién de cardcter cientifico y
no limitarse a patrocinar trabajos narrativos o de utilidad
civica. Su 6rgano difusor, la American Historical Review, gue se
publica periddicamente a partir de 1895, ha servido como un medio

eficaz para la discusién y la confrontacién académica.

Y% citado por Michael Kraus, Op. Cit. p. 213.
65 El trabajo de publicacién de fuentes primarias habia comenzado
desde 1822. Ese afio Peter Force y Matthew St. Clair Clarke se
dieron a la tarea de recopilar manuscritos y documentos impresos
de la época colonial y revolucionaria, que publicaron entre 1837
1853 en nueve volUmenes con el titulo de American Archives
(Michael Kraus, Op. Cit. p. 95). Sin embargo, su labor fue apenas
el principio de una vasta tarea que fue cubriéndose poco a poco.
Hacia fines del sigle XIX las actividades de recopilacién y
rescate se extenderian a la bfisqueda de fuentes en el extranjero.
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La profesionalizacién también posibilité el ensanchamiento
de las fronteras del -conocimiento histérico y fue de gran
importancian en la anfinaci6én de los esquamars te6rico-metodolégicos
de aproximacién al pasado. Frederick Jackson Turner y Charles M.
Andrews, por ejemplo, egresados, como Fiske, de la Universidad de
Johns Hopkins, formularon las criticas m&s agudas que se hayan
hecho contra el acendrado nacionalismo que se dibujé en 1la
conciencia de agquellos primeros profesionistas y contra el
predominio de la perspectiva europea con la que calificaron a las
instituciones republicanas de los Estados Unidos.

Habiéndose educado con todas las exigencias del rigorismo
ciencista, Turner y Andrews descubrieron 1las falacias que
cimentaban la historia patria entonces vigente, racista y de un
esencialismo democratico por un lado, teutonizante y germanéfila
por otro. Sin embargo, conservaron el apego a la objetividad, 1la
fe en el progreso y la conviccién de que los Estados Unidos
tenian un papel central en la historia de la humanidad. Aunque
ambos encontraron ingenua y estatica la idea de que la democracia
venla programada en las venas de los Bradfords, los Smiths y los
Winthrops, no vaya a pensarse que su critica siguié los mismos
lineamientos, muy al contrario, cada una fue el punto de partida
de dos corrientes practicamente opuestas.

Tanto el primero como los segundos considerarocn invalida 1la
suposicién de que las instituciones propias de 1la sociedad
norteamericana provenian de un antiquisimo patrimonio anglosajén.

Para probarlo se introdujeron en la época colonial y concluyeron
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que en su curso se hablan desarrolladeo gradualmente las
diferencias gque terminaron, a la larga, con el "primer imperio
britdnico", y que la democracia moderna de los Estados Unidos era
una creaciSn distinta a las formas de organizacitn tipicas del
pasado germ&nico, aunque ellas hubieran aportado uno de los
mGltiples ingredientes que entraron en la mezcla.

En el proceso de formacidé4n de América -diria Turner- debemos

observar cémo entrd en el continente la vida europea y cémo

América modificé y desarrolld esa vida y reacciond sobre

Europa. Nuestra historia primitiva es el estudio del

desarrcllo de los gérmenes europeos en el medio ambiente

americano. Los estudiosos de las cuestiones institucionales

han prestado demasiada atencién a ]6065 origenes germdnicos y

muy poca a los factores americanos.

Si bien tuvieron un punto de partida com@Gn y lidiaron con el
mismo problema hstérico, el desarrclle de la civilizacién
angloamericana, Turner y los historiadores agrupados alrededor de
Andrews -miembros de la escuela imperial como se les conoce hoy
en dfa- eligieron distintas wvias de aproximacién. Mientras el
primero destac6 los factores locales del proceso, los segundos
pusieron énfasis en sus implicaciones atl&nticas Yy occidentales
en general. Turner pensaba gque "la existencia de una zona de
tierras libres, de su continua recesién, y del avance hacia el
oeste de la colonizacién, explican el desarrollo de la nacién

Americana"67 mientras que Herbert L. Osgood, George L. Beer y

Charles M. Andrews, dieron mds importancia a las consecuencias de

Bb " Frederick Jackson Turner, "El significado de la frontera en la
historia americana" (texto lefido en la reunién de la American
Historiecal Association, Chicago, julio de 1893) en: La frontera
en la historia americana, Trad. Rafael Cremades Cepa, Madrid,
§9iciones castilla S.A., 1960. p. 23.

Ibid. p. 21.
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la politica britanica en América; esto es, a la réspuesta de los
colonos frente a la legislacién parlamentaria y las estrategias
que adoptaron para defender sus intereses locales. El camino de
Turner rebasaba los linderos de la época colonial y conducia, a
través de la etapa independiente, hasta su propia actualidad; el
de Andrews, por la naturaleza misma de su ingenieria, terminaba
precisamente en ese punto donde la geografia del pasado parecia

sefialar el limite natural entre ambas etapas.

5. UN IMPERIO EN EL REINO DE LA HISTORIA TOTAL. EL SIGLO XX
suele decirse gue las rédpidas transformaciones que sufrié Estados
Unidos a fines de la pasada centuria, fueron el principal factor
que imprimié su sello en la reorientacién de la historiografia.
Pero ¢cémo explicar la enorme distancia entre los dos senderos
basicos que siguié dicha reorientacién? La encrucijada era la
misma: una sociedad agricola que se urbanizaba Y se
industrializaba a pasos agigantados, una creciente
diversificacién racial y cultural como resultade d& la gran masa
de inmigrantes gque entraron al pais en muy pocos afios y un Estado
nacional expansionista, cada vez mis poderoso y con més peso en
la politica internacional.

Desde la década de 1890 la tesis de Turner, que sefialaba la
vida en la frontera y el ensanchamiento continuo de ésta hacia el
oeste como elemento decisivo en la formacién de las instituciones
republicanas estadounidenses, puse el conflicto social y los

intereses econémicos en el centro de la explicacién histérica. De
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acuerdo con ella los rasgos caracteristicos de la civilizacién
angloamericana eran producto de circunstancias materiales y
geograficas concretas que habian atenuado las fricciones que, de
no existir tales circunstancias, habrian conducido al
establecimiento de regimenes menos democrdticos e igualitarios.
Se entiende que detris de semejante interpretacién subyace una
imagen de la sociedad como un conjunto heterogéneo de grupos
humanos con intereses en pugna. No habia terminado el siglo
cuando Andrews negd gque la democracia norteamericana fuera un
sistema prefabricado en Inglaterra y sugiri6, en cambio, que se
habia forjado durante la é&poca colonial, estando su desarrollo
estrechamente vinculado con las relaciones establecidas entre
Gran Bretafia y todas sus dependencias trasatlénticas en el marco
de la politica metropolitana de administracién y control.

Lo que resultaba evidente en ese periodo de fortalecimiento
exterior y reajuste interno que atravesaba Estados Unidos
alrededor de 1890, cuando se completd la fase transcontinental de
la colonizaci6én angloamericana y el crecimiento acelerado de las
ciudades y la industria puso de manifiesto la desigualdad de
oportunidades en una sociedad que habia agotado el recurso de la
ocupacién de territorios libres y "vacios", era que tampoco en el
pasade todo fuc armonia o celo justiciero. Ninguna esencia
libertaria aglosajona parecia ya la responsable del nacimiento de
la repGblica norteamericana gque, para fines de siglo, extendia
sobre el Océano Pacifico y el Mar Caribe sus manos &vidas de otro

garante para su tranguilidad interna.
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Ccon este caldo de cultivo se alimenté 1la corriente
historiografica que responde al apelativo de '"progresista", por
inspirarse en el ahbiente reformista de principios del siglo XX,
particularmente en el movimiento politico cuyo nombre comparte y
en el esfuerzo de éste por responder a las demandas impuestas por
el nueve mundo urbano e industrial. S5i bien la escuela imperial
se formé en el mismo contexto, su tesis no responde tan
directamente a la situacién sociopolitica prevaleciente, porque
asumi6é de manera explicita una posicién imparcial frente al
pasado, que se pretendia ajena a los vaivenes de la realidad
presente.

Una de las principales conclusiones de 1la perspectiva
progresista, fue precisamente que la verdad objetiva, tal como
estaba planteada por la tradicidn cientificista, era inalcanzable
porgque si las sociedades se componen de segmentos gue no actGan
con los mismos fines, entonces cada fendémeno tiene tantas
interprectacions posibles como segmentos la sociedad. De acuerdo
con lo anterior, cada época o periodo de la historia elabora una
visién de la realidad que se ajusta a las aspiraciones del sector
social gue ha logrado dominar a los demds y que es tan subjetiva
como cualquiera otra. La historia, entonces, més que preocuparse
por buscar en los documentos los rastros inequivocos de una
realidad pasada, que necesariamente modificard su imagen de
acuerdo con las realidades futuras de los sucesivos presentes,

debe revelar la trama material del conflicto que subyace en las
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manifestaciones discursivas e ideolégicas que lo sobrevivenS§8,

La Primera Guerra Mundial y la Gran Depresién vinieron a
contradecir la imagen del progreso como un aspecto inevitable de
la existencia social, garantizado por las leyes inalterables de
la evolucién y la seleccién natural. No podia suponerse ya gque la
historia siguiera un camino fijo de perfeccén; todo indicaba que
la igualdad y la justicia dependen m&s de la actuacién racional y
planificada del hombre gue de leyes naturales cifradas en un
c6digo metafisico con disfraz de materialidad. Esta convicecién, y
la de que ‘en materia del devenir humano no hay verdad objetiva
posible, dieron a la historiografia progresista sus principios
basicos: la historia debe ser una herramienta para la reforma
social, debe exponer las divergencias que separan a los ideales
democriticos de la realidad cotidiana para facilitar el ajuste
entre ambas, debe concentrarse en el estudio de los factores
econénicos, las masas anénimas y el conflicto social. La
historia, en resumen, debe ser activista y asumir la funcién de
tutor del puebleo ensefisndole cémo utilizar para su benaficio las
fuerzas gue determinan la dindmica del acontecer.

El progresismo predominé en la academia hasta la la década
de 1950 y fue, durante todo este tiempo, el critico mas severo de
la escuela imperial, paralela aungue menos popular dado su

carfcter apolitico. No es fé&cil delimitar con precisién su

B8” En Europa Benedetto Croce también habia protestado contra la
historia-ciencia y se habia pronunciado por una especie de
relativismo que hacia del conocimiento histérico una concepcién
mudable y pasajera del mundo en la que se contenian todas las
formas del pensamiento y la actividad humana.
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génesis. Algunos autores -Ernst Breisach por ejemplo- afirman que
tuvo dos fases: la primera, que otros llaman "nueva historia®
tomando el titulo de un articulo gque James Harvey Robinson
escribié en 1912, estaria comprendida entre 1900 y 1920 y tendria
como caracteristica fundamental una postura relativista y una
tematica socioceconédmica; la segunda, gque comenzaria al terminar
la Primera Guerra Mundial, seria ya una fase madura que se atreve
incluso a incursionar en el campo de 1las ideas y 1la vida
cotidiana®9. Representan al primer caso Charles A. Beard, con An
economic interpretation of the constitution of the United States
(1913), carl L. Becker, con History of political parties in the
province of New York 1770-1776 (1i909) y Arthur Meier Schlesinger,
con The colonial merchants and the American Revolution (1918); la
obra de Vernon L. Parrington, Main currents in American thought
{(1927-1930), es el mas claroc ejemplo de la segunda fase.

Aunque Turner estd generalmente reconocido como punto de
referencia para 1las modificaciones que se dieron en la
historiografia con el cambioc de siglo no hay acuerdo sobre su
posicidén definitiva en el proceso. Mientras para Gerald N. Grob
representa la transicién entre los cientificos nacionalistas de
la primera generacién y los historiadores progresistas?9, otros
como Hofstadter lo califican como el vocero mis importante, junto
con Beard, de dicha corriente’?l. Sea cual fuere la opinién que se
70 Gorata N Goob, ob. Gie.'pPPigltt ¥ 2617367
71 Richard Hofstadter, Los historiadores progresistas. Turner,

Beard, Parrington, Trad. Eduarde J. Prieto, Bs.As., Paidés, 1970
(Biblioteca de Historia Paidds, Serie Mayor No. 5). p. 50.
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acepte, lo cierto es que la historiografia progresista sobre el
pasado colonial tomé de Turner la idea de buscar las causas de la
escisién revolucionaria en la situacién interna de las posesiones
continentales brit&nicas y no en su relacién con 1los otros
sectores del imperio.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de la
Guerra Fria se interrumpi®é brevemente este desarrollo, cuya
consecuencia l6gica fue la gran diversificacién y especializacién
de la historiografia gue hemos presenciado a partir de los afios
sesenta y gue se conoce come 'corriente revisionista o de
multihistoria'. En los Estados Unidos de la posguerra el aire
gquedd impregnado con fragancias neoconservadoras; muchos
estudiosos del pasado volvieron a pensar en una nacidén de corte
bancroftiano, unida y estable, gque hablia luchado a través de los
tiempos por defender sus ideales libertarios de las amenazas
externas. Corriente del consenso o paréntesis enmedio de 1la
tradicién critica de los 1900. Sus integrantes ~Daniel J.
Boorstin, Louis Hartz o Edmund S. Morgan, por ejemplo-
sostuvieron gque Estados Unidos era esencialmente el mismo desde
que se firmd el pacto del Mayflower hasta la derrota de las
potencias del Eje y la ruptura con la Unién Soviética: un pueblo
democratico, valiente defensor de los derechos del individuo y
enemigo de cualquier forma de totalitarismo opresivo. Minimizaron
la importancia de Inglaterra en la historia colonijal
descalificando, como probriténica, la perspectiva imperial vy

rechazaron la imagen de conflicto interno que los progresistas
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hab!an delineado.

Aunque subsiste un importante volumen de historiadores en
esta linea conservadora, Samuel Eliot Morison por mencionar
alghno, a partir de los afios sesenta el espiritu critico se
apoder® nuevamente de los intelectuales. La guerra de Vietnam,
los sucesos en torno a Watergate, la asuncitn de un papel més
activo del mundo ho occidental en la politica internacional y la
lucha por los derechos civiles de los negros o las mujeres
infundieron un &nimo revisionista en la historiografia. Resulta
dificil caracterizar esta marejada en el nivel tedrico ya que no
se trata de una escuela unitaria cuyos miembros trabajen con los
mismos supuestos filoséficos o compartan la mnmisma ideologia
politica, sino de un conjunto de corrientes con premisas e
intereses de lo mis varjiados. Se le ha llamado multihistoria,
atendiendo m&s a una clasificacién temdtica que a una descripcisén
metodolégica, y la categorfa es acertada porque si hay algo que
comparten las numerosas escuelas inscritas en ella, es esa imagen
totalizadora del pasado que obliga A un conccliniento
especializado y complementario.

La historiografia revisionista se ha separado en ramas que
aglutinan a los académicos en torno al aspecto particular de la
realidad humana al que consagran su trabajo -~nueva historia
social, econémica, politica, urbana o intelectual- o bien, a su
proceder metodol6gico y sus inclinaciones politicas -escuela
organizacional, escuela comparativa o nueva izquierda radical.

Hay en ella cierto grado de eclecticismo y una constante
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preocupacién por rescatar lo marginal, por "recobrar la historia
de los grupos olvidados por la historiografia tradicional"72. La
misma idea omniabarcante de 1la historia que sostienen los
revisionistas ha engendrado en ellos una exigencia de
multidisciplinairedad, 1llevandolos a incorporar en su trabajo
metodologias y técnicas de otras disciplinas come la economia, la
sociologla, 1la psicologia, la demografia, la gecgrafia y la
antropologia.

Pero el afan renovador de los Gltimos treinta afios no. es
sino la cosecha de cultivos sembrades hace por lo menos ochenta.
En muchos de estos autores descubrimos reminisencias de Turner y
de Andrews, planteamientos que retoman la perspectiva atléntica
de 1los historiadores imperiales y también las explicaciones
econémicas de los progresistas maduros. Lo gue inicialmente
parecia oponerse hoy se toma de la mano. Ello se debe,
fundamentalmente, a gque la historia preocupada por la reforma
soclal, y la historia institucional, desarrollaban acpectes
distintos de una realidad que concebian igual en muchos sentidos.
Andrews acentué la politica y el imperio, Turner las condiciones
materiales, la situacién social y el territorio norteamericano.
Ambos consideraron gue la tarea del historidgrafo era explicar al
hombre en teodas sus manifestaciones. Por eso las rutas gque
sefialaron entroncan actualmente, en un punto, claro, muy distante

de aguel donde se apartaron.

72" Victor Arriaga weiss, et.al., (comps.), Estados Unidos visto
por sus historiadores, México, Instituto Mora-UAM, 1991. Vol I,
p. 14.
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IX. ANDREWS. SU VIDA Y 8U FORMACION PROFESBIONAL

A Charles M. Andrews se le recuerda de muchas maneras. Como
forjador de una corriente historiografica, aparece atado a 1la
Escuela Imperial. Como generoso propagador del conocimiento, su
nombre estid entretejido con el de varias universidades vy
numercsas asociaciones en las que sirvid de maestro, editor y
administradorl. Como encarnacién de los ideales gque atribuyeron a
la historia el carédcter de conocimiento cientifico ninguno olvida
su labor de rescate documental en los archivos y las bibliotecas.

Su legado historiogrdfico se compone de gquince 1libros y
cientos de articulos y resefas, pero son tres las obras que
contienen la esencia de su contribucién: The colonial period
(1912), The colonial background of the American Revolution (1924)

Yy The colonial period of American History (1934-38). Con sbélo ver

1 Fue profesor en Brynh Mawr College, en Johns Hopkins y en 1ia
Universidad de Yale. Fue miembro activo de la American Historical
Association, que presidié en 1924 y 1925 habiendo servido en ella
primero como presidente del Comité para el Premio Justin Winsor,
integrante de 1la Comisién de Archives Pihlicos y del Conseje
Ejecutivo. También pertenecid a la Royal Historical Society, a 1la
Colonial Society of Massachusetts, a la American Philosophical
Society y a la American Academy of Arts and Letters. Entre 1913 y
1933 fungi6é como editor de la coleccién Yale Historical Series.
Recibié ademds numerosos grados honorificos siendo, por ejemplo,
el Gnico americano invitado a colaborar en el primer volumen de
la Cambridge History, que versaba sobre el Imperic Brité&nico de
los siglos XVII y XVIII. En 1935 se le otorgd el Premio Pulitzer
por el primer volumen de lo que hasta hoy se considera su opera
magna: The colonial period of American History. Cfr.: Abraham S.
Eisenstadt, Op. Cit., p. 158; Lawrence H. Gipson, Charles Mclean
Andrews and the reorientation of the study of American Colonial
History, Bethlem, Penn., Leigh University, 1935 (Leigh University
Publication, Vel. IX, No. 9, sept. 1935), pp. 7-8; Leonard W.
Labaree, "Charles McLean Andrews: Historian 1863-1943" en:
William and Mary Quarterly, 3d series, I, 1944, pp. 3-14.
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estos titulos y los de algunos. trabajos - menores bordados
alrededor  del mismo tema central como - Colonial self-government
1652-1689  (1904), The fathers of New England (1919) y Our
earliest colonial settlements, their diversities of origin and
later characteristics (1933) resulta evidente que su principal
foco de atencién fue 1la sociedad angloamericana durante el
periodo comprendido entre 1607 y 1776.

Inicialmente, empero, la historia colonial de los Estados
Unidos no era el &mbito familiar de Andrews. Curiosos caminos 1lo
condujeron hasta alli.

En 1886, a la edad de veintitrés afos, ingres6é a 1la
Universidad de Johns Hopkins y los primeros pasos de su carrera
profesional, dirigidos por las preocupaciones particulares de su
maestro, Herbert Baxter Adams, lo pusieron en 1la senda de la
historia institucional gque ya nunca habria de abandonar. Andandc
por ella 1llegé hasta Inglaterra. Escribié textos sobre Europa
medieval *y moderna gque le permitieron observar el panorama
americano desde una perspectiva privilegiada2. Después, su
pensamiento volvié a la patria con una actitud critica. otra

vereda por entonces muy transitada, la que tenia por meta la

2 The old English manor (1892); The historical development of
Europe, from the Congress of Vienna to the present time (2 vols.)
(1896-1898); Contemporary Europe, Aslia and Africa (1902) y A
history of England (1903). Aunque como afirma Eisenstadt (Op.
cit. p. 36) estas obras, salvo la primera, fueron producto de la
necesidad econémica mas que del interés dgenuino, me parece que
tuvieron gran importancia en la orientacidén que posteriormente
Andrews dio a su trabajo. Ciertamente las escribié por encargo
pero si acepté hacerlas no sélo fue porgue buscara una’ fuente
adicional de ingresos sino porgque no habia decidido afn
consagrarse a un tema especifico.
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objetividad y certeza del conocimiento, lo obligé a correr en pos
de los documentos gue pudieran darle sustento a sus reflexiones.
Fueron los archives brit&nicos gue visité en el verano de 1893
los que le revelaron gue la época colonial de la historia
norteamericana exigia una reinterpretacién3.

Una carta dirigida a su madre ese mismo afio es testimonio de
la convicecién que lo acompafd desde entonces y que determindé su
decisién de entregarse definitivamente al estudio de dicho
periodo dando un giro de <ciento ochenta grados a la
interpretacién generalmente aceptada:

Los volGmenes (relativos a las colonias britédnicas] son
completamente manuscritos y s6lo algune gue otro se ha
publicado en América, de modo que no veo cémo cualquiera que
escriba sobre historia colonial puede omitir su consulta. Me
dan un punto de vista nuevo Yy necesario que no se ha
adoptado con frecuencia en los Estados Unidos y que muestra
el lado inglés del problema. Claro que por lo gue se refiere
a los conflictos suscitados en la época colonial nuestra
simpatia estd b&sicamente con los colonos, pero hay mucho
que declr sobre la otra parte, tanto mas cuanto que habia
suma consciencia y derecho legal en la posicién de los
funcionarios metropolitanos.

J Considero que fue su conocimiento de la historia europea lo que
permitié a Andrews penetrar en la relacién de Gran Bretafa con
sus colonias .con la plena conciencia de que ni ésta ni 1la
ruptura entre ambas pueden comprenderse aisladas del proceso gue
sigui6é todo el mundo occidental a principios de la era moderna.
Después de todo también algunos historiadores nacionalistas, como
Jarred Sparks y ¢l propilo Bancroft, conocian los archivos
briténicos (Cfr.: Harvey Wish, Op. Cit., p. 76 y 78; Bert James
Loewenberg, Op. Cit., pp. 247 y 275) y no por ello abandonaron su
postura provinciana. Asi, la reflexién universalista a la que
Andrews se vio obligado para escribir sus "encargos" fue la luz
que empled para leer los legajos relativos a la politica colonial
gcumulados en Inglaterra.

Carta de Andrews a su madre, julio 23, 1893. Citada por Abraham
S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 64.



LXXIII

El1 objetivo original gque Andrews persggula con esta
incursién en los archivos londinenses era recopilar informacién
acerca de las comunidades villanas® del mundo anglosajén en la
edad media, tema que lo tenia absorto desde que estaba elaborando
su tesis doctoral y al que habfia dedicado un estudio monogréfico
con el titulo de The 0ld English Manor el afio anterjor. Sin
embargo, como = necesitaba el apoyo financiero de alguna
institucién porque no contaba con suficientes recursos para
mantener una prolongada estadfa fuera de casa, acepté un encargo
de la Pennsylvania Historical Society, que por entonces buscaba
alguien dispuesto a revisar los documentos de 1la Junta de
Comercio gue conservaba la Oficina del Registro PGblico. Asi fue
como pudo costear su viaje y, los mismos hados que le dieron la
llave para abrir la puerta que estaba ansioso por derribar,
apartaron la cortina de wuna ventana cuya existencia no
sospechaba. Si 1llegd a Londres para estudiar historia inglesa
persuadido de que el compromiso con su patrén no le gquitaria
mucho tiempo, el cumplimiento de ese compromiso desvié el foco de
su interés personal. Descubrié gque Londres era el sitio ideal

para estudiar historia estadounidense. Contaba pues con treinta

® Durante la edad media una villa era una poblacién mayor que una
aldea pero todavia no tenia las dimensiones ni las
caracteristicas de una ciudad. A pesar de ser comunidades
esencialmente rurales, en Inglaterra las villas fueron el primer
estadio en el desarrollo del gobierno local, ya gque eran centros
de poblacién con jurisdicecién propia, cuyos habitantes, a
diferencia de los labriegos aldeanos -villanos- del mundo latino,
contaban ya con algunos derechos civiles y por 1lo  tanto
pertenecian a la sociedad politica, aunque sus derechos eran
todavia muy limitados frente a los de la nobleza.
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afios cuando definié el radio especifico de su fu.turo trabajo
profesional, llevado por las circunstancias y .sin oponer ninguna
resistencia a lo que parecia ser su destino.

Andrews convirtié su experiencia personal en un principio
general y en 1898 lo hizo figurar entre las premisas bisicas de
la disciplina historiogrdfica en el discurso gque leyd al
incorporarse en 1la American Historical Association, "No es
imprescindible saber qué temas estudiar de antemano" sepald, "mis
bien es importante saber qué material estd disponible y dejar que
eso gule nuestros pensamientos"S.

La misma ausencia de una meta prestablecida 1o habla
encaminado, de manera un tanto inconsciente, al estudio del
pasado. Es curioso gue fuera un hombre sin una vocacién aparente
el responsable de 1la reorientacién de la historiografia
colonialista. Algunas cartas que escribibé en su Jjuventud y un
testimonio de su hermana confirman que no se destacaba
particularmente en las disciplinas sociales y gue de hecho estuvo
a punto de abandonar Trinity College, donde realizaba estudios
superiores, para dedicarse a los negocios?. Si prosigué por el
camino escolar hasta graduarse en 1884, s6lo fue por 1la

insistencia de su madre, pero lo cierto es que estando ya

® "American Colonial History, 1690-1750" en: American Historical
9ssoqiation Annual Report for 1898, Washington D.C., 1899, p. 54.

Elizabeth Parkhill Andrews, "“A Memoir of Charles M. Andrews",
manuscrito inédito, pp. 28-32; carta de Andrews a su madre,
diciembre 12, 1886; carta de Andrews a su madre, noviembre 13,
1887. Documentos citados por Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., pp.
3-4, B y 9 respectivanente.
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preparado . para sequir  una. carrera universitaria no sabia cual
elegir.

Acept6é la direccidén del bachillerato de Hartford, donde &l
mismo habia estudiado, para empezar a ganarse la vida., Alli
descubrid que'le gustaba la ensefianza pero también que no en ese
nivel. Por recomendacién de un amigo cercano abandoné su estado
natal, Connecticut, para ingresar a Johns Hopkins. Sé6loc con un
doctorado podria aspirar a la docencia en un nivel profesional.

En un principio, como vemos, Andrews no tenia una vocacién
intelectual definida, pero sus actos, en compens;cién, seguian la
meta del éxito. El Gnico fin al gque aspiraba con claridad era
alcanzar el triunfo, ya fuera en los negocios, en la ensefianza o
en cualquier otra tarea que le deparase el destino. Probablemente
absorbié tal conviceién del entorno familiar ya que tenia
ancestros puritanos y tanto su padre como un tioc fueron pastores
en la Yglesia Congregacional. Asi pues, se afandé para destacar en
todas sus clases, la mayoria de las cuales tomé con el propio
Herbert Baxter Adams.

La personalidad del maestro le cautivé tanto como 1la
metodologia y los principios b&sicos que ensefaba en sus cursos.
En el seminario de Historia y Politica que Adams dirigia, Andrews
aprendié el rigor y la exactitud de la ciencia histérica. No era
un hombre de arraigadas posiciones ideolégicas. Rara vez se
mezclé en los debates politicos, econémicos o religiosos del
mundo contemporéneo, negandose, casi hasta el final de su vida, a

opinar sobre el gobierno en turno y 1la administracién pGblica.
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Esta mesura, gque caracterizd también su visién del pasado, es de
acuerdo con Eisenstadt la responsable de gue representara por
mucho tiempo el modelo perfecto del "historiador objetivo" que la
academia decimonénica tanto detendiaB.

En noviembre de 1887 Andrews presents su primera
investigacién de posgrado ante la Asociacién de Ciencia Histérica
y Politica de 1la universidad: "A historical sketch of popular
suffrage in Maryland". El ensayo le valid para recibir una beca
como asistente de Adams durante su dltimo afio de estudios. Su
tesis doctoral, The River towns of Connecticut: a study of
Wethersfield, Hartford and Windsor se publicé en 1889, casi
inmediatamente después gque se le hubiera otorgado el grado
correspondiente. En mayo de ese afio consiguié una plaza de
profesor asociado en Bryn Mawr College que conservd hasta 1907.
Habia alcanzado su primer objetivo, tener un titule que le
permitiera dedicarse a la ensefianza superior.

Durante los 18 afios que pasd en Bryn Mawr elabordé una
definicién propia de la historia, gue caracterizé, en tanto forma
de conocimiento, como "la sintesis de aquellos hechos y fases que
marcan el progresivo desarrollo del espiritu humano"®, porque la
historia, en tanto devenir, "est& gobernada por fuerzas que
impulsan al hombre en direccién de un orden social cada vez mejor

y una libertad mé&s verdadera"l0. De acuerdo con esta premisa,

9 Abraham S. Eisenstadt, cit., . 31-32.

Charles M. Andrews, "S€AQU1d recent European history have a
place in the college curriculum?", Citado por Abraham S.
]j'?gsenstadt, Op. Cit., p. 47.

Charles M. Andrews, resefla publicada en Political Science
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Andrews ‘asigné al historiégrafo la tarea de dilucidar dichas
fuerzas a través de la blGsqueda de dos tipos de verdades: la
verdad inmediata, que es el hecho preciso derivade de la
observacién, y la verdad Gltima, gue es una sintesis filoséfica
levantada =sobre la base de 1la acumulacién de verdades
inmediatasll., Conviene sefialar aqui que 1la historia debfa
ocuparse, a su juicio, de teodo cuanto pertenece a la esfera
amplisima de 1la actividad humana, pero debia concentrarse
particularmente en la evolucion del pensamiento Y las
instituciones, que son al mismo tiempo el marco y el fruto de la
convivencia social.

Aungue Andrews nunca virtié estos principios -y otros que
trataremos més adelante~ en un ensayo teérico completo, los

aplicé en los libros gque por entonces escribiél2 y los llevéd a

Quarterly, IX, 1894. Citada por Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit.,

47.

&1 Apud.: Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 40.

12 The old english manor (1892), por ejemplo, una investigacién
amplia sobre la comunidad villana del mundo anglosajdn durante cl
siglo anterior a la «conquista normanda, es un estudio
institucional elaborado con informacién tomada de muchas parcelas
del conocimiento tales como la cultura material, la vida familiar
y las técnicas agricolas. El trabajo, gque tuvo gran aceptacién,
criticaba de raiz 1la teorfa germinal de las instituciones
democraticas y fue la base sobre la que Andrews borddé una nueva
definicién de 1la ‘"villa" inglesa, primero, y el "poblado"
americano, después. Su concienzuda aplicacidén de la metodologia
gue recomienda armar explicaciones globales a partir de la suma
de numerosos datos, cuidadosamente verificados, le descubrié un
profundo contraste entre la comunidad teutona y los nficleos de
poblacién en 1la Norteamérica colonial, que derrumbé la tesis
prevaleciente sobre la linea de continuidad que supuestamente
vinculaba ambos fenémenos. Poco tiempo después publicd YSome
recent aspects of institutional study" (vale Review, I, 1893},
breve articulo donde discutié 1los problemas de aplicar
mecanicamente los conceptos de la biologia -germen, evolucién,
rafiz— en la historia institucional.
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las aulas. En sus . cursos elementales describi6 las grandes
civilizaciones del mundo comenzando por Asia Menor. En 1los
avanzados desarrollé temas monogradficos tales como definicién y
metodologia de la historia, critica documental, derechc romano,
Europa continental en el siglo XIX y la constitucién inglesa. A
partir de 1895 dirigié también un seminario sobre la comunidad
villana en la Inglaterra medieval.

Conocié a Evangeline Walker, su futura esposa y madre de su
tnico hijo, durante el verano de 1893, poco antes de emprender su
primer viaje a Inglaterra. Ella tenia estudios profesionales en
lengua inglesa y latina que Andrews aproveché pidiéndole dque le
instruyera en las artes del estilo y la expresidén literaria. El
matrimonio se consumé dos afios mids tarde y desde entonces comenzd
también una productiva colaboracién entre hﬁbos. Escribieron
juntos alqunos articulos y todos los 1ibr$s del historiador
pasaron por la cuidadosa revisién de la lingiiista.

Al cumplir cuarenta afos Andrews terminé, con la publicacién
de The history of England, el Gltimo de los compromiscs que le
impedian concentrarse en lo que llamaba su "propia contribucién a
la historia", una investigacién completamente original sobre las
colonias britdnicas apoyada sobre un corpus documental ignorado
hasta entonces y que no se limitaria a las trece colonias
rebeldes de 1776 que los norteamericanos habian estudiado, en
general, de manera aislada.

Desde que volvié de Londres Andrews habia empezado a

barruntar algunas ideas acerca de la importancia que tuvieron los
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afios trascurridos entre 1690 y 1750 para el estallido del
conflicto revolucionario, y consideré que la academia los habia
despreciado injustificadamente. En 1898 se sumé a las quejas de
su colega, Herbert Levi Osgood, en el sentido de que la historia
colonial era un grave problema que afn no encontraba solucién en
el campo del conocimiento; su discurso de ingreso a la American
Historical Aassociation instaba a los académicos a reconocer,
mediante el uso de las fuentes inglesas, que las trece colonias
debian estudiarse como parte de una unidad politica mayor,
sefialando como especialmente revelador ese renegado periodo que
va de 1690 a 175013,

En 1895 el Consejo Ejecutivo de la Asociacién habia nombrado
una comisién para que editara iIndices o recopilara informacién
sobre los manuscritos inéditos relativos a la historia de los

Estados Unidos que pudieran encontrarse en el interior del pais y

I35 Ccharles M. Andrews "American colonial history, 1690-1759" en:
American Historical Association Annual Report for 1898,
Washington, D.C., 1899, pp. 47-60. En este trabajo Andrews afirmd
que la explicacién del conflicto revolucionaric no estaba en los
afios del asentamiento sinoc en lo que llamé "el periodo central de
la época colonial" (p. 50). También Herbert L. Osgood leyd en esa
reunién un ensayo titulado *“The study of American Colonial
ltistory", con una reflexién muy similar (Ibid. pp. 63-73). La
oscuridad que envolvia dicho periodo (1690-1750) 1llegé a
convertirse en una obsesién. En 1900 Andrews acusd a sus colegas
por despreciarlo olimpicamente ("Some neglected aspects of
colonial history" en: New Jersey Historical Society, Proceedings
3d ser., IV, No. I, 1901, pp. 1-18). Nueve afios después afirmé
que todavia no se hablia escrito adecuadamente la historia del
conflictivo siglo XVIII (resefia publicada en 1la American
Historical Review, XIV, 1909, p. 364. Citada por Abraham S.
Eisenstadt, oOp. cit., p. 67). También en 1917 hablé de ese
periodo ‘renegade Yy malentendido" (resefia publicada en la
American Historical Review, XXII, 1917, p. 392. cCitada por
Ibid.).
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en ‘el extranjerold., su’ pi;esidenté', John Franklin Jameson,
solicité apoyo gubernamental’y;’:aray"la‘ publicacién de catélogos y
) antologias del material gque alojaban los archivos nacionales y se
coordiné con la American Antiquarian Society para fomentar la
elaboracién de una guia de los archivos briténicos. Sus esfuerzos
tardaron varios afios en fructificar pero cuando finalmente
cobraron realidad compensaron con creces su prolongada dilacién.

Andrews estaba particularmente interesado en el segundo de
estos proyectos y asf{ lo manifesté al incorporarse, en 1901, a la
Comisién de Archivos Pablicos de la American Historical
Association. Inmediatamente se le asigné la tarea de planear,
junto con Osgood, la transcripcién de documentos ingleses tomando
como punto de partida el material que hablfa localizado en 1893,
Cuando poco tiempo después la Carnegie Institution de Washington
ofrecié becas y financiamiento para editar gufas gue llevaran al
estudioso de la mano por los archivos e instituciones europeos y
de América Latina gque contaran con fuentes documentales Qtiles
para la historia norteamericana, se 1le encargd realizar el
trabajo correspondiente en Inglaterra. Revisé los archives
menores de Londres y otras ciudades con la ayuda de Frances G.
Davenport, miembro del Departamento de Investigacién Histérica de
la Carnegie Institution. Realizd el trabajo de la Oficina del

Registro Pdblicc completamente sololS.

14 Historical Manuscript Commission.

Apud.: Michael Kraus, Op. Cit., p. 261; Richard R. Johnson,
"Charles McLean Andrews and the invention of American colonial
history" en: William and Mary Quarterly, 3d series, XLIII, 1986,
P. 528; Abraham S$. Eisenstadt, oOp. Cit., pp. 71-78; Lawrence H.
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Desenterrar documentos se volvié para Andrews una forma de
vida y el trabajo que originalmente debia terminar en el curso de
un afio, 1903-1904, le llev6é toda una década. E1 resultado fueron
dos guias que incluyen una descripcién detallada de los ramos
trabajados, sefialan cudles documentos son originales y cudles son
duplicados, dan referencias cruzadas sobre asuntos y personas y
aclaran cu&les secciones cuentan con inventarios impresos. La
primera se publicéd en 1908 con el titulo Guide to manuscript
materials for the history of the United States to 1783, in the
British Museum, in minor London archives, and in the libraries of
Oxford and Cambridge; la segunda, Guide to the materials of
American History, to 1783, in the Public Record Office of Great
Britain, se publicé en dos vollmenes entre 1912 y 1914.

Andrews conslderaba gque las gulias documentales no deben
limitarse a cumplir la simple funcién gue ya tienen los catdlogos
v los inventarios. Mas que ser un instrumento para identificar el
material de 1los archivos, deben indicar 1la naturaleza de 1la
informacién que é&stos contienen y cudl es la mejor forma de
aprovecharla. En el caso de 1la Oficina del Registro Pablico
esperaba que sus dos volGmenes sirvieran como introducciones al
sistema de la administracién britdnica en el siglo XVIII y que
permitieran al estudioso aproximarse a los documentos teniendo en
mente su lugar en la rutina administrativa. Por esta razén

incluy6é extensos comentarios de carfcter descriptivo y de

Gipson, "Charles McLean Andrews and the reorientation...", pp. 5-
6.
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andlisis hist6rico sobre cada uno de los departamentos a los gue
pertenecian ios legajos trabajadosls.

Ademas de entregarse con suma dedicacién a elaborar estos
manuales, que con justa razén siempre consider6 como su "mayor
contribucién® al campo de la historiografia coloniall?, supervisé
por lo menos durante guince afios mds la transcripcién de fuentes
manuscritas de particular importancia gue encontré en Inglaterra
y llegd a tener un profundo conocimiento de las principales
colecciones documentales en la costa atléntica de los Estados
Unidos. Su preocupacidén por hacer accesible todo este material no
fue menor que la de procurar los mejores medios para su
conservacién, pues no descans® hasta conseguir que se construyera
un edificio especial para los archivos nacionales, cosa gque
ocurrid cuando ya estaba préximo a morir.

En 1507 dejé Bryn Mawr para cubrir, en la universidad de
Johns Hopkins, la catedra que quedé vacante tras el fallecimiento
de Herbert Baxter Adams. Renuncié a ella en 1910 para aceptar un
nombramiento en la universidad de Yale: la cédtedra Farnham de

historia norteamericana, que de acuerdo con Richard R. Johnson le

18 Existe una tesls inédita gque analiza el trabajo de Andrews en
la Oficina del Registro Pablico y elabora un andlisis critico de
las guias que resultaron de é&l: John Riggs, Charles M. A. and the
fgitish archives, Yale University, 1949,

Carta de Andrews a Hastings Eells, marzo 5, 1926. Citada por
Abraham S. Eisenstadt, oOp. cit., p. 73. Varios estudiosos
consideran gue fueron sus gufas las que le dieron una posicién
destacada en el campo de la historiograffia colonial y le
granjearon el respeto y aGn la admiracién de sus colegas (Richard
R. Johnsen, Op. cit., p. 528; Lawrence H. Gipson, “Charles McLean
Andrews and the reorientation...", pp. 4-6; Michael Kraus, Op.
cit., p. 261; Richard B. Morris, "The spacious empire of Lawrence
Henry Gipson" en: Alden T. Vaughan, Op. Cit., p. 171).
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permitié por'»bpr‘imei’é '\;e.z ,_cohqent'xfagvse 'exclﬁsivamente en la
enseﬁanzé de - la- historia‘ coloniarlia. Tod&s estas mudanzas, que
s6lo fueron posibles gracias a su creciente prestigio, se
debieron a gue Andrews sentia cada vez mds la necesidad intima de
abandonar sus obligaciones administrativas y renunciar a las
tareas académicas que no estuvieran directamente vinculadas con
su tema predilecto. Yale parecia el lugar m&s apropiado para
escribir porque 1le exigia muy poco fuera de los cursos
ordinarios, que por cierto versaban sobre los temas que estaba
desarrollando en sus investigaciones particulares. Sin embargo,
cuando también alli tuvo que involucrarse en la administracién se
sintié agobiado y en 1931 decidié jubilarse para consagrar el
resto de sus dfas Gnicamente a terminar la obra que siempre habia
sofiado.

Su labor docente fue el factor m&s importante para la
difusién de los principios que sostenia la Escuela Imperial,
sobre todeo después de 1918, cuando murié Herbert Levi Osgood. Sus
clases se distinguian por el empleo abundante de fuentes
documentales y porque abordaban b&sicamente problemas de orden
institucionall9. andrews era muy popular entre. los estudiantes
por su gran experiencia, por la claridad de sus exposiciones y
por el interés que demostraba por sus discipules. Nunca daba mas

de un curso y un seminario simulténeamente y s&lo admitia 15

I8 Richard R. Johnson, Op. Cit., p. 522.
19 cfr.: Abraham S. Eisenstadt, op. Cit., p. 149.°
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alumnos en cada uno de ellos. Jamis se permiﬁib ALrigir mas ‘de
una tesis doctoral por afic.

Pero dejemos que Leonard W. Labaree, uno de sus més
destacados discipulos, lo diga con sus propias palabras:

... durante sus afos de docencia en Yale no tuvo una oficina
en el campus, basicamente porque no querfa perder tiempo con
interrupciones triviales. Pero si un estudiante o cualquier
otre que quisiera visitarlo se tomaba la molestia de hacer
una cita y recorrer la milla gque habia de alli hasta su
casa, entonces £1 asumia que aguel hombre o aguella mujer
tenia un interés real en el asunto. Recibia a su visitante
[...) dejando su propioc trabajo y colocaba dos sillas junto
al fuego. Podian entonces hablar una, dos horas o la mitad
del dia sin gue el maestro se impacientara. Comenzarian,
quizad, discutiendo las preguntas del visitante, pero muy
pronto la conversacién se extenderia para tocar puntos
aledafios al tema central y seguiria después a través de
cuestiones fundamentales de interpretacién histérica [...]
hasta derivar en alguno de los temas especificos que Andrews
trabajaES en ese momento. Esta era ensefianza de la mejor
estirpe<?, .

Los afilos de 1903 y 1904 seflalan un cambio en su carrera
porque a partir de entonces se entregd totalmente a la época
coleonial, empezando -como ya vimos- por peinar los archives méas
grandes de Londres. Aungue desde entonces empezd a tejer las
hebras de una gran summa gue iluminara el camino de 1la
civilizacién angloamericana a través de los siglos XVII y XVIII,
no le dio forma definitiva sino muchos afios m&s tarde, cuando
después de terminar sus guias y escribir varios trabajos
preliminares dedicados a cuestiones especificas’ dentro del mismo
universo temdtico, crey6 tener todos los hilos en la mano. "Estoy

en el camino de una obra magna que no pienso abandonar hasta

2U Leonard W. Labaree, Op. Cit., p.li.
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terminarla", le escribfa a J. Franklin Jameson en abril de 190221
y después, en 1911, se tomaria la molestia de aclararle que si
habfa dedicado tanto tiempo a la elaboraci6n de sus guias era en
realidad porque ellc representaba una tarea gque necesitaba hacer
para 5{ mismo22,

Con toda razén afirma Eisenstadt que no resulta com(n ver
qgue un hombre escriba una obra magna como preparacién para
escribir otra obra magna23, pero en el caso de Andrews resulta
comprensible si recordamos que para &1 las grandes sintesis
filoséficas que constituyen la verdadera meta del historiador,
deben descansar sobre la base de la acumulacién de verdades
inmediatas24. Tal es la razén que explica por gqué s6lo después de
cumplir los setenta afios escribié The colonial period of American
history, la opera magna gue contemplé a la edad de cuarenta.

Mientras m&s profundo era su conocimiento del ‘periodo mis se
convencia de que la vardadera historia del pasado colonial se
encontraba esencialmente en los archivos britanices y que el
camino para llegar a Norteamérica era el gque pasaba "a través del

Whitehall"25, si se elegfa la butaca de la madre patria el

Z17Carta de Andrews a J. Franklin Jameson, abril 20, 1902. Citada
pgr Abraham S. Eisenstadt, op. cit., p. 78.

Carta de Andrews a J. Franklin Jameson, noviembre 24, 1911.
S tada en Ibid.

Abraham S. Eisenstadt, Ibid.
24 vid, Supra., p. LXXVII.
25 Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 70. En el mundo anglosajén
suele utilizarse la expresién "el Whitehall" para referirse al
gobierno, los 6rganos administrativos y la politica britinica
porque Whitehall es la avenida o barrio de Londres donde se
concenmtra la mayor parte de 1las oficinas pGblicas. En los
Estados Unidos -y en la mayor parte del mundo- se utilizan las
palabras '"Casa Blanca" o "Pentagono" de manera equivalente para
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escenario se ampliaba m&s alld de las trece <colonias
continentales. Entonces resultaba evidente gque la fuerza
unificadora en el heterogéneo mundo angloamericano era Gran
Bretafia y que su politica afectaba a todas sus posesiones por
igual, incluyendo las del Caribe y en su momento Canadé&.

Su primera contribucién al tema -aparte de su tesis
doctoral-~ fue Colonial self-government (1904), texto en el que
intent6é por primera vez analizar las repercusiones de la politica
inglesa en Ultramar desde la fundacién de Virginia hasta 1la
guerra de independencia norteamericana. Después vinieron British
committees, Commissions and Councils of Trade and Plantations
1622-1675 (1908), The colonial period (1912), British merchants
and the non Iimportation movement (1917), The rfathers of New
England (1919), Colonial folkways: a chronicle of American life
in the reign of the Georges (1919) y The colonial background of
the American Revolution (1924).

Andrews llegd a la independencia por el camino inverso que
los nacionalistas. Antes de ocuparse de ella trabajd la era
colonial y, poco a poco, fue dibujdndose en su cabeza la idea de
que el vipculo entre el imperio y sus dependencias no se
interrumpié por causa de la opresién econémica implicita en la
legislacién comercial gue impuso el gobierno metropolitano, sino
por el curso divergente gque siguié el desarrollo de sus
instituciones. El conflicto fue para é1 de orden constitucional.

Los historiadores no podian seguir pensando que la administracién

hablar de los circulos oficiales del gobierno norteamericano.
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inglesa durante 1la primera mitad’ del XVIII- habia sido
ineficiente, como 1o suponia la frase con la que Edmund Burke
caracterizé el periodo 1690-1750 como uno de "saludable
indiferencia"26. Antes al contrario, en esa época los ingleses
estaban dando, por primera vez, aplicacién sistemédtica a la
politica colonial de administracién y comercio que acababan de
formular, y las guerras imperiales los obligaron a buscar més
rigor en su trato con las colonias27, En The colonial background
of the American Revolution Andrews procurd explicar la guerra de
* independencia a partir del gradual surgimiento de diferencias, a
la larga irreconciliables, entre la madre patria y sus tierras
hijas durante la época colonial. En vez de explorar los afios
previos a 1776 a partir de los sucesos posteriores y ver en ellos
el conflicto siempre presente, indagé hasta encontrar el punto en
el que los destinos de Gran Bretafia y sus bosesiones se
pifurcaron para desembocar en las dos posiciones encontradas que
provocaron la separacién formal.

En 1934 publicé el primer volumen de The colonial period of
American history. Originalmente estaba planeada como una serie de
siete volGmenes que cubriria todo el periodo colonial hasta
177628, Sélo pudo terminar cuatro de ellos pero persistié en la
empresa aln después de una cirugia mayor a los setenta y cinco

afies, cuando la muerte le 1llevé sus primeros anuncios y fue

2% "Charles M. Andrerws, Los antecedentes coloniales de la
revolucidén de independencia en los Estados Unidos. vid. Infra.:
S;}'aduccién, p- 95.

Charles M. Andrews, "American colonial history...", p. 51-54.
28 ppud.: Lawrence H. Gipson, "The imperial approach...", p. 197.
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evidente que ya no podria completar su suefio.

Los primeros tres tomos, agrupados bajo el subtitulo The
Settlements, est&n exclusivamente dedicados al siglo XVII y el
cuarto se refiere a la maduracién de la politica inglesa en el
siglo XVIIT. Aparentemente pensaba dar a la obra una estructura
tripartita que abordara separadamente lo gue consideraba ser los
tres factores subyacentes en la historia prenacional: "la madre
patria, las colonias y las relaciones entre ambas"29. Todo indica
que concluyé la parte relativa a las colonias, y que si no
termin6é la que se refiere a la madre patria, por lo menos la dejé
bastante completa. Lo que ya no tuvo tiempo de desarrollar fue 1la
seccién sobre las relaciones entre el imperio y las colonias, gue
por aludir ante todo a la repercusién de la politica imperial en
América quedaria circunscrita, b&sicamente, al periodo 163%0-1750.
Con ella se llevé a la tumba el tan esperado andlisis profundo de
los afios centrales que anunciara, junto con Osgood, cincuenta

afios atr4s30,

29 Charles M. Andrews, The colonial period (1912), p. V. Citado
gsr Lawrence H. Gipson, "“The imperial approach...', p. 196.

Apud.: Richard R. Johnson, Op. Cit., p. 527. Richard B. Morris
dice que entre los Gltimos tres voliumenes uno estaria dedicado a
la vida social y las costumbres, y que para &l habia reunido ya
una gran cantidad de notas que gquedaron inéditas. (Op. Cit., p.
175) .
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XII. EN LOS DEBATES DE LA HISTORIA CIENTIFICA

El sistema que {Andrews) formulé fue una de
las mas finas expresiones del ideal
cientifico de 13 historiografia
norteamericana.

Abram S. Eisenstadt

Dificilmente puede decirse gue el fisico
intenta revivir la experiencia de un &tomo o
que quiere adentrarse en las relaciones de
las particulas infraatémicas para capturar
una estructura espiritual expresa en ellas.
Introducir tales nociones en la fisica
matemidtica significaria su ruina.
Reciprocamente, dejar de introducirlas en 1la
teoria de las ciencias culturales significa
olvidar que "quien explora la historia es el
mismo gque la hace<,

Frederick Copleston parafraseando a Dilthey

No es la historia otra cosa que el

aprovechamiento de los documentos.
Charles Langlois y Charles Seignobois

Charles M. Andrews pasa por ser un modelo del historiador
cientifico en los Estados Unidos, pero siempre que las palabras
ciencia e historia se unen nos encontramos en un terreno repleto
de ambiglledades, ante el que el historiador se ve obligado a
optar entre varias versiones distintas de su tarea. Andrews
compartia con sus contemporanecs una coleccién heterogénea de
férmulas que pueden rastrearse en Hegel, con su filosofifa de la

historia; Comte, con su sociologia; Darwin y Spencer, con su

I abraham S. Eisenstadt, Op. cit., p. 222.

2 Frederick copleston, Op. Cit., p. 7.

3'C. V. Langlois y C. Seignobos, Introduccién a los estudios
histéricos, Trad. Domingo Vaca, Bs. As., Editorial La Pléyade,
1972, p. 233,
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mensaje evolucionista y Ranke, con su objetividad4. Aungue cada
cual dio distintos valores a estos elementos, todos los
historiadores profesionales que trabajaron en los Estados Unidos
después de la Guerra Civil y antes de la Primera Guerra Mundial
bebieron de las mismas aguas. Henry Adams, James Ford Rhodes,
William Archibald Dunning, Andrew D. White, John William Burgess,
Frederick Jackson Turner, Herbert Baxter Adams, John Fiske,
Herbert Levi Osgood y muchos méds, imaginaron el pasado como un
conjunto inteligible de tendencias y desarrollos. Inclusive
George Bancroft, aun siendo la figura que inspiré las més severas
criticas de la academia, crefa como ellos en la existencia de la
"verdad histérica" y 1la inequivoca tendencia evolutiva del
devenir humano.

La huella que dej6 el ciencismo fue tan profunda en América
como en Europa. Los cambios tecnolégicos, los descubrimientos de
las ciencias naturales y 1las transformaciones sociales, gue
corrian con un paso cada vez mAs acelerado, cayeron con el mismo
peso sobre los artifices de la cultura literaria alrededor de
todo el globo. Los historiadores quisieron llevar su disciplina
lejos del campo de la literatura, donde habia llegado a colocarse
al mediar el siglo XIX, para hacer de ella una ciencia m&s que no

se limitara al registro de los acontecimientos en cronologias y

4 Apud.: Gerald N. Grob, oOp. cit., pp. 7-9; R. G. Colingwood, Op.
cit., pp. 117-135; T. L. Smith, "The writing of American history
in America from 1884 to 1934" en: American Historical Review, XL,
1935, pp. 439-449; Georges Lefevre, Op. cit., pp. 233-243 y 272~
280; Frederick Copleston, Historia de la frilosofia, vol. IX,
Trad. José Manuel Garcia de la Mora, Barcelona, Editorial Ariel,
1980, pp. B85-106.
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anales, ni buscara simplemente crear‘ una’ narracién dramatica
tomando anécdotas de la biografia de los grandes hombres y los
relatos sangrientos de las guerras.

Andrews no era una excepcién. Gnoseolégiéamente -como otros
autores contemporineos- se ubica a medio camino entre la ciencia
y la filosofia, de acuerdo con lo gue esto implicaba en el Gltimo
cuarto del siglo XIX.

Por entonces coexistizn -y aqui seguimos a W. Stull Holt- al
menos dos concepciones opuestas de la historia en tanto
conocimiento cientifico. Una, animada por los avances de la
fisica y la biologia, se apegaba a las ensefianzas de Darwin que
Herbert Spencer introdujo en el terrenc humanistico. La otra,
inspirada en la filologia, se desarrolld en las universidades
alemanas y alcanzd su méxima expresi6én en la obra de Leopold Von
Ranke. Mientras la primera suponia la formulacién de leyes como
la principal meta de la historia, la sagunda lc asignaba la tarea
de establecer los hechos desnudes, sin colocarlos en un esguema
general formulado sobre la base de las especulaciones a priori
tan comunes en el pensamiento filoséfico con el que muchos
quisieron explicar la historiaS.

En un extremo tenemos 1la suposicién de que como 1los
acontecimientos histéricos estan vinculados por nexos causales
gue se repiten con cierta regularidad, el estudioso puede fijar
definitivamente las normas que rigen la sucesién féactica vy

sefialar cudl es su direccién. Tal definicién enfoca 1la

® W. stull Holt, Op. Cit., pp. 334-338.
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cientificidad de la historia en el tipo de conclusiones a las que
ésta conduce y se proyecta hacia el futuro por implicar el
conocimiento de un devenir previsible.

En el otro extremo tenemos la conviccién de que si bien los
procesos histéricos tienen una légica interna propia, ésta no
responde a leyes preestablecidas. En este caso la cientificidad
del conocimiento histérico no radica en su contenido especifico
sino en una cuestién de método, en la objetividad, gque es 1la
capacidad de estudiar criticamente los rastros que dejaron los
acontecimientos pasados =-de la misma manera en gque otros
cientificos estudian los fenémenos naturales- sin favorecer una
evidencia sobre las dem&s, ni atribuirles interpretaciones
deducidas a partir de nuestra experiencia personal. Los hechos
que se establezcan siquiende este principio "hablaran por si
mismos!" para revelar cudl ha sido su lugar en el proceso que
condujo a la formacién del mundo actual, pero sin que por ello
indiguen el curso que seqguirdn las cosas en el futuro.

De ambos credos Andrews tomdé algunos elementos y rechazéd
otros. Por una parte, creia posible alcanzar una visién objetiva
del pasado mediante la adopcién de una actitud absolutamente
imparcial y el empleo critico de fuentes de primera mano. Su
trabajo, por otra parte, se encaminaba a identificar 1las
constantes histéricas que se revelan en el devenir humano y gue
actdan de manera similar a las leyes que rigen los fenémenos

naturales. En adelante veremos cémo los principios que recogié



1. DE LA INCURABLE METAFISICA 7 : ]
El trabajo de Andrews revela lﬁs lineaév de ﬁn' sistema
historiogriafico claramente definido, que lo inclina més cerca de
la concepcién Rankeiana del acontecer humano que del positivismo
cémtiano. sin embargo, nunca formulé un manual a partir de sus
reflexiones sobre el quehacer histérico. Se limité a ponerlas en
préctica en sus investigaciones concretas y ocasionalmente expuso
de manera aislada algunas de sus conclusiones al respecto en los
artfculos y resefias que escribié a centenaresS$.

Cuando leemos sus textos sobre la historia de las
instituciones y sobre el estudio del pasado colonial o sus
ejercicios de critica historiografica, se nos aparece como
referencia inmediata el multicitado pérrafo del prefacio de Ranke
a la primera edicidn de su libro Historias de los pueblos latinos
Y germ&nicos (1824).

A la historia se le ha encomendade la funcién de juzgar el

pasado y de instruir al hombre en provecho de los afios por
venir. La presente tarea no aspira a tan elevada empresa.

5 Entre otros: "The American revolution, an interpretation" en:
American Historical Review, XXXI, 1926, pp. 219-232; "Some recent
aspects of institutional study" en: Yale Review, I, 1893, pp.
381-410; "On the writing of colonial history" en: William and
Mary Quarterly, 3 ser., I, 1944, pp. 27-48 y "These forty years"
en: American Historical Review, XXX, 1925, pp. 225~250. Richard
R. Johnson dice que Andrews no era dado a filosofar sobre 1la
historia y los historiadores, aunque si tenia una postura
definida respecto a 1los temas y el método esencial del
conocimiento histérico (Op. cit., p. 523).
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Simplemente uiere mostrar ' lo ue  verdaderamente ocurrié

(wie es eigeﬁiliche gewesen ist).%

El libro aentero de The colonial background of the American
revolution es la prueba de gque Andrews pensaba de manera muy
similar: asi como afirma, para concluir, que la historia de una
nacién es "como una ventana a su propié alma"” y gue no puede
esperarse que sus miembros afronten "las grandes obligaciones del
presente si se niegan a mirar con honestidad (...] el pasado que
los ha hecho lo que son"8, se esmera en eliminar cualquier juicio
sobre los eventos y personajes que aborda. La historia es en este
trabajo un arma para comprender el presente, no para prever el
futuro; un acercamiento a las edades gque precedieron a su
complicada sociedad. El1 resultado es una imagen de 1lo que
"verdaderamente ocurri6" -a su entender—- libre de las iniitiles
valoraciones sobre la bondad o 1la maldad de los individuos,
porgue

aunque podemos criticar [...}] mucho de lo que hicieron o

dejaron de hacer los viejous estadistas, siendo justos no

podemos hacerlos responsables de no prever ni adoptar una
politica que emergié tres cuartos de siglo después [...]

Hacerlo seria culpar a todos los gobiernos de la actualidad
por apegarse con tenacidad a las politicas que, pese a ser

generalmente aceptadas hoy en dia, pueden sufrir
transgormacxones drasticas en los préximos cincuenta o cien
afios.

7 Juan A. Ortega y Medina, Teoria y critica de la historiografia
cientifico-idealista alemana, México, UNAM, 1980 (IIH, Serie de
Historia General No. 11), p. 157. La antologia gque Ortega y
Medina incluye como "Tercera Parte" de su libro reproduce
&ntegramente dicho prefacio (pp. 155—159).

. Infra.: Traduccién, p. 269.
9 Vid Infra.: Traduccién, P 268.
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De aqul se desprende una conviceclén gue sera central: en ‘su
pensamiento, como lo fue en el de Ranke: cada época; cada
civilizacién tiene sus propias aspiraciones y por lo tanto no
debe medirsela con el rasero de la actualidadlf. Su valor es
intrinseco, sin importar lo gque se perdié de ella con el tiempo,
por lo gue su conocimiento no puede traducirsc en una estrategia
practica de accién. La historia, de acuerdo con esta perspectiva,
tan s6lo nos dice lo que ha sido hasta hoy y no lo que seré
mafiana.

Pese a creer a ple Jjuntillas uno de 1los principales
postulados de Ranke -que la imparcialidad, la imaginacién y la
simpatia por las civilizaciones del pasado hacen una mentalidad
hist6rica capaz de ver cada época con la luz de sus propias
aspiraciones, filosofia y moralll- Andrews rensgaba de esa
herencia. En una carta que escribié en 1935 dijo: "Yo nunca

estudié en Alemania nl busgué ningGn alem&n como guia o modelo.

TU Como dice Richard R. Johnson, Andrews siempre defendié la
distancia con el pasado, y para apoyar en la prictica la idea de
tratar a cada época en los términos de su propia filosofia, casi
nc utilizé en sus estudios fuentes de seqgunda mano. En muchos de
sus textos pasan capitulos enteros sin una Sola referencia a
fuentes gque no sean documntales y sélo incluye bibliografias en
libros de texto o contribuciones a series editadas por otros,
Egnca en trabajos totalmente propios (Op. Cit., pp. 524-525).

Leopold von Ranke, “"Idea de la historia universal' en: Juan A.
Ortega y Medina, Teorfia y «critica de la historiografia
cientifico-idealista alemana, pp. 131-145., Ranke no se expresa
con estas palabras, lo gue yo presento aqui es en realidad una
sintesis de las principales ideas del texto, mismas que aparecen
también en otros de sus escritos tebdricos dque incluye 1la
antologia. Para las ideas de Andrews sobre este punto véase:
Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., p. 44.
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Los’métodos alemanes de la historiografia no se ﬁetieron bajo mi
pellejo”i2, "

La. . declaracién ' es contundente. Sin embargo, Andrews st
compartia los presupuestos de la nueva escuela cientifica, que
‘lleg6.a los Estados Unidos empujada por los vientos gque soplaban
desde Alemania. Ciertamente, nunca estudié alli, pero absorbié
los  principios de 1la critica documental y la pasién por 1la
autenticidad del retrato histérico a través de sus maestros,
concretamente Herbert Baxter Adams, cuya formacién incluia dos
afios de estudio en Heidelberg y Berlin (1874—1§76).

Su resistencia a verse asociado con la historiografia
rankeiana difundida por su mentor tiene el sabor de un berrinche
senil. Pasaba de los setenta afos cuando afirmé, negandose a
admitir las limitaciones tedricas que le imputaban los jdévenes
relativistas formados durante la Primera Guerra Mundial:

Mi maestro fue Frederick William Maitland m&s que ningin

otro y las influencias que me formaron vinieron mas bien de

la escuela inglesa de aquellos dias (Gross, Seebhom, Round,

Vinogradoff). Esta representa una reaccidén contra la cscucla

de Freeman, Green, Hallam y Macaulay por la que en el fondo
se inclinaba Herbert Baxter Adamsl3.

1< Borrador de carta de Andrews a Lawrence H. Gipson, junio,
i 35. Citada por Abraham S. Eisenstadt, Op. Ccit., p. 59.

Ibid. No es que Maitland =jurisconsulto inglés famoso por
editar Bracton's Note Book (1887) y otros voldmenes facsimilares
de textos originales~ haya sido en realidad su mentor, de hecho
sblo se vieron dos veces en su vida pero Andrews lo admiré
profundamente y tomé muchos ejemplos de é&l. La referencia que
hace de Freeman, Hallam, Green y Macaulay tiene gque ver con la
abierta adscripcién de éstos a la tecria Rankeiana. Curiosamente
Andrews siempre se cuidé de no mencionar directamente a Ranke,
las observaciones que hizo sobre su pensamiento se expresaron
como criticas a la Escuela Cientifica Alemana y a los discipulos
directos del afamade historiador.
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No dudo -que esto fuera clerto; estudiosos gque conocen a
fondo la obra de dichos autores dan crédito a sus palabrasl4. sin
embargo, olvidaba que en las enseflianzas de Maitland, como en las
de Ranke,- era esencial la idea de gue la historia debe recrear el
pasado y captar su espiritu, sin distorsionarlo aplicando a 1la
circunstancia particular de un pueblo en una é&poca dada, valores
de otras circunstancias ajenas en el tiempo y en el espacio.

De Adams tomé los principios metodolégicos que lo guiaron en
el caos del pasado. Admitié como indispensable la critica de
fuentes, el incalculable valor de los testimonios y el
desprendimiento de la propia realidad para dejar la mente abierta
al paso de la verdad, que permanece inalterable esperando salir a
la 1uzl5, Se trataba de que las pasiones del historiégrafo no se
infiltraran en su objeto de estudio, que nada nublara su
capacidad de observacién. Semejante idea no sélo estaba presente
cn el Baltimore de Adams, era parte de un sistema de pensamiento
comn a los académicos que trabajaban en Oxford, con Freeman a la
cabeza, Cambridge y Berlin, donde Maitland y Ranke eran las

figuras predominantesl6.

137 Tawrence H. Gipson, "'Charles McLean Andrews and the
reorientation...", pp. 3 y 4; Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit.,
Rg. 25 y 1319; Richard R. Johnson, Op. Cit., p. 524.

Apud.: Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., p. 38. Andrews declard
repetidas veces su confianza en la posibilidad de alcanzar un
conocimiento verdadero del pasado; en una ocasién dijo, por
ejemplo, gue "la historia debe ser verdadera y la verdad de la
historia debe ser 1la Gnica meta a perseguir" ("These forty
Years", p. 244). En otro de sus articulos afirmé que "la verdad
estd alli, inalterable, esperando ser conocida" ("Some recent
agpects...", p. 393).

Apud.: Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., pp. 28-30; T. L.
Smith, Op. Cit., pp. 439-445.
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Una de las criticas mas agudas que la generacién posterior a
la- Primera Guerra Mundial formuldé contra dicho sistema proviene
de la pluma de Charles A. Beard. Ella nos proporciona numerosas
pistas para comprender por qué Andrews no quiso admitir su
cercania con la Escuela Cientifica Alemana. Bien analizado, no se
trataba de un berrinche senil, sino un intento por limpiar su
imagen. A principios del siglo XX 1las ideas de Ranke se
trastocaron en el ambiente intelectual norteamericanoc; se le
atribuyeron suposiciones que nunca asumié y dque son, tal vez,
aguéllas en las qgue Andrews pensaba cuando se negaba a
identificarse con &117, SegtGn Beard:

La teoria de que la historia como realmente sucedié puede
descubrirse mediante el estudio critico, de que puede
conocerse y exponerse como verdad objetiva, contiene ciertos
elementos Y asunciones. El primero es que la historia (...)
ha existido como objeto o serie de objaetos fuera de la mente
del historiador (como un Gegenilberl8 separado de €&l que
cambia con el tiempo). El segundo es gque el historiador
puede enfrentar y conocer ese objeto o serie de ocbjetos y
puede describirlos como objetivamente existieron. El tercero
es que el historiador puede, al menos para fines de
investigacién y escritura, desprenderse de todos sus
intereses religiosos, ©politicos, filoséficos, sociales,
sexuales, econémicos, morales y estéticos, y ver este
Gegenilber con estricta imparcialidad, asi como el espejo
refleja cualquier objeto frente al gque se ponga. El cuarto
es que los multitudinarios eventos de 1la historia como
devenir, tuvieron alguna crganizaci6n astructural conformada
por una serie de relaciones internas, que el historiador

I7 Apud.: W. Stull Holt, Op. Cit., pp. 358-362; Harvey Wish, oOp.
cit., pp. 161-163. De acuerdo con Eisenstadt (Op. cit., p. 59),
Andrews consideraba que los historiadores alemanes de la escuela
cientifica habian 1llevado 1la historia al terreno de los
anticuarios por axagerar los rasgos de particularidad que
isracf.erizan cada época y cada civilizacién.

En el texto original aparece el término en alemdn, todo indica
que el autor no encontré una traduccién precisa al inglés pero me
parece que en espafiocl la palabra adecuada para designarlo es
"acontecer".
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imparcial puede aprehender mediante la investigacién y 1la

observacién y puede reproducirlas o describirlas con

precisién en una historia escrita. El1 quinto es que 1la

sustancia de la historia puede capturarse en si misma a

través de esfuerzos puramente racionales e intelectuales y

que no est& permeada por, o acompafiada de nada trascendente

-Dios, el espiritu o el materialismo. (...] Esta teoria de

la historia y los poderes humanos es una de las mas

dogmiaticas gue se hayan registrado en 1la historia de 1las
teorias. cigdena la filesofia y la desecha sin ningtn
miramiento.

De acuerdo con esta definicién los historiadores rankeianos
no estarian dispuestos a admitir que el devenir tenga fin ni
direccién trascendental o que esté determinade por causas
motrices del tipo de las gue la filosofia llama causas primeras.
A mi parecer se trata de un andlisis demasiado simple porque, en
el fondo, es una explicacién trascendente lo que yace tras la
suposicién de gue la historia estd estructuralmente organizada
mediante la relacién interna de los eventos que la conforman. El
énfasis en la particularidad de las circunstancias histéricas,
por lo demds, no implica necesariamente la omisién de
explicaciones escatolégicas o metafisicas.

Yo no sé& si Ranke tenia o no la pretensién de tirar por la
borda toda filosofia. El punto se ha debatido extensamente20 y
tode indica que el problema se reduce a una paradoja, pues si

bien defendié "la autonomia de la historia contra las exigencias

I97"Charles A. Beard, That noble dream, p. 76.

20 Juan A. Ortega y Medina, Teoria y critica de la historiografia
cientifico-idealista alemana; Friedrich Meinecke, El historicismo
y su génesis, Trad. José Mingarre y San Martin y Tomis Muficz
Molina, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982 (Seccibén de
Obras de Historia); Edmundo O'Gorman, Crisis y porvenir de la
ciencia histérica, México, Imprenta Universitaria, 1947.
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absolutistas de la filosofia dieciochesca de la historia"2l, era
un metafisico incurable. Imaginaba que Dios estd detrds de todo
el acontecer humano y que éste se mueve gracias a la interaccidn
de la libertad y la necesidad, entendidas como causas primeras.
Precisamente son estos rasgos filos6ficos 1los gque quedan
cercenados en la deformacién que sufrieron sus postulados entre
sus discipulos gque, tanto en Estados Unidos como en Europa,
quisieron ver en su rechazo a los esquemas globales del progreso
la negacién de cualguier forma de generalizacién.

M&s adelante retomaré este debate. Por el momento basta
afirmar que Andrews no pretendia tal cosa. Al contrario, muy
temprano en su carrera afirmdé gque la meta de quien estudia el
pasado es formular esa "sintesis filos6fica de ia historia, 1la
suma de todo lo gue [ella] es y significa"22, Siempre mostrd gran
preocupacién por las corrientes subyacentes en el acontecer
humano y postulé la necesidad de combinar el anilisis filoséfico
con la habilidad académica para fijar con precisién los datos,
destacando la importancia de tratar "lo particular en completo
entendimiento de su relacidén con lo universal"23,

Andrews, como Ranke, afirmaba que el historiador debe mirar

"a cada individuo dentro de su época y a cada época con su

217 Juan A. Ortega y Medina, Teoria y critica..., p. 119.
22 charles M. Andrews, "Should recent European history have..."
g%tado por Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 40.

Charles M. Andrews, "Some recent aspects...", pp. 392-393,
Compdrese esta idea con la de Ranke: "es necesario que el
historiador mantenga abiertos los ojos para lo general." ("De
historia y filosofia" en: Juan A. Ortega y Medina, Teoria y
critica..., p. 129).
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individualidad"24, evitando gque los filtros del presente  lo
obliguen a leer en el pasado significados que no le corresponden.
Como &1, también, veia lineas de continuidad -enlazando los
diferentes eventos y procesos histéricos, y consideraba ciego
promover una teoria gue pintara al hombre como 'actor sin
propésitos en un mundo sin propésitos“ZS.

Andrews no ignoraba, como sugerirfa la critica de Beard, que
el historiador como sujeto de conocimiento estd determinado por
el pensamiento de su época y que "quien escribe la historia es el
mismo que la hace". Justamente por su conciencia de que el pasado
no se ve Ycara a cara sino a través del medium imperfecto que es
la mente humana"26, consideraba indispensable para alcanzar la
precisién del juicio histérico tener presente el factor subjetivo
siempre gue se emprende una investigacién y apartarlo mediante la
completa inmersién en la época estudiada. El historiador debia
estar "tan lejos de casa al indagar sobre el espiritu vy
pensamiento de un pueblo como para evitar cualquier
anacronismo"27. También era preciso no tomar partido por

desideratum alguno. Basta leer un parrafo de su nutrida

23 Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 54.

25 charles M. Andrews, "History as an aid to moral culture".
citade por Abraham $. Eisenstadt, Op. Cit., p.46. Comprarese con
Ranke: "Porque serfia infinitamente falso buscar sélo el operar de
las fuerzas brutales en las luchas de los poderes histéricos vy,
pues, asir Gnicamente lo transitorio del fendmeno" ("De historia
y filosofia" en: Juan A. Ortega y Medina, Teoria y critica..., p.

0).
}% éharles M. Andrews, "Some recent aspects...", p. 395.
27 charles M. Andrews, "These forty years", pp. 241-242. El credo
lo compartia con Maitland, Osgood, Burgess, Andrew D. White,
William A. Dunning y Herbert Baxter Adams (Abraham S. Eisenstadt,
Op. Cit., pp. 39 y 121).
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correspondencia para darnos cuenta de gque suponia haber cumplido,
en lo personal, con los requisitos necesarios para "contar las
cosas como verdaderamente ocurrieron':

Nadie de nosotros puede escapar a las limitaciones de su
entorno. Yo naci nortefio, de doble ascendencia puritana. De
mis familiares muchos fueron ministros y debi, por las leyes
de la genética, tener todos los prejucios de un puritano y
un noveinglés [...] Sin embargo nunca he sentido 1la
influencia de estas limitaciones sobre mi 1libertad de
pensamiento o mwi instintiva sensibilidad para tratar
imparcialmente a todos {...} Supongo que este equilibrio
mental, en parte, es una consecuencia natural de mi
rompimiento con el pasado, gque practiqué inducido por un
fuerte deseo de conocer la verdad sin inclinarme hacia un
lado o el otro ([...] Nunca he creido que fuera necesario
sostener una causa al escribir una historia. Todo lo que he
querido hacer es %escubrir el meollo del devenir en 1los
Sucesos del pasado?8,

&Qué, entonces, lo apartaba de Ranke? Yo diria que 1la
distancia entre ambos es una diferencia al mismo tiempo sutil y
profunda. Alli donde parecen convergir divergen, y sin embargo
los alcances de su divergencia no los llevan, en la practica, a
escribir con una perspectiva opuesta.

Andrews no hubiera suscrito la reflexién con la que Langlois
y Seignobos llevaron al extremo las afirmaciones de Ranke acerca
del progreso en la historia:

La observacidén de los hechos histéricos no muestra que las

cosas hayan ocurrido siempre del modo mds provechoso para

los hombres, o m&s racional, ni gue las instituciones hayan
tenido otra causa gque 1los intereses de quienes las
establecen [...) El estudio de los hechos histéricos no
muestra un progreso universal y continuo de 1la humanidad,

sino progresos parciales e intermitentes,” y no da motivo
alguno para atribuirlos a una causa permanente inherente al

289 Carta de Andrews a Burton Alva Konkle, primavera de 1943.
Citada por Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 33.
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conjunto de 1la hmgwidad, con preferencia a una serie de
accldentes locales.
si invertimos los términos del discurso en una paréfrasis

tendremos una sintesis de 1la filosofia andrewsiana de 1la
historia:

La observacién de los hechos histéricos muestra que las

cosas han ocurrido siempre del modo mis provechoso para los

hombres, o mas racional, y que las instituciones han tenido
otras causas ademds de los intereses de gquienes las
establecen. El estudio de los hechos histéricos muestra un
progreso universal y continuo de la humanidad, compuesto de

progresos parciales e intermitentes que pueden ‘atribuirse a

una causa permanente inherente al conjunto de -la humanidad,

con preferencia a los accidentes locales.

Pero dicha inversién no funciona para el caso de Ranke. Eso
es precisamente 1o gque los aparta. En otras palabras, cémo
establecian el equilibrio entre 1los hechos histéricos y su
correlato filoséfico. Terreno crucial: el del debate subterréneo
de aquello que se autodenomina "historia cientifica".

La historia de Ranke se oponfa a los sistemas aprioristicos
acerca del devenir humano. Rechazaba 1la causa final, pero en
cambio ponia en accién dos conceptos metafisicos gque son los
principios dindmicos de la historia: libertad y necesidad. Ambos,
en el fondo, son las fuerzas ejecutoras de la providencia, pero
no sefialan en absoluto hacia una escatologia. Ranke se oponia a
la idea del progreso en aras de valorar en su correcta dimensién
la justicia divina. El progreso, para €1, es una versién
implacable del sacrificio del presente. Lo gue es lo mismo, una

desagradable -y por tanto imposible- jugarreta divina.

29 °C. V. Langlois y C. Seignobos, Op. Cit., pp. 211-212.
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Pero si [...} quisiera uno asumir que este progreso consiste
en el hecho de gque en cada época la vida de la humanidad
alcanza un potencial mds alto, que, por lo tanto, cada
generacién supera cumplidamente a la anterior y que, por lo
mismo, siempre es preferida la Gltima época, la precedente
s6lo seria y serviria de peldafo a la que sigue; mas si estd>
fuera asi, seria una injusticia de Dios. En cierto modo una
generacién tal, mediatizada, no tendria en y por si misma
ninguna importancia ({...] Pero yo sostengo que cada época
estd inmediata a Dios y su valor no radica en modo alguno en
lo ue de_ella brote, sino que se basa en su propia
existencia.30
Andrews, cn cambio, era progresista. Bajo la mascara de la
objetividad, estaba convencido de que en la historia podia leerse
el inexorable proceso de la perfectibilidad de 1los sistemas
sociales y politicos. Si alguna ensefianza podia levantarse de la
sucesidn interminable de los hechos min(isculos, era la evidencia
del establecimiento de una mayor 1libertad humana. Pero esa
libertad no era para 61 una fuerza motriz, sino un saldo de los
acontecimientos. Lo que Andrews desterraba era la causalidad
metafisica: 1la posibilidad de atestiguar en los hechos 1la
dinamica generada por principios aprioristicos. Se negaba a
atisbar las herramientas de 1la providencia. Pero también se
oponia con fervor al sin sentido implicito en la contemplacién
del hecho puro, ver al hombre como "actor sin propésitos en un
mundo sin propdsitos"31. su resguardo metafisico era la seguridad
de que el cambio conducia lentamente a lo mejor. Iba al pasado,
por tanto, con uha ambicién genética: mostrar "el papel que cada
época =-con sus tendencias caracteristicas- ha jugado en la

é

JU Leopold von Ranke, "Primera conferencia (25-IX-1854)" en: Juan
gntonio Ortega y Medina, Teorfa y critica..., p. 164.
Loc. cit., p. CI
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produccidn de las instituciones e ideas: destinadas a formar la
civilizacién de las épocas : venideras'32.. Filosofia, pues, del

sentido de la historia.

2. DE LA INCURABLE INMANENCIA.

Una larga tradici6n sugiere que toda la historiograffa cientifica
es un derivado del positivismo. La presuncién, emperc, comete la
doble injusticia de disolver lo que de positivista tenia Comte y
1o que de cientificos tuvieron los historiadores.

“yer para prever", decia Auguste Comte. Su prolongado
arraigo en el pensamiento occidental -también de Marx- estuvo en
unir la pretensién cientifica de establecer analiticamente las
reglas de la dindmica social, con la ilusién ciencista del
progreso. Tuvo, pues, lo mejor de todos los mundos. Se dirigié al
pasado para encontrar sus principios de desenvolvimiento, pero
ademds aspird a pronosticar y, por tanto, a actuar. Al final,
como en un circulo perfecto, esa accién estaba de acuerdo con el
sentido de la historia: serfa una colaboracién con el destino, ya
prefigurado, de la humanidad.

Dije en el apartado anterior que Andrews era un progresista,
pero lo era en un sentido distinto que Comte o Marx. Pese a creer
que el devenir revela una continuidad evolutiva que se expresa en
términos de progreso hacia un orden social cada vez mas

perfecto33, consideraba necio suponer que 1la historia, por

32 Charles M. Andrews, "Some of the vagaries and amenities of
§§story". Citado por Abraham S. Eisenstadt, op. cit., p. 40.
Apud.: Charles M. Andrews, "Some recent aspects of
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explicar los vinculos causales que posibilitan esa continuidad,
fuera capaz de prever con exactitud el desenlace final de la
posteridad34.

La historia nos ayuda a comprender mejor la civilizacién del
presente -dirfa Andrews- pero apenas nos muestra la naturaleza de
los problemas con los que se enfrenta nuestra sociedad y no el
camino de su solucién. Por ello no puede considerarse una ciencia
exacta como las que estudian los fenémenos naturales35.

El historiador, como cualquier otro cientifico, deberia
buscar la verdad tratando de explicar cémo sucedieron las cosas y
por qué. A diferencia de &1, sin embargo, no puede traducir sus
conclusiones a una férmula matemdtica porgue se enfrenta con un
objeto de estudio mucho mds rico, variado y oculto: 1la
experiencia colectiva del hombre. De ella, por desgracia, el
académico s6lo tiene 1las evidencias fragmentarias que 1le
proporcionan las fuentes escritas y los restos materiales; ademés
se le escapan siempre algunas variables pues no estid en un
laboratorioc. Asi, mi&s que leyes definitivas en el éentido preciso
de las ciencias fisico-matemdticas, 1las constantes que se
manifiestan en el devenir humano deben entenderse como signos
externos de una compleja urdimbre de fuerzas directrices que

impulsan a las sociedades al cambio.

%nstitutional study'.

4 Apud.: Charles M. Andrews, "These forty years".

35 carta de Andrews a Burton Alva Konkle, marzo, 1942. Citada por
Abraham S. Eisenstadt, oOp. cit., p. 132.
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¢Es posible =-de acuerdo con lo anterior- modificar en el
largo plazo el curso de los acontecimientos o acelerar su paso
actuando apoyado sobre la base del conocimiento histérico? Desde
luego que no, porque los accidentes que dan al espiritu de cada
época su peculiaridad, por encima de cualquier constante, son
impredecibles. La definicién de la historia que Andrews adopté no
tiene por consecuencia la accién modificadora de largo alcance
que lleva implicita el positivismo. Su aplicacién préactica es
limitada, se circunscribe al futuro inmediato: responder a 1la
interrogante que plantean hoy "los problemas del desarrollo, el
crecimiento y el progreso"3f, ;para qué, si resolverla no
significa encontrar el camino hacia la felicidad futura?
Simplemente para comprendernos mejor y no despreciar las
situaciones en las que nos coloca el diario acontecer. El futuro
de cualquier forma hara m&s feliz a la humanidaad3d?.

Quizs la palabra que mejor describe la postura de Andrews
respecto a 1la direccién escatolégica de 1la historia sea

"optimismo". Andrews intuye que a pesar de' los retruécanos que

3Y Charles M. Andrews, "Some of the vagaries and amenities of
g.}story". Citado por Abraham S, Eisenstadt, Op. Cit., p. 38.

En esto se diferencia de los historiadores progresistas que
escribieron por la misma época, porque ellos .aspiraban -como
Marx~ a usar la historia como herramienta para transformar el
futuro. No consideraban gque el progreso estuviera dado de
antemano, creian que era necesariamente producto de la accién
apoyada en el conocimiento. Para los progresistas, entonces, 1la
historia debia ser un arma politica y econémica. Vid.: Richard
Hofstadter, The progressive historians, pp. 51-53; Jack P,
Greene, The reapparisal, of the American Revolution in recent
historical 1literature, Washington D.C., The Johns Hopkins
University, 1967. (Service Center for Teachers of History,
publication 68), pp. 7-17.
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sigueyla'llnéaidei‘péogtesoysiempre se plefde lo peor Yy se queda
16’ mejor, yrlcrée haber comprobade, a través de su cuidadoso
anslisils . fictico, que "la herencia que nos ha dejado el pasado es
la suma de lo mejor que los siglos han producido"38, pues "la
civilizacién esti conquistando a la barbarie®3?, ;cusl sersd la
forma concreta que adopte la socledad superlor del futuro? La
incégnita permanece, de la misma manera en gue permanece para la
biologia la duda de la estructura precisa gue la evolucién dari a
los organismos en su proceso de adaptacién. Por decirlo de alguna
manera, su progresismo proclama una trascendencia inmanente. La
historia es en &1 una confirmacién de los beneficios del mundo
actual que sirve para mirar con simpatia nuestra circunstancia y
nos alienta a vivir hoy.

Las ideas de Andrews me hacen pensar inevitablemente en el
psicoanilisis. Para aquél el género humano vive, como para éste
el individuo, una existencia predeterminada; se caracteriza por
una serie de tendencias -~instintos en el segundo caso- que no
pueden modificarse sustancialmente a través de la practica
consciente de los actos voluntarios. Sin embargo, conocer esas
tendencias y la forma en que se han desarrolladoc a lo largo del
tiempo, nos permite conducirnos en las aparentes pequefieces de la
vida cotidiana, de 1la manera mis adecuada y sacar el mayor
provecho posible. Siempre dentroc de los limites de la esencia que

nos caracteriza de acuerdo con nuestra prefigurada personalidad.

J8 " Charles M. Andrews, "History as an aid to moral culture".
gétaqupor Abraham S. Eisenstadt, op. Cit., p. 47.
Ibid.
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En términos freudianos el psicoandlisis. no :tiene como
finalidad desterrar nuestros instintos ni nos permite elaborar un
plan de accién que decida definitivamente cémo seremos y qué&
haremos al llegar a una edad hipotética, porque el
autoconocimiento "nos muestra la naturaleza de los problemas
animicos con los que nos enfrentamos" séle para que cada dia de
hoy sepamos manejar nuestras 1limitaciones y potencialidades,
logrando asi que al llegar a esa edad hipotética nuestra vida sea
mejor40,

Para Andrews los actos humanos, todos, tienen una
consecuencia en el futuro, necesariamente mas positiva mientras
mé&s consciente es la sociedad de su deuda y su distancia con el
pasado, perc es inGtil quererle ganar la carrera al destino. La
historia Mo es instrumento que sirva para inducir o detener 1los
cambios sociales, regular la economia, instaurar, derribar o
mantener un sistema politico. Esta era, a su juicio, la falta que
habian cometido hasta entonces la mayorfia de los norteamericanos
que, proviniendo del &mbito de la politica y la administracién
pGblica, sSe apasionaban repentinamente por una u otra etapa del
pasado nacional y se dedicaban a su estudio con la ausencia de

método caracteristica del aficionado.

a0 Sigmund Freud dice, por ejemplo, que "la terapia
psicoanalitica consigue [...] derivar el conflicto hacia un
desenlace mejor, compatible con 1la salud." {Esquema del

psicoanalisis y otros escritos de doctrina psicoanalitica, Trad.
Luis Loépez-Ballesteros y de Torres y Ramén Rey Ardid, Madrid,
Alianza Editorial, 1974 (Seccién Humanidades), p. 237.
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En el centro de su rechazo a la historiografia romintica de
nmediados de siglo, que segin &1 "no descansa en 1los sélidos
cimientos del conocimiento adecuado, ({antes al contrario], a
menudo se levanta sobre las arenas movedizas de la ignorancia y
el prejuicio®4l, estaba la convicci6én -ya sefialada- de gque la
historia no s6lo es "una narracién que escribir sino un problema
que resolver"42, Un problema existencial cuya solucién no depende
de la abundancia de la informacién, la perfeccién del estilo
literario ni 1la familiaridad con las fGltimas investigaciones,
sino de la capacidad de dar a cada uno de los dates que forman
una situacién el peso apropiado.

Ni Bancroft ni Parkman, pensaba Andrews, se habian acercado
a. este fin. Ignoraban o dejaban deliberadamente de lado una gran
cantidad de datos y seleccionaban entre 1las evidencias
disponibles aquéllas gque se ajustaran a un esquema de
interpretacién preestablecido de acuerdo con sus inclinaciones
politicas y su ideologia moral. En lugar de aplicar el
conocimiento objetivo de las tendencias subyacentes en el devenir
a la explicacién de la sociedad actual, aplicaron los conceptos
modernos a las realidades pasadas para justificar el orden socio-
politico que su nacién habia adoptado en el presente. Por si
fuera poco, como cualquier roméntico, adolecian de otro defecto:
en su afan literario preferfan las escenas dramiticas, los

episcdios pintorescos y los grandes hombres olvidando gue en la

%% Abraham S. Elsenstadt, oOp. cit., p. 170.
42 charles M. Andrews, "These forty years", p. 246.
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explicacién del acontecer cuentan mucho las masas anénimas y los
periodos en los que domina la calma cotidiana43

Pero su critica no s6lo alcanzé a los historladores
aficionados, también estuvo dirigida a los profesionistas que,
demasiado confiados en 1la regularidad del devenir humano,
reclamaban el establecimiento de leyes dogmiticas y determinismos
demasiado estrictos en el gquehacer histérico. Que los hechos
est&n vinculados por nexos causales nunca lo dudé, pero quiso
cuidarse de reducir 1los variados patrones del pasado a una
férmula matematica. Andrews abogd por una historia cientifica y
no por una ciencia de la historia. "El pasado debia observarse
racionalmente pero no reducirse a una sola razén"44é,

De agui se deriva la conviccién de que la historia abarca
toda clase de experiencias, "la vida entera de las eras [...]
toda 1la actividad humana"45. La idea no erxa nueva, ya la
proclamaban Voltaire y Montesguieu mucho tiempo atrés. Aunque
nunca enuncié por si misme este principio teérico -como tantes
otros~ lo encontramos con toda claridad en el Gltimo tomo de su
iltima obra, en relacién con una critica al determinismo

economicista:

#37En The colonial background of the American revolution Andrews
dice que "En el pasado los escritores manifestaron un rechazo
excesivo por aquéllos periodos de revolucién silenciosa que son
tan comunes en la historia del mundo, durante los cuales las
opiniones, h&bitos y condiciones de la vida dé los hombres han
sufrido alteraciones casi imperceptibles, y los hombres mismos,
haciendo su trabajo cotidiano han ignorado completamente gque
estdn jugando un papel importante en una gran transformacién
§2cial econémica." Vid. Infra.: Traduccién, p. 219-220.
Abraham S. Eisenstadt, op. Cit., p. 132).
45 charles M. Andrews, "These forty years", p. 239.
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Es una simplificacién extrema de la historia ver los sucesos
del pasado como nada sino lucha de clases, enfrentamiento de
intereses econémicos (...) Acentuar tales aspectos hasta el
punte de excluir todo lo demids es interpretar los asuntos
humanos tan s6lo en términos materiales, no hablar del poder
espiritual necesario para usar esos recursos materiales en
favor del bienestar, ignorar la influencia del sentimiento y
la moral y subestimar las ricas y variadas formas de la
naturaleza humana (...) No debia tratar con el pasado nadie
cuya ambiciébn sea encontrar en €l una sola ca%sa o que
ignore la existencia de muchas causas simulténeas. 6
Asi como los movimientos complejos no pueden interpretarse
con simplismos, 1los grandes eventos no se explican por las
acciones de un individuo aislado, sea cual sea su importancia47.
Esta conclusién es inevitable si se cree que los hombres no
pueden predecir el curso de los sucesos Y que por ello son
incapaces de transformar © acelerar su meta final., Para Andrews
el individuo no vale por si mismo y por ello en sus textos
encontramos que los dirigentes de 1la colonizacién estan
subordinados, a las tendencias de la época, relacionados con 1la

vida organizada de los grupos.

4% "charles M. Andrews, The colonial period of American history,
Vol. IV, pp. 427-428. La critica alude evidentemente a la teoria
del materialismo histérico en las cbras de Marx y Engels; si los
ley6é directamente o los conocié a través de contemporédneos lo
ignoro, pues nunca los cita de manera directa.

Andrews hace explicita su conviccién al respecte en las
reflexiones generales de su libro The colonial background of the
American revolution, en el que dice: "Hay muchos periocdos de 1la
historia en que las modificaciones estructurales importantes en
el orden social no son realizadas por el reformador profesional o
el dirigente heroico, sino por el pueblo, alto y bajo, que ests
satisfaciendo las necesidades de su vida diaria..." (Vid. Infra.:
Traduccién, p. 220. Y: "[A menudo] me he preguntado si incluso un
nifio no debia aprender que los individuos aislados, sin importar
cudn trascendentes sean, no crean ni detienen las revoluciones a
voluntad..." (Vid. Infra.: Traduccién, p 221).
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Si reunimos en un ~esquema todas las consideraciones
'expuestas hasta agui, tendremos que para Andrews la historia es
una forma de interpretacién de los sucesos del pasado gue se vale
de algunos métodos cientificos para trabajar libre de
partidarismes y prejuicies de cualquier tipo., Que es una
disciplina de autoconocimiento encaminada al estudio de las
tendencias que sigue la humanidad en el curso de su desarrollo,
el cual, es posible gracias a la interaccién de numerosas fuerzas
que se determinan mutuamente y se manifiestan externamente a
través del progreso generalizado hacia formas de organizacién y
convivencia social cada vez mas perfectas y complejas.

¢Cuil habrfa de ser el camino gque siguiera el historiégrafo
para abordar esas tendencias si no se revelaban a través 1la
biograffia, la economia o la estrategia militar?. Su respuesta fue
una muy socorrida en la é&poca: el desarrollo de las instituciones
Yy del pensamiento, porque son ellos el marco en el cual se
inserta todo 1o demds o bien porque su transformacién refleja lo
gue sucede en los otros campos de la actividad humana. Richard R.
Johnson sefiala que ningGn historiador del momento se apegé tanto
como Andrews al dicho de Edward Freeman: "la historia es 1la
politica del pasado y la politica la historia del presente"18,
8in duda su posicién institucional 1le habria de 1l1llevar a
concentrarse en la politica m&s que en otra cosa, porque como é1

mismo dijo:

48 Richard R. Johnson, Op. Cit., p. 524.
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Los aspectos econdmicos, sociales y culturales de la vida de

un pueblo no pueden recibir su lugar apropiado hasta que los

rasgos esenciales de sus instituciones politicas -el marco
de la, autoridad constituida- se hagan inequivocamente
claros®?.

Ese fue, precisamente, uno de los rasgos mis cuestionados de
su trabajo, que predicando la importancia de contemplar como
parte de la historia toda la experiencia humana, sus obras se
limitaran, a final de cuentas, al reducido campo de 1la
administracidén y la politica. Aparentemente no habia asumido como
propio el requisito gue impuso para los otros. Su historia,
dijeron sus criticos, era una de instituciones, desarrollo
politico y 1legal, agencias gubernamentales, patentes, cédulas y
titulos. Muchas voces se levantaron gquejandose de que trataba muy
ligeramente o dejaba sin tratar el vasto universo del desarrolle
econébmico, social y cultural de América50.

La Gnica vez que Andrews intent6 hacer historia social fue
en su libro Colonial folkways, y aungue en casi todos sus
trabajos tomé en cuenta los factores econémicos y, de hecho,
destac6é la importancia del comercio en las relacionas coloniales,
éste siempre fue una apostilla de su anadlisis politico. carl
Bridenbaugh, por ejemplo, opinaba que Andrews no respondia muchas

preguntas y que debia haberse ocupado m&s de "la composicién

%9 Charles M. Andrews, "On the writing of colonial history", p.
30. Osgood habifa sostenido una posicién similar, afirmaba que "en
cualquier estudio de la expansién inglesa, el aspecte politico y
constitucional debfa ocupar el primer sitio, pues es a través de
las leyes y las instituciones que las fuerzas sociales se vuelven
operativas". Citado por Henry L. Gipson, “"The imperial
ngroach...", p. 195,

Apud.: Abraham S. Eisenstadt, op. Cit., pp. 196-197; carl
Ubbelholde, Op. Cit., pp. 4-6.
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social,. las mezclas raciales, el proceso real de ganarse la vida,
las costumbres, las tendencias religiosas y las culturales"51,
Ante los reclamos de este tipo Andrews se defendié con 1la
siguiente respuesta:
Yo nunca prometi escribir una historia completa de las
colonias y no quiero gue se piense que alguna vez tuve
semejante idea en mente. Lo Gnico que alguna vez pretendi
fue contribuir a 1la comprensién del meollo de nuestra
gég;ogégpg:ﬁg;?g% y sefalar el punto de vista que considero
¢Qué mortal -me pregunto cuando leo algunas de estas
protestas- puede abarcar con su pluma todas las manifestaciones
de la vida humana? En el fondo Andrews padecié lo que muchos de
sus contemporéneos -John W. Burgess, Andrew D. White, John Bach
McMaster y Frederick Jakson Turner entre otros- mas no por ello
sus carencias reflejan un pensamiento incongruente. Grandes
historiadores como Montesquieu, Voltaire y Ranke cojearon del
mismo pie. En la préctica diffcilmente llenaron las aspiraciones
totalizadoras gque proclamaban y permanecieron dentro de los
limites de la politica, el derecho o aun la biografia. Después de
todo, 1o que da su riqueza a una interpretacién histérica -creo-
no es la cantidad de temas que desarrolla sino la perspectiva
desde la que se aproxima a ellos.
La historicgrafia revisionista de los aflos sesenta en
adelante se sostiene sobre la misma conviccién omniabarcante que

proclamaba Andrews. Su gran diversidad temdtica pareciera un

gl Citado por Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., p. 165.
2 carta de Andrews a Hubert Hall, Noviembre 29, 1938. citada por
Abraham S. Eisenstadt, op. cit., p. 200.



CXVI

reconocimiento de la sentencia de que la historia comprende "la
vida entera de las eras {...] toda la actividad humana"33, pero
un reconocimiento consciente de la imposibilidad individual de
cumplir con ella. De alli la especializacién y la adopcién de un
sistema de trabajo fragmentario que divide en parcelas el campo
del conocimiento histérico y fomenta la produccién de monografias
sobre todos 1los detalles posibles de 1la vida pasada: el
movimiente obrero, 1las maneras de la mesa, el vestido, las
ciudades, el pensamiento politico o filoséfico, la educacién, las
corrientes migratorias, las relaciones interraciales, la
economia, el derecho, las estructuras gubernamentales, la salud,
la tecnologia, la familia, etc.

Varios historiadores coinciden en que, si la obra de Andrews
ha sobrevivido hasta hoy, se debe precisamente a que es una de
las historias mejor logradas en el &mbito de la interrelacién
politica de 1los diferentes sectores gque formaban el imperio
britdnico de los siglos XVII y XVIII. Aunque el consenso de la
academia norteamericana de principios de siglo fue que Andrews
habia presentado un cuadro incompleto del escenaric colonial,
quienes 1o criticaron, ya muerto o aun en vida, reconocieron gue
su perspectiva abrié el camino de nuevos horizontes y dejd
asentados una serie de principios sin cuya consideracién el
estudic de cualquier aspecto del periodo colonial seria poco mas

que una simple banalidad54.

33 Loc. Cit., p. CXI,
5.’4 El1 propio Bridenbaugh, aun cuestionando el énfasis
institucional y el predominio de la perspectiva inglesa en 1la



obra de Andrews, pensaba que su contribucién a la historia
colonial era, sin contar la de Osgood, la m&s grande que hubiera
hecho cualguier miembro de la escuela moderna (1920-1950)
(Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., pp. 104 y 105). Richard R.
Johnson (Op, cit., pp. 535-536 y 540-541) y Carl Ubbelholde (Op.
cit., pp. 5 y 7), a su vez, coinciden en que la influencia de
Andrews sobre la historiografia colonial no s6lo fue profunda
sino también necesaria.
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. IV.. REVOLUCION AMERICANA O CRIBIB IMPERIAL

La historia de nuestro pasado colonial
involucra tres factores: la madre patria, las
colonias y las relaciones entre ambas. Ha
sido costumbre en el pasado minimizar la
importancia del primero y el Gltime. Yo
pienso que debe restaurarse el equilibrio. si
hemos de entender a las colonias no s6lo en
el momento de su rebeldia sino desde el
principio y a través de su historia, es
preciso estudiar el curso de la politica y la
administracién en la metrépoli. Resulta
indispensable seguir de cerca los esfuerzos
que hizo Gran Bretafia para matenerlas en un
estado de dependencia y rastrear, por otra
parte, los constantes intentos de los colonos
por obtener un control méf o menos completo
de sus propios asuntos...

En 1912 cCharles McLean Adrews desafiaba a los historiadores con
estas palabras, escritas en el préleogo de su libro The colonial
period. La frase hacla eco de las inguietudes que habia vertido
por primera vez en su discurso de ingreso a la American
Historicai Association en 18982, pero ademis anunciaba sus
preocupaciones futuras. Aparecié esencialmente iqual una y otra
vez en casi todas sus obras. La reiteracién, sin embargo, no séle
era una machacona cantinela de profesor: era el sintoma de una
obsesidén de toda la vida y el sello del personaje. Incluso, The
colonial ?ackground of the American revolution (1924), no es mas
gue un largo desarrolle de la propuesta. Diriase una glosa,

elaborada a partir de la siguiente proposicién inicial:

17Charles M. Andrews, The colonial period (1512}, p. V-VI. Citado
Bor‘Lawrence H. Gipson, "The imperial approach... p. 196.
vid. Supra., pp. LXXVIII y LXXIXn.
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{La fundacién de vVirginia] fue el principio de un gran
experimento en el campo de la colonizacidn inglesa y su
expansién ultramarina: el punto de partida de un gran
movimiento mundial gue hoy se ha extendido a las regiones-
mas alejadas de la tierra. Nuestro pais, gue es producto de
este movimiento, emergié de &1 como un estado nacional
independiente pero s6lo después de ciento setenta y cinco
afios de pertenecer a la familia imperial brité&nica. Es a 1la
luz de tal asociacibn, entonces, gue el periodo colonial de
nuestra historia debe ser abordado...3
A su vez, 1os cuatro ensayos que componen este pegueno libro
son apenas un enunciado de los problemas que una década mas tarde
Andrews comenzaria a deslizar, con mayor suavidad, a lo largo de
los cuatro velGmenes agrupados bajo el titulo general de The
colonial period of American history (1934-1938). Cumplimiento de
una vieja promesa: probar con una extensa investigacién
documental la certeza de algunas sospechas sobre 1la estrecha
vinculacién de dos mundos fisicamente separados por las aguas del
Océano Atléantico.
El primer capitulo de ésta, su obra magna, deja bien claro
que la actividad colonizadora de los franceses, los ingleses y
los holandeses en América no sdio se explica por los conflictos
religiosos y la dificil situacién social al interior de cada uno
de estos paises, sino también por la rivalidad comercial entre
ellos y por su relativa alianza en contra de Espafia, que
concentraba los mAs vastos y ricos dominios en el sur del nuevo
continente.

En €1, Andrews plantea su hipotesis general con suma

claridad: al iniciar la era moderna las potencias europeas se

Jvid Infra.: Traduccidén, pp. 1-2.
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expandieron y establecieron una gran frontera occidental al otro
lado del Atléntico con el fin de llenar las arcas de sus tesoros
y financiar sus guerras4. Todas y cada una de las posesiones
britdnicas en América fueron cruciales para la definicién del
sistema de administracién imperial, precisamente porque para
satisfacer las necesidades de su carrera comercial Inglaterra se
apoyS en las plantaciones que tuvo dentro y fuera de la estrecha
franja costera que ocupaban los asentamientos continentales. Como
el dominio brité&nico en América no se reducia a las trece
colonias alli establecidas, la evolucién que 6éstas siguieron
estuvo intimamente rqlacionada con el desarrollo paralelo de las
Indias Occidentales y de Canada.
La hip6tesis ya estaba presente en The colonial background
of the American revolution:
A medida que las colonias se multiplicaron y el comercio
colonial se hizo mé&s variado, complejo y lucrativo, y
conforme la amenaza de la agresion comercial francesa
suscité en Inglaterra un mayor interés por las plantaciones
transocéanicas, (...} la politica britanica adquirié un
cardcter colonial tanto como comercial (...} De acuerdo con
{la doctrina que sustenté esta politica), la madre patria,
las colonias azucareras vy tabacaleras, las colonias

preductoras de viveres o granos, las pesquerias y Africa
formaban un conjunto econémico y comercial compuesto de

4 Desde mediados del siglo XV, apunta, "la Europa agricola venia
convirtiéndose r&pidamente en una Europa comercial, en la que el
capital y la demanda de capital (...]) no sélo concentraban la
atencién de los mercaderes y los empresarios sino también la de
los reyes y los estadistas." El cierre de las rutas de Oriente y
las podercosas monarquias gue resultaron del largo proceso de
unificacién nacional -concluye- se convirtieron entonces en el
principio de una era de expansién colonial dirigida a controlar
la parte occidental del orbe, apenas descubierta. (Charles M.
Andrews, The colonial period of American history, vol. I, pp. 4
passim). -
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parcialidades mutuamente sustantivas, cada una de las cuales
contribufia en parte al beneficio y fortaleza de 1la
. totalidad.

« La madre patria estaba constituida por Inglaterra,
Gales y el pueblo de Berwick sobre el rio Tweed, y después
de 1707 Escocia, con Irlanda excluida del comercio de las
plantaciones salvo por lo que toca a provisiones, caballos,
sirvientes y 1lino. Las colonias azucareras y tabacaleras
inclufan Barbados, Jamaica y 1las islas Leeward, que
producian azGcar, melaza, ron, jengibre, pimienta, algodén y
palo de tinte; y Maryland, Virginia y 1las cCarolinas, que
contribuian con tabaco, arroz, indigo, pertrechos navales y
pieles. Las colonias de viveres o granos eran Pennsylvania,
Nueva York y Nueva Inglaterra, cuyos principales productos
eran trigeo, harina, pan y ganado. Las pesquerias consistian
en las aguas de Terranova y Nueva Escocia {...] Por Africa,
el quinto sector del imperio, se entendia la costa
occidental de dicho continente [...] que proveia la cuota
anual de no menos de 27,000 negros que cultivaban los campos
de cafia, tabaco y arroz de las colonias tropicales vy
semitropicales, donde el_trabajo blanco habia demostrado ser
totalmente inadecuado...

Ignorar este complicado tejido =-pensaba Andrews- sélo
conduce a la distorsién de la realidad®, gque entonces aparece
como la retrataron los nacionalistas, tefiida en efecto Gnicamente
de la ignorancia y la maldad de los funcionarios metropolitanos,
por una parte, Yy las ansias libertarias ~-de origen casi
metafisico- de los virginianos y los novoingleses, por la otra.

En su obra, por tanto, las unidades tem&ticas gue conforman
la historia se transforman y se amplian. Virginia tenia que

estudiarse junto con Jamaica y Barbados, y la puritana

© vid. Infra.: Traduccién, pp. 112-114. Se refiere a la doctrina
mercantilista clisica, que ve el comercio como la fuente de 1la
rigqueza y considera la autosuficiencia como factor indispensable
para la salud de cualquier estado fuerte. Este principio
econémico fue el eje sobre el cual se levanté el colonialismo
europeo de los siglos XVI y XVII. vid.: Pierre Deyon, Los
orlgenes de la Europa moderna: el mercantilismo, Trad. M. A.
Oliver, 2a. ed., Barcelona, Ediciones Peninsula, 1976 (Ediciones
ge Bolsillo No. 22), pp. 17-83.
Cfr.: Max Savalle, Op. Cit., p. 127.
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Masachussetts debia ponerse siempre en relacién con las Bermudas,
porque si no existié diferencia alquna entre estas posesiones
britanicas durante el periodo colonial ninguna distincién 'debe
hacer ahora el historiador". Andrews suponia que 'para entender
los eventos que tuvieron 1lugar en un [sector del imperio
britdnico] debemos examinar en mayor o menor medida los sucesos
correspondientes en los otros". Sélo a través del estudio
comparativo se podria "evitar un tratamiento meramente
provinciano" del problema7.

Vimos ya cémo Andrews 1llegé a la historia colonial
norteamericana a través de la historia institucional inglesa. Su
camino lo condujo naturalmente a la guerra de independencia vy
partiendo de ella, en una segunda jornada, se planted Ilas
interrogantes que 1lo habrfan de guiar en la bisqueda de una
interpretacién global de aquel periodo comprendido entre 1607 y
1776 al gue se consagrd. Como para los nacionalistas, el punto de
ruptura fue su marco de referencia, pero mientras en ellos
operaba como principio explicativo, para Andrews era un problema

que explicar. En los unos la revolucién era el sustrato, en el

otro era la meta. Eisenstadt lo dird de esta manera: "“[para
7 Charles M. Andrews, The colonial period (1912). Citade por
Lawrence H. Gipson, "The imperial approach...", pp. 196-197. El

estudio comparativo al que Andrews hace referencia no es uno que
contraste lo gque sucedia en el imperio britanico con lo que
pasaba en otros imperios o estados nacionales en la misma u otras
épocas, es, mas bien, un estudio que contempla lo que estaba
sucediendo en otros 1lugares del imperio fuera de las trece
colonias continentales. Recordemos que hasta entonces se habia
tratado el mundo norteamericano de manera aislada. Lo que Andrews
exigia, entonces, era un contexto global para ubicar ese mundo y
no una comparacién en términos estrictos.



Andrews] . la. revolucién tenia su mayor,;signifi&ido' n

principio’ "de la ‘ independencia:  ‘Sino: ‘Cbﬁé'f‘fin

interdependencia"8. ;

Ccambio de interpretacison de ciénﬁo ochenta §rad$s:iborfésta
razén The colonial background of the American revoiu&ionfés‘-é mi
juicio- el eje que debemos seguir para comprender el préyeété
historiogréfica de Andrews. No es la mis importante de sus obras,
pero en ella se anudan de manera sintética sus principales ideas
sobre la época colonial.

La obra es un esbozo. Propone estrategias de conocimiento,
no ofrece resultados concretos; conjuga las tesis que Andrews
habia desarrollado en sus primeros trabajos y delata las lineas
esenciales de su interpretacién definitiva, cuya exposicién -
incompleta- ocupa los cuatro volimenes de The colonial period of
American history9.

Dice Harvey Wish que Andrews tenfa la intencién de
demostrar, ante todo, "la unidad legal e histérica de las
posesiones coloniales" que Gran Bretafa fundé en Occidente
durante el siglo XVII, y que por eso "examind treinta colonias y
no trece"l®, pPero mis alld de esta consideracion estaba la

pregunta de cudles fueron las circunstancias peculiares que

8 Abraham S. Eilsenstadt, Op. Cit., p. 94.

También por esta razén consideré innecesaric dedicar mi
introduccién a resumir el texto o describir detalladamente su
estructura. Me parecié mds importante armar -como en un
rompecabezas- su visién de la historia patria a partir de los
distintos libros y articulos en los que trabajé el tema, a veces
concentréndose en ciertos aspectos parciales que se le antojaban
ﬁgpecialmenpe problemdticos y reveladores.

Harvey Wish, Op. Cit., p. 125.
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provocaron la separacién de esas" trece" y ninguna més. En . The

colonial background of the Amer;can re olution _sefkpregunté,

justamente, por qué fracasd el, adﬁiﬁistracién
briténico en un sector del império Y ﬁézen éﬁrbé:tComo solucién
del enigma sugirié el nacimiento de -un conflicto de orden
constitucional y el desarrollo gradual, continuo, de profundas
diferencias conceptuales entre dos sociedades que respondian a
diferentes determinaciones geogrédficas, econémicas y culturales.

Andrews consideraba que la guerra de independencia era la
manifestacién violenta de una relacién interdependiente en
crisis, pero sostenia que la explicacién del conflicto rebasaba
con mucho sus 1limites temporales. De hecho 1la revolucidn
norteamericana habia durado en realidad casi un siglo entero;
habia sido un proceso lento, silencioso y pacifico sin fechas ni
fronteras. La guerra que estallé en 1776 fue para él la etapa
armada de la reyolucidn, una revolucién cuya esencia se reduce al
surgimiento de 1las instituciones proplamente americanas. La
transformacién de las colonias en estados soberanos se expresd a
través del desdoblamiento -por decirlo de alguna manera- del
concepto de colonia en dos distintas acepcionesli,

Para Inglaterra sus posesiones eran entidades subordinadas a
la autoridad del gobierno metropolitano, el cual podia someter

legitimamente a cualquiera de sus subditos a las dispo'siciones

Il "Apud.: Charles M. Andrews, "The American revolution, an
interpretation", pp. 220-224; The colonial period of American
history, Vol. II, p. 198; The colonial background of the American
revolution (Vid. Infra.: Traduccién, pp. 176-193 y 226-236}.
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tar y- la

que creyera convenientes para asegurar’

prosperidad del imperio en su conjunto.. Para: ‘1057 colonos el

término adquirié un significado distinto conforme crecieron Y
maduraron sus asambleas: una colonia fue™ cada Vez més un dom;nio
autogobernado, cuyos asuntos internos ‘sélp correspondla
reglamentar a las autoridades 1ocales:

Esta oposicién de ideas no era, por stuesto, una . creacién
instantinea pero tampoco habia existido desde que se funaaron lqs
primeros asentamientos en el siglo XVII. Al adoptar . esta
perspectiva, Andrews terminéd por contradecir las principales
conclusione; de los patriotas como Bancroft, Fiske o Henry Adams,
que vieron constituciones modernas, innovaciones radicales o
documentos de la temprana democracia en las cédulas que
definieron 1los rasgos representativos de las instituciones

colonialesl2, En 1936 lo declard enfiticamente:

No encontraremos [en el mundo colonial) ninguna
manifestacién de democracia o aun la sospecha de la
democracia en ninguna forma; ninguna aspiracién que

anticipara los ideales politicos futuros; ningun indicio, en
nlnqu? lado, de una mentalidad americana [antes del siglo
HUTIT

12 En The fathers of New England, Andrews se dedica a analizar
cuidadosamente los documentos donde los primeros colonos
asentaron las normas con las que habrian de regirse sus
comunidades y encuentra en ellos mds ingredientes mercantilistas
Y congregacionales que principios politicos y legales. (Apud.:
Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 123; Gerald HN. Grob, Op.
git., pp. 103-105). )

Charles M. Andrews, “Conservative factors in early colonial
history". Citado por Abraham S. Eisenstadt, Op. Ccit., p. 127 (El
texto fue publicado en 1937 como parte de las celebraciones del
tercer centenariec de 1la fundacién de Connecticut). Marcus
Jernegan le reprocharia esta afirmacidén en una carta del 25 de
diciembre de 1937: "Me temo que no puedo coincidir con esa
afirmacién. ¢Qué hay de la tierra, el trabajo, la educacién [...]
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Las divergencias que desembocaron en el estallido de 1la
querra nacieron a través de un complicado proceso evolutivo en el
que intervinieron numerosos factores relacionados con el
expansionismo de Francia durante el reinado de Luis XIV, con las
dificultades politicas gue atravesé la monarquia Estuardo, con el
fortalecimiento del capitalismo, con el crecimiento de la
poblacién angloamericana y la consiquiente multiplicacién de sus
necesidades. Las revoluciones, dirfia en su discurso presidencial
ante la American Historical Association en 1925, nunca son
repentinas. Mas bien son resultado de complejos desarrollos de
larga duraci6n que funcionan como los "sefiores, no los sirvientes
de los estadistas y los agitadores politicos!l4,

Las explicaciones de Andrews siempre tienen esta naturaleza.
Hablan de divergencias sutiles y transformaciones graduales, tan
imperceptibles aun para gquienes las vivieron, que su comprensién
requiere de la investigacidn paciente de los detalles de la vida
diarial3. E1 trabajo del historiador, cuando sigue este camino,
revela el desarrollo acumulativo de las instituciones y las ideas
que caracterizan una sociedad.

Es por ello que le parecia imprescindible profundizar el

el sistema representativo, las plantaciones, la influencia de la
frontera, las influencias indias, la agricultura? [...} Me parece
que en estos aspectos hay mucho que se puede llamar americano..."
{Sitada por Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 102).
Charles M. Andrews, "The American revolution, an

igterpretation" pp. 219

En el capitulo Iv de The colonial background of the American
revolution Andrews reflexiona sobre los periodos de revolucién
silenciosa. Entre ellos coloca 1los cien afios que trascurrieron
antes de la Paz de Paris, con la gque terminé, en 1763, la Guerra
Franco-India. Vid. Infra.: Traduccién, pp. 219-221,
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conocimiento del periodo central (1660-1765). En su curso las
costumbres locales perdieron muchos de sus rasgos ingleses y
adquirieron formas cada vez mas americanas. Las autoridades
britédnicas =-ya fuera por obra del poder ejecutivo o del
Parlamento- definieron un sistema de administracién imperial y
las asambleas colonjales pasaron de ser "meros consejos
provinciales" a ser "pequefios parlanentos" que rivalizaron con la
méxima instancia legislativa del reincl6,

Tan evidente le parecia cual era la esencia del problema que
en 1925 afirmé:

En primera instancia, 1la revolucién americana fue un
movimiento politico y constitucional y s6lo en segundo
término tuvo un cardcter financiero, comercial o social. En
el fondo la cuestidn fundamental era 1la independencia
politica de las colonias, y las Gltimas consecuencias de su
andlisis revelan que el conflicto se c.entrabql entre el
parlamento brit&nico y las asambleas coloniales-}

Ni las deudas de los empresarios o plantadores americanos
con sus acreedores europeos, ni las 1leyes de comercio, ni
siquiera las acciones del rey Jorge III produjeron la separacién.
M&s bien la configuracién de una mentalidad metropolitana que se
negaba a reconocer un nuevo papel a las colonias, ya maduras, Y
la convergencia incidental de numerosos grupos Gon intereses
encontrados en ia Norteamérica continental, fueron las

responsables del levantamientol3,

15 Charles i, Andrews, "The American revolution, an
igterpretation“, pp. 226-227. 3
Charles M. Andrews, "The American revolution, an

interpretation", p. 230. .

8 Apud.: cCharles M. Andrews, "“Present day thoughts on the
American revolution". Citado por Abraham S. Eisenstadt, Op.
cit., p. 98.
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Fue precisamente a lo largo del periodeo central cuando cobré
realidad el espiritu de independencia, que crecié cuestionando la
autoridad brit&nica conforme 1las asambleas se negaron a pagar
algunos impuestos, limitaron el poder de los gobernadores reales
Y su control scbre las finanzas o se resistieron a la extensién
ilimitada del derecho comin y estatutario en los territorios que
estaban bajo su jurisdiccién. Dos citas tomadas de diferentes
textos ilustran claramente estas ideas:

La autodeterminacién se convirtié en el aliento de la vida
[colonial] cCientos de actos y exigencias encaminados a
obtener una gota de autonomfa que se registraron durante el
lapso de un siglo y medio crearon, linea sobre 1linea, una
situacién en 1la que la independencia frente a cualquier
forma de control externo se convirti6é en el rasgo méas
sefialado de la sociedad. De esta forma se obtuve la
independencia, antes gque cualquier dirigente americano se
hubiera atrevido a negar su lealtad a la Corona, a levantar
la voz en favor de la separacién formal o tomar las armas en
un enfrentamiento militar para rnger las ataduras legales
que lo sujetaban a la madre patrial?.

La historia de cémo aquéllo gque era inglés se convirtié
lenta e imperceptiblemente en eso que fue americano [...] es
la historia de la eliminacién gradual de aguéllos elementos,
feudales y propietarios, ajenos a la vida cotidiana de una
tierra fronteriza, y tambi&n la histeria dc los ajustes
graduales de las colonias a las restricciones que les
imponia la politica comercial de la madre patria20,

De aqui se deduce gue la independencia estaba ganada antes
de que estallara la guerra, pero no fue una conqguista de afejos
ideales, presentes en la conciencia de los primeros colonos y
trasmitidos de generacién en generacién hasta llegar a Franklin y

Washington. Si Gran Bretafia, como solia suponerse, no tuve una

I¥ "Charles M. Andrews, The colonial period (1912), pp. 203-204.
gatado por Abraham S. Eisenstadt, Op. Ccit., p. .

Charles M. Andrews, "The = American revolution, an
interpretation®, pp. 226-227.
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politica colonial claramente definida desde un principio y llegé
a convertirse en un imperio de manera un tanto desordenada,
tampoco los colonos abrigaron siempre suefios de autonomia. Ambos
sujetos, la metrépoli y sus dependencias norteamericanas, se
desarrollaron en distintos sentidos hasta que llegaron a tener
objetivos incompatibles. Andrews dijo que Gran Bretafla ensanché
sus dominios americanos "por accidente"2l., Aunque no de manera
explicita, The colonial background of the American revolution
deja ver entre lineas cémo también opinaba que 1los colonos
adquirieron su independencia "por accidente".

La interpretacién andrewsiana sobre la é&época colonial vy
sobre las causas de la guerra de independencia supone gque cada
uno de los cambios registrados en el gobierno inglés se refleijé
en el mundo angloamericano. Ya fuera por la intervencién directa,
conscientemente planificada de los organismos gubernamentales, o
de manera indirecta, por las repercusiones ultramarinas de 1los
conflictos entre la Corona y el Parlamento gque tuvieron por
consecuencia, primero, la deposicién de Carlos I Y el
establecimientec de la Repfiblica de Oliver Cromwell y después, en
1688, el estallido de la Revolucién Gloriosa. De la misma manera
repercutieron 1los triunfos y las derrotas militares de 1la
metrépoli en las guerras europeas.

Andrews distinguia en el siglo XVII dos etapas expansivas

que habrian de determinar el rumbo de la historia colonial en su

2l Charles M. Andrews, The colonial background of the American
revolution (Vid. Infra.: Traduccién, p. 86).
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conjunto. La primera inici®é con la fundacién de Jamestown, en
Virginia, y termind en 1634 con la incorporacién a los dominios
britanicos de la isla de Santa Maria, localizada en las Indias
Occidentales. La segunda comenz6 con la conguista de Jamaica
(1655) y acabé con la fundacidédn de Pennsylvania en 1682.

Mientras la primera fue basicamente obra de las compafiias
incorporadas, muchos de cuyos miembros pertenecian a la Cémara de
los Comunes, la segunda estuvo dominada por los propietarios
individuales de tipo feudal, vinculados en su mayoria, tras la
restauracién, a la corte de carlos II. Antes de la conguista de
Jamaica, realizada durante el gobierno de 1la RepGblica de
Cromwell, la colonizacién estuvo determinada por la intolerancia
politica y religiosa. Después, con el retorno de la monarquia en
1660, se hizo patente la necesidad de un método m&s ordenado de
administracién colonial, inauguréndose una politica de
centralizacidn que termindé con la desaparicién de lzs colonias
privadas y la concentracién de la autoridad en manos de 1la
Corona22,

Poco a poco se dibujaron los perfiles de un sistema
colonialista que no sbélo respondia a las demandas mercantiles de
la economia briténica sino también a la necesidad de recaudar
fondos para afrontar la creciente competencia con las potencias

europeas rivales y, a los ojos de Andrews, fue precisamente esa

22 Apud.: Charles M. Andrews, The colonial period of American
history, Vol. I, pp. 27-46, 56-57 y 400-428, Vol. III, pp. ix-xv

5-10; The colonial period (1912) (citade por Abraham S.
Eisenstadt, Op. Cit., p 86).
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competencia la que dio su forma a la politica que se adopté tras
la Revolucitn Gloriosa. Si Inglaterra habia adguirido sus
colonias "por accidente"23, no como resultado de una estrategia
premeditada sino como consecuencia aledajla a la consecucidn de
votros fines'"24, muy pronto procuré aprovechar su posicién en
América para establecer un imperio autosuficiente, de corte
mercantilista, capaz de resistir a la amenaza de la monarquia
borbonica.

De acuerdo con Andrews el sistema colonial de fines del
siglo XVII se defini6é primordialmente a partir de las relaciones
anglo-holandesas y el de principios del XVIII a partir de 1la
competencia francesa. Primero Gran Bretafia utilizé sus colonias
como las pesas que daban equilibrio a su balanza comercial con
otras naciones, es decir, como fuente de wmaterias primas y
mercados estratégicamente regulables. Entonces su politica
administrativa se limité a disponer las normas sobre navegacién,
trafico y restriccién productiva que estuvieran directamente
relacionadac con la cuesLidén mercantil.

El precio gque pagd por convertirse en la mayor potencia del
orbe fue caro, pues el proceso de reorganizacién.imperial, una
vez que hubo derrotado a sus enemigos, generé también el
conflicto por el que terminarian separi&ndcse las was ricas de

todas sus colonias.

23 Loc. CIt., p. CXXVIII.
24 ‘charles M. Andrews, The colonial background of the American
revolution (vVid. Infra.: Traduccién, p. 150-151).
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- Andrews estaba convencido de que fue el imperialismo, y no
el mercantilismo como sostenian casi todos a partir de Bancroft,
el gue abrié la brecha entre Inglaterra y sus trece colonias en
Norteamérica. Si bien las diferencias implicitas en el conflicto
revolucionario fueron de car&cter constitucional, se originaron
en las pra&cticas mercantilistas que siguié la politica
metropolitana del periodo central, la cual permitié el desarrcllo
y la convivencia de numerosas formas de organizacién politica en
aras de levantar una economia aut&rquica, a partir de 1la
combinacién de unidades productivas complementarias gque debian
sujetarse tan sélo a la regulacién externa de sus relaciones
comerciales. Sin embargo, esas diferencias, largamente incubadas,
subieron por primera vez a la superficie cuando la politica
imperialista suplant®é al mercantilismo tradicional tras 1la
derrota definitiva de Francia y el establecimiento del nuevo
orden internacional con la firma del Tratado de Paz de Paris en
1763. A partir de entonces Inglaterra se propuso consclidar su
expansién territorial, que dejdé de ser simplemente el garante de
la autosuficiencia para convertirse en un fin en si mismo.

Contra la opinién general, Andrews considerdé que las Leyes
de Navegacién representaron tan poca cosa para el supuesto
deterioro de la prosperidad colonial, que nadie cuestiond su
legitimidad. Las criticas gue despertaron, a diferencia de lo gue
sucedié con regulaciones posteriores de caricter fiscal como 1la
Ley del Timbre o las Leyes Townshend, aludian a su ineficacia, no

a su injusticia. Muy pocos antes de 1763 objetaron el derecho del



Parlamento a legislar sobre las colonias{,yfla?prérfoéativairéal7
s6lo comezé a recibir ataques cuando’ su ejercicio . ‘entré en:el
terreno de la recaudacién de rentas pGblicas o del control de la
propiedad territorial?5, |
Los mas afectados por las leyes de navegacién y otras
medidas restrictivas fueron los mercaderes y los hombres de
negocios, no la poblacién agricola; sin embargo fue el
disparo del granjero combativo y no del mercader combativo
el que se escuché alrededor del mundo. Otras causas,
entonces ¥y no las leyes de navegacién Yy 1las medjdas
restrictivas, deben encontrarse para nuestra revoluciénZé,
De esta consideracién, que es cruclal en The colonial
background of the American revolution, se desprenden dos
argumentos que sirven de hilo conductor en el texto. Uno, que el
fruto del imperialismo fue la planificacién de un sistema fiscal
gue habria de fungir como la herramienta mas importante para la
defensa y el control administrativo y territorial de las
posesiones britanicas en Oriente y en Occidente??. oOtro, gque el
abandono ~implicito en el nuevo sistema- de las aspiracicones de
autosuficiencia propias del mercantilismo engendré la conviceién
de que el gobierno metropolitano estaba excediendo los limites de
su autoridad legitima. Ello no s6lo en el animo de los colonos
sino también de muchos comerciantes y empresarios ingleses que
tenian fuertes capitales invertidos en una multitud de negocios

en ultramar?8,

257Tphid., pp- 150-172.
26 rbid., p. 62.
27 rIbid., pp. 150-151. La opinién se reitera varias veces a lo
%grgo del texto.

Después de plantear los términos generales del problema en el
primer capitulo del 1libro, Andrews se consagra en el segundo a
explicar c6mo se consolidé entre 1713 y 1763 el imperio
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Tal vez porgque sabia que se trataba de una serie de ensayos
nada concluyentes fue que Andrews omitié en este libro el emplec
de un vasto aparato critico. Probablemente ni siquiera realizé
investigacién alguna para escribirlo. Para reflexionar sobre el
significado de los hechos que el patriotismo habia consagrado
como incuestionablemente lipbertarios le bastaban los
conocimientos dque su cerebro habia acumulade a lo largo de
treinta afios de vagar entre los legajos de numerosos archivos.

Porque se trataba de expresar dudas, sospechas y creenclas,
Andrews prescindié de las referencias exactas, gque hubieran
sacrificado la claridad de su mensaje subversivo en aras de la
precisién académica. Ya habria tiempo y espacio de probar con
detalle 1las suposiciones emanadas de su trabajo de critica.
Suposiciones que sin embargo no carecian de fundamento. Como en
sus otros escritos, en The colonial background of the American
revolution, se trasijuce el esquclete documental gque sostiene la
reflexién, aunque el lector en esta ocasién no se ve favorecido
con la posibilidad de costatar facilmente la autenticidad de
todos los testimonios gque sirven de apoyo. Casi todas sus

afirmacicnes estén respaldadas por fuentes de primera mano y se

autosuficiente de corte mercantilista caracteristico de la época.
El tercer capituleo describe el proceso de centralizacién
politica, analiza la aplicacién préactica de los principios que
entrafiaba la 6ptica del imperialismo wmoderno y plantea cuéles
fueron los conflictos emanades de él. E1 cuarto y Gltimo
capitulo, gue lleva el titulo de "Reflexiones generales", sefala
los principales errores que cometieron 1las interpretaciones
previas sobre el periodo colonial y sugiere algunas ideas para la
profundizacién del conocimiento en la materia.
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alimentan ocasionalmente con algunas obras clisicas del’
pensamiento norteamericano y europeo.

A gquienes ponemos los ojos en el 1libro Andrews nos
proporciona s6lo las referencias indispensables -en el cuerpo del
texto- para seguir el hilo de sus ideas: "en el afio tal fulano
dijo tal cosa", "como opinaba mengano en una carta dirigida a su
socio de Virginia, o de Londres", y asi sucesivamente. Jam&s una
nota erudita, nunca la localizaciétn de la cita en un documento o
del documento en un archivo. Pareciera como si este trabajo fuera
una gufa de investigacién; es el planteamiento de una gran
hipétesis que més tarde Andrews retomé en The colonial period of
American history. Algunos de los problemas que plantedé en agquél
fueron resueltos en é&ste y vinieron a confirmar sus mis firmes
sospechas. Otros no corrieron con la misma suerte.

Como en muchos otros casos, este libro tentativo resulta
mucho més enfatico y directo. Libre de la erudicién cstentosa el

lector se enfrenta con las tesis de Andrews en toda su pureza.
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V. LEL HISTORIADOR IMPERIAL?

Se ha repetido hasta el cansancio gque Charles . M. Andrews
representa como nadie a la escuela imperial. ¢En qué consiste
esto? En  haber dado al estudio del periodo colonial
norteamericano un marco méds amplio, relacionéndolo intimamente
con el estudio del imperio brité4nico en su totalidad tanto como
con el proceso de la expansifén europea antes y durante el tliempo
gque durd la relaciétn de dependencia. Con ello no sblo subordinéd
la explicacién del desarrollo de las instituciones
angloamericanas al curso de la politica briténica y, por 1lo
tanto, de 1la diplomacia occidental, también transformé al
conjunto de la madre patria y sus posesiones ultramarinas en un
objetc de conocimiento en si mismo. Al respecto Max Savalle dice
que Andrews fue el fundador de una verdadera especialidad sobre
historia colonial norteamericanal. Richard R. Johnson se atreve a
llegar m&s lejos. Afirma que Andrews "inventd el geriodo colonial
de la historia norteamericana"“Z.

Con anterioridad casi todos los historiaderes habian
abordado este periodo cual si fuera un antecedente del pals que
se autonombré Estados Unidos de América, respondiendo a 1la
estructura confederada que adoptd como producto de la integracidn
de varias entidades auténomas en una sola repiblica nacional. Por

ello dejaban fuera de su andlisis cualquier fenémeno ajeno al

I"Max Savalle, Op. Cit., p. 126.
2 Richard R. Johnson, Op. Cit., pp. 528 y S531.
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. 'récé' cblaﬁias ‘continentales, siendo su trabajo
.hiséori; dé;16s”ﬁ§£ad$é Unidﬁs como naciéﬁ, Yy no precisamente
) ﬁiéébfia,cdlonial. }

: :f;Peré como- ya . sefialé, otros autores compartieron y atn

" anticiparon su aproximacién al periodo. Bien dice Max Savalle que
1c§ primeros intentos modernos por escribir desde la perspectiva
imperial se registraron en la propia Inglaterra con la obra de
George Otto Trevelyan, John A.Doyle y algunos historiadores mas.
Paralelamente Herbert Levli Osgood y George Louis Beer -colegas
contemporaneos de Andrews- hicieron 1lo mismo en los Estados
Unidos3.

Estos colonialistas americanos retomaron a su vez algunas
observaciones de ciertos historiadores leales de los primeros
afios posteriores a la independencia, tales como Thomas
Hutchinson, Jonathan Boucher, George Chalmers y Peter Oliver, que
habian llamado la atencién sobre la Jjusticia de la politica
metropolitana de control coloniald. se propusieron demostrar gue
ni la tirania de la Corona ni el caracter innato de un espiritu
libertario novoinglés fueron la causa del conflicto que separd a
la Madre Patria de sus hijas ultramarinas.

¢Cuél es entonces la novedad en la interpretacién de Andrews
¥ por qué su nombre es la referencia inmediata cuando se habla de
la perspectiva imperial? La originalidad est&d en que llevé la

légica de Trevelyan, Doyle, Osgood y Beer a sus fltimas

J"Max Savalle, Op. Cit., pp. 123-125.
4 Henry L. Gipson, "The imperlal appreach...", p. 188.
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108" “describir el
i las ‘ivnstiﬁuciones
briténicas de control y administracié untocon 1a§ relaciones
entre ambas. o v i

En 1869 Doyle habia ganado ‘el prehio Arnold por su énsayo
The  American colonies  previous to the declaration of
independence. El texto nos interesa particularmente porque, como
Osgood, Beer y Andrews, califica el siglo XVIII angloamericane
como un periodo de dispersién en el gue nada permitia suponer 1la
unificacién nacional de las posesiones continentales brité&nicas.
S6lo el espiritu comGn de independencia y autogobierno que los
colonos conservaban como parte de su equipaje inglés -y aqui la
Escuela Imperial estadounidense se le aparta- despertd la
reaccién gque comenzd como protesta contra la imposicidn

parlamentaria de gravémenes y concluyd con la revolucidn: un

3

movimiento tan conservador como democrdtic “cuy £i

era

o
[¢]

preservar, no destruir el orden establecido ni levantar otro
sobre bases nuevas"5.

Esencialmente la diferencia entre esta postura y la del
"triunvirato imperial" es que mientras Doyle acent.ué, de manera
similar a muchos nacionalistas que sostenian la teoria del
germen, la cualidad antiautoritaria de la personalidad
anglosajona y los rasgos democraticos de las instituciones gque se
lievaron desde el principio a América, agquéllos dJestacaron la

peculiaridad del orden social y politico que desarrollaron los

5"Michael Kraus, Op. Cit., pp. 248-249.
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colonos, como respuesta frente a los retos de un medio natural
agreste, pero también ante los estimulos de lo que sucedia al
otro lado de Atlantico®. Osgood, Beer y Andrews, ademss,
explicaron la revolucién como una fase del proceso imperialista
de Occidente: ic6mo resolvié Inglaterra las necesidades impuestas
per su rivalidad con Francia? ¢cudl fue el desenlace de los
conflictos entre el Parlamento y la Corona? Ambas cuestiones eran
la clave de su interpretacién.

Aungque en English colonies in America (5 vols. 1889-1907)
Doyle desarrolldé la idea de un orden inglés que se trastoca en un
ambiente nuevo, su visién siguié siendo la de una democracia en
germen que gque se transportd a través del océano para arraigar en
un sueloc wm&s propicio. NHo llegdé a comprender las complejidades de
la politica imperial ni su efecto cambiante en la situacién
interna de 1las colonias porque concebia a las comunidades
angloamericanas como entidades homogéneas, modeladas por una
circunstancia comfin que ejercia la misma influencia en cada uno
de sus lhtegrantes, forjande en ellos peculiaridades que los
apartaban cada vez m&s del blogue britanico y borraban 1las
diferencias que tenian entre si:

He preferido ver la historia de los Estados Unidos como el

trasplante de las ideas e instituciones inglesas a un suelo

distinto y su adaptacién a nuevas necesidades y diferentes
formas de vida ... la historia de las colonias americanas no
es, en cierto sentido, mis gque la continuacién de la

historia inglesa ... De hecho, los colonos crearon para si
instituciones muy similares a las de la madre patria. Pero

® Apud.: Jack P. Greene, Op. Cit., pp. 5-6.
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esas” instituciones fueron resultado_de un desarroll9 propio,
no de un trasplante mecénico ni de la copia servil
Tal vez Trevelyan fue mds intuitivo en este sentido. 'Su

1ibro, The American Revolution (6 vols 1899-1914), vio 1la
revoludién norteamericana como una guerra civil que no sélo se
peleé a través del océano sino al interior de cada una de las dos
sociedades involucradas, o mejor dicho, una guerra gue enfrentd a
una sociedad contra si misma, un conflicto que sacudié los
cimientos de un solo Estado porque no sostenian ya todo el peso
politico y econémico que supuestamente debian soportar8,

Aunque en los Estados Unidos la perspectiva imperial en 1la
historiografia fue parte de la primera camada. de ideas que
engendrs la independencia®, no tuvo arraigo sino hasta fines del
siglo XIX, cuando la nacién se volvié poderosa. S6lo entonces los
académicos, libres de 1la pasidn que 1a lealtad imprimi6 en 1a
obra de los primeros angléfilos y dispuestos a comprender las
necesidades y ventajas de los estados imperiales, estudiaron a
las colonias como aspectos tempranos de la historia del imperio
britédnico. Su enfogque ya no estuvo animado por la militancia
regalista sino por el deseo de poner fin a 1la historia
republicana militante.

Herbert Levi Osgood fue el primero en reaccionar contra el

nacionalismo de Bancroft y sus discipulos. En 1887 sefiald que el

/“John A, Doyle, English colonies in America, Vol. I, pp. 1-2.
gltado por Max Savalle, Op. Cit., p. 124.

Apud.: Michael Kraus, oOp. cit., pp. 247-248.

vid.: George Athand Billias, "The first Un-Americans: the
loyalists in American historiography" en: Alden T. Vaughan, Op.
cit., pp. 283-324.
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periodo prenacional no podia entenderse apropiadamente a menos
que se tuviera conocimiento profundo de la politica metropolitana
y la constitucién del imperio, pues "durante este periodo nuestra
historia no s6lo es americana sino inglesa”l0. Los problemas
gnoseolégicos que presentaba la enorme diversidad colonial sélo
podian resolverse, a su juiclo, adoptando Inglaterra comoc punto
de mira y tomando como marco referencial el crecimiento de un
sistema de administracién imperial y los conflictos gue é&ste
engendréll, Pero la obra fundamental de OsqoodA,' The American
colonies in the sventeenth century, quiso ser una "introduccién a
la historia institucional norteamericana" que sirviera al mismo
tiempo para ilustrar los principios sobre los que descansaba la
colonizacién britanica, "hasta donde éstos se revelaron en las
relaciones tempranas del gobierno metropolitano y sus colonias en
el continente norteamericano"12,

La suya, como Andrews observé, no era "historia
norteamericana en el sentido estricto y exclusivo del término",
era algo qgue estaba a medio camino entre la historia del imperio
briténico y la de los Estados Unidos, cada vez "mAs americana que
britdnica" conforme avanza en el tiempol3. El1 examen del lado
britdnice quedé en estado embrionario en la obra de Osgood y fue

su discipulo, Gcorge Louis Beer, quien desarrollé con amplitud

TU Abraham S. Elsenstadt, O. Cit., p. 163,

Apud.: Herbert Levi Osgood, "The study of American colonial
h%story", p. 65-73.
1 Herbert Levi Osgood, The American colonies in the 17th
century, Vol. I, p. iii. citado por Max Savalle, Op. Cit., p.

5.
13 citado por Michael Kraus, Op. Cit., p. 422.
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las ‘implicaciones de este enfogue en su tesis doctoral, publicada
en. 1907 bajo el titulo British colonial policy 1754-1765.

Este es un estudic de la politica brit&nica durante el

critico periodo del viejo imperic -dice en su prélogo-.

Pertenece claramente al dominio de la historia britidnica,

pero en la medida en que el desarrollo inglés y el americanoc

eran entonces inseparables, cae tamblén, indirectamente, en

la esfera que ocupa la historia americana. El foco de mi

interés, sobre todo, es el imperio britdnico y no el

nacimiento de la nacién americana.l4 -

Andrews estaba entre Osgood y Beer. Cerca de Beer porgue
extendié el radio de sus investigaciones a todas las colonias
inglesas en América, las continentales y las insulares, y porque
analizé la evolucién legal y politica de 1la - constitucién de
Inglaterra durante los siglos XVII y XVIII. Cerca de Osgood
porque su intencién era descubrir cémo se consolidaron los rasgos
de la personalidad norteamericana, gracias a la influencia de una
multitud de factores internos y exteriores. Lo varacteristico de
su obra es no abandonar el tema original. Aspiraba a explicar el
desarrocllo de  las  instituciones Dpropiamente americanas @y
describir la forma gue adgquirié el enfrentamiento entre ellas y
sus homélogas en Inglaterra; no pretendia hacer historia global
del imperio briténico, sino reconsiderar 1la historia de su

paisl5,

1% George Louls Beer, British colonial policy 1754-1765, Vol. I,
RS v. Citado por Max Savalle, Op. Cit., p. 126. X .

Eisenstadt dice que "el wvalor de su trabajo individual se
derivé de que, moviéndose entre el mundo esencalmente americano
de Osgood y el esencialmente inglés de Beer, se dio a la tarea de
revelar el escenario americano como uno de actuacién inglesa. En
este sentido se complmentan el trabajo de Osgood, Beer y Andrews
formando un cuadro sustancialmente integrado del mundo
angloamericano durante el siglo y medio anterior a 1776". (Op.
cit., p. 190).
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Es f&cil, después de revisar.culdadosémenfe las évidencias,
dar ‘la razén a la protesta de Richard R. Johnson. en contra del
epiteto de historiador imperial que se le- endilgd 'a Andrews
aespués de su muerte.

El calificativo ({resulta) falsoc y es injusto porque sirvié
para caracterizar su trabajo como victoriano, fuera de moda,
y porque distorsiond lo que Andrews dijo e hizo. Ciertamente
insistié en colocar a las colonias en una perspectiva mas
amplia que la de su propio desarrolle individual, peroc el
cuadro que resulté de ello fue el de una relacién colonial,
no imperial, una relacién que se rastrearia més en el nuevo
munde que en el viejo [...] Andrews no sostenia gque la
historia «colonial pudiera restringirse al efecto del
gobierno de Londres sobre América, era importante conocer el
desarrollo local de las instituciones traidas de Inglaterra
[--.] De hecho, The colonial period of American history
dedica dos volGmenes a América y s6lo uno a la politica
colonial y comercial de Inglaterra. El1 epiteto ademas
sugiere que Andrews fue un imperialista ansioso por volver
al dominio inglés y no era asi. Era un angléfilo, sin duda,
perc creia gque la revolucién estadounidense representaba 49
gran movimiento de progreso en la historia de la humanidad

Para &1, tanto como para casi cualguier norteamericano de la
época, la guerra de independencia era "una parte de la historia
del progreso de la humanidad"l?, y habia contribuido al
desarrollo de 1a c<ivilizacién con un grandisimo tesoro: 1la
1ibertaa politica y el autogobierno. Perc el hecho de que la
independencia tuviera resultados benéficos no era suficiente
motivo para descalificar, por un supuesto caricter nocivo e
injusto, a l1a etapa previa de interdependencia. Inclusive le
parecia gue los signos de la politica internacional en su tiempo,

gue apuntaban "'hacia una més cercana cooperacidén entre las

I® Richard R. Johnson, Op. Cit., pp. $29-530.

17 charles M. Andrews, '"Present day thoughts on the American
revolution" en: Bulletin of the Universitu of Georgia, XIX, No.
11, 1919, p. 14.
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'nac’iqng’s"l‘a,} s'einayulré‘ban:. tambi‘én el principioc de una renovada
a‘fiﬁ‘ida'di eﬁtfe Gré‘n Bretafia y los Estados Unidos, que durante el
éiglo Xxfteﬁdrian el papel de "patrocinadores de una civilizacién
progresista y -liberal®, siendo como eran "dos grandes poderes
impulsados por principios y tradiciones derivadas de una fuente
comGn"19,

Andrews hablia presenciado una guerra mundial cuando en 1919
escribié estas palabras. Hacia el final de su vida se avecinaba
otra y no por ello dejd de creer que la historia era el rastro
del progreso humano. En 1917 habia imaginado gque el conflicto
entre los Estados Unidos y Alemania acabaria por resolverse
dialécticamente con la sintesis de los ideales que animaban su
pugna: el derecho individual y el gobierno de la opinién publica
por una parte, la supremacia del Estade Yy 1la disciplina
individual por la otra29. En 1924 le parecia que esa sintesis era
precisamente el nuevo orden internacional gque confirmaba, con la
creacién de 1la Liga de Naciones y la Comunidad de Naciones
brit&nica, la evolucién de conglomerados politicos cada vez mas
grandes2l, si no es que, como lo habia supuesto su maestro

Herbert Baxter Adams, la instauracién de un Estado mundial22,

18 "Artfculo sin titulo publicade en el Yale alumni weekly,
diciembre S, 1919. Citado por Abraham S. Eisenstadt, Op. Ccit., p.

6.
%% Charles M. Andrews, "Prescnt day thoughts on the American
Esvolution", p. 3.

Charles M. Andrews, ''Some constructive aspects of the war™.
gitadc por Abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 139. .

Charles M. Andrews, "Present ay thoughts on the American
5gvolution", p. 16. K

Apud.: Abraham S. Eisenstadt, Op. cit., p. 11.
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A+ juicio ‘de Gipson, "pensar que ‘era” probritanlco porque
adopté la perspectiva imperial - seria un’ error, de  hecho, casi
logré exceder a Bancroft en su condena del gobierno britanico”23,
Como dice Max Savalle, Andrews. todavia era un nacionalista de
corazén por cuanto se refiere a su espiritu patriético. Su
diferencia respecto a los nacionalistas no era la ausencia del
sentimiento de orgullo frente a los logros de su pais sino "el
método que usdé para ([estudiar] ese critico pericdo" del pasado
prenacionial2d,

Entre los cargos mis graves que se le imputan -el mismo
Eisenstadt lo hace25- estd precisamente el de abogar por la causa
briténica, mis gque presentarla con imparcialidad, y adoptar una
posicién tory acorde con sus inclinaciones ideoldgicas. Su
presente estaba interfiriendo con sus planteamientos acerca del
periodo colonial y esto contradecia su prédica sobre la
impropiedad de llevar al pasado las ideas que surgieron después,
como resultado de la evolucién histérica, o analizarlo partiendo
de los problemas que se enfrentan en la actualidad.

Eisensladbt deriva la imagen benevolente de Gran Bretana, gque
Andrews compartié con otros historiadores de fines del siglo XIX,
del cambio en las relaciones anglo-estadounidenses después de 1la

guerra civil?6, pice que hacia la década de 1870 Inglaterra se

<3 Lawrence . Gipson, "The imperial approach...", p. 197.
24 Max Savalle, Op. Cit., p. 127.
25 Apraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 121 y en general a lo
igrgo de todo el capitulo VIII.

En el afo de 1871, de hecho, Inglaterra reconocié formalmente
a los Estados Unidos con la firma del Tratado de Washington.
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vio foriéda,‘pof, las :condiciones de 1a  politica mundial a
rebonsiderar'su—postﬁra aislacionista, y dque siendo evidente gue
1arspiuci6n:de1 conflicto civil en los Estados Unidos cancelaba
su 'posibilidad de reinstaurar allf 1las ligas coloniales, se
decidié pof buscaf un: vinculo amistoso con la joven repGblica. Si
bien el -entendimiente no produjo wuna alianza formal, los
numerosos acuerdos diplométicos de 1898 dieron a los Estados
Unidos un partidario europeo justo cuando 1lo necesitaba para
sobrellevar la hostilidad que le manifestaban las otras naciones
de ese continente por su guerra con Espafa. La afinidad que nacié
de esto no tenia precedentes en la historia de las relaciones
entre Gran Bretafia y los Estados Unidos y "fue una simpatia
reciproca la gue [éste] dio a Inglaterra cuando se involucré en
la Guerra Boer"27 de 1899-1902.

Para 1914 la amistad anglo-estadounidense era un factor de
peso en la politica mundial y Andrews se inclinaba por el
fortalecimiento de esa amistad. Su obra, dice Eisenstadi, [ue
cada vez mas un instrumento para ‘"remover el obstaculo gque
representaba el malentendido sobre el temprane conflicto que
separté a la rama americana angloparlante de su tronco europeo"?28.

La hipotesis es Lan vilida cemo insuficiente. Habla de un
sesyo angléfilo en la personalidad de Andrews pero no revela el
origen ni la importancia de su perspectiva histérica.

Efectivamente, la paradoja de Andrews es que su pretensién

27 Apud.: Abraham §. Eisenstadt, Op. Clt., pp. 205-206.
28 abraham S. Eisenstadt, Op. Cit., p. 215.
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cientificista también recubria un apego absoluto al presente.
Pero a mi parecer, mas que su simpatfia por Gran Bretafia, lo que
importa destacar es gque fue la posibilidad de contemplar 1la
problem&tica inherente a la formacién de un imperio lo gque le
permitié escribir con un enfogque universalista y concentrarse en
explicar los mecanismos de la insercién colonial de Norteamérica
en el Imperio Brit&nico. No es casual gue precisamente en 1898
protestara por la limitacién provinciana de la historiografia
nacional. En ese y el siguiente afic los Estados Unidos se
convirtieron en la potencia dominante en el Caribe y el Pacifico
con la adguisicién de Hawaii y su triunfo en la guerra espafiola,
gque puso bajo su control a las Filipinas, Samoa y Puerto Rico29,

La carrera profesional de Andrews coincide con los albores
de la carrera imperialista de los Estados Unidos. Sus trabajos lo
reflejan. Esto puede verse como una desventaja, asi lo vieron sus
criticos contemporidneos, o como una ventaja. La historia de los
Estados Unidos antes de €1 era un poco como ha sido la de México,
una historia nacional gue limita su retlexion a la génesis, los
tropiezos y desarrollo del Estado local. Pero a fines del sigle
XIX aquélla ya no podia contemplarse como el desarrollo de una
repGblica autirquica sino que debia juzgarse en el terreno de 1la
historia mundial.

Es cierto que para 1930 Andrews seguia proclamando como

29 La guerra estallé en abril de 1898 come una guerra en apoyo a
Cuba. En julio de ese afio los Estados Unidos se anexaron Hawaii y
las otras tres colonias espafiolas conel Tratado de Paz de Paris,
ratificado en 1899.
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novedosa una postura gue ya no era tan bienvenida. La nacién
estaba ocupada en resolver graves problemas domésticos de
naturaleza social y econémica, y habia adoptado una postura
aislacionista con relacién,a los conflictos internacionales; sus
historiadores también regreésaron a la patria para estudiar los
aspectos socio-econémicos gue habian guedado pendientes. Esa
década el trabajo de algunos historiadores como curtis P.
Nettels, Carl Bridenbaugh y Perry Miller demostré que el estudio
de la economia y la ideas proporcionaba més elementos de anilisis
que los gue Andrews habia estado dispuesto a reconocer; en la
década de 1950 Daniel Boorstin, Louis Hartz, Bernard Bailyn y
Edmund S. Morgan sugirieron que 1la experiencia norteamericana
pronto se habia desviado de la inglesa, y aungue recogieron la
sugerencia de Andrews en el sentido de analizar conjuntamente el
nuevo y el viejo mundo, encontraron contraste ma&s que continuidad
en las practicas politicas y religiosas, en 1la estructura
familiar y los mecanismos de relacién social. Encontraron que la
politica britanica durante la época colonial, en efecto, no fue
tiranica, pero tampoco se caracterizé -a su juicio- por 1la
coherencia propositiva que Andrews le atribuyé.

Todas estas criticas, sin embargo, vinieron aisladas y no
como una contrainterpretacién extendida y coherente. Poco a poco,
Andrews dejé de ser un modelo de anélisis histérico,
imperceptiblemente y sin un debate abierto su trabajo adquirié la
categoria que tienen esas obras muy respetadas por su amplitud y

precisién, cuyas interpretaciones, empero, se desechan por



CXLVIII

inflexibles30. La generacién.que .vino-"después de Versalles y no
antes de. Sarajevo", tendéria a '"hablar de la decadencia de
Occidente mis gque de su progreso continuo”3l y no estaria
dispuesta a conceder que ‘los grandes imperios de los Gltimos
cinco siglos pudieran ofrecer un espectéculo racicnal o una
alternativa socio-politica encomiable.

De cualquier manera, la nueva historia nacional ya no se
escribié divorciada de sus contextos universales y esa, tal vegz,
es la principal herencia de Andrews. La historia norteamericana
que se elabord partiendo de sus intenciones ‘generalizadoras
parece la indicada en un pais que transita al protagonismo
universal. ¢(No serd que la historia localista es el sintoma de
las sociedades periféricas?.

En los Gltimos veinticinco afos muchos historiadores, en
casi todas 1las corrientes revisionistas, han reactualizado
parcialmente las tesis de Andrews, retomando aquellos elementos
gue guardan alguna relacién con el tema especifico gue trabajan.

Probablemente sean los autores todavia dedicados a la historia

JUTTA pesar de gque tuvo pocos sucesores influyentes, sus
discipulos Henry Lawrence Gipson y Leonard W. Labaree mantuvieron
viva la perspectiva imperial por lo menos hasta los afios setenta.
Tanto la obra de Gipson, The British empire before the American
Revolution (1936-1970), como la de Labaree, Royal government in
America: a study of the British colonial system before 1783
(1930}, extendieron el alcance de la propuesta imperial para
hacer una historia menos concentrada en las agencias y aparatos
estatales de administracion britdnica y mds preocupada por el
impacto social de dicha administracién. Gipson, de hecho, se
salié inclusive del continente americano para completar el
panorama con Africa y la India, desmenuzando todos los aspectos
del sistema politico, econémico y social del primer imperio
?{iténico. .
Abraham S. Eisenstadt, op. cit., p. 221.
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politica quienes m&s. claramente comparten los principios
analiticos que Andrews puso sobre la mesa. Aungue Bernard Bailyn
y Gordon S. Wood 1le han dado a esa historia politica una
dimensién ideolégica que Andrews ni siquiera sospechaba, sus
conclusliones todavia descansan sobre la base de la comprensién de
la naturaleza Yy modo de interactuar gue tuviecron las
instituciones brit&nicas y las americanas en los siglos XVII vy
XVIII. The ldeological origins of the American revolution
(1967), de Bernard Bailyn, identifica la tradicién liberal
briténica como una de las principales fuentes intelectuales del
movimiento de independencia en los Estados Unidos; The creation
of the American republic 1776-1787 (1969), de Gordon Wood, sefala
como determinante el proceso por medio del cual la transformacién
estructural de las instituciones modifica las aspiraciones de los
hombres que se mueven en el marco juridico que éstas sefialan.
Ambos libros asumen un principic uo  estaba  va claramente
definido en Andrews: gue la transformacién de 1las colonias
inglesas en estados independientes sélo se comprende cuando se
entiende el modelo de la administracién britédnica y se le compara
con la idea que los colonos se habian formado sobre lo que debia
ser el funcionamiento prictico de ese mismo modelo.

Aungue no es comin ver gue un autor contemporneo confiese
su deuda con Andrews, es &l quien estad detrds del renacimiento
que ha experimentado desde los afios setenta el estudio de 1la
época colonial, vista como un campo de conocimiento que vale por

si mismo y entendida en un contexto trasatlédntico. La obra de
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Jack M. Sosin es un claro ejemplo del auge que tiene hoy en dia
el anilisis de 1las relaciones anglo-americanas y 'de las
repercusiones transocéanicas de los conflictos politicos internos
que vivé Inglaterra mientras las trece colonias estuvieron bajo
su tutelad2,

Después de todo y a pesar de las criticas o del semielvido,
los historiadores de los Estados Unidos han terminado por
reconocer gue durante la &poca colonial, como lo decia Andrews,

su historia no sélo era historia norteamericana, sino inglesa.

32 FEnglish America and the restoration monarchy of charles II:
transatlantic politics, commerce and kinship (1980); English
America and the revolution of 1688: royal administration and the
structure of provincial government (1982); English America and
imperial inconstancy: the rise of provincial autonomy 1696-1715
(1985) .
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Segunda parte

Charles M. Andrews

Los antecedentes coloniales de la revolucidn de independancia de
los Estados Unidos (1924)

Traduccién y notas: Danna Levin Rojo



CAPITULO I
LAS COLONIA8S BRITANRICAS EN AMERICA

Hace mis de trescientos afios desembarcé en lo que hoy se conoce
como Virginia un pequefio grupo de hombres que fund6é el primer
asentamiento inglés, con car&cter permanente, en el Nuevo Mundo.
Esta famosa plantacién, pese a contar en sus primeros afios apenas
con unos cientos de almas y por uyna década ser victima de 1la
enfermedad, la inanicién y un imperfecto sistema de gobierno, fue
siempre algo m&s que el escenarlo donde se desarrollaron las
aventuras rominticas de John Smith, John Rolfe y Pocahontasl;
algo mé&s, incluso, que el suelo nativo del autogobierno en
América y la cuna de una nueva RepGblica. Dicho establecimiento
fue el principio de un gran experimento en el campo de la
colonizacién inglesa y su expansién ultramarina: el punto de
partida de un gran movimiento mundial que hoy se ha extendido a
las regiones mas alejadas de la tierra. Nuestro pais, que es

producto de este mnovimientc, conergisd de &1 cowo un  estado

17 Se refilere, primero, al incidente que relata el Cap. John
smith, colono fundador de Jamestown, sobre cémo fue salvado de
morir a manos del jefe indio Powhatan por la intervencién de su
hija Pocahontas. Estas "aventuras romé&nticas" incluyen también el
matrimonio de la bondadosa muchacha indigena con John Rolfe,
famoso por sus experimentos con el tabaco que dieron a Virginia
un producto para fundar su prosperidad. Smith cuenta la anécdota
en su Generall historie of Virginia, New England and the Summer
Isles. Después muchos historiadores norteamericanos se han
ocupado de ella. Vid.: John Mack Faragher (general editor), The
encyclopedia of colonial and revolutionary America, New York,
Schem Publishing Associates Inc., 1990 (Facts on File); Thomas
H.Johnson y Harvey Wish, The Oxford companion to American
history, New York, Oxford University Press, 1966.



nacional independiente pero sélo después de ciento setenta vy
cinco afios de pertenecer a la familia imperial briténica. Es a la
luz de tal asociaciébn, entonces, que el periocdo colonial de
nuestra historia debe ser abordado, y en primera instancia
evaluado.

La fundacién de una colonia en Virginia fue una empresa
mercantil, llevada a cabo por particulares con el propésito de
acrecentar el comercio del reinoc inglés y atraer ganancias, tanto
para si mismos como para quienes habian invertido dinero con
ellos. Estos empresarios recibieron la autorizacién y el estimulo
de la Corona y realizaron su labor durante un periodo en el que
Inglaterra estaba comprometida en una intensa actividad naval,
con la que emprendia atrevidas incursiones en las aguas y los
territorios controlados por Espafla, su principal enemiga. E1
entusiasmo que inspiraba a este grupc de caballeros ingleses
surgié de la imagen gue proyectaban los experimentos
colonialistas de Portugal y Espaiia; de los emocionantes relatos
contados por los havegantes briténicos que constantemente
realizaban intentos "semipiratas" por romper el monopolio que
Espafla ejerclia en el Oeste; y finalmente, de la fe implicita,
difundida con amplitud durante los albores del siglo XVII, en las
infinitas riquezas e inagotables recursos de las tierras, casi
inexploradas aGn, gque se extendian como un mundo de misterio tras
el horizonte occidental.

El proceso de colonizacién, una vez empezado, avanzd con

gran rapidez. Durante tres cuartos de siglo (1607-1682) por
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varias razones iIntimamente relacionadas con la historia de 1la
propia Inglaterra, hombres y mujeres atravesaron el Atléntico y
fijaron su domicilic permanente en las islas y el continente
occidentales. Asi, antes de finalizar el siglo XVII, la esfera de
1a ocupacién inglesa en el Nuevoc Mundo comprendia vmas de veinte
poblaciones, que se extendian desde Nueva Inglaterra hasta
Barbados. Cualesquiera que hayan sido los antecedentes o motivos
de estos primeros colonos gque desafiaron los peligros del mar y
la soledad para establecer la primera frontera inglesa en
América, en el proceso de ajustarse a su nuevo medio en zonas
templadas, semi-tropicales o tropicales, desarrollaron marcadas
peculiaridades y numerosos contrastes por lo que toca a modos de
asentamiento, técnicas agricolas y condiciones de la vida social.
M4s adn, conforme los colonos incrementaron su nGmero por el
crecimiento de la natalidad o de de la inmigracién, y segdn
extendieron sus intereses por tierra en busca de hogares y por
mar en busca de mercados, se acentuaron las diferencias entre los
grupos humanos, dando lugar a la definicién de los rasgos que hoy
reconocemos como aquellos exclusivamente caracteristicos de Nueva
Inglaterra, las colonias centrales, las colonias del sur o las
Indias Occidentales, segn sea el caso?. La forma en que estos

grupos reaccionaron ante las circunstancias que se dileron en

< "Nueva Inglaterra es el grupo de colonias m&s nortefias que
incluye Nueva Hampshire, Massachusetts, Rhode Island Yy
Connecticut; las colonias centrales son Pennsylvania, Nueva
Jersey, Delaware y Nueva York y 1las del sur Georgia, las
Carolinas, Virginia y Maryland. (Apud.: Richard Hofstadter, The
United States. The hilstory of a republic, 9th ed., New Jersey,
Prentice Hall Inc., 1961. Caps. II-III, pp. 19-70).
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Inglaterra y en las colonias misqas produjo lo que actualmente
conocemos como la historia colonial de nuestro pais.

Hacia los inicios del siglo XVII no habia precedente algunoc
en el horizonte de las enpresas maritimas para una aventura tan
novedosa como la gque Virginia prometia ser. Inglaterra, es
cierto, posefia unos cuantos palatinades a lo largo de las
fronteras de Escocia y Gales3d; existfian en Irlanda algunas
plantaciones de reciente fundacién; pequefios grupos de mercaderes
asociados residian en los Paises Bajos, al otro lado del Canal de
la Mancha; y aqui y alla podia encontrarse una que otra factoria
mercante en la Indla. Sin embargo, la historia de Inglaterra no
proporcionaba ningGn ejemplo exitoso de colonizacién permanente a
una distancia de mids de tres millas de sus costas. Por lo demis,
la experiencia de otras naciones no daba 1la clave para el
tratamiento aproplado de este tipo de asentamientos ni revelaba
cudl era el 1lugar gque debfan ocupar en un sistema de

administracién colonial. En otras palabras, Inglaterra empezd la

3 Gales y Escocla fueron reinos independientes de 1Inglaterra
hasta los siglos XVI y XVII, respectivemente, pese a los
esfuerzos de Eduardo I (1272-1307) por unificar toda la isla
britinica bajo una sola Corona. Fue durante su reinado cuando se
hicieron 1los primeros intentos serios por conguistar estos
territorios, de poblacién mayormente celta, mediante la fundacién
de principados y sefiorios anglosajones en las lineas fronterizas.
Enrique VII incorpor6 Gales a Inglaterra en términos de igualdad
pero en Escocia las cosas resultaron mis dificiles. Finalmente,
con el acceso de Jacobo I (VI de Escocia) al trono de Iglaterra
se fundieron estas dos coronas, aunque la unificacién definitiva
de ambos reinos no sucedié sino hasta 1707, con la fusién de sus
Parlamentos y consejos privados. Una secuencia bastante completa
del proceso puede leerse en: George Macaulay Trevelyan, Historia
politica de Inglaterra, Trad. Ramén Iglesia, 2a. ed., México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984 (BSeccién de Obraa de Historia),
pp. 150-67, 186-88, 226-30, 248-51, 342-45.



carrera que la llevaria a ser la potencia colonial mis grande y
préspera gque el mundo haya conocido sin tener una politica
definida, de hecho, sin tener una idea clara de lo que ella y su
gente estaban haciendo. Cuando por una u otra razén, con fines de
interés personal, los ingleses dejaban su pais y partian rumbo a
tierras lejanas e ignotas, su gobierno les daba apenas algo nis
que la sancién legal para realizar una migracién .de la que no era
ni se hacia responsable en manera alguna.

Por tanto, la creacién de estas comunidades en América no
resulté del trabajo de los reyes o los gobernantes, tampoco fue
promovida siguiendo 1los 1lineamientos de ningGn esquema de
conquista elaborade cuidadosamente ni tuvo como fundamento el
deseo de expansidén territorial. Con la excepcién de Jamaica,
Nueva York y Nueva Escocia, posesiones que Inglaterra arrebaté
por la fuerza a sus enemigos ~la primera a los espafioles (1655},
la segunda a los .holandeses (1664) y la tercera ‘a los franceses
(1710)}-4 todas 1las colonias de Inglaterra en América Ffueron
fundadas por la iniclativa de grupos de particulares o individuos
con fines privados especificos. Algunos querian independencia

religiosa y politica. Otros buscaban beneficios comerciales.

3 Aparentemente, Andrews no incluye Canadd ni Florida entre las
colonias "arrebatadas por la fuerza a sus enemigos" porgue a
diferencia de Jamaica, Nueva York y Nueva Escocia, éstas se
obtuvieron como consecuencia del Tratadc de Paris (1763) que puso
fin a la Guerra de los Siete Afos, propiciada por los mismos
franceses con su politica ofensiva en Norteamé&rica y la India.
Esta vez no fue Inglaterra gquien atacdé cCanad4, aungue ya con
anterioridad los colcnos habian intentado tomar Quebec. Sobre
este punto puede consultarse: George Macaulay Trevelyan, Op.Cit;
David Ogg, La Europa del Antiguo Régimen 1715-1783, Trad. Carlos
Manzano, 4a. ed. México, Siglo XXI, 1981 {(Historia de Europa).



Muchos, huyendo de las duras condiciones de vida prevalecientes
en sus paises de origen, procuraren tierras y -medios de
subsistencia para =i mismos y sus familias en los vastos
territorios del Nuevo Mundo. Por su parte, otro pequefic sector,
imbuido por un espiritu similar quiz& al de los viejos vikingos,
partié estimulado por el deseo de aventura y la fascinacién que
sentfa por el mar. Todos surcaron las aguas, unas veces con el
respaldo de una sancién real y otras sin él, y sus poblados
crecieron hasta convertirse en comuhidades fronterlzas que, en
gran parte, gquedaron fuera del alcance, la intervencién y el
control de la Corona. En realidad estos asentamientos no eran
colonias: eran estados casi auténomos, Sus duefios, ya fuesen

corporaciones o propietarios de tipo feudal5, estaban dotados de

STEn un principlio hubo dos formas de colonizacién, casi rivales:
el aventurero o propietario individual y la compafila incorporada,
ambas estaban autorizadas por la concesién de patentes o cédulas
de privilegioc real que daban amplios poderes a un individuo o
grupo para que distribuyera las tierras que hablia recibido,
estableciera en ellas cualquier tipo de gobierno y nombrara sus
funcionarios. Conforme pasé el tiempe y la <Curona afianzé su
poder en América, casi todas las colonias privadas que se habian
fundado de esta manera pasaron a manos del rey, quien conservé la
propiedad de la tierra y el derecho exclusivo de distribuirla asi
como el de nombrar a los gobernadores y consetjos. las primeras
colonias ~-Virginia y lMassachusetts~ fueron fundadas por compafilas
incorporadas y se conocen con el hombre de colonias corporativas.
A partir de 1632 las colonias de propietarios individuales, cuyo
cardcter, a diferencia de las corporativas, fue marcadamente
feudal, se volvieron el tipo predominante, por lo menos durante
el resto del siglo XVII. Maryland, Pennsylvania, las cCarolinas,
Maine, Nueva Hampshire, Nueva York, Nueva Escocia y HNueva Jerey
estdn en este grupo. Aunqgue Connecticut y Rhode Island nacieron
sin previa autorizacién real, siendo fundadas por disidentes de
Massachusetts, pronto recibieron también patentes de este tipo.
El caso de Georgia es singular y no puede clasificarse de acuerdo
con el presente esquema. (Apud., Charles M. Andrews, The colonial
period of American history, 6th. ed., New Haven, Yale University
Press, 1941, Vol. I., pp.40~-41, 78-81 y 103-117; Richard



amplios poderes y privilegics conferidos por las cédulas reales
gue los habian beneficiado. Por un lado estaban los sefiorios
feudales de Nueva York, las carolinas y las Bahamas, cuyos
poseedores tenian la wmirada fija en las utilidades que podian
obtener del comercio y la renta de sus tierras. Por otro, los
sefiorios de Maryland y Pennsilvanya, refuglios religiosos donde
bajo la proteccién legal de una nobleza feudal, cobrd recalidad el
famoso "experimento sagrado'f, Finalmente, tenemos a las
comunidades separatistas de Nueva Inglaterra, cuyos fundadores
establecieron en medio de la soledad una serie de corporaciones
religiosas puritanas, ya que deseaban aderar a Dios a su manera y
luchar solos contra el diablo, sin la interferencia de 1las
autoridades britanicas.

AGn cuando el gobierno inglés hubiera sido capaz de concebir
una forma de organizacién colonial en este periodo de su
historia, no hubiera podido desarrollar una politica adecuada
mientras permitiera a los colonos en América mantenerse bajo un
régimen privado, manejar sus propios gobiernos y poseer su propio
suelo en los términos sefialados por las cédulas otorgadas por el
rey. Seguramente los primeros Estuardo nunca intentaron elaborar
una politica de administracién colonial, y sus sucesores después

de la restauracién apenas estuvieron mas conscientes de gque

Hfstadter, Op. Cit., pp. 25-26; William T. Hutchinson, Op. Cit.;
John Mack Faragher, Op. Cit.)

Holy experiment. Asi se conoce al experimento de William Penn,
cudquero gue fundé Pennsylvania sobre la base de la libertad de
conciencia para que fuera refugio de todas las victimas de
cualquier tipo de persecucién religiosa. Algunos autores lo
traducen también como "santo experimento".
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construfan un imperio. Es verdad que el sistema cuyos cimientes
fueron plantados de manera mas O mencs inconseiente por los
primercs y segundos Estuardo se volvié muy complejo con el paso
de los afios. Pero en prifdcipio sus propdésitos, gque eran
comerciales m&s gque politicos o administrativos, encontraban
fundamento en la idea de que las comunidades americanas eran
tenencias o plantaciones mds que colonias, es decir, gue valian
menos como organizaciones politicas y centros de poblacién gue
como 4&reas de cultivo, puestos avanzados para el comercio y
fuentes de riqueza, Yy que debian estar monopolizadas,
productivamente hablando, por la madre patria, tal como lo
indicaba la idea prevaleciente segin la cual los reinos maritimos
de Europa debian conservar el comercio de sus dependencias
exclusivamente para si. Inglaterra aplicé primero esta idea al
comercio del tabaco de Virginia y las Bermudas =-casi el Gnico de
importancia que sostuvo con sus plantaciones americanas antes de
1660- y exigié que los terratenientes cultivaran los productos
basicos de exportacién que la metrdpoli requerla, gue evitaran
toda relaci6n mercantil con las potencias rivales en Europa y que
embarcaran sus productos excedentes s6lo con destino a puertos
ingleses. A cambio de estas restricciones se les garantizé el
monopolio del mercado britdnico, se prohibi6é el cultivo del
tabaco en el &rea metropolitana y se gravé con fuertes impuestos
este producto cuando provenia de Espafa u otreos dominios
extranjeros.

Esta politica de monopolio se aplicé con éxito antes de 1624
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en los contratbé'de}asentamiento para la explotacitn de tabaco
firmado$ conﬂv;?ginia y . las Bermudas. Sin embargo, después de
1628,75u‘ép11céq16n en gran escala dejé de ser operativa, ya que
por .el surgimiénto de problemas domésticos la Corona desvié su
atencién y ;1 no poder ejercer de manera efectiva su dominio en
el mar, fue ‘incapaz de controlar el comercio colonial. Algunos
empresarios como los Warwick, padre e hijo; Sir. Willlam Courteen
y Ralph Merrifield, mercaderes de Londres; los Reskeimer,
Delbridge y otros aventureros del surceste, asi como ciertas
compafifas comerciales privadas, muchas de ellas con membresias
corporativas, desarrollaron entonces una intensa actividad de
trafico lucrativo en distintas partes del mundo. El1 gobierno
inglés como tal no sblo no participd de los beneficios de estos
negocios sino gque incluso sospechaba, probablemente, gue algunos
de estos empresarios se oponfan a las prerrogativas de la Corona

y profesaban ideas parlamentarias’?. De hecho las relaciones de

7"E1l periodo de la monarquia Estuardo en Tnglaterra (1603-1702)
corresponde con el desarrollo del sistema parlamentario britédnico
que surgié como resultado de 1la rivalidad entre el poder
ejecutivo real y el poder legislativo y se concretéd tras 1la
Revolucién Gloriosa de 1688. Aunque el origen de este proceso
puede rastrearse en el pasado hasta los primeros tiempos Tudor,
no fue sino en el siglo XVII cuando se manifestd en la forma de
varias guerras civiles, en cuyo fondo se encontraba la espinosa
cuestién de los limites del poder soberano. El conflicto pasé por
varias etapas que pueden identificarse a través de tres momentos
climdticos. El primero es precisamente el afo de 1628, cuando el
Parlamento, mediante una Peticién de Derechos, declaré ilegales
los tributos que Carlos I habia impuesto, contra su voluntad,
para sostener una costosa e indtil guerra con Francia (1626~
1627). El resultado fue la instauracién, en 1629, de una
monarquia autoritaria gue goberné durante once afios sin convocar
a ninglGn Parlamento. Mas el aspecto financiero y legal no era la
Gnica cara de la moneda, existia también una cuestién religiosa.
La intolerancia de los dos primeros Estuardo, la persecucién de
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Inélaﬁérra “eon” su‘é jcﬁlonias‘}' hasté.: »165’9; "fugron “:eep“ora‘divcds Cy
conflictiv&é. En‘ 1624 el re} anuls la cédula de la Compafia
virginiana de Londres; en 1635-37 intent6é aniquilar a la Compafiia
de la. Bahfa de Massachusetts con el apoyo del Partido Laudiano y

bajo la presién de Gorges, Mason y Morton®; por Gltimo, en 1652

puritanos encabezada por William Laud, arzobispo de Canterbury
desde 1633 y el intento de cCarlos I por imponer el devocionario
anglicano a los presbiterianos, condujeron al segundo momento de
crisis: las guerras civiles de 1640~1648 y el establecimiento del
gobierno republicano encabezado por Oliver Cromwell. Aungue la
restauracién de 1a monarquia en 1660 parecidé pener £in al
problema éste sélo se resolvié cuando la revolucién de 1688,
tercer punto &lgido en la disputa, depuso a Jacobo II e incliné
definitivamente la balanza del poder hacla el Parlamento. En este
contexto se explica la alusién de Andrews a las ideas
parlamentarias de empresarios como los Warwick, los Courteen y
los Merrifield de Londres, los Reskeimer de Dartmouth y los
Delbridge de Branstaple. Todos ellos formaron pequefas compaiiias
no incorporadas mediante cédula real y aprovecharon los problemas
internos de Inglaterra para comerciar con Espafia y violar las
restricciones que imponia 1la Corona. Cfr.: Charles M. Andrews,
op. cit., vol. I pp. 46-47, 167, 22-227, 231-235, 36G Yy 400-423;
Georg Macaulay Trevelyan, Op. Cit., pp. 259-350; Arthur Liyon
Cross, A shorter history of England and Great Britain, New York,
Macmillan Co., 1923, pp. 301-444.

Este incidente fue resultado de una compleja combinacién de
intereses, donde cada una de las partes perseguia el mismo fin
por distintos motives. Sir Ferdinando Gorges, presidente del
Consejo de Nueva Inglaterra creado por cédula real en 1620; John
Mason, a quien aquél habia otorgado una patente en 1622 (marianna
grant) para colonizar el Cabo Ana y que mids tarde se convirtié en
vicepresidente del citado Consejo, y Thomas Morton, colono de
Mount Wollaston (después Meriemounts) acosado por la intolerante
persecucién de sus vecinos, los puritanos de Plymouth, formaron
una especie de coalicidén para solicitar al rey Carlos I la
anulacién de 1la cédula de 1la Compafila de la Bahia de
Massachusetts. Alegaron la ilegitimidad de dicha patente por
haberse expedido para la ocupacién de un territorio que ya se
habia otorgado previamente al propic Consejo de Hueva Inglaterra
y denunciaron la poca dispesicién de los colonos de Hassachusetbls
para sujetarse a las autoridades metropolitanas. El1 conflicto,
que comenzd alrededor de 1630, cobré dimensiones de caricter
global por 1o que se refiere a las relaciones entre Inglaterra y
todo el conjunto de sus colonias americanas, de modo que el
Consejo Privado designd varias comisiones para analizar
cuidadosamente la situacién. La m&s importante de ellas fue la
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la RepGblica ({de Cromwell] reduj‘o a sujecién a las colonias
realistas: Virginia, Maryland, Barbados  y 1las. Bermudas. Estas
medidas, con todo, no formaban parte de un plan comGn; fueron
apenas la expresién ultramarina de los conflictos politicos y
religiosos que atravesaba por entonces la metrépoli.

Fue después de 1660, con la restauracién de los Estuardo,
cuando emergid por primera vez en la historia de Inglaterra un
proyecto colonial. La comisién enviada a América en 1664 para
arrebatar a los holandeses Nueva Holanda recibi® instrucciones
especiales, que tenian un verdadero fondo colonial, pues
expresamente indicaban investigar cudles eran las condiciones en
Nueva Inglaterra. Esta comisién no logré sus propésitos y, como
la solucidn de los problemas internos avanzaba con gran lentitud,
la supervisién oficial de los asuntos coloniales permanecié en un
estado muy rudimentario. Inclusive las fameosas Leyes de
navegacién expedidas entre 1651 y 1696 eran en el fondo
comerciales, no coloniales, y durante estos afios el interés
brit&nico en América se redujo a la cuestién del comercie dejando
de lado el problema del control politico. Los ingleses apenas

estaban encontrando su camino y si aprobaron leyes y nombraren

Comisién Laud para la Regulacién de las Plantaciones, con amplios
poderes para gobernar y legislar sobre las colonias, designar
jueces y cancelar cualquier patente gue resultara ilegitima. El
Arzobispo William Laud presidié este comité asi como los dos
anteriores formados con el mismo fin; él y quienes apoyaban su
politica antipuritana en 1Inglaterra (Partido Laudiano} se
esforzaron por destruir a la compafia de Massachusetts pero el
intento fracasé en 1638. Cfr.: Charles M. Andrews, Op. cit., Tomo
I, Cap. XVI 'Gorges and his projects for HNew England" y XIX
"Gorges and the puritans',.
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“consejos para la vigilancia del comercio y las plantaciones, fue
tan sblo con la esperanza de hacer redituables para la madre
patria aquellos lejanos asentamientos agricolas. En el mejor de
los casos, los esfuerzos realizados durante este periodo para el
establecimiento de una politica colonial fueron desordenades y
estuvieron mal dirigidos; y los intentos que se llevaron a cabo
para hacer cumplir de manera eficiente los reglamentos fijados en
las distintas leyes sobre comercio y navegacién, hicleron de
estos afios una época de confusion y desesperanza por lo que toca
a los métodos empleados en la administracién colonial.

Mas con el crecimiento del poderio francés bajo el reinade
de Luis X1v, los ingleses despertaron gradualmente a 1la
conciencia de 1lc inadecuado de sus esfuerzos y del fracaso de sus
métodos; todos, desde el rey Carlos hasta el Qltimo ciudadano,
sintieron admiracién por Colbert, el gran ministro francés (1661i-
1683), cuando lo vieron inaugurar un plan bien concebido para la
fundacién de asentamientos coloniales asi como para el desarrollo
del comercio, y cuando se percataron que del otro lado del Canal
de 1la Mancha estaba construyendo una poderosa maquinaria
comercial. Carlos 1I, siempre fascinado por 1los principios
franceses de gobierno y facilmente atraido por 1la influencia
borbbnica, estuvo de acuerdo con Luis XIV en gue los holandeses
eran compatidores peligarosos y debian ser destruidos. Otros,
aungue no coincidian con el rey en que aquéllos eran rivales mas
considerables dque los mismos franceses, vieron en el sistema

francés un modelo y abogaron por una mayor centralizacién vy
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unidad en el ‘'goblerno. En_ 1704 De-Foe le aconsejé a Harley? que

) se,cpnﬁiptiera~én4"ﬁﬁ primer ministre superpoderoso del tipo de

giéhéiieu;‘Mazérinoiy Colbert", y que revisara la "confusién de
ioé: cﬁﬁs}j@sﬂ prevaleciente en Inglaterra y previniera 1los
"éffdres de’ ejecucidtn y la falta de cuidado en la direcciéon
resultantes de la multiplicidad e ineficiencia de los ministros
ingleses en funciones. Los mercaderes briténicos vieron con
envidia el establecimiento en Francia de un sistema altamente
centralizado de juntas y consejos para la prosecucién de empresas
comerciales, y describieron al Consejo Francés de Comercio de
1700, gue seglGn ellos habia sido designado para regular el
comercio sin encadenarlo, como "una pieza de relojeria que con
sus resortes dirige las ruedas en su impulso". En Inglaterra los
hombres del dia desconfiaban del aparente rompimiento de 1los
viejos patrones y del relajamiento general de la sociedad y la
religién. Evelyn escribid a PepyslO en 1701 que la nacién nunca

habia sido "tan atea, falsa e inestable, mezquina, ingrata,

J Robert Harley fue primer ministro de Inglaterra de 1704 a 1708.
Siendo orador de la Cémara de los Comunes en 1703, consiguié el
perdén de 1la reina Ana para Daniel Defoe, gue habia sido
condenado con cargos de sedicién por un folleto que apoyaba al
clero bajo y los disidentes de la iglesia anglicana contra los
altos eclesidsticos tories. Desde entonces Defoe prestd su
servicio al ministro como agente de inteligencia y panfletlista a
favor del gobierno tory gque representaba. cfr.: Enciclopedia
AEericana; Enciclopedia Briténica (Macropedia).

10 John Evelyn, escritor inglés que en 1659 realizé una intensa
labor en favor de la causa realista y cooperd con la monarquia
restaurada de Carlos II a partir de 1660. Samuel Pepys, miembro
de la expedicidn que llevd a Carlos II de su destierro en Holanda
a Inglaterra; tras la restauracién se le nombrd alto funcionario
de la Armada Yy fue secretario del Almirantazgo desde 1673 hasta
la abdicacién de Jacobo II en 1688. Apud.: Enciclopedia
Americana; Arthur Liyon Cross, Op. Cit., pp. 365-367.
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disoluta 'y lujuriosa, interesada, impQdicamente denigrante e
incaiitativa“ como en el tiempo en que &1 escribia, y que temia
que "de no ser por un milagro y una no merecida providencia"
sobrevendria “la total disolucién del gobierno Y la
constitucién".

Pronto, 1los ingleses empezaron a darse cuenta de que la
monarquia francesa estaba en plenc crecimiento, bajo la autoridad
de un monarca absoluto y agresivo, y que no era ni una Espaifia
moribunda ni una Holanda de mentalidad mercantil, sino una rival
joven y vigorosa, digna de respeto y temor tanto en el mundo
oriental como en el occidental. Se sintieron an-|enazados por un
poder cuyas ambiciones comerciales eran muy parecidas a las
propias. Vieron con creciente desconfianza los movimientos de los
franceses en Canadi, a lo largo del Mississippi y en las Indias
occidentales, asi como en Levante, India y Africa. Asi, se
alarmaron al comprender ¢que permitir la pérdida de su comercio
terrestre y sus cotos de pesca significaba privarse de recursos
que se consideraban necesidades bé&sicas de cualquier estado
saludable, y no pudieron sino preocuparse cuando hicieron 1la
comparacién entre la aparente eficiencia de un dominio
centralizado, como el que tenia Francia en Canada, sostenido por
un cuerpo de mandatarios inteligentes y belicosos, llepos de
energia y poseidos por un fuerte espiritu de liderazgo, y sus
propias colonias, pequeflas y dispersas, cada una absorta en sus
problemas internos, con inclinaciones pacifistas y recelosas de

la interferencia externa, incluso por parte de la Corona a 1la
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cual estaban legalmente sujetas. Consclentemente, estos ingleses
condenaban su propio sistema colonial y admiraban la economia
francesa, producto de un proyecto imperial m&s disciplinado;
inconscientemente, y casl a pesar de si mismos estaban siguiendo
en la préactica, como siempre,v los ideales e instintos de su raza,
basados en la iniciativa y la responsabilidad individuales,
cualidades gque por otra parte estaban destinadas a hacer de
Inglaterra una dran nacién de colonizadores, artifice de una
nueva Comunidad de Naciones. Los hombres rara vez distinguen el
rumbo que llevan 1los aires de su propio tiempo, y estos
mercantilistas ingleses no pudieron prever que, como lo sabemos
hoy en dia, la politica de Luis XIV eventualmente provocaria la
ruina de la nacién francesa, mientras su sistema aparentemente
cabtico desembocaria en una era de prosperidad econémica casi sin
precedentes.

En costos términos, no es sorprendente que los estadistas
briténicos, en su preocupacién por la seguridad del comercio y
frente a la necesidad de tener una defensa militar adecuada,
consideraran que unificar esas colonias aisladas y de
administracién privada para sujetarlas a un mayor control por
parte de 1la Corona fuera una medida inteligente; o que,
finalmente, cuando las demandas del comercio ultramarino y 1la
presién de la amenaza francesa en América hicieron imperativa 1la
bGsqueda de una solucién, decidieran convertirlas en provincias
de la Corona vy administrarlas directamente por medio de

funcionarios reales, siguiendo un esquema comin en todas ellas.
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La idea parece haberse originado entre los miembros del Comité de
los Lores del Comercio ~un 6rgano del Consejo Privado del Rey,
establecido en 1675 con el encargo de supervisar los asuntos
coloniales. En 1678 este comité influyé en la decisiédn de sujetar
a Nueva Hampshire a 1la autoridad de la Corona. En 1681 logré
modificar, en algunos puntos esenciales, los términes de la
cédula privada que el rey Carlos II otorgé, contra la voluntad de
sus miembros, a William Penn. En 1682 los Lores del Comercioc
definieron, en los hechos, una politica precisa al negar la
peticién de Lord Doncaster para instalar una colonia en Florida y
anunciar que no era conveniente para el rey "constituir una nueva
propiedad en América ni conceder mis poderes que pudieran hacer
de las plantaciones entidades menos dependientes de la Corona

Al afio siguiente rechazaron la concesién de una cédula para
Plymouth con el argumento de gque siempre gue el rey delegaba su
derecho de gobernar, encontraba casi imposible hacer que fueran
aplicadas las leyes comerciales, Convencidos de que permitir que
tales gobiernos se mantuvieran independientes, sin sujetarse de
mahera mas cercana e lnmediata a la autoridad del monarca
perjudicaba los intereses de su majestad y sus derechos aduanales
en América, recomendaron al rey gque considerara el plan =-nunca
fuera de la mira de gquienes se oponfian a la teocracia puritana de
Massachusetts- de consolidar el gobierno de un grupo de colonias
bajo una sola cabeza designada por la Corona. El Ray y su Consejo

Privado aceptaron la recomendaclién. Aprovechando la anulacién de
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la cédula de Massachusetts por proceso de ley en 168411, asi como
la transformacién de Nueva York en provincia real cuande Jacobo
II ascendidé al trono en 1685, crearon el Dominio de Nueva
Inglaterra y convirtieron, para ello, el territorio que va de
Kennebec a Delaware en una sola colonia real.

Indudablemente el modelo para el Dominio de Nueva Inglaterra
fue el Dominio francés de Canadad, pero el acto de consolidacién
en si mismo surgié de la necesidad de poner en vigor las leyes de
comercio y de impedir que los franceses siguieran internéndose,
cada vez mis, en los territorios indios de cacerlia que estaban al
norte de Nueva York, asi como de evitar gque siguieran
estableciendo poblados en las fronteras de Maine y de Nueva
Hampshire. El experimento hubiera podido prosperar alGn en contra
de la mas severa oposicién de los lideres puritanos reaccionarios
y habria sobrevivido a la pésima administracién de Androsl2 si al

mismo tiempo el rey no hubiera privade a Massachusetts del

Tl pDespués del conflicto suscitado entre la Corona y la Compafiia
de la Bahia de Massachusetts enlre 1635 y 1637, lz guerra civil
de 1648 y la instauracidén de la Reptiblica (commonwealth) dieron a
la colonia varios afios de autonomfa. Con la restauracién de 1los
Estuardo, en 1660, se autorizé que aquélla siguiera en manos
privadas por 25 afios mas y en 1684 la Suprema Corte declaré que
por haberse vencido el plazo, gquedaba vacante y cancelada la
cédula que la Compafifa de la Bahlia de Massachusetts disfrutaba
desde 1629. Esta fue la circunsatancia que se aproveché para la
creacibén del Dominio en 1686. Véase: Samuel Eliot Morison et.al.,
Breve Historia de los Estados Unidos, Trad. 0dén Duran D'0ién,
3a. ed., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987 (Seccién de
Obras de Historia) pp. 58-59; Charles M. Andrews, Op.Cit., pp.
6-67.

i Sir. Edmund Andros. Sucedié a Joseph Dudley en el gobierno del
Dominio de Nueva Inglaterra pocos meses después gque éste fue
creado, en 1686, y permanecié en el cargo hasta que la milicia de
Boston acab® con su régimen en 1689.
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privilegio de conservar su asamblea representatiya; mismeo ' del que
dicha colonia, como la mayor parte de las otras, habla disfrutado
durante medio siglo. Mas aGn, aunque el Dominio fue aniguilado
por la revolucién gue se produjo en Massachusetts en 1689, pudo
haberse mantenido con éxito bajo el reinado de Guillermo III si
éste hubiera estado Iinteresado en las colonias y si hubiera
querido apoyar la politica de los Lores del Comercio en el
sentido de hacerlas depender directamente de la Corona. Peroc el
rey estaba demasiado ocupadc con asuntos mis urgentes como para
prestar suficiente atencién a 1la situacién prevaleciente en
américal3., pDe esta manera, se permitié que los gobiernos de 1las
colonias volvieran a su condicién anterior: Massachusetts, con su
nueva cédula de 1691 se convirtié en una provincia semireal y la
idea del Dominio como forma de gobierno colonial fue abandonada.
Ahora, con Francia como su principal competidor, Inglaterra
se embarcé en una lucha titédnica por la supremacfia en el mar,
esto es, en el mundo del comercio. Las colonias significaban
comercio, el comercio significaba riqueza y la rigqueza
significaba poder, y el poder era el objetive £inal en 1la
contienda que sostenian las naciones maritimas. Por lo demds, en
este conflicto el comercio y las conquistas eran inseparables y
de acuerdo con las doctrinas de la época la consigna a seguir era
la competencia y no la cooperacién. Tal como lo vefan los hombres

del siglo XVIII, esta rivalidad mercantil era un combate mortal,

137 se refiere a la Revolucién Gloriosa que derrocé del trono a
Jacobo 1X y colocé en su lugar a Guillermo y Ana.
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y se esperaba que las colonjias se involucraran en &1 dando su
aportacién para lograr la victoria de 1la madre patria. Como
consecuencia, durante los reinados de Guillermo y Maria, Ana y
los dos primeros Jorges, el gobierno se empefi®6 en hacer que las
colonias contribuyeran al fortalecimiento de Inglaterra en el
mundo europeo. Era inconcebible que aquéllas gozaran de una
libertad comercial abscoluta, pues ésta s6lo hubiera side
provechosa para el enemigo; ademds, permitir que se mantuvieran
débiles y desunidas mientras los franceses merodearan sus
fronteras significaba poner en peligro los recursos de los gque
dependia Inglaterra -pescado, pieles y equipos navales- y podria
derivar facilmente en la pérdida misma de las colonias,

El gobierno britanico no era el inico que vela las cosas de
esta manera; también hubo algunos colonos gque pensaron igual. Asi
lo expresé la opinién del Capitan John Nelson, un mercader de
Boston de gran experiencia que habia tomado parte en la derrota
de Andros, habia servido en la milicia y habia sufrido como
prisionero de guerra en Francia. En una carta dirigida al
secretario Shrewsburyl4 en 1706 6 1707 (el documento no esta
fechado) dice:

el principal error y el mayor defecto que hasta ahora hemos

tenido es el de mantener un gran nmero de goblernos

pequefios asi como la independencia entre los unos y 1los
otros; por ello nuestra fuerza no sélo estd dividida vy
debilitada, sino qgue a causa de la diversidad de nuestros
intereses hemos llegado a considerarnos como extranjeros el

uno con respecto del otro, 'de modo gue cualquier perjuicio
que le pasa a una parte, las otras nos mantenemos ajenas.

I3 "Charles Talbot, Conde de Shrewsbury. Sucescr de Harley como
Secretario del Tesoro durante el reinado de Ana (1702-1714).
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Por esta desunién nuestra fuerza se estd debllitando,
mientras gque si las colonias de Nueva Inglaterra, HNueva
Hampshire, Plymouth, Rhode Island, Connecticut, Nueva York,
etc., se unieran en una, seriamos por lo menos quince contra
una, la de los franceses en Canadid, Yy entonces seria
razonable pensar gque en lugar de limitarnos a prestar una
pobre defensa, tendriamos la capacidad, con la ayuda de unos
barcos de Inglaterra, de congquistar por completo aquel
lugar.

Cualquiera que sea la politica colonial de Gran Bretafia hoy
en dial5, clertamente la doctrina de laissez faire no jugaba
papel alguno en la determinacién de 1las relaciones entre
Inglaterra y sus colonias en ese periodo. Por otra parte, desde
el punto de vista del nacionalismo imperante, la situacién del
mundo en aquella época tampoco podia garantizar la adopclion de
una politica 1liberal. Por el contrario, las circunstancias
demostraban cuin extremadamente absurdo era seguir semejantes
lineamientos. Fue bajo la presién de estas convicciones que entre
1696 y 1754 -un periodo de la historia colonial norteamericana
penosamente despreciado por los historiadores- los estadistas y
los comerciantes de Inglaterra formularon una ‘teoria de las
relaciones coloniales claramente definida y ampliamente aceptada,
la gue actualwente conocemos como el visjo sistama colonial
britinico.

En 1696 el rey Guillermo establecié una nueva Junta de

Comercio y Plantaciones con el fin de poner en ejecucién las

15 El sistema colonial britanico cambié drasticamente después de
la independencia de las trece colonias norteamericanas y se
volvié mucho més liberal. Sus dominios en Africa y la India, y
los que conservé en América poco a poco recibieron concesiones
que les permitieron tener un gobierno préacticamente auténome en
lo gque se refiere a los asuntos internos.



21

disposiciones asentadas en las leyes.de navegacidén. El mismo aho
el Parlamento aprobé una ley de navegacién més, por medio de la
cual se extendieron y reforzaron las que ya estaban en vigor y se
contribuyé a su mejor cumplimiento. Posteriormente el tesoro
ampli6 el servicio aduanal en las colonias, instaurado para la
recaudacién del “impuesto de las plantaciones"” que se creé con la
ley de 1673; asimismo diecté, a través de los comisarios de
aduana, nuevas instrucciones dirigidas a los recaudadores y otros
empleados para el correcto desempefio de sus - funciones. El
almirantazgo abrié once tribunales de vicealmirantazgo a todo lo
largo y ancho del continente asf como en las Indias Occidentales,
basicamente coﬁ el propésito de vigilar el comercio ilicito y
apoyar el trabajo de los funcionarios aduanales. El Consejo
Privado del Rey y la nueva Junta de Comercio enviaron érdenes
terminantes a los gobernadores en todas las colonias para que
tomaran cartas en los asuntos relacionados con el comercio y 1la
navegacién, para que prestaran juramento de lealtad y para gque
dieran su apoyc a los oficiales enviados desde Inglaterra con el
propésito de instaurar la nueva politica. La Corona ordené que el

secretario de estado para el departamento del surl6 se dedicara

I® E1 sistema de gabinete y el cargo de primer ministro son
posteriores a 1a Revolucién Gloriosa de 1688. Antes de su
creacién el gobierno de Inglaterra funcionaba principalmente a
través del Consejo Privado y los funcionarios directamente
nombrados por la Corona. Durante el reinado de Isabel el
Canciller, secretario del rey y asesor en materia politica pero
sin autoridad fiscal o judicial, fue desplazade en su papel de
primer jefe de Estado por dos secretarfias mis especificas, una
para el Departamento del Horte y otra para el Departamento del
Sur. Mas tarde, cuando se extendié el sistema colonial, 1los
asentamientos americanos quedaron sujetos a la autoridad del
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exclusivamente a los  asuntos coloniales y que se hiciera
responsable de ellos en un:grado que anteriormente nunca se habfa
exigido a otro secretaric de estado, particularmente en los
renglones administrativo y judicial. Finalmente, el Parlamento
empez6 a - extender su esfera de accién mediante la aprobacién
ocasional de leyes que afectaban tanto a las colonias como al
resto del mundo britanico en otros aspectos adem&s del comercio.
Asi fue como empez® el trabajo de homeogeneizacién Y
centralizacién administrativa en todas las colonias reales, peroc
también, en alguna medida, en aquellas que todavia eran de
propietarios feudales o con cédulas de privilegio corporativas.
De cualquier manera, ninguna accién en este sentido podia
tener éxito mientras un nGmero tan considerable de colonias se
mantuviera aparte, sujeto Gnicamente a las autoridades privadas.
La nueva Junta de Comercio maniobré con gran lentitud. Dos meses
después de su primera reunién, al darse cuenta de que las
colonias no podian incorporarse nuevamente bajo un solo gobierno
(ya que, como hemos visto, la idea del dominio habfa side
abandonada) recomendd® que todas gquedaran sujetas a una cabeza
militar comln, es decir, a un capitdn general gque debia tener los
mismos poderes gue tenia un gobernador en cualguier provincia
real. Al aflo siguiente la Junta se manifesté con firmeza en

contra de la revisién de tedas las antiguas reclamaciones de

secretario de Estado para el Departamento del Sur en todos los
asuntos politicos de importancia, aunque en materia civil
quedaron bajo la Jjurisdiceién de la Junta de Comercio vy
Plantaciones. Cfr.: George Macauly Trevelyan, Op.Cit. pp.100-110
365-370; Arthur Lyon Cross, Op. CIit., pp. 266-267, 543-545.
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cardcter privado scbre la propiedad de territorios en América,
para ello utiliz6 el argumento de que revivir semejantes titulos
olvidados, después de la decisién que se habia tomado en el
sentido de no crear nuevas colonias privadas, traeria confusién y
desorden. MAs tarde, en 1698, habiéndose familiarizado con 1la
situacidén prevaleciente al otro lado del mar, la Junta decidid
adoptar la politica que habian recomendado sus predecesores, los
Lores del Comercio, cuando en 1689 informaron al monarca en una
entrevista que si "los mencionados gobiernos de propietarios y de
cédula de privilegio no cumplen réapidamente con lo gque se les
solicita, no vemds que existan medios para acabar con ese mal si
no es con el apoyo del Parlamento".

Esta amenaza de solicitar la intervencién del Parlamento fue
funesta y presagié problemas. Las colonias de propietarios
indudablemente iban a resentir la limitacién de los poderes que
les habian otorgado sus cédulas y habrian de interpretar
cualguier interferencia de la Corona como una violacién de sus
libertades. El hecho de que algunas colonias hubleran sido
propiedad privada por mas de medioc siglo y gque se hublieran
establecido en ellas tradiciones y habitos de autogobeierno,
profundamente arraigados para entonces en la vida de su gente y
en sus précticas gubernamentales, hizo que la tarea gue se
propuse Inglaterra fuera wuy dififcil. Retlrar, después de un
periodo tan largo de inmunidad, los privilegios que la Corona
habia conferido, y bajo cuya proteccién las colonias privadas se

habian fortalecido, era 1lo mismo que despertar vehementes
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protestas 'y propiciar acusaciones de ilegalidad y opresién.
Massachusetts ya 1o habia demostradel?. Sin embargo, si
Inglaterra permitia que dichas colonias que eran los vinculos més
débiles en la cadena de sus dominios siguieran su propile camino,
pronto veria obstaculizado cualquier intento por aplicar el nuevo
principio de control administrativo, ya asentado para entonces, y
sufriria grandes pérdidas en su carrera con Francia. De acuerdo
con la tecoria de relacién colonial generalmente aceptada, las
colonias eran propiedad del rey y éste podia gquitarles en
cualquier momento lo que en otro les hubiera dado. La situacién
era delicada, requeria suma discrecién y buen juicio por parte de
los funciocnarios encargados de vigilar los asuntos coloniales.
Los primeros diez afos después de 1696 iban a ser los mis
conflictivos, y para la mala fortuna tanto de Inglaterra como de
sus dependencias ultramarinas, este periodo coincidié
parcialmente con la Guerra de Sucesién Espafiola. Inglaterra
estaba tratando de hacer m&s eficaz el servicio aduanal en
América y procuré impulsar la aplicacién estricta de las leyes de
comercio. Exigfa, pues, gue las colonias se adaptaran a las
prohibiciones impuestas por las leyes de navegacidn; para ello,
instalé en América varias cortes de vicealmirantazgo, en las que
los funcionarios aduanales ingleses debian perseguir a los
trasgresores de las citadas leyes. Se enviaron numerosos agentes

con la comisién de investigar la situacién colonial e informar a

17 se refiere a la rebelién de 1689 que, aprovechando la crisis
en el gobierno metropolitano, acabé con el Dominio de Nueva
Inglaterra. Vid. Supra., p.
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las autoridades en la metrépoli sobre el éxito o fracaso de los
nuevos métodos de control. Sin duda el ambiente estaba lleno de
demandas y contrademandas, rencor y animosidad. Anteriormente
rara vez se habfan enviade a América funcionarios reales para la
persecucién de este tipo de delitos, razén por la cual eran muy
mal recibidos, tal como lo hubiera sido cualguier otro tipo de
funcionario enviado desde Inglaterra para investigar los asuntos
coloniales. Tan pronto como quedd instaurado cste nucvo sistema y
se empezd a ejercer una estricta vigilancia comenzaron a llegar a
las autoridades corraspondientes numerosas acusaciones de los
agentes de la Corona, quienes informaban que los gobiernos de las
colonias privadas, tanto las de propietarios individuales como
las corporativas -~las Bahamas, las Carolinas, Pennsylvania, las
Jerseys, Connecticut y Rhode 1Island- evadian las leyes de
navegacién, amparaban piratas, se negaban a sujetarse a la
autoridad de los nuevos funcionarios y obstruian su trabajo
impidiéndoles cumplir con sus obligaciones. Exageradas y aftn
falsas como fueron muchas de estas acusaciones, algunas -
particularmente las que se referian a Pennsylvania, las Carolinas
y las Bahamas- eran suficientemente ciertas para convencer a las
autoridades ejecutivas metropolitanas de que si las colonias
habrian de tener alguna utilidad para la madre patria, la tarea
de unificacién debia continuarse hasta gque todas quedaran en una
situacidén de mayor dependencia respecto a la Corona. En 1697 el
secretario Shrewsbury lanzé una advertencia solemne, amenazando a

los gobernadores de las colonias reales con la pérdida de sus
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cargos, Y a los propietérioé V'y cm:poréciones duefios de las
colonias privadas con la péx:d’ibda”de sus cédulas en caso de no
"impedir con mids eficacia las violaciones de las leyes de
comercio".

Conforme pasé el tiempo y la situacién no mejors, la Junta
de Comercio renové su amenaza en el sentido de solicitar el apoyo
del Parlamento. Convencida de gque la "animosidad" imperante en
las colonias y "su sed inagotable de independencia® se habian
acentuado tanto come para requerir una accién inmediata por parte
de la metré6poli, recomendé que sus cédulas, "que las favorecian
con un gobiernc absclutamente autédnomo! fueran reccocbradas por la
Corona "sin perjuicio de 1la propiedad particular de ningGn
individuo"; y declard gque semejante acto de recuperacién no
podria conseguirse de manera m&s efectiva gque ‘“mediante 1la
intervencisén del poder legislative de este reino".
Consecuentemente, en 1701 la junta intent6é llevar a la discusién
en el Parlamento una iniciativa de ley gue estableciera que todas
las colonias privadas serian reintegradas a 1la Corona. Este
proyecto no fue aprobado, como tampoco lo fue un segundo proyecto
preparado por el secretario de estado en 1706 y corregido por ia
Junta de Comercio. En &l se sugeria que se otorgara a la reina y
sus sucesores el poder exclusivo y la autoridad para gobernar las
colonias privadas asi como el de nombrar a sus funclonarios:
*dicho poder y autoridad [dlce el proyecto] estari siempre unido
a la Corona imperial de este reino". Otra medida, formulada en

1715 y disefiada para regular las cédulas de tal manera que se
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hiciera a las colonias privadas mis dbciles frente a la voluntad
real, nunca pasé mis allad de la primera fase de discusién en el
Parlamento. Aunque aparentemente la Cé&mara de los Lores deseaba
"que las colonias tomaran conciencia de su deber', éstas se
resistieron a adoptar la medida por todos los medios que tuvieron
a su alcance. Para ello contaron con el apoyo del creciente
sector Whig en 1la Céamara de 1los Comunes gue se opuso a la
reduccién de cualquier derecho establecido.

Pese a los frecuentes cambios en el personal de la Jjunta,
cada nuevo grupo de miembros, sin importar sus inclinaciones
politicas, mantuvo las tradiciones de 1la oOficina de 1las
Plantaciones. En un informe dirigido a los Lores de la Justicia
en 1719, la junta subray® su politica y declardé "que deberian
propiciarse todas las ocasiones posibles para recuperar en favor
de la Corona el dominio politico (si no es que también el
territorial) de las colonias de propietarios". En 1721 fracasd
otro intento por atraer el interés del Parlamento hacia este
problema porque los miembros del gabinete no estuvieron de
acuerdo en presentar la recomendacién a dicho cuerpo legislativo
como una medida de orden gubernamental, y también . porque la clase
terrateniente, que consideraba que la propiedad privada y otros
derechos individuales eran mis importantes gue los intereses del
comercio, controlaba tanto la Cémara de los Comunes como la de
los Lores. Asi, este sector de 1la sociedad obstaculizo
permanentemente 1las politicas que 1la 1la Junta de Comercio

defendia.
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Al final la Junta de Comercio se convencié de que no pedria
prosperar un plan general para la transformacién de las colonias
en dominios reales con el apoyo del Parlamento; entonces modificé
su recomendacién y solicit6é que é&ste aprobara una ley aumentando
la autoridad de la Corona sobre las colonias de propiletarios en
América y haciendo mis efectiva la aplicacién de la prerrogativa
real alli. Tres veces se discutié esta recomendacién ~en 1734, en
1744 y en 1748~ siempre sobre la base de que el objetivo final
era alcanzar "la mejor ejecucién de las Srdenes e lnstrucciones
de su majestad en las plantaciones". Perco inm.ediatamente los
agentes de las colonias tocaron la alarma en contra de semejante
extensién del poder de 1la Corona y pudieron evitar que se
cumpliera la temida amenaza de fortalecimiento del monarca, de la
cual, como escribié un agente de Nueva York 1llamado Robert
Charles "tan s6lo unos cuantos tuvieron noticia, tanto dentro
como fuera del Parlamento'. Una vez mds, fueron asuntos de orden
constitucional los que salvaron a las colonias privadas, y pese a
los esfuerzos de las autoridades ejecutivas --representadas por
Horacio Walpole, auditer general de rentas de las plantaciones,
Francis Fane, consejero de la Junta de Comercio y 1la Junta de
comercio misma-- el Parlamento se negé a hacer cualquier cosa
para reforzar en América aquella prerrogativa de la Corona gque se
estaba reduciendo gradualmente a un minimo en 1la propia
metrépoli. Sin que nadie se lo propusiera esta situacién sentd

las bases para lo que ocurrirfia veinte afios mas tarde, cuando
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Hillisboroughl® se opuso a una peticién de Nueva York
argumentando que “cuestionaba la autoridad suprema del Parlamento
para someter a las colonias en cualquier asunto”. En la opinién
del historiador William Smith Jr.l19, esta afirmacién "llegaria a
tener algGn dia serias consecuencias en ambos paises", segun 1lo
expresé en privado en 1769. Antes de 1750, cuando el Parlamente
deseaba prevenir cualquier incremento de 1la autoridad real,
protegié 1los derechos que 1las cédulas otorgaban a sus
beneficiarios en América, pero después de 1763, cuando decididé
mantener su propia autoridad, se negé a reconocer cualguier
reclamacién qgue los colonos hicieran en favor de sus libertades.
El Parlamento no permitiria que el monarca, por un lado, ni los
colonos, por el otro, hicieran imperar en ningin caso los poderes
soberanos que gradual y conscientemente estaba adquiriendo para
si.

Después de 1706, cuando se hizo evidente gque el Parlamento
no prestaria su apoyo para acabar de un solo golpe con las
colonias privadas, la Corona, a través del Consejo Privado y la
Junta de Comercio, revivié viejas estrategias con el fin de hacer

efectiva la prerrogativa del rey en América. En tiempos de

I¥ TLord Hillisborough, Primer Conde de Will Hills. En enerc de
1768 se le nombré Secretario de Estado para las Colonias, siendo
f& primero en ocupar dicho carge (1768-1772).

Autor de The history of the province of New York (1756) y de
un diario, inédito, que se conserva en la Biblioteca Pidblica de
Nueva York. Cfr.: Harvey Wish, The American historian. A social
intellectual history of the writing of American past, New York,
Oxford University Press, 1960, p. 34; Michael Kraus, The writing
of American history, Oklahoma, the University of Oklahoma Press,
1953, pp.52-53.
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"extrema necesidad" se acostumbraba que el poder ejecutivo
ejerciera, previo aviso legal, el derecho de nombrar a un
gobernador provisional en una colonia de propietarios a pesar de
que su cédula no hublera sido anulada --como se habia hecho en
Pennsylvania (1692-1694) y en Maryland (1690-1715) y como se
haria después en Carolina del Sur (1719-1729) y en las Bahamas
(1718-1734). Sin embargo, esta medida era un simple paliativo
temporal, ya que posteriormente 1la provincia retornaba al
propietario © quedaba en manos de otro individuo en favor del
cual se hacia una cesién final. Mas ahora la Junta, bloqueada por
el Parlamento, recomendé que la Corona negociara separadamente
con cada propietario y se asegurara de la total anulacién de las
cédulas "ya fuera por medio de la compra, de un acuerdo bilateral
o de alguna otra forma", volviendo a usar asi el método empleado
en las Bermudas, Massachusetts y las Jerseys. La Corona habia
privado a las Bermudas y Massachusetts de sus cédulas por proceso
de ley en 1684, habia hecho de la Gltima una colonia en parte
real mediante una nueva cédula otorgada en 1691, y en 1702 habia
persuadido a los propietarios de las Jerseys, cuyas reclamaclones
siempre fueron dudosas, de renunciar a sus derechos de gobierno
sin obtener una compensacién por ello.

con todo, los nuevos intentos que se hicleron sobre esta
base s6lo tuvieron un éxito parcial. Las negociaciones entre Penn
y la Junta de Comercio, gue no se habian interrumpido desde 1703,
llegaron a un repentino final en 1714 debido a la calda de Harley

Yy del ministerio tory asi como a la muerte de la reina Ana;
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inclusive las propuestas gque hicieron los herederos después de la
muerte de Penn y afin hasta 1727 se esfumaron 'completamente.
Connecticut vy Rhode Island rechazaron en 1723 la cesién
voluntaria de sus cédulas. También fracasaron dos intentos por
rescindir la cédula de Carolina porque la nobleza los detuvo
aﬁelando a sus privilegios, y no fue sino hasta 1729 que,
finalmente, con la sola excepcibén de Lord Granville?0 que mantuvo
la octava parte de las rentas de la provincia, los proipietarios
renunciaron a sus derechos, tanto sobre la propiedad de la tierra
como sobre el gobierno, a cambio de recibir un pago previamente
acordado. La cédula que se otorgdé a los regentes de Georgia en
1732 prevenia que esta colonia debifa regresar a manos de la
Corona veintiGn afilos m&s tarde. En 1717, después de una contienda
que durd mds de una década, el gobierno de las Bahamas fue
recuperado, también por medio de un pago, de las manos de
aguellos que representaban a los propietarios originales de 47
afios atréds, De cualquier forma la propiedad de la tierra de esta
colonia no se obtuvo sino hasta 1734 y el titulo final hasta
1787, afio en el que la provincia quedé a cargo de la Corona pPor
mayoria de votos en el Parlamento.

Asi fue como hacia la mitad del siglo XVIII todas las
colonias briténicas, excepto Maryland, Pennsylvania, Connecticut
Y Rhode Island estaban en manos del rey; e incluso en las

colonias con proietarios individuales como ¥aryland y

207 John Carteret, Conde de Granville. Uno de 1los ocho
propietarios originales de las Carolinas.
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Pennsylvania, que se deveolvieron a sus duefios en 16%4 y 1715
respectivamente, se conservaron huellas de la dependencia real.
En ellas los gobernadores eran nombrados por los propietarios,
pero tenian gue ser confirmados por la Corona; la familia Penn
perdié el derecho de vetar las leyes aprobadas €n sus dominios;
el gobernador de Maryland no podia salir de la colonia sin el
consentimiento del monarca y se esperaba que las leyes dictadas
por su asamblea, hablendo estado sujctas a la aprobacién real por
veinticinco afios, fueran enviadas a Inglaterra para pasar por la
regia supervisién, un requisito que rara vez se cumplié.

Las colonias corporativas de Connecticut y Rhode Island
estuvieron sometidas a constantes atagques por parte de la Corona,
por lo menos media docena de veces a lo largo de los aflos 1720~
1770, y no es fécil comprender porqué no perdieron sus cédulas.
Después de 1723, cuando se negaron a renunciar voluntariamente a
ellas, se hicieron varlas sugerenclas para forzarlas a alinearse
con las demds. Concretamente se propuso convertirlas en colonias
raales wodlante lz enulacién de sus cédulas, t;unsfurmarlas en
colonias del tipo de Massachusetts mediante la axpedicién de
cédulas explicativas, reunirlas en una sola colonia que fuera
propiedad de 1la Corona o incorporarlas a Nuava York o Nueva
Hampshire para destruir su ldentidad. Ninguna de estas propuestas
se llevé a la practica y al final Connecticut y Rhode Island
siguieron siende privadas y mantuvieron gobiernos auténomos,
fuera del alcance de la autoridad directa de la Corona. Todas las

posesiones adquiridas por el tratado de 1763 -Canad&, las
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Floridas y las islas de San Vicente, Dominica2l y Granada en las
Indias Occidentales~ se convirtieron en colonias reales de
inmediato y no contaron con el derecho de tener asambleas
representativas sino hasta cierto tiempo después de la cesién.
Agi, de las treinta colonias o m&s que poseyé Gran Bretaia
durante el periodo colonial, todas menos cuatro llegaron a estar
bajo el contreol directo del ray y fucron gobernadas de acuerdo
con el mismo esquema politico-administrativo. La oposicién del
Parlamento fue 1la principal razén por 1la cual las autoridades
ejecutivas en Inglaterra no pudieron convertir todas las colonias
en propiedades de la Corona y fundar con ello los cimientos de un
sistema uniforme y centralizado de administracién colonial;
aunque si pusieron en manos del rey a la mayoria de ellas Yy
consiguieron implantar un sistema de control que era
practicamente el mismo en todos los casos. Después de 1763,
Inglaterra, victoriosa en 1a competencia contra Francia, se
convirtié en la cabeza de una serie de comunidades dependientes
que se agrupaban en el territorioc que va del Golfo de San Lorenzo
a los mids lejanos limites surefios de las Indias Occidentales.
cada una estaba administrada por un gobernador, un consejo,
funcionarios metropolitanos y funcionarios provinciales, quienes
por juramento solemne habian prometido lealtad al rey y gquienes
por ende, veian en &l la fuente legal de toda su autoridad. La
posesién absoluta de semejante mundo colonial transformé a Gran

Bretafia de un reino insular, como lo habla sido durante la época

21 5e refiere a la Isla Dominicana.
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Isabelina, en un dominio intercontinental, y ensanché la esfera
de sus responsabilidades de los cuatro mares del siglo XVII a las
actividades interocednicas del XVIII. Inglaterra se convirtié en
el centro de una linea dilatada de asentamientos, que reconocian
al rey como su soberano, a ella como su madre patria y a sus
instituciones como el modelo de las proplas; y en la medida en
que los colonos pencaban en el asunto, aceptaban sus vinculos con
Inglaterra como la condicién normal de sus vidas y los
consideraban esenciales para su bienestar y prosperidad.

El Gnico eslabén que mantenia juntas a estas colonias era su
subordinacién legal a la autoridad de la Corona britanica, ya que
debido a varias causas tales como el aislamiento, la variabilidad
del medio ambiente local, las diferencias religiosas, y 1la
diversidad racial, carecian de la unidad .interna gque hubieran
podido tener si su religién y su economia fueran similares y si
las précticas sociales hubieran sido comunes en todas ellas.
Empero, las colonias siemnre tendicron, aungue de manera mas o
menos inconsciente, hacia la uniformidad en los procedimientos
gubernamentales y se valieron de métodos similares para
incrementar 1la autonomia de sus gobiernos. De 1690 a 1711 y
nuevamente de 1744 a 1754, representantes de Nueva Inglaterra Yy
de Nueva York y a veces de otras colonias se reunieron en Albany
o en alguna otra parte para tomar la ofensiva contra Francia o
bien para establecer relaciones cordiales con las Seis Naciones
Indias. También las diversas guerras en las que los colonos se

vieron envueltos estimularon considerablemente la adopcién de una
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actitud cooperativa intercolonial; pero sélo cuando el gobierno
briténico tomé la iniciativa -y rara vez alGn en estos casos- sa
acfub sistemiticamente y de manera eficaz. Los colonos se veian
los unos a los ctros como “extranjeros", en el sentido medieval
de la palabra, esto es, como miembros de comunidades
completamente ajenas, y frecuentemente usaron el término para
designar a sus vecinos. Es verdad que de tiempo en tiempo durante
el periocdo colonial se dieron algunas manifestaciones, escasas y
débiles, de entendimiento mutuo, pero salvo por el plan de unién
de Benjamin Franklin -Plan de Albany de 1754~ gque encontré poco
apoyo, los colonos no tuvieron actitudes que pued'an interpretarse
como un deseo consclente de unificacién22.

Indudablemente, muchos coloneos, ya fuera en grupo o
individualmente, abogaron en favor de una suerte de Integracisén
bajo una misma cabeza militar o politica. El gobernador Hopkins
de Rhode Island, por ejemplo, escribié en 1755:

La presente situacién de los asuntos en Norte América

demuestra cudn poca confianza sc puede tener, alGn en tiempos

de gran necesidad, en la unién voluntaria de las colonlas y

su cooperacién en hombres y gastos para enfrentar las

dificultades gue pudieran surgir, y debia servir para
convencer a algunos que parecen amar demasiado la libertad y

ZZ27Por recomendacién de la Junta de Comercio se reunié en Albany
(1754) un congreso con delegados de las asambleas de Nueva
Hampshire, Massachusctts, Connecticut, Rhode Island, Nueva York,
Pennsylvania y Maryland. Como medida defensiva frente a 1la
inminente guerra con Francia los delegados aprobaron un plan para
el establecimiento de la unién intercolonial permanente asi como
de una 1liga amistosa con los irogueses. El1 documento no fue
ratificado por las asambleas locales y por ello no se sometié a
la aprobacién del Parlamento. Puede consultarse en: Angela Moyano
Pahissa y Jesfis Velasco Marguez, EUA. Documentos de su historia
politica, México, Instituto de Investigaciones' Dr. José Waria
Luis Mora, 1988. Tomo I, pp. 179-182.
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entenderla mejor que el bienestar pGblico y los asuntos del
estado, cuén necesaria es la unificacién sélida de todas las
colonias nortefias de su majestad, y cuén errbnea es la
esperanza que supone que cada parte por sl sola puede
conseguir los mismos beneficios que puden alcanzar todas
unidas asi como que cada colonia puede hacer o deshacer como
le plazca.
sin embargo, en términos generales, los colonos se oponian
a cualquier sistema federal que involucrara un gacrificio de
poder local o de autonomia; y hacia el final del periodo colonial
sus asentamientos ©siguicron siendo un grupo de comunidades
separatistas e individualistas, sujetas a 1la ley de 1la
constitucién brit&nica para el placer y la voluntad del rey. Sélo
las dos colonias de propietarios individuales y las dos
corporativas permanecieron fuera de su control inmediato.

Los principales rasgos de la historia britsdnica durante
nuestro periocdo. colonial pueden resumirse con las palabras
"expansién" y 'centralizacién", procesos que se manifestaron en
las esferas del comercio, las colonias y la supremacia maritima.
La politica de Inglaterra hacia sus plantaciones consistia en
asegurar un tejido imperial mas apretado y en instaurar una
admistracién colonial eficiente que favoreciera los intereses
comerciales de los mercaderes metropolitanos y aumentara 1las
rentas del fisco; en tanto que los colonos, aungue aceptaron sus
obligaciones como sGbditos leales de la Corona, pronto empezaron
a debatirse por obtener m&s 1libertad de la que gozaban como
colonos en el sentido estrictamente legal del término. Como

encontraron cada vez mis fastidioso cumplir con las obligaciones

que les fueron impuestas por el sistema aduanal y las cortes de
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vicealmirantazgo, violaron la ley ‘por " la.-‘ cual' estaban
técnicamente restringidos, y usurparon la Qreftbgativa a la que
estaban legalmente sujetos.

purante los aflos conflictivos que van de 1701 a 1713
Inglaterra arrastraba una doble carga: hacer la dguerra contra
Francia y Espahi‘: Yy poner en marcha una maquinaria de control
colonial que enfrentaba una considerable oposicién en América. La
lucha entre la centralizacién y la administracién local auténoma,
entre el poder de 1la prerrogativa y las précticas de las
asambleas populares, se manifest6é6 primero en la Nueva Inglaterra
puritana, donde las comunidades religiosas segregadas, creyendo
apasionadamene en sus proplos sistemas de organizacién social,
religién y gobierno, se resistieron, aGn al punto de 1la
revolucién, al intento centralizador de la madre patria que
empled la agencia de la administracién de Andros para integrarlas
a su sistema comerclal. El problema se extendié muy pronto a las
colonias con propietario individual y fue motivo de queja por

parte de Randolph, Quary, Basse, Mein, Bridger, Larkin y otros

funcionarios de la Corona en América23. Sus numerosas protestas y

<5 Entre los mecanismos de control colonial gque se crearon en
Inglaterra después de la restauraciém de los Estuardo estaba el
cargo de procurador general de aduanas para Norteamérica que
ocuparon sucesivamente Patrick Mein (1685-1691), Edward Randolph
(1691-1703) y Robert Quary (1703-1714). MAs adelante, en 1709,
las colonias americanas se agruparon en dos territorios para
facilitar la supervisién; el Distrito Sur (Carolina, Virginia,
Maryland, Pennsylvania, Jamaica y Barbados) permanecié bajo la
supervisién de Quary y se nombrd un procurador distinto para el
Distrito Norte (Nueva Jersey, Nueva York, Connecticut, Rhode
Island, Massachusetts, Nueva Hampshire y Terranova). Randolph
habia servido como funcionario real en América con anterioridad:
fue comisionado por los Lores de Comercio en 1676 para investigar
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las réplicas a gue éstas dieron’ lugar ilustran la decidida
oposicién que los colonos manifestaban para estas fechas frente a
cualgquier aparente limitacidén de los derechos que 1les habfan
conferido sus cédulas, y dejan bien claro que puesto que s¢
justificaban al trasgredir impunemente lon poderes
constitucionales de 1la Corona, no permitirian gque el ‘rey
interfiriera con 1los citados derechos, atn cuando exlstia una
considerable duda acerca de cudles eran éstos. »

Después de que termind la Guerra de Sucesién Espafiola, en
1713, la friccién entre la Corona y las colonias se redujo, en
parta por la declinacién de la pirateria y el cese de las
acusaciones de comercio ilegal con Escocia, después de la unién
de ese pais con Inglaterra en 1707; en parte, porque después de
1706 el gobierno inglés dejé de mandar agenjes especiales y
obtuvo informacién a través de los qol.)arnladores y otros
funcionarios regulares en América; y en parte, también, porque

los colonos encontraron que las nuevas condicionas eran menos

la respuests de Nueva inglaterra frente a las® leyes de navegacién
Yy fungié como recaudador de aduanas para Nueva Inglaterra desde
1678. Quary fue procurador general en Connecticut y después en
Filadelfia, donde también sirvié como juez del vicealmirantazgo
(1680-1700 aprox.). De los otros tres personajes, dos: John
Bridger y George Larkin, fueron agentes especialmente enviados a
Nueva Inglaterra para recopilar informacién sobre politica vy
comercio, mientras Jeremiah Basse desempefi6 el cargo de
recaudador aduanal. Apud.: Daniel J. Boorstin, Tho Americans. The
colonial experlience, New York, Vintage Books, 1958 (A Caravelle
Edition), pp. 102; Bernard Bailyn, The New England merchants in
the 17th century, New York, Harper and Row Publishers, 1964
(Harper Trochbooks, The Academy Library), pp. 154~157, 160~166,
168~169, 174-182; Charles M, Andrews, Op. Cit., Vol. IV, pp. 102,
141-142, 149n, 151n, 158n, 164-167, 1B4n, 190-191, 196-202, 211~
213, 380-388.
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opresivas de 1o que hablian temido. Pero en té&rminos generales la
friceibn nunca estuvo ausente, porqgue fueron pocos los colonos
gue se levantaron por encima de las pequefieces de la vida o el
gobierno cotidianos, o gue vieron m&s alld de los limites de sus
colonias particulares y se asomaron al mundo que estaba del oktro
lado del océano. No es sorprendente que 1los coleonos nunca
entendieran lo gue Inglaterra estabka tratando de hacer o gue
interpretaran su politica sélo por la forma en gue los afectaba
de manera inmediata, ya que sus intereses no coincidfian con los
de aquélla y no se podia esperar que sacrificaran los asuntos
domésticos en favor del provecho material de gente tan lejana. Si
no se sacrificaban los unos por los otros ¢porqué habrian de
hacerlo por Gran Bretafia?. S8lo unos pocos hombres -Bellomont,
Dudley, Dbinwiddie, Shirley y Pownall por ejemplo- tuvieron una
perspectiva mis amplia y vislumbraron la idea mercantilista de

que las colonias debfan ser Gitiles para su tierra de origen24.

434 Richard Coote, conde de Bellomonli, gobernador de 1las
provincias reales de Massachusetts, Nueva Hampshire y Nueva York
y comandante en jefe de la milicia de Connecticut, Rhode Island y
las Jerseys (1697-1701) . Joseph Dudley, gobernador de
Massachusetts y Nueva Hampshire (1684-1686} y miembro del consejo
de Andros en el gobierno del Dominio de Nueva Inglaterra. Robert
pDinwiddie, procurador general del Distrito Sur de América (1738-
1749) y gobernador de Virginia (1751~1754}. William Shirley,
gohernador real de Massachusetts (1741-1757) y de las Bahamas
{1758-1768). Thomas Pownall, gobernador de Nueva Jerscy (1755~
1786} y de Massachusetts (1757-1759). De ellos sdlo Dudley habia
nacido en América, los dem8s eran funcionarios brit&nicos. Todos
ellos despertaron la antipatia de los colonos. Apud.: William T.
Hutchinson, Op. Cit.; John Mack Faragher, Op. Cit.; Oliver M.
Dickerson, Tne navigation acts and the American revolution, New
York, A. S. Barnes and Co., 1963 (Perpetua Editions), pp. 100 y
189; Samuel Eljot Morison, Op. Cit., p. 79; Vernon L. Parrington,
Main currents in American Thought. The colonial mind 1620-1800,
2a. ed., New York, Harcourt, Brace and Worl Inc., 1%54 (Harvest



40

También parecieron entender que Inglaterra sostenia una
competencia c¢omercial de vida o muerte con Francia y que de
alguna manera la suerte de las colonias estaba inevitablemente
ligada con la de la madre patria. Algunos otros, .particularmente
entre los mercaderes y los agricultores, también se dieron cuenta
de que la dependenqia de Inglaterra era esencial para su propia
seguridad y prosperidad. Sin embargo, la maycria de los miembros
de las asambleas coloniales o de quienes tenian influencia en 1la
definicién de sus politicas, casi nunca pensaron en los problemas
que estaban agobiando a los estadistas en Inglaterra. Los colonos
no hicieron nada para contribuir a la solucién de esos problemas,
excepto cuando, como en el caso de la defensa militar, coincidia
con sus propios intereses, y siempre se opusieron a cualquier
medida que pareciera beneficiar a la madre patria sin ofrecerles
compensacién. Esta actitud se comprende fécilmente cuando se
considera el segundo rasgo caracteristico de 1la historia
colonial: el crecimiento del autogobierne.

Ninguna colonia establecida hasta ese momento por ninguna
potencia en ninguna parte del mundo habia contado con el permiso
de gobernarse a si misma, si bien la autonomia municipal de 1la
América espafiola era el fenémeno que mis se parecia a este
sistema. No podemos decir que el autogobierno sea un instinto
inherente a los miembros de la raza anglosajona, ni que deba ser

ejercido como un dereche por cualquier cuerpo de ingleses que

Books), pp. 209 y 240; Charles M. Andrews, Op. Cit., Vol. IV, pp.
112n, 197n, 200-211, 216n, 234n, 260, 309, 387-388 y 413-419.
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viaje a través de los mares con propbsitos comerciales o de
colonizacién. El autogobierno ne era una promesa gque figurase
como parte de los derechos y privilegios vagamente expresados en
algunas de las primeras cédulas., Su origen tampoco puede
rastrearse hasta la préctica del gobierno parlamentario en
Inglaterra, ya gque en el siglo XVII éste no involucraba ni
remotamente a las masas del pueble inglés y no f{ue precedente ni
ejemplo para el gobierno de una colenia. A lo largo de nuestra
historia colonial, hubo casos en los gue no se gozd del
autogobierno representativo: en Virginia antes de 1619, en Salem
antes de la llegada de la Compafiia de la Bahia de Massachusetts,
en Barbados antes de 1639, en el asentamiento puritano de la isla
de la Vieja Providencia entre 1630 y 1641, en Nueva York antes de
1691, en Nueva Inglaterra bajo Andros y Dudley, en las Bahamas
antes de 1729, en Georgia bajo el régimen de los regentes, en
Nueva Escocia antes de 1758 y en Canadéd de 1763 a 1791.
Legalmente una colonia siempre se considarf como un cuerpo
inferior y subordinado, similar a los pueblos con patente real de
corporacién y privilegio25, 1los gremios y 1las compailas

comerciales de Inglaterra, todos los cuales ejercian poderes de

25 No existe una traduccién precisa para la palabra inglesa
borough que aparece en el texto original, aungue guarda ciertas
similitudes con el concepto espafiol de municipio. En la
Inglaterra sajona los boroughs eran pueblos, dgeneralmente mas
grandes que las villas, que gozaban del privilegio de tener una
corte y un mercado propios. Tras la conquista normanda, en el
siglo XI éste y otros privilegios como el de nombrar un sheriff y
un consejo propios para su gobierno, fueron explicitamente
delimitados mediante la concesién de cédulas de privilegio real.
Apud.: Arthur Lyon Cross, Op. Cit., pp. 43, 60, 85, 266, 648-649.
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autogobierno i:ero s6lo dentro de ciertos limites bien definidos.
En el pasado dichos poderes se hablan otorgade mediante cédulas
reales, siguiendo el principio de que los asuntos locales, para
estar bien regidos, debian ser autoadministrados, y que las
corporaciones inferiores, para preservar las leyes locales y
mantener el orden, debian elaborar las normas que aplicarian en
su jurisdiccién. burante dos siglos muchas de estas corporaciones
menores manejaron, hasta cierto punto, sus proplos asuntos en
Inglaterra; y tan temprano como 1407 se establecidé un interesante
precedente para las corporaciones que residian fuera de ella,
cuando un grupo de mercaderes lingleses asentado en los Paises
Bajos recibi6é de la Corona el derecho de gobernarse a si mismo26,
Pese a gue los poderes gue podia ejc-cer una compafifa comercial
apenas hablan sido definidos en este periodo del siglo XVII, en
1606, al crearse la Compafifa Virginiana de Londres y la Compafia
Virginiana de Plymouth, la pr&ctica del autogobierno era la regla
y fue conferida ese afio a las dos empresas, aungue no en todos
los asuntos,

Debe recordarse que estas compafifas no eran colonias sino

promotoras de colonias, y que por lo tanto, cuando despacharon

2% Entre las primeras asociaciones inglesas de comerciantes gque
surgieron a partir del siglo XIV con el nombre genérico de
"mercaderes aventureros” destacarcn los grupos londinenses gue
traficaban en Antwerp y Bruges. De é&stas, la fraternidad dedicada
a San Thomas Becket adquirié propiedades en ambas ciudades
holandesas para construir casas gremiales y casi al mismo tiempo
recibi® una patente de la corona que la autorizaba a regular de
manera auténoma la convivencia y actividad de. sus miembros al
otro lado del Canal de la Mancha. Informacién ma&s detallada sobre
este tipo de organizaciones puede verse en: Charles M. Andrews,
Op.cit., Vol. I, cap. II "England's commercial activities".
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los barcos cargados de hombres "con los aperos, los equipos, los
pastimentos y el mobiliario idéneo y necesario" para la fundacién
de colonias, permanecieron en Inglaterra. La Compafifa Virginiana
de Londres estableci6 el poblado de Jamestown, en Virginia, y
después de doce afios de sostener un régimen autocritico y
monop&lico, le otorgé a sus colonos el mismo privilegioc que ella
disfrutaba de acuerdo con su cédula de 1612 -el de congregar a la -
comunidad en una asamblea para la elaboracidn de leyes y
ordenanzas generales destinadas a procurar la seguridad y el
bienestar de la colonja. La asamblea popular asi autorizada en
Vvirginia, a diferencia de la "gran corte trimestral general® de
una compafiia mercantil, tomé una forma representativa, porque el
cardcter disperso de los asentamientos hizo dificil y casi
‘imposible la reunién de todos los habitantes libres, y demand6,
en cambio, la adopcién de un uso tomado del sis£ema parlamentario
de Inglaterra: nombrar diputados gue representaran a las
localidades -pueblos, centurizs27? y plantaciones- cada una de las
cuales se erigia en una corporacié4n municipal para el efecto.
Ignorames quiénes eran los votantes o cémo se llevaban a cabo las
elecciones. Es imposible que participaran todos los habitantes

de 1la colonia, porque en ella habia muchos sirvientes que

47 Del inglés hundreds. Subdivisién de un condado introducida en
las colonias de Pennsylvania, Virginia, Maryland y Delaware. Como
en Inglaterra, sirvié como distrito electoral y para fines
fiscales y administrativos. Se desconoce el origen del término
pero los estudioscs del derecho politico sostienen que en 1la
época anglosajona denotaba grupos de cien familias. Cfr.: John
Mack Faragher, Op. Cit.; Arthur Lyon Cross, Op. Cit., pp. 44-45 y
55.
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pudieron no haber tenido voto en las elecciones.

La concesitn del derecho de autogobierno al asentamiento de
James se considera con justicia de gran significacién en 1la
historia de América. El mismo significado tieng el hecho de que
la concesién no fuera revocada en 1624 después de la calda de la
compafifa y la recuperacién de la colonia por parte de la Corona.
Cuando por primera vez en la historia de Inglaterra, el rey y sus
ministros se encontraron ese afio con una colonia lejana que
administrar, no tenian ni la menor jidea de c6mo manejarla. El
problema se complicé con la muerte de Jacobo I y el acceso de
Carlos I al trono en 1625. El rey podia hacer lo que guisiera con
sus propiedades, ya gque no habia 1ley ni precedente que
determinara el tratamiento de una, colonia; el hecho de que la
compafifa Virginiana de Londres hubiera autorizado la concesién de
una asamblea popular a su plantacién no era suficiente razén para
que el rey hiciera lo mismo. El asunto se debatié parcialmente
pero el curso de los eventos que siguieron estid muy lejos de ser
claro. Ya por apatia, por indecisién o quiz& con la intencién de
cumplir con los deseos firmemente expresados en la colonia -es
bien conocido que el gobierno de Carlos I fue favorable al
dominio del rey en Virginia- se consintié en mantener el sistema
de representacién popular, quedando asi afianzado un principio de
gran importancia para la colonizacién brit&nica -que una colonia
real deblia gozar del autogobierno y tener un gobernador y un
consejo designado en Inglaterra y una asamblea popular escogida

en América por los electores: hombres o propietarios libres.
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Aungue el autogobierno ne era  en ningGn -sentido -un -goblerno
democratico, y aungue el interés por la legislacién no estuvo muy
extendido en los tiempos coloniales, de cualgquier manera 1la
simple presencia de una asamblea popular en una colonia real
brit&nica tuvo enormes consecuencias en el désarrollo de las
ideas politicas en América.

Eso que sucedié en Virginia sucedié en todas partes, pero
bajo diferentes condiciones, En la cédula de cada colonia de
propietarios individuales -en el mismo documento que erigia un
territorio en un sefioric y ponia a su cabeza un "sefior verdadero
y absoluto’- se introducia una disposicién, cuyo alcance parecia
en ese tiempo muy limitado, en el sentido de gue su beneficiario
tenia la facultad de hacer 1leyes con 1la asesoria Yy el
consentimiento de los "propietarios libres, los hombres libres o
los habitantes 1libres" de la colonia. Excediendo los limites
generalmente aceptados para este tipo de organismos, siguiendo el
ejemplo de Virginia y en respuesta a las nuevas ideas sobre el
gobierno gque empezaron a difundirse en Inglaterra durante 1la
revolucién y el régimen puritanos, se crearon las asambleas
populares de Maryland, las Jerseys, las Carolinas y Pennsylvania.
En Nueva Inglaterra, donde la colonia de Plymouth comenzé como
una comunidad civil y religiosa autogobernada y donde
Massachusetts y Connecticut nacieron como comunidades religiosas
de corte puritano -autogobernadas, separatistas y exclusivas-
tenemos que considerar la organizacién de la iglesia y las ideas

politicas de los puritanos, mismas que ya estaban germinando en
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Inglaterra pero que encontraron en el suelo virgen de América més
libertad y oportunidades de crecimiento. El1 hecho de que
Massachusetts fuera una corporacién con un gobierno local
auténomo, aunque su franquicia resulte muy limitada desde el
punte de vista moderno, garantizé el eventual desarrollo de un
sistema de autogobierno sobre una base representativa més
libveral. cConnecticut, la m&s aislada de las colonias, y, con
excepci6én de Rhode Island, la Gnica completamente autogobernada
en América durante el perjodo colonial, empezé como una utopia
politica y religiosa, basada en la sentencia de Hooker de gue el
fundamento de la autoridad debia estar en el libre consentimiento
del pueblo28. Aungue reasulté imposible poner en préactica un
principio tan adelantado para su tiempo, la presencia entre las
colonias de una que se gobernaba a si{ misma en todos los aspectos
de su organizacién, sin la interferencia seria de Inglaterra, fue
un factor de importancia al que debe darsele un peso
considerable. En 1691, cuando Nueva York obtuvo el derecho de
llamar a una asamblea popular, la Gltima de las colonias que

habia sidc cstablecida en el siglo XVII se asequré un gobierno

<8 Thomas Hooker, congregacionalista que por estar en desacuerdo
con la teocracia presbiteriana de Massachusetts abandoné la
colonia y condujo a un grupo de fieles a Connecticut. La idea que
refiere Andrews proviene de su obra: Survey of the Summe of
Church Discipline, 2a. parte, pp. 66, 72. El texto, publicado en
Londres en 1648, no se ha vuelto a imprimir en inglés ni se ha
traducido al espafiol pero la seccién referida estd textualmente
citada por Vermnon L. Parrington en su libre Main currents in
American thought. The colonial mind, p. 61. Juan A. Ortega y
Medina dedica varias piginas de su libro sobre la evangelizacidn
puritana a este personaje. vid.: Ortega y Medina, La
evangelizacidn puritana en Norteamérica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1976 (Tierra Firme).
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basado en el modelo del de Virginia. Asi, al comenzar el siglo
XVIII, cada una de las colonias briténicas en Amériéa tenia una
asamblea representativa elegida bajo sufragio popular limitado.
.Como se puede ver estudiando la historia legislativa de HNueva
Escocia y Las Floridas en un periodo posterior, en Inglaterra se
habia aceptado el hecho de que una colonia brit&nica, para poder
atraer habitantes y alcanzar los objetivos perseguidos con su
establecimiento, debia estar dotada con cierto grado de
autogobierno. No habfa nada de filantrépico ni especialmente
abierto en la concesién del autogobierno a una colonia real, pues
el principio subyacente compartia la naturaleza de una propuesta
de negocios.

con el tiempo, las asambleas representativas incrementaron
la cantidad y el alcance de sus facultades. En las Indias
Occidentales asi como en el continente americano se opusieron a
los poderes feudales y reales ejercidos por el sector ejecutivo
del gobierno, Yy empezaron a reclamar para si todos 1los
privilegios y funciones que tenfa la Cémarz de los Comunes en
Inglaterra. En Maryland, de 1660 a 1683, el conflicto se localizé
entre el propietario y el elemento popular. El primero intentaba
conducir el gobierno en buena medida come un asunto familizr e
invocaba en su defensa el derecho divino de los propiletarios, que
de alguna manera era peor que el derecho divino de los reyes; por
su parte el segundc mantenia una actitud sediciosa y se oponia a
quienes estaban al frente del gobiernc argumentando Qgue eran

"orgullosos y maliciosas" y gque buscaban "la ruina de los hombres



18

pobres". En las Carolinas, cuy6§  propigt§r1qs vivian on
In;iatefrgb& en aifios posteriores sg mgs;ra;onv{n;ompetentes para
.‘administfaf la colonia, la Jlucha. se 'épfob6 ;obfe las famosas
'”Co&stituciones Fundamentales derLockef éséag gue:on enviadas a
; C%foiina del Sur en cuatro ocasiones ‘séquidastr b4 Vbesg’:a ser
’ aaebtad%s por algunos individuos ‘en araé de ’sﬁs tltulos’ de
"pgébiédad; siempre fueron rechazadas por 1a asamblea2?. En
:éénnsylvania el problema empezd poco tiempo después que‘ la
Vrevolucién inglesa de 1689 y en gran parte se debié al intento de
:Penn, verdaderamente extraordinario, de instaurar una forma de
g&bierno liberal bajo una cédula de carécter medieval. Penn
encontré alguien de su medida en David Lloyd, el campedn de la
a5§mblea contra las prerrogativas de los proplietarios3d®, y perdid
la. batalla en 1701, cuando fue obljigado a otorgar una "cédula de
privilegios" gue establecié6 1la supremacia de la asamblea
representativa en Pennsylvania.

Puede decirse que con el fin de esta contienda -una de las

<9 Este doccumento contiene 120 articulos gue fijan 1las normas de
un sistema feudal con cinco "estados", ocho supremas cortes y un
complicado esquema de titulos nobiliariecs segun la 'cantidad de
tierra adgquirida por cada colono. El texto se atribuye a John
Locke, en colaboracién con Anthony Ashley Cooper, Conde de
shaftesbury; sin embargo, como la atribucién no estd plenamente
comprobada, las antologias que relnen la obra del filésofo
gsneralmente no lo incluyen.

Lloyd fue 1lider del partido democrdtico extremista llamado
Country Party que se organizé poco tiempo después que se fundara
la colonia y en 1686 fue nombrado produrador general de
Pennsylvania por el propio Penn. Sin embargo, el empefio de éste
en la defensa de los derechos de los propietarjos originales y 1la
actitud que asumid aquél, después de 1689, como miembro de una
asamblea dispuesta a equipararse con el nuevo Parlamento
triunfante, terminé por convertirlos en enemigos politicos. Vid.:
Daniel J. Boorstin, Op. Cit., pp. 40-45.
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ma&s interesantes en la historia -constitucional del periodo
colonial- el privilegio feudal dejd de .ser un rasgoe
caracteristico del gobierno en América. De alll en adelante el
conflicto tomé la forma ma&s moderna de la autoridad ejecutiva
contra el control popular, tanto en las colonias de propletarios
(individuales y corporativos) como en las reales. El resultado de
la disputa bajo esta nueva forma era incierto, ya que 1la
prerrogativa real formaba parte integral de 1la constitucién
britédnica y no era un anacronismo, como lo eran los privilegios
sefioriales de 1los priopietarios de tipe feudal. Aunque las
asambleas no negaban la legalidad de la prerrogativa, tal como se
ejercitaba en América a través de los funcionarios designados por
el rey y los propietarios, se apropiaban de ella constantemente
en los asuntos concernientes a su organizacién interna. Esto es,
en lo relativo a la cantidad y calificacién de sus miembros asi
como al tiempo que duraba el ejercicio de sus funciones; al
citatorio de jueces, y lo que es mas importante, el control de
las finanzas, que por regla general era deficiente por carecer de
un sistema presupuestal definido.

En 1705, Northey, el procurador general de Inglaterra,
expresd en un descuido la opiniétn de que una asamblea ceolonial
participaba de la naturaleza del Parlamento inglés; y en 1722

Dulany el viejo, procurador de Lord Baltimore3dl, dio por sentado

J1paniel Dulany, procurador general de Maryland y miembro de la
asamblea provincial de la colonia (1722-1742). Hasta 1733 fue
lider de la oposicién contra el propietario, Lord Baltimore, pero
cambié gradualmente de bando. Los argumentos que definen su
posicién iniclal estdn en el opGscule The rights of the
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en una carta dirigida al gobernador, que las reglas seguidas en
las amonestaciones del Parlamento podian aplicarse también en las
apambleas provinciales de América. lLas mismas nsambloas habfan
demostrado 1la verdad de estas afirmaciones. En 1697 la cé8mara
baja de Maryland habia declarado en un pronunciamiento formal gue
"asta asamblea representativa es a esta provincla lo que el
Parlamento inglés es a Inglaterra®. Tanto an las Indias
Occidentales como en el continente americano, 1los cuerpos
legislativos adoptaron gradualmente la forma parlamentaria vy
reprodujeron en todos los detalles esenclales los procedimientos
y privilegios de 1la cC8mara de 1los Comunes. Las asambleas
provinciales, aunque diferfan en numerosos particulares,
tendieron hacia la uniformidad en las pr&cticas, especialmenmte
aquellas de las provincias de propiedad individual o de 1la
Corona. En ellas encontramos al presidente con su mazo y su toga,
al sargento de las armas con su guardia y al capellén, el
secretario y el portero. En Maryland y Virginia, por lo menos,
vemos al presidente de 1la asamblea ‘'descalific&ndose" en un
estilo completamente inglés al presentarse ante el gobernador -
una pr&ctica que m&s tarde John Randolph?2 se negé a seguir en
Virginia-; nos encontramos, también, con la adopcién de 1la
costumbre parlamentaria para la lectura de los proyectos de ley,

Y. hasta donde lo permitié 1la situacién, de 1las reglas de

inhabitants of Maryland to the benefit of the English laws

728) .
55 Miembro de la asamblea popular de Virginia, electo en 17531 y
secretario de la Cdmara de Burgueses de la misma (1752-1756).
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etigueta. Los procedimientos, como en Inglaterra, eran secretos,
y no se admitié que el pablico escuchar.a los debates sino hasta
pasada la mitad del siglo XVII. Las asambleas de las colonias
reales sélo se apartaban de la préctica inglesa en lo que se
refiere a los salarios de sus miembros (con excepcien de Carolina
del Sur, Georgia y Barbados, donde no se les pagaba) pero en los
demAs aspectos se Bapegaban a ella lo més posibla. Todas
reivindicaban, a través de sus presidentes, los privileglos
usuales de un cuerpo parlamentario como "esenclalmente necesarios
para la constitucién de una asamblea libre' (asi se expresd el
presidente de la asamblea de Barbados) y cada vez que Gstos eran
violados protestaban con una insistencia y dignidad nunca
excedida por la Cé&mara de los Comunes en la metrépoli. Demandaban
y ejercitaban, generalmente con la aprobacién real, el control
completo sobre sus proplos miembros en materia de admisién,
calificacién y expulsién; decidian de manera auténoma en qué
forma prestarian juramento los diputados y céme ceris castigada
su ausencia. También ejercian otros poderes necesarios para
regular el quehacer leglslativeo. S6lec en lo gque respecta al
incremento del nGmero de sus miembros el rey insistia en sus
derechos de prerrogativa, y se esperaba que ninguna asamblea
colonial creciera sin su consentimiento.

La &asamblea de Pennsylvania parece haber trasgredido muy
temprano este principlo, alentada por Penn an su evidente deseo
de modelar su gobierno siguiendo el esquema de un poder ejecutivo

representado por el rey y uno legislativo compuesto por las
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camaras de los Lores y los Comunes. El nombre Céamara de los
Comunes aparece en las actas de Virginia desde 1645 y en las de
Maryland desde 1649. Los propietarios de las Carolinas y las
Bahamas llamaban Yparlamentos" a las asambleas en las
instrucciones que dirigian a sus gobernadores; y en Carolina del
Sur empezd a usarse muy pronto el término Cimara o Asamblea de
los Comunes. En 1659 y 1660 las asambleas de Virginia y Maryland,
siguiendo el precedente puritano inglés, asumlieron la posicién de
un cuerpo legislativo supremo; pero en 1666, cuandec la asamblea
de Maryland parecia inclinada a hacer una demanda formal al
respecto el consejo del propietario se opuso afirmando que sus
poderes no eran tan altos como los del "“Consejo de Comunes de la
ciudad de Londres". Aunque en algunas ocasiones los
representantes de la Corona en las colonias reales concedieron a
las asambleas, como un derecho, el privilegio de legislar en
forma suprema, evidentemente con 1la esperanza de evitar una
disputa, en otras se apegaron estrictamente a la letra de sus
instrucciones y se negaron a reconcocerl&s astas pretensiones. El
gobernador de las islas Leeward dijo en una carta dirigida a 1la
asamblea de Nevis: "no veo ninguna comparacién posible entre
ustedes y la Camara de los Comunes"; por su parte, el gobernador
Hunter de Nueva York hablé proféticamente en 1711, cuando
advirti6é al secretario de estado que la asamblea de aquella
provincia estaba extendiendo sus reclamaciones "m&s allid de 1lo
que en Inglaterra se imaginaba®; y que “si de igual forma el

consejo del propietario reclamara tener los mismos derechos Yy
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privilegios que 1a Camara de los Lores", entonces existiria en
América un cuerpo politico 'que trabajaria en coordinacién con el
Gran Consejo del Reino y por lo tanto seria independiente de é1%,

conforme pasé el tiempo las asambleas empezaron a considerar
que estos derechos Yy privilegios eran parte de su herencia
histérica, inherentes a su naturaleza en tante cuerpos
representativos y afirmaron, segin se ve en una protesta
jamaiquina, que bajo la ley comin "ninguna orden del rey o sus
ministros podia disminuir o aniquilar su derecho a gozar de tales
privilegios". Que las asambleas coloniales estaban yendo mucho
mds alld de sus funciones como consejos provinciales, no s6lo se
ve en la relivindicacién de sus privilegios y en su costumbre de
usurpar los poderes de los gobernadores, sino también en el tipo
de leyes que aprobaban. En Maryland, por ejemplo, se emitié un
acta de proscripcién, siendo éste un ejercicio de autoridad
legislativa y judicial que correspondia s6lc a la m&s alta corte
del reino, la Corte Alta del Parlamento; en Massachusetts, a su
vez, fue aprobada una ley de amnistia, cosa que la propia Camara
de los Comunes no se hubiera permitido hacer en vista de que el
poder de indulgencia era controlado por el rey.

Dadas las circunstancias, no es de extrafarse que la Junta
de Comercio, el Consejo Privado del Rey, los ministros britédnicos
y sus consejeros legales, se negaran a reconocer las demandas de
las asambleas coloniales en el sentido de arrogarse poderes
iguales a los del Parlamento; tampoco es raro que sostuvieran

esta postura hasta los albores de la revolucién. En 1772 el
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procurador general de Inglaterra, tras declarar en un informe
aprobado por el Consejo Privado y su comité que la asamblea de
San Cristébal habifa "viclado su propia constitucién por pretender
un poder equivalente al de la Cémara de los Comunes en Gran
Bretafia que no le pertenecia", aconsejé al rey que recomendara al
gobernador de la colonia "mantener a su asamblea dentro de los
limites legales de un consejo priovincial e impedirle usurpar
facultades que no correspondian con la paz Y el buen gobierno de
la isla". Eso, que era verdad en las Indias Occidentales, también
lo era en las colonias continentales. No podfa haber acuerdo
entre la perspectiva de las mis altas autoridades ejecutivas y
legislativas de Gran Bretaiia, las cuales consideraban que las
asambleas coloniales, aGn después de ciento cincuenta afios de
crecimiento y experiencia eran meros consejos provinciales
dotados de poderes inferiores y limitados, y la oéptica de los
colonos, quienes consideraban que sus asambleas tenian todos los
privilegios de 1la Camara de los Comunes Yy, con algunas
limitaciones, todos los poderes ejercidos por el Parlamento en
Gran Bretafia. Las diferencias eran irreconciliables y su
significacién no esta en el conflicto entre los ramos ejecutivo y
legislativo del gobierno -ese es tan viejo como las asambleas
mismas y est& siempre presente- ni en el hecho de que el régimen
mondrguico de Inglaterra fuera opuesto a los gobiernos
americanos, esencialmente de cardcter popular, aunque éste fuera
une de los puntos fundamentales en discusién. Su importancia

radica en la existencia de una pequefia Cidmara de los Comunes en
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cada colonia que ejercia éoderes absolutos sobre la legislacién,
sobre - su organizacisén interna y sobre las finanzas, Yy dque
reclamaba igualdad con respecto al cuerpo legislativo més alto
del reino. Semejante exigencia afectaba la constitucién misma del
imperio brité&nico pues afirmaba que é&ste no era un solo estado
compuesto de una madre patria y sus dependencias, sino mas bien
un grupo de estados con la misma categoria, con legislaturas
coordinadas y con un rey comdn.

Esta forma de entender la constitucién, basada en 1las
condiciones reales del momento, era bastante comin en las
colonias antes de la revolucién, y aparentemenmte la compartian
los responsables de escribir la Daclaracién de Independencia. Asl
pensaban Benjamin Franklin y Samuel Adams, y la gente de Windham
(Connecticut) opinaba lo mismo cuando declar6é, en un mitin, gque
“ni el Parlamento de Gran Bretafia, ni el de Francia, ni cualquier
otro Parlamento sino ese que es supremo en‘nuestra provincia,
tiene derecho de ponernos impuestos con el propbésito de elevar
las rentas del estado". Madison expresé el mismo punto de vista
como si fuera una conviccién generalizada cuando escribié en 1800
que "el principio fundamental de la Revoluciébn era que las
colonias, coordinadas unas con otras Yy c¢on Gran Bretaha,
integraban un imperio unido por un soberanoc comGn", y que el
poder legislativo .se preciaba de ser 'tan completo en cada
?arlamento americano como en el brité&nico". Pero en Gran Bretaha
ningn abogado o ningGn niembro de la clase gobernante podia

haber considerado semejante doctrina sino como una subversién de



56

todas 1las ldeas constitucionales existentes que amenazaba 1la
organizacién del imperio. Esa doctrina reflejaba lo gue sucedia
en 1los hechos mejor que la opinién oficial britanica, pero
desafortunadamente eran los funcionarios y abogados
metropolitanos y nho los estadistas de las colonias quienes
detrerminaban la actitud de la Corona y sus consejeros durante
ese periodo critico de controversia que condujo a los eventos de
1776.

Los gobernantes y el Parlamento britanicos no entendieron la
situacién prevaleciente en América porque sabfian muy poco de los
asuntos colonjales y estaban cegados ante el significado de lo
qgue ocurrfa frente a sus propios ojos. Aparentemente fueron
incapaces de sondear las profundidades o de conceder suficiente
importancia a 1o que pasaba en sus colonias. En 1776 un
corresponsal inglés escribié acerca de los miembros del
Parlamento:

es sorprendente cu&n ignorantes son algunos de ellos en
materia del comercio y de América.

El Secretario de estado, que debidé darse tiempo para hacer
una cuidadosa e inteligente reflexién sobre 1los asuntos
coloniales, estaba demasiado ocupado con los problemas militares
y diplométicos y absorto en cuestiones de politica y patronato33,
y aunque intenté obtener informacién a través de cartas vy
"cuestionarios'", particularmente en 1766, 1767 y 1773, la

secretaria nunca fue una veradera dependencia colonial, ni

33 Facultad para designar funcionarios civiles y prelados
eclesisdsticos en todos los niveles.
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siguiera después de que en 1768 se designé un tercer funcionario
para el manejo de los asuntos coloniales. Las cosas habrian
resultado diferentes si se hubjera nombrado a Halifax34
secretarioc de estade para las colonias, como casi se hizo en
1757, mAs de diez afios antes que fuera nombrado Hillisborough ~un
hombre mucho mis inferior en un momento mucho mids difficil-.
Halifax tenia algGn conocimiento de las colonias y las miraba con
cierta simpatia, mientras Hillisborough tenia escaso conocimiento
de ellas y era terco y obstinado.

La Junta de Comercio, mucho mejor informada sobre las
colonias que el secretario de estado o el Consejo Privado del
Rey, ejercia muy poca influencia directa porque no tenia poder
para actuar bajo su propia iniciativa y frecuentemente
interferfan sus labores las mas altas autoridades ejecutivas o el
Parlamento. Fue un organismo profundamente mercantilista, que
insistié en la mas estricta aplicacién de las leyes de
navegacién; afirmbé gue "nada es tan esencial y necesario para la
preservacién del gobierno de su majestad en las provincias
americanas, gque el cuidadoso y estricto mantepnimiento de nuestra
justa prerrogativa®™; y declaré totalmenmte indebida la aprobacién

de leyes que alentaran las manufacturas en las colonias. Sostuvo

JR Se refiere a George Montagu, segundo conde de Halifax,
presidente de la Junta de Comercio y Plantaciones de 1748 a 1756.
Durante su gestidén 1lamé 1la atencién de las autoridades
administrativas sobre los problemas coloniales, delined planes
para fortalecer la posicién de los gobernadores reales y asegurd
para la Corona el control del patronato colonial. En 1756 se
incorporé al gabinete y se convirtié practicamente, aungue no de
manera formal, en secretario de estado para las colonias.
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que dichas manufacturas interferfian con las de Gran Bretafia y que
"los enormes gastos gque hemos hecho para la defensa y la
proteccién de las colonias, mientras ellas contribuyen poco o
nada al pago de los impuestos con los que se les grava, justifica
la reclamacién de la madre patria en el sentide de restringir
tales intentos". Las recomendaciones que hizo la Junta se basaban
en los hébitos y tradiciones de su propia administracién y
generalmente se limitaban a cuestiones menores o problemas de
detalle; las que se referian a los asuntos mas generales muestran
tan poca visién como las recomendaciones que formularon los
funcionarios del poder ejecutivo. Los miembros de la Junta de
Comercio nunca comprendieron dque las colonias ya no eran
plantaciones a explotar para obtener beneficios comerciales, o
entidades politicas inferiores, limitadas en sus funciones a 1la
elaboracién de leyes menores y la expedicién de ordenanzas. No se
percataron de que las plantaciones americanas de los viejos
tiempos ya no eran corporaciones exclusivamenté dedicadas a los
negocios sino que habian crecido hasta convertirse en estados
nacientes, en comunidades politicas conscientes y. seguras de si
mismas. Pareciera como si algGn indicio de la realidad se hubiera
colado en la mentalidad oficial britanica, pero la ignorancia, la
necedad y la falta de imaginacién se combinaron para impedir que
los gobernantes entendieran e interpretaran correctamente 1los
eventos que veian pasar afio con afioc. No juzgaron ni apreciaron al
munde colonial por su valor intrinseco, mis bien lo consideraron

como un sector subordinado y suplementario de Inglaterra, con el
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cual s6lo se debia lidiar desde la perspectiva de las necesidades
de Gran Bretafia ¥y sus relaciones con el continente europeo.

Debe decirse gue los colonos ignoraban de la misma manera lo
gue sucedia en el mds amplio escenario de la rivalidad europea, o
eran incapaces de comprender su significado. Desconocian 1los
importantes asuntos que Gram Bretafia tenia en la apuesta. Pero
aunque hubieran entendido la situacién -y algunos lo hicieron-
temfan sus consecuencuias pues sospechaban gue el éxito britanico
redundaria en la limitaciédn de sus propias oportunidades. Su
relacién con Gran Bretafia pronto se volvié como 1; relacién entre
una madre y su hija. Al concentrar todos sus esfuerzos en la
tarea de preservar y extender los privilegios que habfan ganado a
lo largo de los afios, los colonos respondieron instintivamente a
las motivaciones separatistas y con ello fundaron los cimientos
de una nueva repGblica, un gran estado de autogobierno destinado
a convertirse, con el tiempo, en una de las principales potencias
de la tierra. Paralelamente, Gran Bretafia respondié a los ideales
y las tendencias que habrian de convertirla en una gran
"comunidad de naciones", y en principio, por lo menos, estaba tan
justificada al actuar de acuerdo con sus necesfdades e impulsos
como lo estaban los colonos al seguir los suyos. S6lo se le puede
hacer justicia cuando se acepta que su politica no se fundaba en
la hostilidad -una actitud que hubiera sido suicida y contraria a
sus propios intereses- sino en 1la necesi&aq, gue parecia
absoluta, de utilizar los recursos coloniales -que después de

todo eran sus proplios recursos- para su provecho Yy para la
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satisfaccidn de sus necesidades mas imperativas.

Volviendo a csa parte de nuestro tema que. constituye el
tercer aspecto m&s importante de la relacién colonial con 1la
madre patria, concretamente, la actitud de las colonias hacia la
Corona y el Parlamento, nos acercamos a un punto dificil, hasta
ahora mal entendido y enfocado. Las evidencias gque estdn a
nuestra disposicién para el estudio de los sentimienteos y la
opinién pGblica en las colonias son de caricter muy limitado =-las
fuentes son en su mayoria documentos oficiales, periédicos,
panfletos y un cuerpo de material privado pequefio y disperso. Atn
asl 1o gque tenemos nos permite alcanzar algunas conclusiones
aproximadamente correctas.

La subordinacién colonial a la autoridad de.la madre patria
no era una ficcién legal, pues la gran mayoria de los colonos la
aceptaban como la condicién normal de su vida. Esto fue
particularmente cierto después de 1713, cuando 1los hé&bitos
coloniales en wateria de negocios y las oportunidades para el
desarrollo de actividades lucrativas se volvieron mas estables, y
cuando la gente se habia adaptado a los requerimientos y ventajés
del sistema briténico. Rigido como é&ste parecia ser en la letra,
era flexible en la pré&ctica, y sus posibilidades de ajustarse a
las necesidades de 1los colonos cran suficientes como para
permitirles moverse f&cil y libremente dentro de sus limites vy,
lo ma&s importante, prosperar bajo las condiciones que imponia.
Quejas las habfa, como las hay en cualquier sistema de regulacién

y control; pero estaban mds relacionadas con la forma en que éste
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trabajaba que con el principio de subordinacién que involucraba.
Que los colonos hicieron constantemente un esfuerzo
semiconsciente por aflojar los lazos de dependencia no admite
duda, ya que la independencia, en muchos sentidos distintos del
politico, fue lograda mucho antes que empezara la revolucién.
Pero durante los afios anteriores a 1763 los colonos se
consideraban y se llamaban a si mismos "compafieros sGbditos" de
los sGbditos metropolitanos del rey, y por regla general, estaban
muy ocupados en ganarse la vida como para cuestionar las ventajas
de los viculos que los ataban a Gran Bretafila o para dudar de la
legalidad de un sistema gque ofrecia muchas opoftunidades de
evasién.

Si tomamos como punto de partida para nuestros argumentos la
ingquietud del siglo XVII, o bien partimos del descontento
posterior a 1763, facilmente podemos engaflarnos y pensar que los
colonos vivian un estado crénico de insatisfaccién con las
restricciones impuestas sobre ellos por la Corona briténica y el
Parlamento; pero en realidad, en proporcién con lta poblacién
total, eran menos los colonos gue trasgredian deliberadamente las
leyes elaboradas en Inglaterra gque los ciudadanos norteamericanos
que hoy violan deliberadamente la Ley Volstead35; y fueron menos
atn quienes levantaron la voz abiertamente contra la

interferencia inglesa que los que se opusieron a la constitucién

35 Aprobada en 1919 para dar aplicacién préctica a la 18a
Enmienda de la Constitucién norteamericana que se expidié en 1la
época de la prohibicién, esta ley definfia como "licor téxico"
cualquier bebida que contuviera m&s del 5% de alcohol.
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‘fed'eral de' 1787 y 1788 o quienes hoy expresan sus temores frente
a ‘un gobierno federal centralizado. Los mé&s afectados por las
leyes de navegacién y otras medidas restrictivas fueron los
mercaderes y los hombres de negocios, no la ?oblacién agricola;
sin embargo fue el disparo del granjero combativo Yy no del
mercader combativo el que se escuché alrededor del mundo. Otras
causas, entonces, y no las leyes de navegacién y las medidas
‘;:estrictivas, deben encontrarse para nuestra revolucién.

Serfa un historiador 1limitado aquel gque creyera que las
colonias se consideraban a si mismas como comunidades
independientes, y gque esperaban constantemente el momento en que
como frutas maduras debian separarse de la rama progenitora. En
vista de los datos accesibles, es dificil entender porqué ha
encontrado partidarios la teorfia de gue el poder ejecutivo en
Inglaterra, "“el rey, cabeza del imperio", era simplemente una
"figura constitucional decorativa". Sin excepcién, los
funcionarios en las colonias reales -gue eventualmente sumaron
cinco sextas partes del total de las colonias- recibieron sus
'nombramientos e instrucciones de manos de la Corona; bien
directamente del rey o de un departamento del poder ejecutivo en
Inglaterra, o indirectamente, del gobernador real bajo 1la
autoridad del sello provincial. Estos funcionarios veian en
Inglaterra la fuente de su autoridad, y de acuerdo con la forma
corriente de entender el desempefio de un cargo en el siglo XVIIL,
sblo se consideraban responsables ante Dios y ante el Rey. Todas

las comisiones, instrucciones, decretos, &rdenes judiciales y
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semejantes, provenian del Whitehall36 o del Doctors' cCommons37;
eran elaboradas por las autoridades correspondientes en
Inglaterra y se expedian exactamente de la misma manera en que
eran expedidos los documentos similares destinados a regular el
desempefio de los funcionarios en la metrdépoli. Las cortes de
vicealmirantazgo en las colonias estaban presididas por Jjueces
comisionados por la Suprema Corte del Almirantazgo previa sancién
de la Corona Y ejercian una jurisdiccién considerablemente mas
amplia gque las mismas cortes en Inglaterra. El1 tesoro y los
comisionados de aduanas designaban a los funcionarios aduanales
para 49 puertos y rios diferentes. Conforme la organizacién
britdnica en América crecidé y se hizo ma&s sistemitica el gobierno
cre6 muchos otros cargos plGblicos -inspectores, agentes generales
y superintendentes- cuya misién era vigilar grandes secciones de
territorio y cuidar de la defensa, la navegacién, los bosques y
los asuntos indios o salvaguardar los derechos de la Corona y el
Parlamento. Durante el siglo XVIII siempre hubo tropas brit&nicas
en las guarniciones coloniales, asi como unas cuantas fragatas
inglesas en aguas americanas para cuidar las costas e impedir el
comercio ilegal. Los capitanes recurrian al Almirantazgo para

proteger sus flotas y su transito por el Mediterrdneo, y los

5% Es una forma de referirse a los circulos oficiales por ser la
avenida y barrio de Londres donde se concentran mis dependencias
g;}bernamentales. X i

Nombre popular que se dio a las cortes y oficinas que ocupaba
el Colegio de Doctores en Ley elegidos en las Cortes
Eclesi&sticas y del Almirantazgo, asociacién similar a las mds
modernas barras de abogados. El término commons (comunes) se
refiere a las reuniones gue sus miembros celebraban en un comedor
del edificio. Cfr.: Enciclopedia Americana.
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gobernadores y las asambleas solicitaban. a la Junta de Asuntos
Militares las armas y municiones que requerian para fortificar
sus puertos. Los funcionarios coloniales =-civiles, militares vy
navales- sostenian correspondencia con el secretario de estado y
la Junta de Comercio, con el almirantazgo, el tesoro y los
comisionados de aduanas. También 1les enviaban estadisticas,
decretos e informaci6én sobre los asuntos coloniales y permitian
que las autoridades britanicas se informaran, si querian hacerlo,
de los sucesos Y las condiciones que imperaban en sus distintas
posesiones americanas.

Por su parte, las autoridades ejecutivas de Inglaterra
extendieron las restricciones sobre las colonias, reduciendo su
libertad de accién, cada vez que ¢éstas parecieron pasar por
encima de los m&s altos derechos de la Corona y la madre patria.
Es verdad que los colonos objetaron en la practica el ejercicio
de algunos aspectos de la prerrogativa real -particularmente en
materia de legislacién y procedimientos legislativos- pero es
importante destacar que ninguno de ellos negd su legalidad. £l
consejo Privado del Rey, actuando de acuerdo con las
recomendaciones de la Junta de Comercio y sus asesores legales,
desconocié todas las leyes coloniales que usurpaban los poderes
del rey, alteraban la lealtad de cualquiera de sus sibditos,
contravenian una ley del Parlamento o una convencién del derecho
comGn, © gue parecian predominar, en cualquier medida, sobre los
intereses de los mercaderes ingleses y del comercio en América.

El "“placer y la voluntad real", vago como a veces era y sSiempre
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indefinido, -existia como  \na' parte integral de la constitucién
britanica y no podla Qe; tfsqredidd iegalmente. A los ojos de
Inglaterra el estatuto y el derecho comin38 representaban el
logro mas alto de la experiencia y el conocimiento humano, que
s6lo podia infringirse cuando se trataba de asuntos domésticos,
siendo raro aln en esos casos, Yy los intereses del comercio
colonial, dada 1la rivalidad con Francia y otras naciones,
predominaban sobre cyalquier otra consideracién. A menudo, las
leyes coloniales que resultaban ofensivas en cualquiera de estos
particulares eran derogadas por el Consejo Privado del Rey en
todas las colonias menos en Connecticut y Rhode Island, y aGn
alll esto sucedié en tres ocasiones. El desconocimiento de las
leyes coloniales y las demoras en su ejecucién, fueron motivo de
rencor y confusién y ofendieron la suceptibilidad de los colonos;
pero este recurso era un acto legitimo de regulacién real y no
s6lo encontraba justificacién en los derechos constitucionales
del rey bajo el derecho comin, sino ma&s afin, en la propensién de
las asambleas ceoloniales a aprobar leyes que eran malas en si
mismas, o© bien resultaban adversas para el bienestar de los
mercaderes britdnicos gque comerciaban con América. De hecho, los
colonos mismos apelaban a veces al rey para que abrogara las
leyes de sus vecinos que consideraban perjudiciales, y por mas
que a una colonia particular no le agradara la derogacién cuando

ésta afectaba a su propia asamblea, ningupa objetd dicho proceso

3% Una buena sintesis sobre el desarrollo del Derecho ComGn y el
Derecho Estatutario en Inglaterra puede encontrarse en George
Macaulay Trevelyan, Op.cit., pp. 109-150.
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juridico cuando se aplicé a las asambleas de sus rivales.

‘ .Las relaciones con el Rey duedaron, asi, cuidadosamente
establecidas y fueroun claramente entendidas por los colonos. Las
reiaciénes con el Parlaménto, en eambic, siempre fueron muy
irregulares. La razdén o5 wlsrar el mismo Parlamento estaba
creciendo y conforme cambiaba su caracter demandaba tamblén mas
poder dentro del sistenma politico del imperio. Todos estaban de
acuerdo en que las colopnias pertenecian al rey, pero la idea de
que el Parlamento pudiera legislar para los dominios de la Corona
dificilmente se habia convertido para entonces en una maxima del
legislador inglés. La Ley del Commonwealth de 164939, que
instituyé la suprema autoridad del Parlamento sobre los dominios
briténicos vltramarinos, perdid su validez tras la restauracién
de Carlos II en 1660, y por lo tantc no influyé de ninguna manera
la politica de sus sucesores. Asi, tal vez la enunciacién méas
temprana de ese principio se encuentra en la cédula otorgada a
williaw Penn, la cual sehalaba que el Parlamento podia poner
impuestos sobre la colonia si asi te deseaba. Sin embargo, ya
para 1765, los residentes de Pennsylvania se las ingeniareon para
interpretar dicha c¢l8usula segun su conveniencia. “No puedo

pensar", escribi6 William Allen a Thomas Penn ese afo%0, "que

37719 de mayo de 1649. Ley gue declara instaurada la Repiblica de
znglaterra.

0%william Allen, abogado y hombre de negocios de Filadelfla gque
perteneci6é a la asamblea de Pennsylvania entre 1731 y 1739; ocupd
varios cargos piiblicos en la colonia, entre ellos el de jefe
provincial de justicia (1750~1774). Thomas Penn, Hijo de William
Penn. Heredd de su padre un cuarto de la colonia en 1727 y una

mitad de su hermano John en 1746 pero sélo vivié en América de
1732 a 1741.
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porque la cédula real dice que ninguna contribucién se nos puede
imponer sino por 1ley del Parlamento, éste tenga derecho de
imponernos gravémenes, excepto en el caso de que existiera un
derecho parlamentario previo; pues si una declaracién del rey
pudiera privarnos de lo gue concebimos como nuestro derecho, a
saber, que 1los gravamenes nos sean impuestos por nuestros
representantes, seria como si nunca hubiéramos tenide el derecho
de los hombres libres. Si el Parlamento no tenia ese derecho
antes de la expedicién de la cédula real, ninguna declaracién de
la Corona puede darle autoridad para imponernos contribuciones".
En la defensa de sus derechos eran pocos los que superaban a los
hombres de Pennsylvania y de Connecticut. Dificlilmente podria
probarse gue el Parlamento hubiera adquirido de manera explicita
el derecho de poner impuestos a las colonias antes de 1681, Yy
mientras no fuera probado este hecho, Pennsylvania tenia los
argumentos necesarios para presentar una fuerte defensa.

De cualquier manera &sta cucstién no se planted abiertamente
sino hasta 1765 y no existen pruebas de que escritores previos la
creyeran suficientemente importante como para comentarla, porque
como estd asentado en el prefacio del libro que el gobernador
Bernard4l publicé en 1774 con el titule de Cartas sobre el
comercio y el gobierno de Américat2, hasta entonces el Parlamento

“"apenas estaba autorizado para tener alguna relacién con ({las

#17Sir Francis Bernard, gobernador de Nueva Jersey (1758-1760) y
g% Massachusetts (1760-1769).

Select letters on the trade and government of America, and the
principles of law and polity applied to the American colonies,
Londres, 1774.
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colonias) y tenia muy poca ingerenclia en su goblerno". En 1707 el
gobarnador Evans de Pennsylvania, durante su controversia con la
asamblea provincial, declardé que "el Parlamento inglés [tenia])
todo el poder original, mientras las provincias s6lo {tenian])
poderes especificos, otorgados por el poder soberano, Y [que]
nada {podia] hacerse més alld de ellos". La respuesta de la
asamblea fue que aungue todo el poder original estuviera en el
Parlamento, incluso los poderes especificos que provienen de la
delegacién "tienen complementos necesarios en la forma de poderes
adicionales implicitos". Asi de temprano fue introducida en
nuestra historia constitucional 1la doctrina de los poderes
implicitos y, aln tan tarde como 1764, el gobernador Fitch de
connecticut dijo en una carta dirigida a Richard Jacksond3:
Por estas razones hemos evitado toda pretensién de objetar
la autoridad o el poder del Parlamento como 1la suprema
legislatura de todos los dominios del rey, y nos hemos
limitado a tratar de mostrar que el ejercicio de dicho poder

en ese caso partxcular u otrecs semej ansﬁs nos privara de una
parte de nuestros antiguos privileglos

Evidentemente Fitch no cstaba familiarizado con la doctrina,
tan profundamente arraigada durante la siguiente década, que
definia el poder legislativo del imperio como varias legislaturas

coordinadas bajo un rey comin. Por lo demas, seria interesante

%3 Thomas Fitch, gobernador de Connecticut (1754-1766). Richard
Jackson, asesor legal de la Junta de Comercio en la década de

60.
% Ese caso particular que se menciona en la cita es el caso de
la imposicién de gravémenes y el control de las finanzas, tema
sobre el cual Fitch escribié un panfleto que se publicé el mismo
afio en que hablaba asi con Jackson por correo. (Reasons why
colonies in America should not be charged with internal taxes, by
authority of parliament, humbly offered for consideration, in
behalf of the colony of Connecticut, New Haven, 1764).
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saber qué tan temprano empezé ésta a tomar forma en la mentalidad
colonial.

Los colones del siglo XVIII no ignoraban los cambios que
habia sufrido la constitucién britanica como resultado de la
revolucién puritana y la revelucién de 1689. Miles de ingleses se
establecieron en América después de dichos eventos, y cientos de
ellos visitaron Inglaterra en ese siglo y observaron el curso de
la historia constitucional brité&nica. Algunos estudiaron en los
Salones de la Corte, muchos mis escucharon los debates en la
Camara de los Comunes y la de los Lores, y siguiendo los chismes
polfiticos del dia, adquirieron conocimiento sobre las opiniones
prevalecientes acerca de la competencia del Parlamento para
legislar sobre las colonias. No se puede decir que las ideas
constitucionales que trajeron 1los primeros pobladores fueran
trasmitidas como una herencia inmutable a las siguientes
generaciones, o que los dirigentes coloniales no conocieran las
versiones de la constitucién inglesa que circulaban en los dias
de los Estuardo. Los colonos bien informados estaban conscientes
de que durante el siglo XVIII el Parlamente se habia elevado a
una posicién de influencia superior que la del mismo rey y su
consejo, y de que después de 1740 la Cé&mara de los Comunes se
habia convertido en el sector mas poderoso del poder legislativo
en Inglaterra.

De 1la misma manera, 1los colonos estaban familiarizados,
desde tiempo atris, con las leyes del Parlamento que les

concernian, no s6lo las que regulaban su comercio, sino también
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las pocas que afectaban sus actividades domésticas. Sin embargo,
pronto desarrollaron la idea de que esa legislacién, para ser
obligatoria, debia estar acompafiada de su representacién en el
Parlamento inglés. Vale la pena sefialar que antes de 1684
Massachusetts cobraba impuestos a los hombres no libres de 1la
colonia sin darles representaciétn en la asamblea que los gravaba;
que Virginia y HMaryland imponian contribuciones sobre los
cudqueros y gue los habitantes ingleses de San Cristébal cobraban
impuestos a los franceses residentes en la isla sin darles
derecho a votar. Y adn asi, en 1673 Massachusetts negd que el
Parlamento tuviera derecho de extender las leyes de navegacién a
Nueva Inglaterra porgue las colonias fundadas alli no tenian
representacién en el Parlamentc que las habia aprobado.
Massachussets, como buena comunidad puritana, casi nunca estuvo
dispuesta a adoptar el principio elemental de 1la Jjusticia
conmutativa en sus relaciones con otros. lparentemente habia
olvidado que su propioc Winthrop45 reconocié alguna vez dque la
coleonia estaba virtualmente representada en el Parlamento por los
burgueses o caballeros del distrito en el cual estaba situado el
feudo real de East Greenwich, al cual, al menos en &términos
constructivos, pertenecian las tierras de la Compafifa de la Bahia

de Massachusetts46. Antes de finalizar el siglo XVII algunos

45" John Winthrop, gobernader en Inglaterra de la Compafiia de la
Bahia de Massachusetts en 1629. Desde que llegd a América y se
establecié6 en Boston (1631) hasta su muerte fue gobernador o
g%putadc gobernador de la colonia.

Todas las c¢édulas concedidas a particulares con fines de
colonizacién aclaraban gque los nuevos territorios americanos
pertenecian, legalmente, a los dominios del rey y se otorgaban en
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colonos pensabén que “"ninguna ley de Inglaterra debia ser vigente
y obligatoria para ellos sin su consentimiento", y decfan
"tontamente", y aqui citamos al gobernador Nicholson47, que "“no
{estaban] representados en el Parlamento de Inglaterra y {veian)
todas las leyes elaboradas en Gran Bretafla que implicaran una
restriccién como una desgracia. Las opiniones de esta naturaleza
eran mas comunes durante los afios gque van de 168% a 1713 que en
los 50 afios siguintes. En 1708 Robert Quary informé que 1las
asambleas de Pennsylvania, Nueva Jersey Yy HNueva York no se
sujetarian a las leyes de Inglaterra, a menos que la reina les
permitiera "mandar sus representantes al Parlamento de Gran
Bretafia". Nuevamente en 1707 y 171C, algunos colonos de Nueva
Jersey y Virginia protestaron contra la imposicién parlamentaria
de una tarifa postal -que consideraron como una forma de
impuesto- con 1los mismos argumentos. Pero otros, entonces vy

después, la rechazaron negando que fuera un impuesto y afirmando

posesién teniendo la misma categoria que cualquier feudo real en
Inglaterra, dejando asi explicito que pese a estar [uera del
reino por 1o gque toca al pago de tarifas aduanales y 1la
representacién parlamentaria, estaban dentro de &l para efectos
legales y de propiedad territorial. Las patentes solian expresar
esto con una foérmula convencional que daba al dueilo derecho de
"poseer un territorio y administrarlo como si fuera parte del
feudo de East Greenwich" (to be held as of the manor of East
Greenwich). La frase dio lugar a muchas confusiones, como sucedié
precisamente con Winthrop, quien le atribuyé implicaciones mas
amplias de las que el propio rey quiso darle al suponer que dicha
clausula debia interpretarse como una declaracién de
representatividad. Cfr. Charles M. Andrews, Op. cit., Tomo I. pp.
-86, 86n.

E§ Francis Nicholson (1655-1728). Almirante gobernador del
Dominioc de Nueva Inglaterra en 1688; varias veces gobernador de
virginia entre 1689 y 1692; gobernador de Maryland (1694-98), de
Nueva Escocia (1713) y de Carolina del Sur (1720-25).
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que se trataba de la remuneracién de un servicle, y que nadie
estaba obligado a pagarle a mencs que 1o deseara. El asunto de la
representacién no parece haberse discutido nuevamente sino
después de 1763, y las objeciones al pago del correo fueron
abandonadas, salvo por algunas almas supersensibles agqui y alla
con motivo de la Ley del Timbre.

Siempre hubo cierto grado de inconsistencia en los puntos de
vista de los colonos y no debemos ver en las expresiones
individuales las opiniones de toda la gente; pero en términos
generales podemos decir que durante el siglo XVIII, antes de
1763, no se opusieron seriamente a la extensién de la ley inglesa
en América ni negaron el derecho del Parlamento a legislar para
ellos. En las colonias reales la practica normal era gue '"donde
la ley de la colonia guarda silencio es preciso adoptar la ley de
Inglaterra; o, como lo declard Carolina del Norte en 1711, "las
leyes de Inglaterra son las leyes de este gobierno, siempre vy
cuando sean compatibles con nuestra forma de vivir y comerciar".
Maryland 1lleg6 al grado de aseverar que ninguna costumbre del
pais debia mantenerse si era contraria a las leyes de Inglaterra;
y en 1704, cuando su asamblea dijo -como si. fueran hechos
aceptados- que "las leyes de Inglaterra est&n por erncima de todas
las nuestras", nadie replicé lo contrario. En 1728 Dulany el
viejo publicé una extensa argumentacién para probar el "derecho
de la poblacidén de Maryland a beneficiarse de todas las leyes

inglesas, de cualquier tipo, que se han instituido para 1la
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preservacién y garantia de la 1libertad de sus sibditos"48,
Inclusive en Rhode Island, como lo asenté el gobernador Cranston
en 1709, "para cualquier propésito se aprueban las leyes de
Inglaterra, y con la salvedad de algunas normas locales que
atienden a los asuntos particulares de la colonia y que no se
oponen a las leyes inglesas", é&stas son las Gnicas que se aplican
en ella.

S6lo en las comunidades puritanas de Massachusetts y
Connecticut, donde el deseo de mantener la independencia
religiosa y politica estaba por encima de cualgquier otra
consideracién, el estatuto parlamentario era ampliamente ignorado
Y les colonos afirmaban que “estaban conscientemente resueltos" a
desobedecer la legislacién inglesa. Pero inclusive la ley de
estas colonias estaba basada en el derecho comGn inglés y asi
habia sido desde el principio. En el siglo XVIII Connecticut
agreg6 alqunas secciones del derecho estatutario de Inglaterra a
su propia "ley de dios y justicia divina"; y Massachusetts,
cuande le convino, como durante la administracién de Andros,
reclamé como propias las leyes de Inglaterra que anteriormente
habia repudiado. De hecho, por ese entonces, los dirigentes de
Massachusetts demandarcn tan vigorosamente todos locs beneficios
de la Carta Magna y otros "documentos de la libertad inglesa" que
Dudley considerd oportuno recordarles que, de acuerdo con sus

opiniones anteriores "“no deberian pensar gque las leyes de

A% The rights of the inhabitants of Maryland to the benefit of
the English lawes.
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Inglaterra los seguirian hasta el fin del mundo".

A pesar de que las colonias, a través de sus agentes o por
otros medios, protestaban frecuentemente contra la aprobacién de
leyes que se aplicaran directamente sobre ellas o las mencionaran
como sujetas a las disposiciones por ellas establecidas, no
protestaban con el argumento de la ilegalidad. Nunca objetaron,
hasta donde yo sé&, la disposicién de la ley de navegacién de
1696, de que cualguier ley, uso o costumbre adoptado en las
colonias gue fuera contrario a ella %o a cualquier otra ley gque
se haga en este reino de hoy en adelante y que esté relacionada
con las plantaciones o las mencione", seria ilegal, nula e
invalida. Si en ese momento los colonos hubieran estado
verdaderamente en contra de la interferencia del Parlamento, esté
avasalladora disposicién hubiera levantado resentimiento con
facilidad. Salvo por razones de equidad y justicia, ninguna
protesta parece haberse hecho contra las delicadas iniciativas de
1701 y 1706, que fueron disefladas para sujetar a las colonias de
propietarios individuales y corporativos al control de la Corona;
o contra la posterior amenaza gque hizo la Junta de Comercio en
1721 en el sentido de pedir el apoyo del Parlamento si las
asambleas de dichas colonias privadas no cesaban sus esfuerzos
por usurpar la prerrogativa de la Corona en América. Los colonos
en general aceptarcon sin reservas la ley del tejido de 1699; la
de acuflacién de 1708, la del correo de 1710; la del impuesto de
seis peniques de 1729; la de la deuda y la del sombrero de 1732,

las del calendario, del hierro y del papel moneda de 1751 y todas
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las medidas que afectaban a los bosques y los pertrechos navales
y las gue fomentaban la produccién de materias primas en Nueva
Inglaterra. De hecho durante estos afios estuvieron menos
concentrados en discutir la cuestién de la legalidad
constitucional gue en buscar formas para evadir sin peligro el
orden real o el estatuto parlamentario. Nunca negaron el derecho
del Parlamento a asumir por estatuto las funciones del Consejo
Privado del Rey, afln cuando aquél se aplicara a sus dominios
transoceédnicos.

Por el contrario. Habia colonias que estaban dispuestas y
ain ansiosas por invocar la ayuda del Parlamento cuando valia la
pena hacerlo. Increase Mather49, por ejemplo, deseaba que la
cédula de la comunidad puritana de Massachusetts fuera restaurada
en 1689 por medio de una cliusula adicional agregada a una ley
del Parlamento, y cuando ese cuerpo se disolvié sin hacer nada al
respecto, se desanimdé porque "todo un afio de arduas labores' se
habia ido a la basura. Otro ejemplo es el caso de Leisler y
Milborne en Nueva York, quienes habian sido acusados de traicién
Y condenados a muerte mediante un decreto de Enrique VIII (25
Enrique VIII, c¢. B8); en 1695 los partidarios de Leisler
consiguieron, apelando a una ley del Parlamento, que se cambiara

la sentencia®®. En 1697 1los agentes de Nueva York, en un

37 pPuritano de Boston, pastor de la iglesia de North desde 1664
hasta su muerte. En 1688 fue a Inglaterra para llevar las
protestas de 1la colonia por 1la abrogacién de la cédula
correspondiente y aungue é&sta no fue restaurada,. gracias a su
gestién Massachusetts obtuvo en 1691 una nueva patente que la
gSnvirtié en una colonia mitad real y mitad privada.

El caso de Jacob Leisler y Jacob Milborne, quienes
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documento dirigido a la Junta de Comercio, solicitaron que se
nombrara por disposicién del Parlamento "un general prudente y
experimentado para comandar todas las fuerzas militares del
continente", sin el cual, decian, "no puede esperarse
obediencia®. Tanto Connecticut. como Barbados, una en 1728 y la
otra en 1731, consideraron preferible una  disposicién del
Parlamento a una orden del consejo porque aquélla tenfa mas
probpabilidades de favoreceyr los objetivos particulares guc se
perseguian para el provecho de la colonia.

Muchos estatutos coloniales siguieron directa 2
intencionalmente el modelo de alguna de las leyes del Parlamento,
aungue generalmente no se consideraba necesario  incluir una
referencia a este hecho »n el texto del documento. Los abogados
coloniales en sus alegatos y juicios ante el tribunal citaban
constantemente leyes del Parlamento, desde la Carta Magna hasta
los estatutos de sus proipios dias, para sostener sus argumentos;
y resulta cuando menos significativo que los colonos reclamaran
tadoe Yo hennficine Ae 1a ley de Habeas Corpus de 167951 aunque
lns  abogados inglesas neaaran  su  devecho a gozar de los
privilegios particulares de e=a ley porgque no wmencionaba
participaron en la rebelién contra el Dominio de la Mueva
Inglaterra durante la Revolucién Gloricsa de 1688 <o convirtid eon
simbolo de los derechos de los caolonen, sobre todo cuando al
cambiar la sentenc en 1695 el Pariamenio repudid su Pasesinato
gudicjal" e indemnizd a sus heredrros
1 como se sabe, este principio fundamental del derecho establece
que cualguier prisionero con cargos criminales puede exigir que
se le presente ante una corte en un periodo de tiempo determinado
después de su detencién para que ésta decida si proceden los

cargos y si el acusado debe ser retenido para que se le forme
juicio o puede salir libre bajo fianza. .
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especificamente a 1las colonias. De cualquier manera, bajo el
derecho com@in, los beneficios de Habeas Corpus siempre se habian
disfrutado en América.

En el siglo XVIII era una opinién juridica coman,
formalmente aprobada por el procurador general de Inglaterra en
1729, que las leyes en las que no se nombraba a los colonos y que
habian sido dictadas después del establecimiento ultramarino, no
podian aplicarse en América a menos que fueran adoptadas como
propias por las asambleas locales. Este procedimiento no se
siguié de manera consistente, pues como dijo un escritor en 1726,
"los Jjueces poco calificados para el desempefio de su funcién
recurren unas veces a la fuerza de ciertos estatutos particulares
y otras 1los rechazan todos, especialmente cuando la corte se
inclina hacia la parcialidad, 1o que también sucede con
frecuencia en esos paises nuevos e inestables”. Que los
funciocnarios y los abogados coloniales se confundian a menudo con
estos aforismos legales se ve en sus declaraciones. El gobernador
Codrington de las islas Leeward decia en 1701:

He visto gue durante el régimen del procurador de justicia

Pemberton ninguna ley del Parlamento que nd menciona 1las

plantaciones estd en vigor. Si se dice (como se hace con

frecuencia) que s6lo las leyes dque son declarativas del
derecho comin rigen aqui ¢Quién va a definir cudles son en
particular esas leyes?. Para dar una sentencia correcta en
cualquier dificultad de este tipo que pueda presentarse en
los juicios, se requiere un conocimiento de los viejos usos

Yy costumbres del reino més profundo del que nuestros jueces

tienen tiempo de adquirir. Con el debido respeto puedo

suponer dque muy pocos ge ellos han leido a Bracton, Britton
o los Libros  Anuales®2. Si 1las leyes aprobadas por el

?‘ Enrique de Bracton (Ca. 1216-1268), tedlogo y jurisconsulto
inglés autor de 1la primera recopilacién de las leyes de
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Parlamento ho estan en vigor aqui, salve cuando mencionan a
las plantaciones, entonces con gqué autoridad abandonaron
nuestros jueces los canones del derecho comGn para adoptar
las leyes parlamentarias en casos de traicién, asesinato,
etc. ¢C6mo pueden negar nuestros jueces el derecho de tener
un abogado defensor a los convictos por asesinato si ese
derecho se niega a un criminal por disposicién de las leves
estatutarias?. Espero gue no se dirid que las leyes que
contradicen el derecho comGn son declarativas del derecho
comGn.

Por su parte el fiscal de Virginia, John RandolphS53,
parecia igualmente perplejo cuando escribié en 1735:
No puede sino observar una poderosa debilidad en los
abogados de Nueva York cuando repiten clegamente un error
muy comin en relacién con los estatutos de Inglaterra
vigentes alli. El derecho comin debe ser la Gnica norma pues
si nos sumergimos en los estatutos nadie podrd decir cual es
la ley. Es seguro que hinguno de estos’ abogados puede

precisarla y en teodo caso siempre estuvo por encima de mi

capacidad distinguir cuél de todos los estatutos

parlamentarios nos corresponde aplicar.

Es evidente que durante el periodo colonial nadie sabia con
certeza cudles eran las leyes que reglan las colonias y cudles
no. Algunos dieron por sentado que la legislaci6én vigente era 1la
inglesa y cuando ésta no podia aplicarse debian obedecerse las
leyes elaboradas en las colonias. Otros creyeron que las leyes
coloniales tenian preminencia, y que las inglesas eran operativas

s6lo cuando agquéllas lo deseaban. Hubo también quien abogsd por

Inglaterra: De legibus et Consuetudinibus Angliae. Britton (M.Ca.
1275), Jjurisconsulto inglés a quien se atribuye la primera
recopilacién de leyes inglesas en la lengua de oil gue se hablaba
durante la edad media en la reqidn francesa que estd al norte del
ric Loire. Year Books {Libros Anuales), anuarios de
jurisprudencia escritos por Sir. Edward Coke. Estos tratados
estaban reconocidos como la mayor autoridad juridica de la época.
Apud.: Enciclopedia Universal Tlustrada Europeo-Americana,
Madrid, Espasa Calpe, 1973; George Macaulay Trevelyan, Op. Cit.,

285.
gj Padre del miembro de la asamblea de Virginia, del mismo
nombre, mencionado con anterioridad.
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una juiclosa mezcla de ambas, pero aGn quienes sostenfian esta
postura diferfan en cuanto al cardcter de los ingredientes que
debian entrar en la mezcla. Algunos s6lc admitlan los estatutos
aprobados en Inglaterra antes del primer asentamiento, otros
aceptaban todos los estautos posteriores que mencionaban a las
colonias; mientras que una minoria argumentaba en favor de
cualquier estatuto que fuera aplicable en América por la
similitud de las condiciones a que se referfa. Los colonos nunca
alcanzaron unanimidad en torno a niguno de estos puntos. Sus
opiniones iban desde la negacién, expresada por los gobernadores
de Connecticut, de que el derecho estutario inglés fuera valido
en la colonia, a menos de gue ésta lo adptara de manera formal,
hasta la afirmaci6én de Dulany de que toda ley inglesa, comGn o
estatutaria, tenfa lugar en América. La situacién se complicé por
la necesidad de distinguir entre una instruccién real, una orden
del consejo y un estatuto parlamentario. Los funcicnarios
britdnicos en las colonias insistian en que una instruccién
dirigida al gobernador era obligatoria, mientras los miembros de
las asambleas opinaban gque, salvo cuando sc;. aplicaba al
gobernador en si mismo, s6lo tenia el carActer de una
recomendacién. Sin embarge, ambas instancias coincidian por lo
general en cuanto a la obligatoriedad de una orden del consejo y
la de una ley del Parlamento en la que se hiciera referencia
directa a las colonias. Los mGltiples intentos coloniales por
definir estas cuestiones levantaron una intensa disputa.

Debemos tener presente gue el derecho del Parlamente para

ESTA TESIS M8 DEBE
SALIR BE LA BIBLIGTECA
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legislar sobre las colonlas no fue expresamente negado por los
colonos antes de 1765; pues aungue éstos siempre lograban
obstaculizar la voluntad real y evadir las leyes del Parlamento,
aceptaron hasta ese momento su condicién colonial con una medida
razonable de ecuanimidad y agrado, y no rechazaron su dependencia
de la Corona ni se rehusaron a reconocer el derecho del
Parlamento para disponer medidas que sujetaran 1los asuntos de
indole estrictamente doméstica a 1la voluntad real. Tampoco
discutieron la cuestién de la soberania parlamentaria hasta que
los eventos del periodo prerrevolucionario hicieron necesario
encontrar un argumento constitucional que sirviera como pretexto
para la revuelta. La afirmacién de John Adams en 1775, de gue la
autoridad del Parlamento nunca fue admitida como norma de derecho
en los asuntos internos de la colonia no es consecuente, como
otras declaraciones de Adams, con los hechos del caseo. Contra
ella debe aducirse la observacién de Thomas Pownall, gobernador
anterior de Massachusetts y uno de los mas justos criticos de
Gran Bretafia que tenia todas las razones para conocer la
situacién americana. Declaré en 1764 que la demanda colonial de
libertad frente a la autoridad del Parlamento era reciante:
No creo -escribié- que en algdn momento las asambleas y las
cortes de la colonia hayan cuestionado el principioc de que
la suprema legislatura pueda recaudar fondos mediante el
cobro de impuestos a lo largo del reino de Gran Bretafa;
tampoco supe jam&s de algin libre, tratado o articulo de
periédico, hasta este momento, que considerara slguiera
dicho principio como una cuestidn de derecho. §in importar
qué tanto se haya extendido dltimamente este reclamo de
inmunidad frente a 1los gravdmenes impuastos por el

Parlamento; sin importar cu&n repentinamente se haya
extendido y ganado fuerza esta yarba ajlvestre, forzada por
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un fuego artificial, el hecho es gque no se trata de un
producto nacido en América, ni natural ni artificialmente.
Los colonos, en su sobriedad, conocen muy bien los poderes
necesarios del gobierno; han sopesado demasiado la
importancia de la relacién que tienen, como colonias, con el
reino de Gran Bretafa; y aprecian demasiado sus libertades
verdaderas y reales y los derechos gue les fueron concedigss
como para arriesgarlos por perseguir sombras y fantasmas®>9,
Hasta hoy se ha dado demasiada importancia como base de
generalizacién para las colonias vistas en su conjunto, a 1la
temprana actitud de Massachusetts y Connecticut hacia el derecho
estautario inglés. No hay duda de que antes de 1765 muchos
colonos, particularmente los de mentalidad legalista, dudaron del
lugar y el pesc que debia tener el derecho parlamentarioc en
América, pero nunca negaron deliberadamente su autoridad como si
llegaron a negar a veces el cardcter obligatorio de las
instrucciones reales. De hecho, antes de 1763, la prerrogativa
del rey causé muchos mas disgustos a los colonos que el estatuto
parlamentario, porque ella se ejercidé con mas frecuencia a través
de comisiones e instrucciones dirigidas a los gobernadores y se
mantuvo como un obstdculo para el control popular de los asuntes
locales. La oposicién que existfia frente a las leyes del
Parlamento provenia, por regla general, de aquellos cuyos
intereses personales y de grupo resultaban afectados por sus
efectos, y que por lo tanto las veian como una amenaza para Ssu

propio bienestar. AGn las protestas m&s vigorosas de 1los

mercaderes de Nueva Inglaterra contra la ley del azicar de 1764,

2% pPownall publicé en Londres ese afio (1764) un folleto titulado
The administration of the colonies. Es probable que la cita se
haya tomado de alli pues argumenta en favor del sometimiento de
las colonias a las autoridades centrales de Inglaterra.
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no contienen una sola palabra gue pueda interpretarse como una
negaci6én de su legalidad. Los inconformes declararon que dicha
ley era "altamente injuriosa y dafina para todas las colonias de
su magestad en Norte América" y para su propia colonia en
particular, pero ni una vez dijeron que el Parlamento no tuviera
derecho 1legal para aprobar semejante medida. La idea de 1la
ilegalidad constitucional sélo se apoderé del pensamiento de los
colonos después de que se aprobarcon distintas leyes
perjudiciales, segGn su opinién, para el bienestar de las
colonias, y fue entonces cuandoc se convirtié en directriz de sus
acciones posteriores55, Después de 1765 fueron cada vez m&s los
colonos gue empezaron a negar la autoridad del Parlamento, de la
misma manera gue comenzaron a manifestarse con mayor decisién en
contra de la autoridad de la prerrogativa real; pero en ambos
casos desafiaban una constitucién a la cual previaﬁente se habian
considerado sujetos con toda conformidad.

En términos juridicos los intelectuales americanos
probablemente ecstaban en lo correcto, cowmo sostiene el profesor
McIlwain36, cuando desconocian la autoridad de los estatutos
parlamentarios para cefir a las colonias, pero el hecho sigue
siendo que ellos mismos no lo consideraron asi sino hasta que
surgié el problema de la imposicién de gravédmenes y sintieron 1la
amenaza de la agresién parlamentaria como una advertencia de los

peligros venideros. Aunque la "legitimidad" o "ilegitimidad" del

22 Se refiere a las leyes Townshend y la ley del timbre de 1765.
56 charles H. McIlwain, teérico politico e historiador de fines
del siglo XIX y principios del XX.
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asunto tiene gran significacién ‘en la historia de las opiniones
sobre la organizacién del imperio britédnico, no tiene sino un
interés académico en su relacién con el desarrollo de nuestra
revolucién. Los colonos hubieran continuado con su revuelta sin
considerar las conclusiones de los intelectuales, porque los
impulsos que estaban detr&s de ese movimiento no se originaron en
la discusién del derecho parlamentario. John Adams era un l6gico
admirable, pero como tamhbién dice el profesor McIlwain, "la
légica no lo es todo en la vida". El espiritu de revuelta ya
rondaba sobre la tierra antes del 14 de octubre de 1774, fecha en
que se adopt6 el articulo cuarto de la Declaracién del Primer

Congreso Continental, que predicaba (el derecho de los colonos a

tener) "un libre y exclusivo poder de legislacién en las
legislaturas de las diferentes provincias ... en todos leos casos
de tributacién y politica interna..."57. Este articulo debié

57 E1l texto completo de la Declaracién se puede ver en la
antologia de documentos sobre la historia politica norteamericana
del Instituto Mora a la que ya nos hemos referido. Resulta
curiosa la seleccién de fragmentos que cita Andrews, porgue el
articulo 4" dice: "Qua sagln los principics de likertad ingleses,
y los de todos los gobiernos libres, es un derecho del pueblo el
de participar en el consejo legislativo; y como los colonos
ingleses no estan representados en el mismo, y por su ubicacién y
demds circunstancias no pueden estar debidamente representados en
el Parlamento britanico, tienen derecho a un libre y exclusivo
poder de legislacién en las legislaturas de las diferentes
provincias, en las cuales el derecho de representacién sélo puede
ejercerse en caso de tributacién o de participacién en politica
interna, quedando solamente sujetos a la negativa del Gobiernc en
la forma usual y acostumbrada hasta ahora./ Pero por las
necesidades del caso y en consideracién al mutuo interés en ambos
paises, consentimos de buen grado en gque la decisién de tales
acciones resida en el Parlamento britanico, bona' fide, moderada
por los reglamentos de nuestro comercio exterior, con el
propésito de asegurar las ventajas comerciales de todo el imperio
a la madre patria, y el beneficio comercial a los territorios
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servir para convencer a los moderados de la justicia de su
posicién y para reafirmar la determinacién de otros que ya se
habian convencido de la necesidad -inevitable como ellos creian
que era- de romper sus ligas con un gobierno que persistia en
adherirse a una doctrina obsoleta de dependencia colonial, asi
como de alcanzar una posicién de independencia politica que
estuviera en armon.la con sus aspiraciones espirituales y con las
condiciones de su vida social y econémica. El sentido com(n de
Thomas Paine es una obra maestra de puro emocionalismo, pero este
tratado influyd mi&s en el espiritu de revuelta que los escritos
de todos 1los intelectuales juntos58. Ninguna argumentacién
juridica gue se haya sostenido en América durante escs afios, por
mas convincente gque fuera, podria haber alterado en ningtn
particular la creencia de la mayoria de los miembros del
Parlamento o de los ingleses en general de gue aquél era supremo
en materia de legislacién -un hecho que se hizo cada vez més
evidente conforme 1los colonos pasaron de negar su derecho de

levantar un impuesto interno a negar su derecho de legislar sobre

dependientes; excluyendo toda nocién de tributo, interno o
externo, a fin de no extraer un ingreso de los subditos de
América, sin su consentimiento®. Cfr.: Angela Moyano Pahissa y

gesfxs Velasco mdrquez, Op. Cit., p. 222.

8 Thomas Paine, El sentido comin y otros escritos, Estudio,
traduccién, seleccion y notas por Ramdén Sorianoc y Enrique
Bocardo, Madrid, Tecnos, 1990. (Clasicos del Pensamiento 69).
También existe una traduccién completa de El sentido comiin,
precedida por una breve biografia de Paine en: Pensadores
norteamericanos del siglo XIX. Una antologia general, México,
SEP/UNAM, 1983 (Col. Ensayo, No. 33). Un excelente andlisis sobre
el pensamiento de Thomas Paine es el que hace Parrington en su
libro sobre 1las ideas en 1la época colonial, Vid.: Vernon L.
Parrington, Op. Cit., pp. 333-347.
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las colonias en cualquier aspecto-. Como veremos después, el
criterio gue guiaba los actos del Parlamento, como lo dice el
profesor Pollard "era el de su privilegio particular, y respetaba
muy poco la libertad de cualquier tercero®. Este cuerpo
legislativo no habria prestado atencién a 1los razonados
argumentos de los escritores americanos, atn si se hubieran
presentado directamente ante &l, ya gue siempre se negé a
considerar cualquier peticién gque pudiera tener consecuencias
negativas sobre sus poderes constitucionales.

De esta manera, en el siglo XVIII, Gran Bretafia se encontré
en posesién de un grupo de colonias compuestas en su mayor parte
de su carne y su sangre, orgullosas de la raza que les habia dado
origen, pero con una voluntad propia y una confianza absoluta en
si mismas, Estas colonias estaban abandonando r&pidamente su
condicién de plantaciones para convertirse en comunidades
autogobernadas, estaban desarrollando un elevado nivel de
autoconciencia, su poblacién estaba creciendo y sus necesidades
econémcas y sociales se hacian cada vez mds complejas, Casi sin
darse cuenta de su propia fuerza, aceptaron su posicién en el
mundo colonial brit&nico como la condicién natural e inevitable
de su existencia; y aunque constantemente, de acuerdo con su
continuo crecimiento, se debatian por conseguir mas libertad y
autonomia gubernamental, no cuestionaron seriamente la autoridad
del rey y del Parlamentoe antes del principio de 1la era
prerrevolucionaria. Todavia en diciembre de 1765, en una

tentativa por acallar los rumores que circulaban en Inglaterra,
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un grupo de dirigentes que después seria de los principales
fundadores del partido patriético o radical, declars lo
siguiente:

Encontramos que se han hecho intentos para levantar las

sospechas de la nacién inglesa en el sentido de que los

colonos est&n luchando por su independencia, y nada puede
ser m&s injurioso, No es ese su interés ni han mostrado
nunca la menor disposicién de ser independientes de Gran

Bretafia. Sésmpre se han enorgullecido de ser atibditos

britéanices.

Por otra parte, habiendo adquirido sus colonias por
accidente m&s gque de manera intencional, Gran Bretafia parecia
completamente incapaz de prepararse para su crecimiento mediante
la aplicacién de un método flexible de administracién y control.
Con un oportunismo caracteristico, y s6lo considerando las
necesidades y obligaciones de 1la metr6poli, los estadistas
ingleses se enfrentaron al problema de qué hacer con una colonia
y cébmo ajustar sus intereses a los de la madre patria, cuyo tdnico
prop6ésito era incrementar 1las ganancias de 1los negocios.
Empezaron a construir un imperio colonial sin haber definido
ningGn proyecto especifico; pero conforme pasé el tiempo y las

demandas del estado y la nacién se hicieron mids insistentes,

asentaron ciertas reglas fundamentales, que a menudo se aplicaron

59 No he podido ldentificar la fuente de la cita ni el "grupo de
hombres" que emitieron esta declaracién, sin embargo Thomas
Jefferson era, sin duda, uno de ellos, pues en fechas tan tardias
como 1774 concluyd con palabras muy similares su "Visién suscinta
de los derechos de la América brit&nica". Cfr.: Thomas Jefferson,
Autobiografia y otros escritos, edicién y estudio preliminar de
Adrienne Koch William Peden, Trad. Antonio Escohotado y Manuel
S&enz de Heredia,Madrid, Tecnos, 1987 (Cldsicos del Pensamiento),
p- 320.
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a mode de soluciones temporales en vez de convertirse en leyes
constitucionales establecidas, adaptadas con propiedad a 1la
naturaleza del gobierno colonial. cCuando por fin lograron
elaborar un sistema bien equilibrado de subordinacién vy
dependencia colonial gue favorecia al comercio de su propio
reino, los funcionarios briténicos se apegaron a &l con uﬁa
tenacidad gque no tomé en cuenta el crecimiento de las
plantaciones y su llegada a la vida adulta, y que finalmente

desembocé en la Revolucién Americana y la destruccidn del imperioc
briténico.
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CAPITULO IX
LA MADRE PATRIA ¥ BU POLITICA COLONIAL, 1713~1763

Al revisar el curso de la politica colonial briténica en el
periodo que va de 1713 a 1763, nos vemos obligados a considerar
algunos aspectos especiales de la historia de Gran Bretafia y sus
colonias a lo largo de ese medio siglo. En primer lugar, el mundo
colonial britanico estaba creciendo de manera estable y se hacia
cada dia mas complejo. De estar constituido por una colonia en
1607 pas6 a componerse de veinticinco después de 1713 y treinta y
tres despué&és de 1763; y conforme estas colonias acrecentaron
répidamente su riqueza y prosperidad, desarrollaron hé&bitos de
autoconfianza y métodos de gobierno gque en muchos sentidos eran
mds libres, m&s individuales y menos rigidos que los que
imperaban all mismo tiempo en la madre patria. En segundo lugar,
Gran Bretafia enfrentaba una situaciétn internacional en constante
cambio, lo que originaba nuevas inquietudes y obligaciones, y
demandaba con frecuencia el ensanchamiento y la alteracién de la
politica para poder afrontar los imprevistos con eficacia y
diligencia. En tercer lugar, la forma y el espiritu de la propia
constitucién britdnica estaban sufriendo cambios de gran alcance:
mucho de lo viejo estaba dindole paso a mucho de lo nuevo, nuevas
manos fueron investidas con los antiguos poderes, Yy las
autoridades encargadas de los asuntos concernientes a 1la
administracién y el control eran a menudo transitorias e

inestables. Los estudiosos que escriben sobre nuestra historia
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colonial no reconocen, como deberian, que durante ese periodo la
'politica exterior y colonial de Gran Bretaia pas® por varlas
etapas claras y definidas, y que su estructura social y politica
experimenté una transformacién notoria y considerable,

La historia europea del siglo XVI al XVIII fue profundamente
mondrquica y nacional, en contraste con el cardcter imperial y
unificado que tuve durante la edad media. La centralizacién gque
prevaleci6 bajo el dominio del papa y del emperador, aungue nunca
fue completa y rara vez resultdé efectiva, encontré su ruina con
el surgimientc de los estados maritimos del oeste, entre los que
la rivalidad territorial y comercial era un factor sobresaliente.
Los rivales maritimos de Inglaterra fueron primero Portugal y
luego Espafia, aguel era un competidor de poca consideracién, ésta
en cambio era el gran coloso del munéo occidental. La hostilidad
hacia Espafia que empezd en el conflicto religioso de la era
isabelina continud hasta poco antes de la restauracién, un siglo
después. Con el objeto de quebrantar la supremacia gque Espafia
hablia adquirido en el oeste, los marinos ingleses navegaban en
las aguas espafiolas, capturando pueblos y galeones, levantando
establecimientos en las islas que constitufian el corazén del
caribe y empefidndose en promover el comercic en una regién que
Espahia habia reclamado como propia. Varias compai’)las mercantiles
enviaron barcos cargados con colonos y provisiones-, esperando asi
obtener aquellos productos tropicales -sustancias medicinales,
tintes, especias, pafios y frutas- que los ingleses de entonces

consideraban apenas inferiores al oro, la plata y las piedras
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preciosas. En este periodo de la expansién occidental Inglaterra
no buscaba sefilorear o promover colonias con el prop6sito del
crecimiento territorial. Estaba dando salida a la amargura de su
odio contra Espafia, y al mismo tiempo estaba presionéndola para
obtener una parte de las materias primas que s6lo podian dar en
abundancia 1los palses c&lidos de la tierra, o que los paises
frios podian proveer, pero sélo a costa de un intercambio
desfavorable en dinero o bienes. )

Portugal fue eliminado como rival competente por medio de
una serie de tratados Yy por los términos del matrimonio entre
carlos II y Catalina de Braganza, que redujo a ese pals a 1la
posicitn del vasallaje comercial. Espafia finalmente se volvié
menos ofensiva por su propia ineficacia administrativa, su
bancarrota y su deterioro naval. Pero Holanda, que ya habia
despojado a Portugal de cualquiera de sus puestos de avanczada en
el Este y en Brasil, entré en el campo de batalla y durante tres
cuartos de siglo se mantuvo como la sefiora del trafico comercial
en los mares orientales y occidentales. Aventajada por la
habilidad mercantil y naval superior de los holandeses,
Inglaterra se vio obligada a adoptar una nueva estrategia vy
ensanchar el alcance de su politica naval y comercial. En tanto
gue los Tudor, con el fin de evitar la decadencia de la flota
nacional habian intentade con incertidumbre desarrollar su
poderio maritimo, los Estuardo lograron afianzarlo Y
desarrollarlo hasta convertirle en un instrumento agresivo para

derrotar a un rival rico en recursos. El método ordenado que
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utilizaron para lograrle se refleja en las famosas leyes de
navegacién de 1651, 1660, 1663 y 1673, y en los reglamentos Yy
decretos gque las acompafiaron y las siguieron; por medio de ellas
los ingleses se convirtieron en 1los fGnicos portadores del
comercio britanico y se apropiaron y aseguraron para Inglaterra y
sus stbditos todos los emolumentos provenientes del comercio con
sus posesiones americanas. De esta forma Inglaterra traté de
arrancar a los holandeses el control del comercio maritimo, y
‘monopolizando la produccién de sus colonias pudo aumentar las
reservas nacionales de materias primas y confinar la importacién
colonial de bienes europeos a las rutas que pasaban por sus
propios puertos. Todo el tiempo estuvo empefiada en incrementar
sus derechos aduanales; asegurar la recaudacién adecuada de las
rentas de la Corona en las colonias mediante la extensién de su
sistema fiscal de auditoria; aumentar el rendimiento de sus
pesquerias; extender su flota naval y fortalecer su flota
mercante haciendo cracer 21 nGmero de marineros en servicio y
multiplicando el tonelaje de sus barcos. No con poca frecuencia
sucedis, ya desde el siglo XVII, particularmente en 1las
comunidades puritanas de Nueva Inglaterra gque no querian tener
nada que ver con el sistema britanico, que al buscar 1la
satisfaccién de sus necesidades imperativas -como durante la
administracién de Andros- Inglaterra pasara por encima de las
précticas y las aspiracliones coloniales, dando lugar a numerosas
fricciones y reforzando la mala voluntad.

Después de 1675, cuando el monopolio holandés del trafico
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comercial era cosa del pasado, Inglaterra parecié estar avanzando
exitosamente en su camino hacia 1la independancia.y la supremacia
comercial. Pero ya destacindose estaba un gran rival -Francia-
que diferia de sus antiguos competidores en que ella, como
Inglaterra, apuntaba hacia la supremacfia comercial y colonial, y
estaba poseida por la ambicién de convertirse en el estado més
poderoso no s6lo de Europa sino también del océano. Francia
estaba extendiendo su territoric mediante la fundacién de
asentamientos lucrativos en las Indias Occidentales; se estaba
afjanzando en Canadi, donde el sistema sefiorial, de marcada
estirpe campesina y granjera, daba cuerpo sustancial al régimen
militar; y estaba atrincherandose en Louisiana y a lo largo del
Mississippl con vistas a ocupar el territorio de Illinois, el
cual, aunque organizado sobre bases militares y mercantiles, era
en buena medida una regién de villas, grunjetosvy trigales.
También concedié cédulas a varias compafiias mercantiles para que
se hicieran cargo del comerclio de esclavos y el establecimiento
de colonias e integré con ansiedad una marina mercante con la que
més tarde podria convertirse en una nacién tan poderosa en el mar
como lo habia sido en 1la tierra. Francia aspiraba 1o que
Inglaterra estaba consiquiendo répidamente -ser una nacién
mercantil, poseedora de riqueza, libertad y poder para beneficio
de su industria local y del comercio extensivo que dicha
industria le permitia llevar al exterior. Es claro gque Francia
sabfa lo que queria, pues estaba poniendo en operacién un esgquema

de comercioc que, aungue se desarrollé de manera més artificial
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gque el de Inglaterra y diferfa de &€l en algunos aspectos
importantes, en muchos de sus rasgos era idéntico al de su gran
antagonista. Francia era un rival preparado para competir con
inglaterra en todos los puntos de su amplia esfera de actividad y
para someter sus crecientes poderes a la mids dura prueba. Asi, el
siglo XVIII nos presenta contendientes demasiado bien preparados,
acicateados por metas y propdsitos similares, que expandian con
ansiedad sus dominios coloniales para favorecer su comercio, su
navegacién y sus manufacturas, y gque buscaban bienestar, riqueza
Yy poder para sus respectivos reinos. Aparentemente, en el primer
encuentro Francia logrd mucho mas gque sostenerse en pie, pues en
1745 un escritor mercantilista pudo decir con pesar que Vel
comercio y 1las colonias francesas, de ser inferiores a 1los
nuestros, se han elevado a una superioridad peligrosa en menos de
medio siglo®.

Pero en varias cuestiones fundamentales estos dos
competidores eran distintos. Francia era una monarquia abzoluta,
cuyos 6rganos de poder ejecutivo estaban altamenﬁe desarrollados
y excesivamente centralizados, pero cuyas funciones legislativas,
ejercidas por unos estados generales correspondientes al
Parlamento inglés, permanecieron aletargadas por un siglo mas.
Por lo que toca a su forma de gobierno, este estado francés
unificado continué incélume durante todo nuestro periodo
colonial, y por estar libre de la interferencia distractora de un
Parlamento u otra instancia que limitara las prerrqgativas de 1la

Corona, estaba admirablemente preparado para actuar pronta Yy
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eficazmente en cualquier contienda por 1la supremacia con
Inglaterra. La centralizacién, la uniformidad de los proyectos
coloniales y la irrestricta autoridad real a veces indujeron un
paternalismo excesivo ~particularmente por lo que se refiere a la
defensa militar y la supervisién directa de los asuntos internos
de las colonias- pero también hicieron posible que se compensara
a los colonos con donativos, préstamos, concesiones de tlerra y
otras formas de apoyo estatal durante el periodo Ae migracisén y
asentamiento, asi como la afluencia de ayuda generosa en tiempos
de dificultad, cuande los incendios y los huracanes destruian
casas Y cosechas. Francia no introdujo cléusulas de
"ennumeracién® en los decretos y 6rdenes reales que determinaban
su politica comercial, y s6lo impuso gravamenes moderados a los
productos importados de las colonias. Del mismo modo, las islas
francesas de Guadalupe, Martinica, Maria Galante y la Espafiola
eran mis fértiles y estaban menos expuestas al agotamiento que
las islas briténicas y debido a que la Compafiia Africana de
Francia -a diferencia de la Real Compafifa Africana ée Inglaterra-
tenia el monopclic de la venta de esclavos, pudo contar con el
suministro barato y continuo de mano de obra negra. De cualgquier
manera, ventajoso como parecia y era el sistema francés, tuvo
malas consecuencias, ya que dichas islas siempre carecieron del
espiritu de independencia y autosuficiencia que caracterizaba a
las islas britanicas, y nunca dejaron de ser simples colonias
agricolas que cultivaban productos tropicales con trabajo

esclavo.
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Por otra parte, las condiciones en-Inglaterra y sus colonias
eran totalmente opuestas a las de Francia. Inglaterra impuso
restricciones mis severas sobre el comercio colonial y exigi6 el
pago de mis derechos aduanales en sus puertos, pero pocas veces
intervino en los asuntos internos de sus colonias y rara vez se
involucré en cuestiones de migracidn, apoyo estatal y
mantenimiento. Esperaba que los colonos se sostuvieran sobre sus
propios pies y que se mantuvieran a si mismos. En 1742 asent6 el
principio de que no s6le las colonias reales, sino también
aguellas dotadas por sus cédulas con privilegios especiales,
debian darse cuenta de que asi como gozaban de ciertos derechos,
tenian gque cumplir con algunas obligaciones, la mas importante de
las cuales era encargarse de su priopia defensa. Bajo este
sistema un tanto riguroso y estricto, que no fue lo gque Burke
llamé "saludable indiferencia"l sino producto de 1la idea
mercantilista de céme una metrépoli debia guiar a sus colonias,

las posesiones inglesas en América se convirtieron en comunidades

17 originalmente el término "“saludable indiferencia", en inglés
salutary neglect, acuhado por Edmund Burke, hace referencia a 1la
politica colonial briténica entre 1700 y 1763. La expresién alude
al supuesto abandono en que la madre patria dejé a sus posesiones
americanas -particularmente notorio durante la gestién del Primer
Ministro Robert Walpole (1721-1742)- por la ineficacia de su
politica colonial, préacticamente inexistente de acuerdo con
Burke. Muchos autores se han apoyado en esta idea para analizar
las relaciones entre Gran Bretana y las trece colonias
continentales y sefialan la expedicién de la Ley del AzGcar (1764)
como el punto gue marcé el fin de la "saludable indiferencia" y
el principio de la crisis imperial. (Apud.: Oliver M. Dickerson,
Op. cCit., pp.179-186; John Mack Faragher, Op.,6 Cit.). Algunos,
inclusive, han usado el término para describir otros periodos,
particularmente el que va de 1640 a 1660 (Cfr.: Samuel Eliot
Morison, Op. Cit., p. 46)
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que "confiaban “en -si- :mismbas',ri‘ se- gbbex.;naban y 'se mantenian de
manera  auténoma. El “espiritu 'def' ih_dependencia que se formbé en
estas circunstancias favorecié el crecimiento y la superviveﬁcia
colonial.

Durante el siglo XVII el gobierno inglés mantuvo el carécter
de una monarguia medieval, en la que el rey y el Consejo Privado
todavia eran poderosos, los altos funcionarios de estado segufan
siendo los siervos de su majestad y las funciones del Parlamento
se limitaban en gran medida a las cuestiones financieras Yy
domésticas. Pero en 1689, después de la cafda de los Estuardo,
esta forma de gobiernoc experiment6é un cambio profundo. El1 poder
ejecutivo representado por el rey y su consejo declind
firmemente. La oficina real gquedé invadida por el gabinete. Los
altos funcionarios fueron suplantados por pequefios grupos de
hombres especialmente comisionados para desempefiar las tareas que
antes se ponian en manos de individuos personalmente designados
por el monarca. Los secretarios del rey -los principales
secretarios de estado de su majestad- se convirtieron en
titulares de grandes departamentos ejecutivos, que ejercian el
patronatoc y tenfan una poderosa influencia politica. La
administracién de casi todos 1los asuntos cayé bajo 1la
responsabilidad de Jjuntas y oficinas de diversa indole, 1las
cuales, aungue a veces tenian una organizacién compleja, rara vez
estaban encabezadas por hombres de capacidad superior o con los
dones de una personalidad carism&tica. El1 Parlamento, en

particular la Cémara de los Comunes, acrecentd su prestigio e
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importancia ensanchando el alcance de sus facultades, ganando en
solidaridad y autoconciencia y poniendo eventualmente en las
manos de burécratas cuyos deberes estaban definidos por estatuto,
muchas funciones hasta entonces ejercidas por el poder ejecutivo.
Hacia l1la mitad del siglo el Parlamento reglamentaba por decreto
legislativo muchos asuntos que antes s6lo depedian de las ordenes
del ejecutive.

De esta manera, tanto en Inglaterra como en sus colonias,
durante el periodo posterior a 1689 los poderes eran transitorios
e inestables. En América, el nuevo sistema briténico de control
se instaur6 lenta y gradualmente, Yy enfrenté una decidida
resistencia de 1los gobiernos privados gque por muchos afios, de
acuerdo con lo gque estipulaban sus cédulas, se habian manejado de
manera autdénoma, practicamente sin ser perturbados. No es
sorprendente gue los nuevos funcionarios aduanales briténicos,
cuya Jjurisdiccién comprendia las colenias corporativas v de
propietarios individuales asi como las reales, se hubieran topado
con muchas circunstancias desalentadoras y fueran vistos como
intrigantes y entrometidos. Ellos, en su nmomento, fueron
explicitos an sSus comentarios sobre el trato que recibieron. Auan
cuando parecia gque el sistema estaba bien establecido, 1la
autoridad de los gobernadores reales, tal como estaba definida en
las instrucciones que recibieron de la Corona; las disposiciones
de 1las cortes de vicealmirantazgo y de los funcionarios
aduanales, y las restricciones comerciales -particularmente las

que impuso la Ley de la melaza de 1733~ estuvieron sujetas a
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discusi6bn, y a- veces  fueron evadidas o totalmente anuladas.
Semejante oposicién no era parte de un plan predeterminado, era
un fenémeno inherente al proceso de adaptacién gue los colonos
debieron enrenkar ante la nueva relacién que les habfa sido
impuesta y que les parecia que en muchos aspectos no se ajustaba
de manera adecuada a las condiciones de sus comunidades, que
estaban en pleno crecimiento. Los reglamentos briténicos
reflejaban a menude una completa ignorancia ‘de los métodos
utilizados en los negocios coloniales y de las condiciones
coloniales en general, Yy los intentos por llevarlos a 1la
practica, particularmente después de 1763, revelaron como nunca
antes las dificultades que suponia la aplicacién del sistema
britadnico tal como estaba definido en las leyes fiscales y de
navegacién. Las instrucciones del rey eran, con frecuencia, meras
repeticiones de documentos previos y aunque para enfrentar las
situaciones particulares se modificaban las clausulas antiguas o
se agregaban otras nuevas, los resultados rara vez tuvieron
éxito. Pocos intentos parecen haberse hecho para adaptar las
é6rdenes reales a la situacidén concreta que imperaba en América, Y
los colonos a veces pensaron, como se dijo en una controversia
sobre una instruccién para un gobernador de Nueva York, gque el
rey nunca habria dispuesto una cosa asi de saber el efecto que
tendria sobre el bienestar de la provinicia.

En Inglaterra la situacién era todavia peor. Nadie sabia
dénde buscar las fuentes de la autoridad ni podia definir con

exactitud las funciones y facultades de las diversas comisiones,



99

juntas. y. departamentos que componian los sistemas ejecutivo y
administrative. La gente dudaba con frecuencia dénde empezaba la
linea que separaba la autoridad del rey, 1la cual estaba
garantizada por el derecho comin perc sujeta a reduccién por
estatuto, y la del Parlamento,.que se habia establecido en parte
por una intromisién legislativa y en parte por la conviccién
popular de que una ley parlamentaria era m&s efectiva que un
decreto real. Para los colonos, este asunto se complicaba por el
hecho de que la prerrogativa real siguié siendo v&lida en América
mucho después que dej6é de funcionar en el gobiernc metropolitano;
y porque al mismo tiempo el Parlamento se oponia a la autoridad
de la Corona aGn en las cuestiones estrictamente coloniales, ya
gue estaba decidido a evitar que el poder del rey se extendiera
en cualquier lugar. Thomas Pownall pensaba gque las colonijas
debian agradecer al Parlamento maAs gue oponérsele porgue en
diversas ocasiones, algunas de las cuales hemos visto, el recelo
con que éste defendid sus propios derechos las habia salvado de
una mayor sujecién a la prerrogativa de la Corona. Es bien sabido
que la Junta de Comercio y el Parlamento no siempre estuvieron de
acuerdo y que a veces los colonos vacilaban para decidir a quién
apelar. AdGn trat&ndose del poder ejecutivo, las personas
interesadas en el comercioc y las plantaciones no sabian dénde
presentar sus solicitudes -ante el Consejo Privado, el secretario
de estado o 1la Junta de Comercio. Aungue entre 1los mejor
informados se entendia que la instancia apropiada para acceder al

rey era el Consejo Privado -a través del cual los asuntos serian
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referidos'al Comité y luego a la Junta de Comercio, el Tesoro, el
Almirantazgo o donde fuera pertinente- el procedimiento parecia
tan complicado que muchos terminaban absteniéndose de presentar
cualquier solicitud. Sin duda, pues, las peticiones de esta
naturaleza de las colonias al rey se consideraban, por regla
general, un reto formidable.

El resultado de semejante confusién ejecutiva,
administrativa y legislativa fue la divisién del control sobre
los asuntos de gran importancia, la rivalidad entre los
funcionarios y el debiltamiento de la organizacién, lo que a la
hora de actuar hizo imposible la rapidez y la precisién y a veces
provoco la completa parédlisis. Por esta situacién se
multiplicaron’ 1las dependencias, ampliamente dispersas en
Westminster y Londres, lo que dificulté la coordinacién de
esfuerzos e 1impidié el establecimiento de cualquier sistema
eficiente de autoridad centralizada. Si afiadimos a estos defectos
la falta de moral en la politica y las finanzas, 1A escasez de
estadistas calificados, el monopolio de los cargos publicos por
las principales familias whig, un sentido poco desarrollado de
responsabilidad en el desempefio del servicio piblico y el fracaso
gubernamental para comprender la necesidad de crear wuna
maquinaria nueva Yy poderosa para administrar las colonias,
podemos entender, en parte al menos, porgqué la administracién
colonial briténica era tan inadecuada, y porqué los criticos de
Inglaterra . se mostraron desconsolados y consideraron que el

gobierno de Francia era superior al suyo. Evelyn enfrenté '"muchos
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momentos de tristeza y melancolia que la perspectiva y apariencia
de las cosas" le impusieron, y se preguntaba si el estado de la
politica y la moral ptiblica no sria precursor de aquellos tiempos
finales y nefastos gue segin el anuncio del Nuevo Testamento
llegarian antecediendo al juicio final.

De hecho, los afios que van de 1713 a 1763 fueron uno de esos
periodos de transicién que siempre disturban la mente de los
hombres. Mediante 1la multiplicacién de sus colonias y el
fortalecimiento de su control, Gran Bretafa ensanché gradualmente
su horizonte y alcanzé la categoria de un imperio. También hubo
camblios en el pensamiento y la terminologia popular. Es cierto
que 1la palabra "imperio" aparecid® con frecuencia en folletos y
cartas ya desde 1685, cuando "R.B." la empledé en su pegqueiio
volumen titulade El imperio inglés en América? pero sin otro
significado que el gue Raleigh le daba un siglo atras al escribir
sobre "norma e imperio", o el gque Thomas Pownall asumia en sus
Principios de politica, que son los fundamentos y razones del
imperio civil3, publicado en 1752, en el que hablaba sobre el
"imperio del gobierno", "imperium, el poder del gobierno", y el
"imperio del Estado". Como sea, en la primera mitad del siglo
XVIII el término empezd a tener connotaciones m&s especificas que

la simple "“norma" y el "poder", y se usd para describir el

2 The English empire in America (1685). No he podido identificar
las iniciales del autor, pues a diferencia de lo gque sucede con
otros textos que Andrews refiere, éste, aparentemente, no es un
5ibro muy conocido.

Principles of polity, being the grounds and reasons of civil
empire (1752).
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imperio autosuficiente de. los 'mercantilistas, el imperio de los
mares, "ese dominic cuya naturaleza "nos determina", el imperio
maritimo de Pitt el viejo4. Dificilmente podria haber significado
para los hombres de principios del siglo XVIII lo que Milton5
anuncié en su profética visién, esto es: Inglaterra "con todas
sus tierras hijas alrededor" -un gran estado imperial,
interocéanico, una madre patria presidiendo una serie de
comunidades subordinadas sujetas a la voluntad y la autoridad del
rey y del Parlamento. Hoy puede dudarse si habia muchos, atn
entre los dirigentes, que previeran la forma imperial que Gran
Bretafia estaba por asumir después de su larga y exitosa contienda
contra Francia por la supremacia colonial y comercial. Hasta
después de 1763 semejante concepcién de imperio no fue sino una
parte vaga de la conclencia comGn.

En esta lucha por la supremacia Inglaterra necesitaba toda
la ayuda que los colonos pudieran prestar, no s6lo en la forma de
contribuciones directas, sino m&s atGn de manera indirecta como
fuente de suministro y ganancias. El1 principio de que cada
colonia debia ser autosuficiente y cargar el peso de su propia

manutencién era fundamental para el pensamiento mercantilista,

F William Pitt, Ministro de guerra brit&nico y presidente del
Consejo de Ministros (1758-1760). Concibié la Gran Bretafia como
un imperio y su politica estuvo encaminada a lograr el predominio
de Inglaterra en ultramar mediante la conquista de canadd y el
ceste americano, la derrota de la flota francesa en sus propias
aguas y el desarrollo de operaciones militares en Africa y el
riente. .

John Milton (1608-1674), poeta puritano gque figuré como
secretario de Oliver Cromwell durante el gobierno de 1la
Repftiblica.
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cuyo ‘sistema ‘de economia pGblica estaba en ascenso. Con la
salvedad de los gastos de proteccién naval y militar para todas
las colonias y los que se destinaron a financiar una parte de la
administracién de Nueva Escocia y Georgia, siempre se respetd
dicha norma, a costa de considerables problemas. A diferencia de
las colonias francesas, antes de 1763 las de Gran Bretafia sdlo
representaron una pequefia carga financiera para la madre patria,
que ademds disminuy6é constantemente -ventaja nada insignificante
para un fisco demasiado agobiado. Mas provechosas todavia fueron
las contribuciones que hicieron 1las colonias en hombres vy
recursos durante los tiempos de guerra. Entre 1689 y 1763
Inglaterra estuvo involucrada en cuatro guerras con Francia, cada
una de las cuales se desarrollé parcialmente en América con la
colaboracién de 1los colonos, Yy una con Espafa, a la cual
contribuyeron las colonias norteflas y surefias con un ntGmero
considerable de hombres. Este apoyo militar no siempre fue tan
oportuno ni entusiasta como pudo haber sido, y a veces estuvo tan
animado por el interés personal como por el deseo de ayudar a la
madre patria en sus horas de necesidad. Pero aln asi, fue de gran
beneficio para Gran Bretafia la asistencia de 1las tropas
coloniales en ocaslones comoc la defensa de Jamaica en 1703; las
expediciones contra canadéd en 1709 y 1711; la captura de Puerto
Real en 1710; la expedicién de Cartagena de 1740; la captura de
Louisbourg en 1745 y la guerra Franco-India de 1756 a 1763. Tanto

el gobernador Shirley como Sir. William Peppex_—rell6 fueron

©® Al estallar 1a Guerra de Sucesién Austriaca en 1744 el
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designados. coroneles, de cuerdo coh vla‘ ley britanica, con
autoridad para reclutar regimientos rgguléres, los cuales serian
pagados con el presupuesto..del ,Pailamehtd. Dﬁrante la gquerra
Franco-India, Nueva Inglaterra, -Nueva. York, Nueva Jersey Yy
Virginia exprimieron sus recursos . .para ~surtir hombres y
provisiones, y a cambio, como recompensa  ‘por sus gastos y
pérdidas, recibieron del Parlamento donativos pecuniarios que
eventualmente sumaron un total de un millén de libras esterlinas.
Con mayor o menor frecuencia todas las colonias se involucraron
en guerras por 1la defensa local, bien con 1los espafioles en
Florida, como fue el caso de Carolina del Sur; con los indios en
la frontera, como sucedié en un momento u otro en casi todas las
colonias; o con los indios caribes y los negros en las Indias
Occidentales que vivian constantemente bajo esta amenaza,
particularmente Jamaica.

Aunque el apovo militar era uno de los beneficios directos
mis evidentes que Gran Bretafa obtenia de América, para mantener
su contienda con Francia éste apenas fue mas importante que el
suministro colonial de las materias primas necesarias para

equipar a la armada naval. Cientos de mé&stiles, curvas?,

gobernador de Massachusetts, William Shirley, planeé la toma del
fuerte de Louisbourg que los franceses habfan construido en 1la
Isla de cCabo Bretén, en lo que mas tarde seria Nueva Escocla.
Para ello puso a Sir William Pepperrell, comerciante de Maine, al
frente de cuatro mil milicianos que sitiaron el lugar. Louisbourg
ge rindié en 1745.

Piezas de madera o metal en forma de angulo por el exterior y
de curva por el interior que usaban los barcos en muchas de sus
partes.
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paupreses y vergas8 -de abeto. 'y ﬁino— fueron: enviados de los
posgues de Nueva Inglaterra, . Nueva. York .y Pennsylvania. Los
colonos proporcionaron miles de tablones de roble -blanco y rojo~
para los barcos que combatian en Inglaterra o América y grandes
cantidades de pertrechos —bfea, alguitrdn, trementina, cafamo-~
fueron embarcados, en parte desde Nueva Inglaterra pero en mucha
mayor medida desde Caroliﬁa del norte y del sur. Cientos de
bugques construidos en astilleros coloniales se wusaron en
Inglaterra, aungue mas bien en la marina mercante que en 1la
armada naval; y muchos hombres, nacidos en las colonias vy
entrenados en el servicio de quardacostas o las pesquerias de
Terranova, Nueva Escocia y HNueva Inglaterra, podian encontrarse
entre los canoneros de los barcos britanices, algunos como
voluntarios, otros reclutados por la fuerza para el servicio de
la marina real, en los barcos coloniales gue descansaban en los
puertos briténicos o las bahias coloniales. La facilidad de Gran
Bretafia para consequir pertrechos navales y potasa en las
colonias no le ahorré mucho dinero efectivo, debido al pago de
enganches y las elevadas tarifas de los fletes, pero redujo un
poco su dependencia de Rusia y los reinos escandinavos, con
quienes su balanza comercial siempre era desfavorable, porgue dos
tercios del pago tenfian que hacerse en moneda y s8lo un tercio
podia hacerse en especie. La construccién de "barcos y el

entrenamiento de marineros contribuian, tanto como era posible, a

B Un bauprés es el palo grueso, horizontal o inclinado, que
sobresale de la proa de un barco. Las vergas son los mastiles en
los que se izan las velas.
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engrosar - 10s. ‘recursos macokialés ‘de un -estado cuya riqueza y
seguridad (como escribi6 Edward Randolph en 1696) "dependen de su
comercio 'y su navegacién®, '"Los materiales para construir
barcos", continuaba, "tienen gue comprarse en los paises vecinos
por tarifas cada vez mids onerosas, y en tiempos de guerra, cuando
son especialmente necesarios, pueden volverse por completo
inaccesibles. Asi, en tiempos de paz se le extraen a Inglaterra
grandes sumas anuales de dinero y en tiempos de guerra se ve
amenazada con la pérdida de suministros". No debe extrafiarnos,
entonces, gque por mas de setenta y cinco afios,. casi hasta el
estallido de 1la revolucién, las autoridades navales inglesas
buscaran en América los materiales para construir y equipar sus
barcos.

Pero de mayor valor a los ojos de los ingleses, tanto los
estadistas como los mercaderes, eran los beneficios indirectos
que las colonias conferian, el mis rentable de los cuales era el
comercio. Inglaterra, influida por las ideas econdmicas del
momento, desalentaba deliberadamente las importaciones de
Francia, "ese peligroso y antiguo enemigo de Gran Bretafa", y
rechazaba un comercio francés que de haberse intentado con
reciprocidad, hubiera permitido recuperar muchas veces al afo el
capital invertido en 1los negocios. En su lugar cultivé vy
sobrevaludé el comercio de sus propias colonias, en el que 1la
recuperacién del capital invertido no podia asegurarse en menos
de uno a cuatro afios. Esta querra comercial con Francia empez&

con una ley dictada por el Parlamento en 1678 y dur6 hasta la
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firma del tratado de Eden en 1786%. El primer incidente fue un
embargo inglés de todo el vino, el vinagre, el brandy, el 1lino,
el pafio de lana, la seda, la sal y el papel franceses, asi come
sobre todas las manufacturas ¢ue contuvieran cualgquier hilo,
lana, pelo, oro, plata o cuero de origen francés. En 1688 otra
ley prohibié de manera absoluta todo el comercioc con Francia con
el argumento de que éste habia "agotado mucho el tesoro de 1la
naciébn, disminuido el valor de 1los productos y manufacturas
nativas y enmpobrecido grandemente a los artesanos ingleses
causando gran deterioro a este reino en general". Francia pagé
con la misma moneda, particularmente después del estallido de 1la
guerra espafiola en 1701. Impuso sobre los productos ingleses las
llamadas tarifas de reajuste, gue Adam Smith estim& en un 75% de
su valor -una suma equivalente a la absoluta prohibicién- y las
mantuvo hasta 1786. Pese a que la balanza oficial se inclinaba en
favor de Inglaterra, el mento total del comercio era de poca
consideracién y el contrabando se incrementd tanto que las
importaciones ilicitas superaron a las que se hacian de manera
regular. Esta politica era dafiina para ambos paises pero el hecho
de gue Francia se viera m&s afectada hizo posible que Inglaterra
se beneficiara de su comercio colonial.

Mas Inglaterra veia el comercio con sus colonias come un

9 La Ley de 1678 prohibidé la importacién de mercancias francesas
Y excluyé a los catdlicos del Parlamento. El Tratado de Eden-
Vergennes (1786) fue un acuerdo de libre comercio que permitié la
entrada a Inglaterra de los vinos, los jabones y los aceites
franceses a cambio de una rebaja aduanal en Francia sobre las
telas, los articulos de algoddn y los hierros ingleses.
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sustituto: divino del comercio con Francia, ya que su actitud
estaba menos determinada por las condiciones econémicas reales
gue por las ideas prevalecientes sobre esas condiclones. Los
mercantilistas ingleses sostenfan que las colonias no eran "una
carga sino la mayor bendicién que el cielo nos ha dado; esa
bendicién gue en el trascurso de un par de siglos ha multiplicado
nuestra gente, aumentado nuestra rigueza e incrementado nuestro
poder casi por encima de lo imaginable”. Sobre ese comercio,
declan, se sientan "las bases de la fortaleza y el poderio de
Gran Bretafia, sin el cual ésta no podria estar a salve". Mas aGn,
consideraban las leyes de navegacién, que reservaban dicho
trafico mercantil para Gran Bretafa, como el "guardiidn de la
prosperidad britanica'", un '"baluarte gloriosisimo, las mejores
leyes que se hayan aprobado jamids para el beneficio del
comercio". Otros mercantilistas declararon que sin dichas leyes
los franceses y holandeses suministrarfan los bienes necesarios
para cubrir 1los requerimientos coloniales y recibirifan el
producto de las posesiones britédnicas en América, 'la cornucopia
de la riqueza britanica"; y todos ellos estuvieron de acuerdo en
que  permitir gque las colonias padecieran por una defensa
inadecuada o buscaran su propio beneficio mediante un comercio
abierto con los rivales de Inglaterra seria un acto de tonteria.
Era inevitable, entonces, que Gran Bretahfa levantara su sistema
de control colonial sobre el principio ampliamente aceptado de
que las colonias eran deseables s6lo mientras fueran Gtiles para

los estados en 1los que tuvieron origen, y eran. Gtiles sélo
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mientras procuraran nuevos beneficios a dichos estados y sélidos
medios para extender su comercio. Pero ella no expolié sus
colonias como Francia lo hizo con las suyas, pues la Gltima se
esforz6 muy poco por asegurar, mediante la preferencia de sus
productos, el monopolio del mercado metropolitano para los bienes
coloniales. Francia tampoco concedi6é a los barcos de sus colonos
los beneficios que gozaban sus barcos metropelitanos ni procurd,
a diferencia de Inglaterra, que la relacién con sus dominios de
ultramar fuera, en la medida de lo posible, mutuamente ventajosa.

De esta manera, durante 1la primera parte del periodo
colonial, al menos hasta la miad del siglo XVIII, Gran Bretafia
valoré sus plantaciones no s6lo como conjuntos de gente o como
porciones de territorio fitiles para alojar a la poblacién que
dejaba Inglaterra; pues los mercantilistas sostenfan que un
erritorio m&s grande del que se pudiera poblar o defender
adecuadamente, © cuyos gastos no se pudieran sufragar, era una
pérdida, no una ganancia, una carga y no un beneficio. Mas bien
ella esperaba que produjeran las materias primas gque contibuirifan
directa o indirectamente al éxito de la metrépoli en su contienda
con otras naciones por conseqguir la supremaclia en los mares y la
hegemonia en el mundo comercial Yy coleonial. William Penn
interpretdé el sentimiento general cuande dijo en 1701 que era "el
comercio lo gue més [hacia] de América un objeto valicso para
Inglaterra"; y Dummer en su Defensa de las cédulas de Nueva

Inglaterral®, editada por primera vez en 1721, insistisé en el

IU Jeremiah Dummer (1679-1739). Fue agente colonial para
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punto con menos reservas aln, cuando declard que "el beneficio
que Gran Bretafla recibe de sus plantaciones proviene de su
comercio!. Ambos argumentaron contra la interferencia indebida de
Inglaterra en América, como lo hicieron los mercaderes britdnicos
y coloniales de tiempos posteriores, aduciendo las ganancias
comerciales. Y estos argumentos siempre fueron efectivos, pues en
la opinién de 1los ingleses contemporédneos, +todas las otras
ventajas se hundian en una insignificancia relativa al lado de
ésta, que por si sola, crefan, justificaba la existencia de 1las
colonias.

Asi pues, al clasificar a sus colonias en tantoc gue fuentes
de riqueza, Gran Bretafia daba mucho menos valor a Nueva
Inglaterra y las colonias centrales que a las colonias surefias y
las Indias Occidentales, no sélo porgue las primeras aportaban
pocos productos que Irlanda y atn 1la propia Inglaterra no
pudieran suministrar, sino porque ademis tenian un monopolio casi
completo del comercio de bienes de primera necesidad con las
plantaciones de tabaco y aztcar en América. I‘\demés, Nueva
Inglaterra abastecia a los pescadores de Terranova de
provisiones, zapatos, bragas, jabén, redes y cordeles a precios
més baratos de los que Inglaterra podia ofrecer, y ai terminar 1la
temporada de pesca atraia a muchos pescadores que de otra manera
habrian regresado a Inglaterra para prestar servicio en la armada

real. Por otra parte, Nueva Inglaterra amenazaba la supremacia

Massachusetts (1712-1721) y para Connecticut (1712-1730). Su
panfleto, A Defence of the New England Charters, fue publicado
por segunda vez en Londres en 1765.
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inglesa en los mercados europeos de pescado ya gque sus barcos
realizaban sus capturas en aguas britanicas. Asi, en cierto
sentido, las colonias del norte competfian con Inglaterra, vy
durante toda 1la era colonial encontrames a los mercaderes
brit&nicos gquejandose de que los prop6ésitos de 1los bretones
estuvieran en continuo conflicto con los de los colonos nortefios.
Declararon que de permitirseles cultivar los mismos productos que
ellos y llevarlos al mismo mercado, acabarian por destruir el
comercio y la cultura de Gran Bretafa vendiendo a precios mas
bajos. En 1751 un comerciante de Exeter, escribié que 1los
mercaderes de las colonias nortefias controlaban todes los
negocios de la India occidental y gque los britdnicos no podian
sentirse estimulados “para involucrarse en el tr&fico colonial de
provisiones y maderaje", pues aguellos tenfan mejores productos y
podian ‘“asistir a un mercado m&s barato'. "Estoy sumamente
angustiado”, afiadia, "por los fletes de exportacién para mis
barcos, y desearia gque hubiera incentivos para mandar dos cada
afio a las colonias por cargas de madera, pero los mercaderes allf
estidn tan cerca de las islas azucareras y tienen tantas otras
ventajas que los ingleses no pueden comerciar con ellos". Mas
tarde, las colonias nortefias fueron mejor apreciadas como mercado
para las manufacturas briténicas, pero durante la primera parte
del periodo colonial, por competir con Inglaterra '‘en el comercio
de ultramar, la construccién de barcos y las pesquerias, por su
actitud de independencia politica y mercantil y por desatender

los intereses del gran mundo comercial del que s6lo eran una
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parte, -parecian eétorbhr mas ‘gque contribuir al bienestar coman:
Las'éoloniaé mas @tiles para la madre patfia'eraﬁ 1as'ihdiés
6ccidéﬁ£aleé Brit&nicas, por su azGcar, 'y las colénias:del‘éuf(
por el:tabaco, el arroz, el indigo.y los pertrechos navaleslrcoﬂ
el fin de que ‘estos productos redundaran en beneficib aelgfqﬁ
Bretafia’ y no de sus rivales,;algunos como -el azncéf; ei ﬁéﬁéé&[
el algcaén ¥ el palo de tinte fueron "ennﬁhéféags",dégdé;issd;
esto . es, gque s6lo podian ser embarcados “en rv‘mavios> “de
construccién,. .propiedad 'y  tripulacién bri;éniéa '?uYo deStinp
fuera Inglaterra[ Conforme otros productos,cobfa;dn valor éylos
ojos briténicos; la. lista se extendid consideraplemente. i

: A medida‘que las colonias 'se multiplicarbn‘y‘gl éomércio
colonial se hizo més variado, coﬁpiejq yllﬁdgativo, yvconforme la

amenaza ‘de 'la agresién ‘comercial francesa-suscité en Inglaterra

un mayor interés por las plantaciohes ‘transocéanicas, estas ideas
fueron  desarrolladas y se iés‘616 ﬁnanorma mas articulada y
coherente. La politica britanica adquiridé un cardcter colonial
tanto como comercial -hasta donde Gran Bretafa alguna vez tuve
una politica colonial propiaménte dicha, antes del siglo XIX. La
doctrina del "imperio autosﬁficiente" -una expresién certera pero
que nunca se utilizé en esa época- describe una politica que los
mercantilistas del periodo anterior a la revolucién usaron como
base para sus argumentos y acclones. De acuerdo con esta
doctrina, la madre patria, las colonias azucareras y tabacaleras,
las colonias productoras de viveres o granos, las pesquerias y

Africa formaban un conjunto econémico y comercial compuesto de
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Barbados, Jamaica
y las 1slas Leeward, que producian azuca ~‘me1a‘zra, »ron, gengibre,
pimienta, algodén 'y palo d ) aryiéﬁci, Viriéinia y las
Carolinas, -que contribuian con tabaco, arroz, ylndigo, pertrechos
navales 'y pieles. las colonias -'de  viveres o granos eran
Pennsylvania, ‘Nueva York y Nueva Inglaterra, cuyos principales
productos. eran trigo,  harina, pan y ganado. Las pesquerias
consistian en las aguas de Terranova y HNueva Escocia, donde la
pesca como una fuente de riqueza se cultivaba hasta el grado de
provocar el abandono casji total de los asentamientos terrestres.
Por Africa, el quinto sector del imperio, se entendia la costa

occidental de dicho continente, desde Senegambial? hasta Angola,

II" Durante el reinado de Eduarde I (1272-1307) Escocia fue
brevemente dominada por Tnglaterra. Una rebelidén local expulséd a
los ingleses de todo el reino menos del pueblo fronterizo de
Berwick, a las orillas del el rio Tweed. Aungue con cl ascenso de
Jacobo I al trono de Inglaterra en 1603 ambos reinos fundieron
sus coronas, la incorporacidén de Escocia al imperio brit&nico en
términos de igualdad legislativa y econdmica no sucedié sino
hasta 1707, con la absorcién del parlamento escocés en el inglés
y la apertura de los mercados metropolitanos a los comerciantes
931 norte del Tweed. i X i

Como resultado de las concesiones que Francia hizo en el
Tratado de Paris {1763} Inglaterra creé en 1765 la colenia de
Senegambia, que ocupaba parte de 1o gque actualmente es Senegal.
En 1783 Inglaterra perdidé una gran parte de sus dominios en las
costas africanas, éste entre ellos.
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que provefa la cuota anual de no menos de 27,000 negros dque
cultivaban los campos de cafia, tabaco y arroz_ de 1las colonias
tropicales y semitropicales, donde el trabajo blance habia
demostrado ser totalmente inadecuado para responder a las
dificiles condiciones que imponia la vida de las plantaciones.
Los mercantilistas apreciaban las colonias norteflas o de
viveres porgque podian abastecer de pan, harina, carne, frutas,
vegetales, vivienda, caballos, borregos, puercos, duelas, tapas
de barril y madera a las colonias azucareras, tabacaleras vy
arroceras cuya produccién era insuficiente. Las colonias surefias
también suministraban algunas de estas cosas, y las Indias
Occidentales cosechaban para el mantenimiento de sus negros, una
cantidad mayor de 1la que comunmente se supone, de lo que se
conocia como "provisiones del suelo", disminuyendeo asi a menudo
la demanda de pan y harina del exterior, y orillando a los
capitanes y cargueros de 1las colonias de viveres a buscar
mercados en otra parte, particularmente en 1las islas francesas,
holandesas y espafiolas. Pero 1los plantadorec de  las Indias
Occidentales Brit&nicas no hicieron ningin esfuerzo por producir
tode lo que se necesitaba para el sustento de sus casas y
plantacicnes, y consecuentemente las colonias nortefas
encontraron en estas islas del caribe su mercado mas lucrativo.
Tan temprano como 1709 la Junta de Comercio pude informar que las
islas britdnicas en las Indias Occidentales no serian '""capaces de
sostener su comercio, o aun subsistir (especlalmente en tiempos

de guerra) si las colonias norteflas no las surtieran de pan,



sin Ha; ayuda de aque]las del
contlnente prosperanly 'se “hacey medxante ese
eii.come€reio. . con nuestras-islas a i ero es, Gran Bretana

“rquien cosecha . el . beneficid R pues toda5 sus
ganancias:se concentran- agui:

De " esta manera las .colonias. dig‘fH‘\v)'eva".Inqlaterra y 1las

centrales, a pesar de estar . consideradas. pof los mercantilistas

como -un perjuicio m&s gque como uni cio: para Gran Bretapa,

fueron factores necesarios,’ aunqu {“subordinados, en. el . esquema

general de comercio.

Durante la prime'ra‘Am;tvad‘de‘l:‘ ;'iqglor X;IIII, “las  colonias
productoras de tabacao y azﬁc‘ar'c‘:vumpylbieron con su papel en este
“imperio auvtosuficiente” © exportando a ‘Gran Bretana sus
principales géneros; mientras las colonias productoras de grano,
aungue mandaban algunas cosas a la madre patria, como pertrechos
navales, pieles, linaza, aceite de ballena y -cuando Gran Bretana
lo permitia- grano, mafz y alimentos salados, tuvieron un
cardcter secundario, siendo utiles principalmente por el pan vy
las provisiones gque enviaban a las colonias surefias y las Indias
Occidentales. Francia valuaba sus colonias exactamente de 1la

misma manera, pero sin imponer sobre ellas las pesadas cuotas



aduanales.:

Inglaterra:

as!'colonias

Louis iana’ podia

“nortefas’-britanica

VP'ennsylvahi,',a ) opbrtunidad

tentadora para 1~ley'ar sus excedentesia’ sus ‘posesiones

“de‘las’ Indias- 6ccidéﬁta] las: restricciones del

aturacion del mercado

de,ias Indias 0ccyiaént;les br. in céé. con .'-'bienes nortefos; los
altos: precios de las'caréés vc'ie xfon,;"azﬁcar Yy melaza que los
barcos llevaban de regreso a1l céljtv:‘inente,", la-escasez de dinero 'y
letras de cambio gue haciaincierto el pago de las deudas, y las
”frecuéntes quejas sobre 1a. calidad’.inferior .de sus productos,

llevaron a las colonias nortefias, en aras . de su propia

prosperidad, a buscar un mercado en donde pudieran encontrarlo.

Pero debido a que este comercio entre las colonias britanicas
..nortefias. y las colonias francesas y de otras naciones en las
Indias Occidentales era contrario a los principios mercantilistas
y a los fines gue buscaba el "imperio autosufijciente", los
ingleses, tanto en la metropoli como en las Indias Occidentales,
se sintieron alarmados. Denunciaron que los sibditos britanicos
en Norteamérica se abasteclian de azucar, ron Yy melaza
extranjeros, y gque con esto no sélo transferfan al exterior los

beneficios de un comercio gue originalemente pertenecia a Gran
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Bretafia, éino que tambi&n enriquecian a las colonias azucareras
de otros paises y empobrecian a las propias.

Para detener este tr&fico se aprobé en 1733 la bien conocida
Ley de la melaza, una medida futil, que en el mejor de los casos
no beneficié . a’ . nadie Yy fue constantemente evadida.
Particularmente los novoingleses' tuvieron gue violarla para
vivir, pues .a - menos ‘gue.  pudieran encontrar otros productos
adecuados  para’ exportar a Gran Bretafia que no fueran los que
est&n naturalmente a la mano -y lo intentaron honestamente aungue
sin .gran entusiasmo- no tenian otra alternativa sino la de
permanecer, comercialmente hablando, en el subdesarrollo. La ley
fracasé porque las colonias nortefas, que en la primera parte del
siglo no tenian mis excedentes que los suficientes-para abastecer
a las islas brita&nicas, experimentaron un crecimiento demografico
tan rapido y empezaron a producir tal cantidad de excedentes, que
se sintieron completamente inconformes con el lugar estrecho y
subordinade que les asignd el esquema mercantilista, y evadieron
la ley, un poco con el Animo del contrabandista, quien a pesar de
haber sido castigado legalmente no estd convencido de que el
castigo se le haya aplicado con justicia. Desafortunadamente para
la relacidén entre Gran Bretafa y sus colonias, los comerciantes y
estadistas britédnicos del siglo XVIII persistieron muchos afios en
sus esfuerzos por hacer cumplir la Ley de la melaza, como se ve
en las mGltiples renovaciones que siguieron a su expiracién en
1738; pero dichos esfuerzos resultaron infructuosos hasta el

momento en gque el documento se amplié convirtiéndose en la Ley
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del azticar de 1764. Ni Gran Bretafia ni Francia consiguieron o
pudieron haber conseguido jamds esa condicién de equilibrio
comercial que los mercantilistas deseaban, pues la teorfa no
contemplaba el crecimiento natural de la poblacién o la falta de
recursos de las colonias mismas, tampoco tomd en cuenta el hecho
de gque llegaria el momento en que las colonias nortefas
demandarian, en alguna medida, una vida comercial independiente.

El mercantilismo era esencialmente una politica
nacionalista, egoista como todas las de este tipo. Fomenté la
guerra al provocar la competencia entre las naciones comerciales
e industriales por obtener territorio, poder y riqueza, vy
sacrific6é el bienestar de las partes constitutivas y dependientes
de un estado en aras del interés de la porcién dominante. E1
mercantilista briténico deseaba amcldar la actividad
gubernamental a los fines materiales y subordinar el arte y 1la
ciencia, 1la cultura y el intelecto, a las metas del trafico
mercantil. Tenia por objetivo 1la construccién material del
estado, el incremento de su fuerza y el aumento de su bienestar
fisico. Queria el monopolio del comercioc para el reino, tal como
lo define- la frase '"Inglaterra, Gales, y el pueblo de Berwick
sobre el Tweed" y estaba dispuesto a excluir de los privilegios
de este monopolio, salvo cuando pudieran beneficiarse de sus
ventajas indirectas, a las provincias menores del imperio:
Irlanda, Escocia (hasta 1707) y las colonias, to.das las cuales
debian complementar a la madre patria, no competir con ella.

Semejante monopolioc era la clave del mercantilismo: la piedra
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angular de su éxito y el contrafuerte de su estabilidad. Tener
colonias que no fueran cooperativas era debllitar y finalmente
destruir al eetado mismo. Darles upa vida independiente era
contrariar todas las ventajas que provenian de la relacién
colonial. En los dias anteriores a la revolucién muchos de los
mercantilistas crefan que las colonias estaban "usando' a los
comerciantes britanicos para alecanzar sus proplos fines y se
resintieron por este incumplimiento de la obligacién colonial.
Considerado en términos histéricos, el mercantilismo era 1ia
filosofia materialista, autoprotectora de un estado en pleno
crecimiento que estaba debatiéndose por ganar un lugar de
superioridad entre las naciones. Era una doctrina de exclusividad
y autosuficincia, opuesta a la idea de cooperacién cosmopolita y

a cualquier forma de control internacionall3, Su contraparte es
la politica nacionalista y autoprotectora que siguié América
durante los siglos XIX y XX, cuyas principales caracteristicas
son el aislamiento, la imposicién de altas tarifas
proteccionistas y la subordinacién de las provincias con su
miscel&nea de gobernadores, algunos indiferentes, y lo que es

peor, otros designados por el presidente de los Estados Unidos

13 7Es una evidente alusién a los arreglos a los que condujo la
paz de Versalles y cl fin de la Primera Guerra Mundial., Andrews
parece heber visto en 1la creacién de normas de derecho
internacional y de un sistema de regulacién y control de las
relaciones entre las grandes potencias del mundo, cristalizado en
organismos como la Sociedad de Naciones, la promesa de un futuro
de cooperacién y no de rivalidad como el qgue creyera encontrar
enterrado en el pasado de los documentos que revisé para escribir
esta obra.
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slgulendo los consejos de los ‘Jideres dé ‘partidold, En el mundo
éétual queda mucho. del mercantilismo’y, - debido a la exagerada
importancia que por lo comGn se da las diferencias nacionales y
raciales, las tendencias ‘actuales en el mundo parecen mas
mercantilistas que nunca. Muchos norteamericanos todavia
consideran a los extranjeros como enemigos potenciales y ven el
comercio con ellos como una forma de guerra. Aplauden como signo
de prosperidad las estadisticas que muestran un exceso de
exportaciones sobre las importaciones, y cuando la balanza se
inclina en la direccién contraria, consideran el '"incremento" de
nuestra balanza comercial como signo de recuperacién. Todavia
quedan entre nosotros muchos mercantilistas modernos gque creen
gue el gobierno deberia conducirse por y en favor del interés de
los "grandes empresarios" y que la prueba del "&xito" sigue
siendo la simple acumulacién de riqueza. As{ como muchos
escritores de hoy condenan el mercantilismo del pasado por
injurioso e injusto, con toda probabilidad los criticos de un
siglo future, cuande come es de esperarse las politicas
comerciales antagonistas y competitivas hayan dado paso a una
doctrina m&s ilustrada de entendimiento mutuo y asociaclén entre

las naciones, censurardn el mercantilismo y las posturas

13 7se refiere a los territorios pertenecientes a los Estados
Unidos que no tenfian la categoria de Estados y por lo tanto no
gozaban de los derechos plenos de ciudadania. Algunos de ellos
estaban gobernados por funcionarios federales sin la intervencién
de asambleas 1legislativas; otros, a pesar de tener una
organizacién similar a la de los Estados de la Unién, dependian
del Congreso, al que debian mandar un delegado con voz pero sin
voto, Yy sus principales funcionarios eran designados por el
presidente. (Filipinas, Hawaii, Alaska, etc.)
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provincianas:que prevalecen en los negocios 'y el gobierno en el
mundo actual.

Para muchos el principio dieciochesco de guerra comercial
puede parecer fundamentalmente equivocado, a pesar del hecho de
que sigue parcialmente en voga entre nosotres; pero no puede
haber duda de que la politica britdnica, basada en esta doctrina
de dependencia colonial y en la imposicién de una tarifa
prohibitiba contra Francia, fue eminentemente exitosa, de la
misma manera que una politica egoista similar es exitosa en 1la
actualidad. En primer lugar, colocdé a Gran Bretafia en una
posicién de liderazgo y supremacia comercial en el mundo del
poder maritimo y coleonial, y eso, ademés, mucholantes que se
peleara Yy se ganara la batalla de Trafalgar. (_:uando en ahos
posteriores, 1792-1793, Francia consideré por primera vez la
posibilidad de aprobar una ley de navegacién del tipo briténico,
esto es, del tipo de la Ley de la Comunidad de Naciones de 1651,
los lideres revolucionarios (los jacobinos) hicieron muy evidente
que el propésito de semejante disposicién era desafiar 1la
supremacfia comercial de Gran Bretafia. Los defensores de la ley,
que finalmente fue aprobada el 21 de septiembre de 1793, crefan,
Yy con razén, que Gran Bretafia debifa su éxito maritimo a 1la
politica comercial gue habia adoptado por un siglo y medio, y que
con el fin de quebrantar su poder en el mar seria necesario
adoptar una politica semejante. Napoleén, tomando de ellos los
principales rasgos de su programa comercial y colonial, mantuvo

la ley y reforzdé sus estipulacicnes en tanto hubo cualquier
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esperanza de competir con Gran Bretafia en este campo. .Cuando la
batalla de fTrafalgar derrumbé sus esperanzas se vio forzado a
emplear otras tdcticas y optdé por el blogueo, impidiendo 1la
entrada de los bienes ingleses a la Europa gue se inauguré con el
Tratado de Berlin de 1806.

De esta forma, la misma politica francesa atestigua de
manera incuestionable la efectividad del viejo sistema colonial
britinico. Si Gran Bretana hubiera podido o no alecanzar su
posicién de supremacia maritima sin adoptar una politica de
enemistad contra Francia no es un asunto que debamos tratar aqui,
pero ciertamente las colonias no hubieran podido ganar la guerra
de independencia sin la ayuda de Francia -y en esta medida 1la
aversién de Francia hacia Inglaterra en esta época contribuyd al
desmoronamiento del imperio colonial briténico. Si, come muchos
ingleses creyeron y creen, la guerra y sus resultados fueron una
bendicién disfrazada porgque salvé a Gran Bretafia de quedar
inmersa en una comunidad cosmopelita como 1lo es ‘hoy Estados
Unidos -una consecuencia prevista hace 150 afios por Adam Smith y

el Deadn Tucker en lnglaterra y por William Hooper en Américal3-

157 Adam smith, en La riqueza de las naciones (The wealth of
nations), supone que en el curso de cien afos las colonias
americanas habrian de convertirse en una gran potencia mundial,
mucho mids podercosa que la propia Inglaterra y sugiere que lo mas
conveniente para todos seria llegar a un acuerdo de separacién
pacifica para evitar que se invirtieran los papeles e Inglaterra
llegara a depender de ellas (Cfr.: Smith Adam, Investigacidn
sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones,
México, Fondo de Cultura Econbémica, 1984. pp. 552-557). Josiah
Tucker, dein de Gloucester desde 1758, propuso con base en una
argumentacidédn semejante que se otorgara la independencia a las
colonias americanas en un folleto publicado en 1775 con el
siguiente titulo: An humble address and earnest appeal to those
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entonces la politica mercantil del siglo XVIII, sobre cuyos
resultados descansa la Gran Bretafia del presente, encuentra una
amplia justificacién en la historia. Si ha de hacerse justicia al
mercantilismo diecliochesco, entonces no sélo debe ser Jjuzgado
desde el punto de vista americano ni a la luz de lo gque nosotros
concebimos como las pautas maAs racionales de los siglos XIX y XX.

Inglaterra se beneficid® con su politica en otros aspectos
ademds de los que ya se han ennumerado. En parte, los viejos
suefios de un oeate tropical que suplantara al oriente tropical
cobraron realidad. El chocolate, el café&, las naranjas, los
1imoﬁes, el tamarindo, la pimienta, el gengibre y otros productos
no ingleses se obtenian del nuevo mundo en cantidades varijiables;
a veces a través de embarques regulares que llegaban de las
colonias y a veces como regalos trasmitidos por los colonos del
~cont§inente Y de las islas a sus amigos en la metrépoli. E1
comercio de maderas colorantes -fustete, brasilete y palo de

tinte- y el de maderas duras -caoba, guayaco, nogal y roble-

respectable personages in Great Britain and in Ireland who by
their great and permanent interest in landed property, their
liberal education, elevated rank and enlarged views are the
ablest to judge and the fittest to decide whether a connection
with or .separation from the continental colonies of America be
most for the national advantage and the lasting benefit of
mankind. (Un humilde discurso y honesto 1lamado para aquellos
respetables personajes en Gran Bretafia e Irlanda que por su
enorme y constante interés en la propiedad privada, su educacién
liberal, elevada categoria y amplio criterio son los mas capaces
para juzgar y los mas adecuados para decidir qué redundaria en
mayor ventaja para la nacién y para el eterno beneficio de la
humanidad, si mantener el vinculo con las colonias continentales
de América o permitir su separacién). William Hooper, Miembro de
la asamblea de Massachusetts (1773) y de los dos Congresos
Continentales (1774-1777); firmé la Declaracién de Independencia.
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alcanzé proporciones considerables y era un pilar importante para
el sustento de 1la industria textil y 1la ebanisterfa del siglo
XVIII. Los productos que llegaban de las pesquerias balleneras
americanas complementaban los que se obtenian en Groenlandia y el
extremo norte; aletas y aceite de ballena, velas de (supermaceti)
y otros productos semejantes se embarcaban constantemente hacia
Gran Bretafa. Cientos de miles de cueros y pieles -de oso, zorro,
venado, gato montés, nutria, (martin), pekan o marta americana,
visén, rata almizclera, castor, lobo, mapache, alce y bisonte- se
enviaban de casi todas las colonias continentales,
particularmente de Nueva York y Carolina del Sur, asi como de las
estaciones de la Compafiia de la Bahia del Hudson; potasio, 4dlecali
vegetal refinado y sal gema, que usualmente se hablan importado
de las Indias del Este se obtenian en América en cantidades
variables; y después de 1750 el indigo que se producia
basicamente en Carolina del Sur, aunque también en alguna medida
en Virginlia y Carolina del Norte, proveyd a Inglaterra del tinte
que hasta entonces compraba en Guatemala y Santo Domingo. Antes
que terminara la era colonial, los colonos exportaban a Gran
Bretaiia grandes cantidades de las materias primas que por regla
general ésta habia acostumbrado adquirir en otros palises a cambio
de dinero, y al hacerlo no sdlo reforzaban la balanza comercial
britédnica en los puntos donde era m&s desfavorable -como en la
India, Rusia, y los reinos de Suecia y Noruega- sino gque también
ahorraban muchas monedas para el reino.

De todos los productos que Gran Bretafia obtenia de América
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los mas importantes eran, con mﬁcho, ;9:1' a?fxcar y el tabaco. Para -
los = administradores .y ”comérciz';'ntleé‘f"bi‘j‘.tanicos eran . 1los
principales géneros, tan valiososv‘):l con un 1ugar"tan prominente
en la estima de los mercantilistas que ‘su influencia en la
definicién de 1la politica ﬁriﬁanica hacia las colonias
probablemente fue mayoi‘ aGn que la:del control del gobierno, la
guerra y la religién. Representaban para los embarcadores, 1los
trnasportistas de carga y 1los asequradores de la época el
incremento de los negocios, y no sélo proporcionaban grandes
ganancias a los duefios de fincas y comerciantes en América, sino
también a todos 1los vendedores y comerciantes de mayoreo vy
menudeo, manufactureros y refinadores de azficar en Inglaterra.
Los comerciantes y los empresarios del siglo XVIII consideraban
estos dos productos como la base de la prosperidad britanica,
tanto gue constantemente acudian a la Junta de Comercio, el
Consejo Privado del Rey y el Parlamento para gque se tomaran
medidas favorables en su propio beneficio y casi invariablemente
triunfaban al ver sus reclamaciones atendidas y sus peticicnes
concedidas. El1 gobierno y los comerciantes briténicos atribuian
serias consecuencias al manejo de estos productos, porgque los
impuestos gue se cobraban por ellos acrecentaban el volumen de
los ingresos en las aduanas de Londres y los puertos exteriores,
y asi contribuian a engrosar enormemente la suma total de los
ingresos aduanales.

Las colonias estuvieron situadas desde un principic fuera de

las barreras del sistema fiscal britanico y fueron obligadas a
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pagar en Inglaterra pesad‘as cuotas‘,sob;e:«s‘us. exﬁortaciones,
ademds de cualquier gravémen similar qL\e "elliasbdecidieran cobrar
sobre 1los mismos productos en . sus aduanas americanas. Un
hacendado de Barbados o 1las islas Leeward tenia que pagar un
impuesto de exportacién del 4.5 por ciento sobre el azficar y
otras "mercaderias" en el momento de embarcarlas en las Indias
Occidentales, y otro impuesto considerable cuando 1llegaban a
Londres o uno de los puertos externos. Tenia que pagar también el
*impuesto de las plantaciones" decretado por la ley de 1673, en
caso de que guisiera llevar sus mercancias ennumeradas a otra
colonia. Un hacendado de Virginia o Maryland tenfa gue pagar un
impuesto de exportacién de dos chelines por barril en la colonia
y una cuota de importacidén en Inglaterra, ademis, también era
posible que estuviera sujeto al pago del "impuesto de las
plantaciones" de un penique por la libra de tabaco. Podrian darse
muchos ejemplos de 1los excesivos gravamenes que se ponian a las
exportaciones coloniales en el puerto de Londres, y gque sumaban
para 1750 m&s del 60 por ciento del precio de venta. Por ejemplo,
un lote de tabaco con valor de 1062 libras pagaba 625 de
impuestos; otro con valor de 1111 pagaba 759. La proporcién
variaba de acuerdo con la época del afio, la cantidad y el precio
del tabaco. Los colonos protestaban frecuentemente contra estos
onerosos desembolsos, gque sumados con el flete adicional, los
derechos portuarios y los recargos de las comisiones, reducian
sensiblemente sus ganancias; pero eran tan inflexibles las ideas

prevalecientes en Inglaterra acerca de la evasién y el control
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fiscal, qgue el goblerno britdnico, con la ceguera caracteristica
de los gobiernos en general, nunca parecié imaginar el efecto que
el pago de estos gravimenes tenia en el temperamento de 1los
colonos, ni se pregunt6é cudles serian sus Gltimas consecuencias
en el animo de los productores y los consumidores porgque no vio
m&s alli del beneficio inmediato gque reportaban al fisco.

Durante la primera mitad del periodo colonial, las colonias,
pobres y dispersas, se habian considerado sobre todo como fuentes
de materias primas, pero conforme crecié su poblacién y riqueza,
empezaron a atraer la atencién como mercado lucrative para las
manufacturas briténicas y para los bienes extranjeros embarcados
a través de 1los puertos ingleses. Esta idea, que empezd a
desarrollarse temprano, sé6lo alcanzdé madurez hacia la mitad del
siglo XVIII. La perspectiva de un territorioc habitado por dos
millones de personas -pues tal era el calculo para la poblacién
de todas las colonias en 1750~ reveld a los merca:lderes britanicos
cudn importante era poner mas atencién en la oferta de sus
negocics ¢ interesarse en los coleonos como un plblico comprador
capaz de consumir los bienes que Gran Bretafia producia. En
consecuencia, ya desde 1699 se instaurd una .politica que
restringié la produccién manufacturera en las colonias, sobre la
base de gque las Gltimas no debian tener los mismos intereses
econémicos que la madre patria y no debia permitirseles fabricar
las mismas mercancias que Gran Bretafia produc'ia. Como dijo la
Junta de Comercio, todas las manufacturas "deben ser importadas

de este reino"; hacerlo de otra forma, supusieron los
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comerciantes, trastornaria todo el esquema mercantll. -

En la ‘década” que precedi6 la firma del Tratado de 1763 se
multlplicarqn los negocios dedicados a exportar a las colon1as
-particularmente las continentales- los productos Vex‘c‘:edehtes de
Graﬁ Bretafia. Rara vez salia un barco de los puértos‘ inglesesro
escoceses ~Londres, Bristol, Liverpool, Hull o . Glasgow- pero
cuando  lo hacia cargaba grandes cantidades de " bienes;
manufacturados en ellos o en las ciudades: del interior -Leeds,
Manchester, Brimingham, Sheffield, y muchas otras- y los
transportaba atendiendo a 1los pedidos de 1los hacendados 'y
almacenistas americanos, o bien para venderlos por comisién en
los pueblos coloniales o los almacenes que habia en varios puntos
a lo largo de los rios de Maryland y Virginia y gque eran en su
mayoria propiedad de comerciantes escoceses. Este '"comercio
americano" alcanzdé proporciones gigantescas pasando, de acuerdo
con cifras aceptadas, de las 250000 libras al afic en 1700, a los
4520000 en 1770, y constituyendo, segin el afio, no menos de una
sexta o una tercera parte del comercio total de Gran Bretana.
Antes de 1750 las colonias exportaban més de lo gque importaban y
recibfian dinero a cambio, pero después de 1755 sus importaciones
de la metrépoli empezaron a exceder sus exportaciones, hasta que
el balance en favor de Gran Bretafa sumd cerca de dos millones de
libras en 1760 y casi tres en 1770. De esta manera el negocio de
la exportacién de bienes manufacturados a América estaba

creciendo a saltos, y después del fracaso del movimiento de no
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importacién en 1769-177016, los ‘comerciéntes " briténicos
promovieron "una especulacién mercantil 'ehlﬁqueéida" que ' se
levanté sobre capitales prestados pof’:‘Irvxglbat;errzé'y Escocia: y
sobre un sistema de créditos a largo plazo,qextendido en América
"m&s alld de los limites de la prudencia®" segiin palabras del
gobernador Bernard. Esta inflacién del crédito habia lilegado tan
lejos en los afios que precedieron a la revolucién, que se volvié
un peligro, pues parecia imposible que los colonos pagaran con
dineroc o productos una deuda tan grande. En 1768 un comerciante
de Bristol le escribié a un socio americano que le debfa 11000
libras, gquejandose de las "muchos inconvenientes y calamidades"
ocasionados porgque "el atraso de su saldo lo ha rebasado hace ya
mucho tiempo", agregando que su 'crédito ha llegado ahora a
excederse tanto como para no admitir ninguna demora mas". Como
los colonos no tenian suficlentes productos excedentes con los
cuales pagar sus deudas y tenfian poco oroc y poca plata, se vieron
forzados a cumplir con sus compromisos financieros "a través de
otroec canales y mediante la lilmprovisacion de -una nueva ruta
comercial”, que frecuentemente pasaba por Espafa, Portugal, los

estrechos o las Indias Occidentales. Por la necesidad de obtener

187 E1l movimiento de no importacién de productos brité&nicos fue
una tactica de resistencia empleada por los colonos en varias
ocasiones para presionar a las autoridades britanicas y conseguir
un cambio de politica. Surgié por primera vez como protesta
contra la Ley del Timbre (1765-1766) y después contra las Leyes
Townshend (1769-1770). Mas tarde, durante la crisis final que
antecedidé al estallido de la guerra de independencia (1773-1776),
la asociacién Continental adoptd el principio de no importacidn
como parte de una estrategia global de resistencia econémica
frente a Gran Bretafa.



130°

parecian enriquecerse b
incrementd, sus importacidﬁes ! 3
lujosas en calidad, y las ‘condié"i;ovnle'é 'qieﬁ,vyi_d;i‘yi’los" patrones del.’
gusto, particularmente en losvpl.‘\'ebl;ovs:»y;las'gréndes plantaciones,
se adaptaron a la escala de la ;émodidéd Yy la elegancia y ain de
la extravagancia. El1 vestido, el mobiliario doméstico, la comida
Y las diversiones, asi como la gratificacién de las vanidades
personales tendian a ser cada vez mis sofisticados. Subié el
costo de 1la vida, los salarios y rentas se volvieron
insuficientes y tuvieron gue ser elevados; la especulacién con
los bienes raices estaba controlada por quienes:tenian capital
para invertir, y el exceso de confianza, acompafiado por la
prodigalidad en el gasto y por cierta inclinacién al juego,
tuvieron como consecuecia para alguneos complicaciones financieras
o aGn la bancarrota. En gran medida la prosperidad era ilusoria,
pues estaba basada en la inflacidén del crédito y la emisién
excesiva de circulante. El dinero en metdlico se volvié
extremadamente escaso, Yy la necesidad de enfrentar el
endeudamiento colonial resultd en un constante drenaje de ese

dinero hacia Gran Bretafia. Todavia en 1774 para  muchos



_‘mundo’.@e’l

comerc;d amvé‘\.;'ica;_ho-‘ t{'.ejr)i‘é lﬁés ‘\'la'lyb"r.f a’:los
s cdidnias vl .Bfectiva‘jne‘rjt_é

,'df;-b:imiéni:érda' lnn ciudades ‘da fnglaterra 'y Ficocia At :
pi’oﬁuiﬁéiﬁh industrial proporcionando un merrcaﬁorpz;ra':‘la' venta de’
sus manufacturas excedentes, multiplicé sus fabricas y aumenté
sus recursos. Dio emplec a un gran nimero de barcos coloniales y
britanicos, fomenté la construccién de navios mas grandes e hizo
crecer aguellas enormes casas mercantiles gque de una u . otra
manera estaban involucradas en el manejo de mercancias y pedidos
del mundo colonial en todos los puertos de entrada y muchos
pueblos tierra adentro. Pero 1la misma expansién del comercio,
conducida come estaba sobre un sistema de extensién de créditos
precarios y a largo plazo en favor de los empresarios coloniales,
acarred serias consecuencias; y no sdlo fue el valor del comercio
sino mé&s aGn el profundo endeudamiento gue é&stc involucraba, lo
que llevd a los comerciantes de Inglaterra y Escocia a asociarse
en 1766, 1768 y 1775 con el propdsito de conseguir la abrogacién
de leyes tan injuriosas como la del Timbre, la Ley Townshed y la
Ley prohibitiva. Mas adelante se hablara del éxito que tuvieron
estos intentos.

El Estado, también, consideraba el comercio americano como
un recurso de la mayor importancia y delataba sus inclinaciones
mercantilistas en la redaccién de sus tratados y la aprobacién de

la legislacién parlamentaria. E}l siglo XVIII fue una época de
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guerras y alianzas politicas, que debieron su origen a los
esfuerzos de 1los diplomiticos por mantener equilibrada la balanza
del poder en Europa, en un momentoe en el cual el sistema de
crédito pablico apenas estaba naciendo y la principal necesidad
de los gobiernos era tener disponibilidad de dinero en la forma
de moneda o lingote para enfrentar los gastos de la actividad
estatal. El dinero se requeria para sostener a la diplomacia,
equipar y mantener los ejércitos, contratar tropas, conseguir
pertrechos de guerra y subsidiar aliados. Muchas de estas
operaciones eran transacciones en efectivo, en ellas el pago se
hacfa en oro, plata o letras de cambio. Los whigs y también los
tories creian que debia mantenerse la dependencia econémica de
las colonias, para beneficio del Estado, Y aungue los primeros
confiaban en 1la industria como el principal factor de Ila
prosperidad material y los seqgundos velan en la tierra la base de
una vida politica saludable para la comunidad, ambos partidos se
oponian a cualquier cambio en la relacién colonial que hiciera de
las colonias entidades menos Gtiles para la madre patria.

El comercic colonial tenia otra cara, era "un bien precioso"
come lo llamé un comerciante, "pero estaba sujeto a muchas
contingencias". En el mejor de los casos siempre era incierto, y
aquellos que participaban en &l a menudeo estaban ansiosos y
llenos de temores. Algunos afios fueron notorios por la
recuperacién lenta e irregular de las inversiones. 1736, por
ejemplo, se consideré "intolerablemente malo, con las ventas muy

flojas y los precios de mercadoc muy bajos en combaracién con los
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costos - de - produccién®, aunque resulta diffcil decubrir porgqué
sucedié asi. En el siglo XVIII los comerciante britanicos se
volvieron cada vez menos afectos a recibir materias primas,
particularmente los productos pesados que venian de las colonias
nortefias, que eran diffciles de manejar y disponer. P;-eferian
mandar bienes manufacturados y recibir sus pagos en moneda, pero
como el circulante siempre era dificil de conseguir en América y
su embarque era muy costoso, las letras de cambio fueron el medio
mds socorrido. En algunas partes del mundo colonial era casi
imposible garantizar el pago de dichas letras, que habian sido
liberadas contra créditos acumulados en Inglaterra, y tenian que
cambiarse, si acaso se podia, con tasas de interés demasiado
altas, entre el 50 y el 80%. MAs adn, durante los afos
posteriores a 1775, estos documentos se volvieron cada vez menos
confiables y frecuentemente fueron causa de demanda, porque no
habfa crédito colonial en Inglaterra para afrontarlos; y las
demandas siempre invlucraban gastos adicionales, demoras y en
algunos casos serias pérdidas., A menudo los comerciantes
britinicos se guejaban severamente del incumplimiento de 1los
comerciantes y hacendados americanos a la hora de saldar sus
cuentas, y mds de uno, gue no con poca frecuencia estaba haciendo
negocios con un margen de ganancia muy reducido, se vio obligado
a cargar con un crédito mucho mayor del gue su capital podia
resistir mientras esperaba durante uno, dos, tres y hasta cuatro
afios el pago de los bienes que habia enviado a América. Las

colonias diferian muche en cuanto a la rapidez con que pagaban
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sus deudas, siendo las nortefias mﬁcho'menos confiables gque las
Indias Occidentales. En el siglo XVIII los duefios de fincas en
las Indias Occidentales tuvieron una balanza favorable frente a
Gran Bretafia, pero no gastaron en las islas su dinero efectivo ni
sus créditos acumulados, mas bien invirtieron estos recursos en
la compra de casas, tierras y posiciones sociales y politicas en
la madre patria. Los colonos continentales, aprovechndo esta
practica en su propio beneficio, siempre estuvieron dispuestos a
usar los créditos gque obtenian en el comercio de las Indias
Occidentales para adquirir letras de cambio con las cuales pagar
a sus acreedores britanicos. No hay duda de gue la dificultad
para obtener letras de cambio, la inseguridad en el pago, y 1la
escasez general de circulante en las colonias fueron serios
obst&culos para el comercio y uno a menudo se pregunta si los
ingleses y los escoceses deseaban seguir arriesgando su capital
en empresas de caracter tan precario. Ambas partes estaban
financiera y comercialmente tan ligados que un periodo de
depresién en las colonias afectaba a los comerciantes e
industriales en Inglaterra y Escocia, mientras un fracaso
empresarial en Londres o cualguier otra ciudad metropolitana
siempre afectaba a los socios de la desafortunada firma en
América. Los vaibenes del comercio tocaban a los briténicos y los
americanos por igual.

Para los colonos el comercio siempre fue mis o menos una
mala partida. Lo que elleos querfan era un buen mercado y la

recuperacién répida del capital invertido; lo que frecuentemente
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obtuvieron fue un mercado pobre, donde 1las transacciones eran
lentas, las deudas dificiles de cobrar y las letras de cambio
imposibles de obtener. Donde no habia recuperacién alguna o é&sta
se aseguraba a un costo tan alto que no dejaba ganancia. De hecho
era mejor conseguir un flete insatisfactorio gque recibir un barco
vacio o con lastre, pues regresar con "carga muerta usualmente
se consideraba un desastre. Esta necesidad de conseguir cargas
rentables fue Jo gue 1llevdé a mnuchos capltanes de barcos, que
llegaban rdpido al mercado de las Indias Occidentales Briténicas
y vendian pronto sus productos, a seguir a las ;slas francesas,
donde el costo de los fletes era mas bajo en vista de las
condiciones agricolas y climaticas favorables y la economiIa del
trabajo esclavo. Los mercaderes buscaban continuamente nuevas
rutas de comercio y estaban dispuestos a correr riesgos en
cualquier colonia o puerto donde 1las perspectivas fueran
promisorias. Pero sus mercancias no siempre eran las mejores. Que
su harina venia en empagues demasiado apretados, tenia moho, era
gruesa y estaba mal cernida; que su tabaco estaba sobrevaluado,
era de baja calidad, mediocre, negro y agric; que su trigo estaba
lleno de gorgojos, su madera verde, su brea y su alquitran llenos
de impurezas y agua; gue su linaza era ligera, sucia y de cuerpo
delgado; y que su sera de abeja era de color opaco en vez de
clara y brillante -esas son las quejas que escuchamos. Y estaban
justificadas, pues ninguna colonia continental se destacaba
particularmente por la preparacién de sus productos, y en las

colonias nortefias y centrales no habia sistemas de inspeccidn que
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merezcan ese nombre, excepto quizd para la harina en Nueva York.
El peligro de 1los vientos y 1a§ tormentas, los naufragios y
encallamientos era constante, asi como el de toparse con agentes
poco confiables, capitanes y tripulaciones deshonestos, navios
rotos y travesias tediosas. En todos los casos habia grandes
dificultades para conseguir noticias de los barcos enviados, pues
llevar el correo por mar era una cortesia y no una obligacién, y
las cartas frecuentemente se dilataban ] se perdian,
particularmente cuando se mandaban por manos privadas. En la
travesia de las Indias Occidentales a Londres las cargas de
az@Gcar sufrian cuantiosas pérdidas por robo, merma y diferencias
en la taral?, en un promedio del 8% para la variedad refinada y
alrededor del 25% para la gruesa; y el tabaco, por encogerse y
sufrir otros dafios, generalmente se estimaba al ser recibido en
una cantidad menor que la indicada en las guias de embarque.
Tanto los colonos como los mercaderes briténicos temian 1la
guerra, que elevaba los precios y cuotas de flete y encarecia
enormemente los costos del seguro, el cual variaba de acuerdo con
la eficacia de los convoyes, las repercusiones de los embargos,
los informes y rumores de secuestros y la frecuencia y direccioén
de las navegaciones. Las cuotas de seguro para barcos siempre
eran mis altas durante los meses de huracanes de agosto y
septiembre, y subian o bajaban de acuerdo con la extensidn de las

caravanas, armadas por el almirantazgo en tiempos de guerra si

L7 parte del peso que se rebaja en las mercancias por la caja o
envase.
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partian rumbo a cualguiera de las colonias, y en tiempos de paz
si su destino era Africa o las Indias Occidentales en vista de la
pirateria y de los posibles ataques de los rivales extranjeros.
Finalmente, todos los comerciantes tenian que tomar en cuenta la
escasez de’ marineros, asi como la amenaza perenne gue
representaba para el establecimiento de relaciones comerciales
pacificas la inestabilidad de la moneda colonial y su constante
depreciacién.

A pesar del panorama desalentador, el comercio florecié y
fue rentable para todos, particularmente para Gran Bretafia.
Cualesquiera gue hayan sido los resultados gque arrojaron 1los
distintos balances comerciales entre las colonias continentales
americanas, o entre las colonias continentales y las Indias
Occidentales -tener una balanza comercial fa.vorable era el
objetivo de toda colonia en sus relaciones con las otras-
después de 1755 el intercambio favorecié a Gran Bretafia, al menos
en las estadisticas., Los bienes que se exportaban de la madre
patria a América eran mAs que suficientes para pagar los
productos que las colonias proporcionaban; consecuentemente, Gran
Bretafia empez6 su carrera como la nacién acreedora del mundo
durante el siglo XVIII en sus tratos con las colonias. Pero dar
un crédito sin tener asegurado su pago es riesgoso, y a la larga
destruye la confianza. Pr&cticamente no habia grandes
comerciantes, duefos de fincas o almacenistas al sur de las
fronteras de Pennsylvania y Maryland que no estuvieran en deuda

con sus acreedores en Inglaterra o Escocia. Hay excepciones a
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esta regla, particularmente entre los comerciantes de Charleston
y los hacendades de las Indias Occidentales, quienes generalmente
eran capaces de mantener equilibradas sus balanzas comerciales y
evitar asi endeudarse con Inglaterra, aunque no con las colonias
nortefias, cuya principal fuente de moneda metdlica era el
intercambio favorable gque sostenian con las islas britanicas.
Pero si se considera el comercio americano en su conjunto puede
verse gue las exportaciones de Gran Bretafia excedian con mucho a
las importaciones, y los colonos tenian que cubrir su déficit con
moneda, letras de cambio o fondos en el Banco de Inglaterra. A
pesar de la gran escasez de metdlico los colonos mantuvieron el
equilibric de sus balanzas bastante bien hasta 1770, cuando lo
que parece haber sido una orgia de compras en las colonias y
ventas en Inglaterra elevd el endeudamiento hasta cerca de tres
millones de 1libras y desembocé en un breve periodo de
extravagancia e inflacién. La cafda fue rapida. Para 1774 las
importaciones y exportaciones alcanzaron un equilibrie, el
crédito personal sufrié un severo reajuste en Inglaterra y hasta
que se aprobd la Ley Prohibitival® el balance estuvo de nuevo en
favor de las colonias y el dinero fluyd una vez mas de Inglaterra
a América. Pero durante veinte afios el balance global habia
estado en favor de Gran Bretafia y los funcionarios deseaban

fervientemente que se mantuviera asi, pues ese estadoc de cosas

I8 Expedida el 22 de diciembre de 1775 para prohibir a las trece
colonias rebeldes negociar y comerciar con cualquier pais del
mundo so pena de que sus barcos fueran capturades por las fuerzas
navales de la metrépoli como los de cualquier enemigo.
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significaba para el reino la entrada continua de circulante con
el cual afrontar los gastos de la politica estatal. Semejantes
ingresos hicieron posible que durante la Guerra de los Siete Afics
Gran Bretafia tuviera solvencia para sostener la lucha contra
Francia, en un periodo en el que ésta estaba cayendo en 1la
condicién de bancarrota financiera gue termindé en la revolucidn
de 1789, debida al terrible drenaje de recursos por los excesivos
gastos de la monarquia tanto como a la injusta distribucién de
los impuestos.

El monto de la riqueza britdnica aumenté con muchas fuentes.
No s6lo se incrementd con la imposicién de pesadas cuotas
aduanales sobre 1las importaciones y las exportaciones, sino
también con las sumas de dinero, muy considerables, gue gastaron
los colonos en sus viajes a la madre patria. Probablemente el
namerc de visitantes coloniales en Inglaterra fue mayor de lo que
suele suponerse y el dinero que desembolsaron seguramente alcanzé
una cifra que nos sorprenderifa si conociéramos su total. Sir.
Matthew Deckerl? se quejd de que 1los ingleses no daban
suficientes estimulos a los extranjeros para viajar y gastar su
dinero en Inglaterra, aungue esos mismos ingleses se

enorgullecian de viajar y gastar en el extranjero; pero por lo

15 Economista britanico cuyo ensayo sobre la declinacién del
comercio exterior es uno de los primeros textos gque exponen y
defienden una teoria sobre la libertad de comercio. (An essay on
the causes of the decline of the foreign trade, consecuently of
the value of the lands of Britain and on the means to restore
both, 2a. ed., Londres, 1750). Cfr.: Charles M. Andrews, Op.
cit., p. 361; Oliver M. Dickerson, Op. Cit., pp. 267-268, 278 y
308.
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" gque “toca ‘a 1los habitantes  de ' las: colonias briténicas, 1la
tendencia de los viajes, come la del diners, estaba en favor de
Gran Bretafia. Los plantadores del ' sur .iban por asuntos de
negocios o placer, cargande letras de introduccién que servian
para propésitos sociales asi como mercantiles. A veces mandaban a
sus hijos para que se educaran en alguna escuela cerca de Londres
o para gque ingresaran en una u otra sala de la corte y se
foguearan en la practica como abogados. Menos a menudo permitian
que sus hijas cruzaran el océano para probar la vida inglesa,
adquirir experiencia y aprender modales en los medios sociales de
la metrépoli. Les invalidos intentaban recuperar su salud en Bath
o Tunbridge Wells o consultaban terapeutas en Londres o cualquier
otra parte. Los que aspiraban a ser farmacéuticos o médicos iban
a Londres o Edinburgo para instruirse como boticarios o clinicos,
Yy los que deseaban ser mercaderes aprendian sus negocios en las
contadurias de las principales firmas mercantiles de Londres,
Bristol o Glasgow, cuyos directores eran generalmente amigos
personales © parientes. Toda esta gente, hombres y mujeres,
gastaba en Inglaterra el dinero que llevaba en circulante, cartas
de crédito o letras de cambio, o que recibia de algin comerciante
gue actuaba como su banquero y sumaba la cantidad gastada a 1la
cuenta de su deuda en América.

También estaban los plantadores ausentes de las Indias

Occidentales, gquienes como los nababes?0 de la India disipaban

o

U Titulo de los principes y dgobernadores de las provincias
mahometanas en la India. .
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las ganancias de sus plantaciones en sus esfuerzos por obtener
preeminencia social y politica, y tal como sucede con los "nuevos
ricos" dilapidaban su fortuna con una prodigalidad fuera de toda
proporcidn respecto al éxito gque habfan alcanzado. Mas su
despilfarro sirvié para contrarrestar cualgquier desventaja que
Gran Bretafia pudiera tener en la balanza comercial con las Indias
Occidentales, pues trafan su riqueza a Inglaterra y asi
conservabkan la categeria de ingleses, dande al trafico con las
Indias Occidentales un cardcter interno mds gque externo. En 1749
el autor de Reflexiones diversas sobre la paz2l resumié 1la
situacién al escribir:

Deberiamos, asi, mirar alrededor y considerar a las familias
grandes y ricas que se han asentado y establecido en esta
isla, cuyos ancestros adquirieron sus fortunas en América; y
esto nos ensefaria dos cosas: primero, que alli se adquieren
grandes fortunas, y después, que cuando se adquieren alli se
conservan agqui. Ahora bien, yo pienso que si un hombre,
venga del pais que venga, trae consigo suficiente dinero
para c¢omprar una gran propiedad, a través de él esta nacién
sale ganando tanto como sea el valor de su compra; pues la
tierra ya estaba aqui antes, y se queda aqui todavia de 1la
misma forma que el dinero con que se paga el contrato.

El dinero que asi gastado pasd a engrosar 1a suma total de
la rigueza  briténica, aumenté en cierta medida por las
utilidades, siempre pequefias y a veces bastante despreciables,
que el fisco obtenfia de otras fuentes adiciocnales: derechos
prediales pagados por una gran cantidad de colonos en sus

tierras; el impuesto de exportacién del cuatro y medio por ciento

21" "Miscelaneous reflections on the peace. No he podido
identificar al autor del folleto, probablemente sea una
publicacién anénima y por esa razén Andrews se refiere al "autor
de...", la referencia, sin embargo, es demasiado imprecisa.
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cobrado en Barbados y ‘las! islas ‘Leeward ~—un ingreso que- se

mismas - colonias, aunque

deberfa haber ~ invertide
generalmente no -se hizoagf< y'éiiimpuesto de -1las plantaciones
recolectado en América por’ ias funcionarios. aduanales de 1la
Corona, todos los cuales'tehiaﬁ”qﬁe pagarse en libras esterlinas
© ~su equivalente. . -Algo mis. ' se obtenia de las multas y
confiscaciones 1levantadas en las «c¢olonias reales, de 1la
participacién en los tesoros encontrados y las capturas piratas,
de la proporcién de botin de querra obtenido en el mar, y de los
tercios reales provenientes de la condena de los barcos juzgados
en las cortes de vicealmirantazgo por comercioc ilegal. También se
recibian pequefias sumas de la venta, a cuatro o cinco libras por
pieza, de pases mediterrédneos para los mercaderes y capitanes de
barcos coloniales, en su mayorfa pero no exclusivamente, hombres
de las colonias nortefias. El hecho de que durante los veinte afos
posteriores a 1755 Gran Bretafia recibiera un flujo constante de
moneda esterlina de casi todas sus posesiones y que los
funcionarios fomentaran el comercio colonial con el deseo de que
éste fuera permanente y continuo, jugé un papel determinante en
la definicién de la politica que adoptd Inglaterra en ultramar.
No se puede entender 1la historia colonial sin comprender
apropiadamente estos hechos, porque ellos daban sustento a 1la
politica briténica, sin cuyo conocimiento la historia colonial se
vuelve una cuestién de dimensiones meramente americanas,
imperfecta e incompleta. Las ganancias del comercio colonial

constitufan la principal ventaja que Gran Bretafa tenia en sus
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coloﬁias, y sus efectos en la. politica britanica. provocaron -en
" buena medida ‘la’ inconformidad que 10os colonos manifestaron al
sopesar el valor de su vinculo'con la madre patria.

Era inevitable que los miembros de estas comunidades en
crecimiento, con intereses propios, -mercaderes Yy hacendados
tanto de las Indias Occidentales como del continente- repudiaran
las regulaciones britanicas y sefalaran con espiritu critico las
desventajas que resultaban de las restricciones comerciales
impuestas por 1la madre patria. Objetaron los pesados gravamenes
que debian pagar sus productos en Inglaterra y la obligacién de
transportar sus mercancias ennumeradas a Gran Bretafia =-una
obligacién que los excluia de los mercados extranjeros, a menos
de que quisieran sostener 1la carga de un viaje doble gue
involucraba pérdidas de entre el trinta y el cuarenta por ciento
por el costo del flete, el derecho de puerto, el almacenaje, el
desperdicio y otras causas similares. Objetaron el requerimiento
de comprar s6lo en Inglaterra su ropa, sus herramientas y otros
bienes necesarios para la vida, y declararon que esta limitacién
de su radio de compra los ponia a merced de los mercaderes Yy
manufactureros de Gran Bretafia, gque mediante dicho monopolio
podian controlar los precios y obligarlos a pagar por los
productos europeos y de otras partes cuotas mas altas de las que
pagarfan si los compraran directamente en los mercados
extranjeros. Objetaron también, en los casos en los que se les
permitia llevar mercancias no ennumeradas direct»amente a otros

paises europeos, la obligacién de que sus barcos regresaran a
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casa pasando por Inglaterra con el objeto de llevar. un:cargamento.
de aquellos artlculos‘ manufacturados susccptibles‘ Qel;rén&ir;
ganancias ‘en’ América, incrementando. asi sus cargas~y:iedgciéﬁdo‘
sus opciones. de compra.. Les disgustaba tener que'adquirir todas
sus cosas ‘en los-almacenes de las compafifas. :
Tal :como . lo  hicieran los mercantilistas ihgleses al
principio del siglo, los colonos expresaron su admiracién por el
sistema francés de control colonial; los meracderes y los duefos
de fincas en América consideraban que la reglamentacién del
comercio en Gran Bretafia era bastante menos liberal que en
Francia, donde s6lo habia 1ligeros impuestos, no existia 1la
ennumeracién ni estaban restringidas las posibilidades de compra.
El interés personal subyacia en sus criticas lo mismo gue en la
politica de los mercantilistas en Inglaterra. Cada grupo actuaba
en respuesta a sus propios deseos y atendia a sus propias
necesidades, y del irreprimible conflicto asi provocado surgiéd
esa actividad secular del contrabando y el comercio ilicito, que
marcé el esfuerzo de los colonos por consequir libertad comercial
y desarrollar su vida mercantil de manera independiente. Es
imposible decir qué tan extenso era ese contrabando en proporcién
con el volumen total del comercio colonial, pero se desarrolld en
cierta medida donde quiera que se ofrecia la opurtunidad -en
Terranova, a lo largo de la costa atlantica desde Maine hasta
Georgia, y particularmente en las Indias Occidentales. Era ilegal
por estar en contra de las leyes aprobadas por el Parlamento

inglés; y a los ojos de los mercantilistas era pernicioso porque
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se hacia en detrimento de la madre patria, cuyos. intereses,
crefan, eran mis trascendentes que los de las colonias y debian
recibir preferencia. Se daba por hecho gque las coloniasr debian
ajustar sus intereses a los del grupo de estados britéanicos
conocido como el "“imperio autosuficiente".

Pero con el objeto de gue las colonias cumplieran su funcién
y contribuyeran al enriquecimiento y poderioc de Gran Bretafa, de
la cual eran parte y cuyoc éxito iban a compartir, era necesario
gue reconocieran su condicién subordinada y se sometieran al
control de la madre patria sin oponer resistencia, aceptando su
dependencia de ella y la sujecién a su autoridad, particularmente
en todo lo relativo al comercio. No podia haber concesiones en
esta relacidn ni acuerdo sobre el principio involucrade en ella.
Las colonias que poseyeran una vida comercial y econdmica
independiente no cabian en el imperio autosuficiente, porque
hasta donde 1los ingleses de la época podian entender, éstas
serian tan s6lo una carga gque no ofrecfa ninguna ventaja en
compensacién. El negocio de quienes estaban relacionados con los
asuntos coloniales en Inglaterra consistia en adaptar 1las
variables necesidades y circunstancias de las colonias a los
derechos y privilegios superiores de 1la madre patria y las
prerrogativas de la Corona. Los funcionarios éuidaban gue los
colonos no obstaculizaran el comercio ni sabotearan las
actividades e intereses de los brit&nicos involucrados en él; y
el Parlamento aprobd muchas leyes relativas al endeudamiento, 1la

bancarrota, la acufiacién y la emisién de papel moneda para



proteger a

América; a veces, sin duda, a expen=as a

Muchas disposiciones del Consejo Y muchas, leyes de Pgirlamento‘

s6lc pueden entenderse a. la luz. de .,’esta.polig‘.ic‘a, ].av;cual no
nacié de la tirania o 1la intromisién, sino.‘ de f;ia ;co&lfxccic‘:ﬁ’,
profundamente arraigada en el pensamiento ‘inqlés, ; ‘:i'e"~'-que ‘una
coloru.a dejaba de cumplir el deber que le correspondia cuando
actuaba Gnicamente en beneficio propio, sin -considerar su
condicién de miembro dependiente y sustantivo del wundo
britanico. Esta conviccién, forjada en la dura escuela de la
experiencia, prevalecié durante el siglo XVIII, particularmente
antes de 1763, y se mantuvo con la mayor rigidez debido al
respeto de los ingleses por los precedentes y la tradicidn.

En todos los otros aspectos la actitud de los funcionarios y
legisladores britdnicos revelé el deseo de promover en la medida
de lo posible el bienestar de las colonias. No habia nada de
sentimental o altruista en esta actitud, pues aun los
funcionarios mds miopes debieron percatarse de que las colonias,
para ser fGtiles, necesitaban estar satislechaz zon lo primerdial,
tener proteccién y prosperidad; esto demnuestra que la politica
britdnica se basaba en principios bien consistentes y no era
improvisada ni caprichosa. En tanto las colonias no cuestionaran
su autoridad constitucional para interferir en el curso del
comercio, como lo determinaban sus leyes, Gran Bretaha les
permitié completa libertad de accién, las apoy® en su defensa y

dentro de ciertos limites garantizé el monopolio del mercado
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britanico para sus mercancias ennumeradas. En muchos casos =-como
el de 1la seda, el iIndigo,. -el c&fiamo, - los mastiles y 1los
pertrechos navales- fomentd 1la produccién mediante un sistema
liberal de incentivos y dio tantos estimulos como pudo a los
experimentos industriales en varios ramos productivos. Rara vez
se entrometi6 en la politica interna de las colonias o su rutina
administrativa, y en todos 1os asuntos sujetos a su especcial
supervisién, tales como la revisién de la legislacién colonial,
el envio de comisiones e instrucciones para los gobernadores, la
conciliacién en los conflictos y disputas intercoloniales y la
sentencia en caso de apelacién de las cortes provinciales, actus,
salvo en raras excepciones, con la misma oportunidad y desec de
justicia que acostumbraba al tratar asuntos similares en casa.
Inglaterra deseaba colonias rentables y estaba dispuesta a hacer
concesiones con el objeto de gue no disminuyera su vigor y
utilidaaq.

Generalmente las intenciones de los funcionarios briténicos
superaron a sus acciones. La maquinaria ceolonial disefiada en el
whitehall22 y en 1la ciudad de Londres nunca se pensd para el
gobierno de colonias en el sentido moderno de la palabra. No
tenia otro objetivo que el de la reglamentacién del comercio y la
conduccién de las actividades coloniales de acuerdo con los
intereses de la madre patria. Para lograr este propdsito, atn
siendo tan 1limitado, Gran Bretafia tuvo gque depender de un

personal poco virtuoso y entusiasta, y su labor fue entorpecida

22 vid. Supra., p. 60.
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por un engorrosoc cuerpo de costumbres, convenciones y tradiciovnes
que ' interfersa constantemente con el desempefio consclente del
deber y el despacho puntual de los negocios. Los funcionarios
britsnicos en las colonias no siempre contaban con el respaldo de
la metrbdpoli, se les culpaba y se les despreciaba con frecuencia
Yy generalmente eran sobreexplotados y recibian malos salarios,
una situacién caracteristica de 1la administracién colonial
brit&nica también en dfas posteriores. Entretanto, los
funcionarios que trabajaban en Inglaterra se tomaban pocas
molestias por familiarizarse con la situacién imperante en las
colonias, o aGn con la geografia de las regiones que estaban bajo
su control, ignorancia que puede ser profusamente ejemplificada y
de la cual se quejé Defoe tan temprano como 1704 en relacidén con
el desconocimiento oficial de los paises de Europa. M&as adn, la
administracién se veia obstaculizada por 1la politica, la
disciplina se perdfia en medio de la intriga por la obtencién de
cargos pGblicos y rara vez entraban en cosnsideracién el mérito y
la habilidad cuando se revisaban las solicitudes en casa y en el
exterior. Durante estos afios, con algunas excepciones, fueron
hombres mediocres los gue condujeron el gobierno de Inglaterra,
mientras que la participacién de los civiles en el manejo del
ejército y la armada no sélo se caracterizé por la incompetencia
sino también por el peculado y el soborno, a menude en gran
escala. Estos fueron los principales rasgos de la‘palitica y la

conducta colonial britanica hasta 1763.
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CAPITULO IIX

CONDICIONES QUE PROVOCARON LA REVUELTA DE LAS COLONIASB

La historia norteamericana del periodo gue media entre la Paz de
Paris y el estallido de la Guerra de Independencia ha estado
sujeta a un examen tan minucioso que resulta aparentemente
innecesaria cualquier investigacién nueva en la materia. Pero una
cuidadosa reconsideracién de las evidencias muestra que en el
intento de encontrar una explicacién para los sucesos de aquellos
afios, hemos hecho lo que ningGn cientifico haria al enfrentar los
fenémenos fisicos -sélo hemos prestado atencién a un grupo de
variables y hemos descuidado otras que fueron parte esencial y
sustantiva del problema. Hemos considerado, sin equivocarnos ni
distorsionar 1la realidad, que estos eventos pertenecen a 1la
historia norteamericana; pero hemos fracasade al no darnos cuenta
de que forman parte, ante todo, de la historia dc la colonizacién
britanica y que no deberian interpretarse a la 1luz de 1la
democracia que estaba por nacer afios mas tarde, sino de las ideas
Yy précticas en materia de colonizacién que por entonces estaban
en boga en Gran Bretafia.

Los problemas de la etapa incial de nuestra historia eran
problemas coloniales britédnicos primero y problemas americanos
depués, Yy sb6lo si los tratamos de esta manera podemos esperar
resolverlos. Mediante la revolucién, un pueblo gque ya era capaz

de mantener una existencia auténoma, alcanzd la independencia
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después de haber rechazado deliberadamente lds principios
subyacentes en ese gran experimentc de expansiéﬁ colonial en el
que se compriometieron los estadistas briténie;é ;iesde 1607. En
el curso del experimento llegdé un punto en el que, como pareci.a a
los hombres de la &poca, las rentas publicas de Gran Bretafa, los
pesados gastos de sus guerras, Yy  la. prosperidad de su clase
mercantil y terrateniente se habian vuelto, en no poca medida,
dependientes de las colonias, gue no estaban consideradas como
comﬁnidades politicas con necesidades sociales y econdmicas
altamente desarrolladas, sino como territorios agriceolas
pertenecientes a Inglaterra, disefados para contribuir al
enriquecimiento de su gobierno y su poblacién. Cualquier cosa que
obstaculizara o restringiera el comercio colonial tendia a
afectar y aGn arruinar los negocios de los mercaderes y los
manufactureros en Inglaterra y Escocia, y a dejar sin empleo a
los trabajadores fabriles. Estas consideraciones nunca estuvieron
ausentes en el pensamiento brit&nico, al menos hasta que las
colonias dejaron de serlo.

1763 siempre se ha visto, con razén, comoc un parteaguas en
la historia de las relaciones entre las colonias inglesas de
América Y la madre patria, Y los siguientes rasgos
caracteristicos ponen de manifiesto la significacién de ese
importante afio.

Primero, con su victoria sobre Francia, Gran Bretafia alcanzé
la paz y una posicién imperial segura. No habia procurado, de

manera consciente o agresiva, ser un imperio, pero lo habia
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conseguido mediante una serie de acciones dirigidas’hacia otfos
fines cuyo significado no comprendian entonces completamente ni
los ministros ni la gente en general, y cuyo desenlace pocos
podrian haber previsto. El interés individual habfa sido una
influencia poderosa para llevar a cabo el experimento ' de
colonizacién y la habilidad empresarial habia gobernado su curso;
pero finalmente Gran Bretafia, gque habja soportado una pesada
carga de respoﬁsabilidad sin ninguna certeza de obtener éxito,
superé las dificultades sélo para encontrarse frente a nuevos y
dificiles problemas, tal fue el precio de su victoria. Algunos
hombres habian hablado de "imperiao" con anterioridad,
refiriéndose al imperio autosuficiente de los mercantilistas mas
que a un asunto de expansién territorial, centralizacién
politica, proteccién y autoridad. Después de 1763, como sea, el
término adquirié existencia real, y 1los escritores, tanto
britédnicos como coloniales, se hicieron conscientes de que
"imperialismo" significaba algo mids gque comercio y colonias, Yy
que el problema colonial, con el cual sbélo estaban familiarizados
en sus aspectos mercantiles, habfa tomado una nueva forma
territorial y politica. Se dieron cuenta de que a la
reglamentacién del comercio y 1la lucha con otras potencias por
conguistar una parte de las riquezas de la tierra debia agregarse
la dificil tarea de la administracién territorial y el apoyo
estatal.

De tal suerte surgié una nueva cuestidén que perturbé las

almas de los estadistas britdnicos: el imperialismo territorial.
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Este’ cobré tan profundo significado en el pensamiento y la rutina
ministerial y fueron tan pocos los efectos de la revolucién
norteamericana y las circunstancias concomitantes sobre los
funcionarios del gobierno en turno, que sus métodos siguieron
dominando la politica briténica mucho después que la guerra de
independencia hubiera terminado. La pérdida de las colonias
americanas no fue ninguna leccién para Gran Bretafia respecto a
sus otras obligaciones coloniales, salvo porque despertd en sus
gobernantes la determinacién de evitar en el futuroc cualquier
repeticién de una lucha tan fratricida. También hizo posible 1la
aprobaci6n de la ley constitucional de 1791 para Canadi, disefiada
para corregir algunos errores previos en el gobierno colonial y
destinada a convertirse en la primera constitucién, propiamente
dicha, de una posesién briténica. Las colonias que permanecieron
sujetas al imperio cesaron, oficialmente al menos, de ser objeto
de importancia y preocupacién. Ellas, por si mismas, ya no fueron
autosuficientes como 1lo habian sido durante el perfodo del
control mercantilista, y, como no se reajustdé su mwaquinaria
administrativa, c¢ostaron grandes sumas a los contribuyentes
britanicos. El mercantilismo influyd cada vez menos como politica
operativa en el pensamiento oficial, y el viejo sistema colonial,
bajo el cual los habitantes rebeldes de las trece colonias habian
desarrollado un espititu de independencia y autosuficiencia tan
fuerte, fue sustituido en 1los dominios restantes por otro de
caracter autocratico y paternal. Durante muchos afos después de

la revolucién norteamericana, Gran Bretafia se incliné por un
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sistema »imperialista de contrél colonial.

‘En’ 1763 “el: probleﬁa mds . complicado y embarazoso para‘el
imperialismo brit&nico fue administrar las grandes extensiones de
tierras desocupadas que cayeron inesperadamente en sus manos a
consecuencia del Tratado de Paris, gque se extendlian hacia el
oceste hasta el Mississipi y hacia el sur hasta el Golfo de
México. Los mercantilistas sintieron que la cesién de Guadalupe y
la retencién de Canadd era nada menos gue una ‘derrota para su
politica. Consideraron gque Guadalupe era una isla rentable, a
pesar de gue con el tiempo podria convertirse en un competidor
peligroso para el comercio azucarero, y vieron en CcCanad&d un
desperdicio infructuoso, que no producia nada de provecho para
Gran Bretafia salvo pieles. Argumentaron que la anexién de un
territorio tan vasto, casi o completamente deshabitado, obligaba
a la madre patria a realizar pesados gastos de mantenimiento sin
obtener la correspondiente recuperacidn tasable en 1la forma de
interés, siendo por lo tanto contraria a los principios sobre los
que se fundaba el mercantilismo. Tal como lo entendemos hoy en
dia, es evidente que un distanciamienteo tan grande de las
préacticas y experiencias coloniales previas, ponia sobre 1la
mediocre burocracia briténica una responsabilidad mayor de la que
podia soportar.

En segundo lugar, en 1763 Gran Bretafia se .enfrentdé con un
cuerpo de colonos muy diferente al de la primera parte del siglo,
que hablia sido comparativamente menor, mds pobre e inconsciente

de su proipia fuerza; pero durante los cincuenta afios de paz,
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expansién comercial y guerra que siguieron ai;tratadqidéiutfecht;
los colonos se volvieron ricos y poderosos, y'por:lo:que respecta

al autogobierno y la habilidad para manejar sus prop;os'asuntos,

se hicleron bastante capaces de mantenerse»soloé! ﬁés,colénias,
ahora que estaban libres de la eterna amenaza §e ‘los franceseas
en sus fronteras y podian recibir concesiocnes similares a las que
Gran Bretafia harfia en el siglo XIX a sus Dominios auténomosl,
pertenecian a la Corona s61l0 nominalmente y en muchos aspectos se
conducian como estados independientes. Oficialmente expresaron su
"firme lealtad, fidelidad, y cé&lida devocién" al rey y la casa de
Hanover (eso decia un discurso de Connecticut en 1766) pero en
los hechos crecié réapidamente su inconformidad con el ejercicio
tan estricto de la prerrogativa real y con los reclamos que hacia
el Parlamento, demasiado celoso de su propio poder soberano.

De esta forma, tras la primavera de 1763 en que se firmé la
paz de Paris y las colonias emergieron de la sombra de la guerra,
se activaron por primera vez nuevas influencias gque se venian
gestando mucho tiempo atréds. A la vieja y experimentada politica
mercantilista habria de afadirse otra joven e inexperta: el
imperialismo. Y 1la politica que resultd de la combinacién de
estos dos elementos antagdnicos habrfia de aplicarse en un
territorio ampliamente expandido y sobre un orgulloso cuerpo de
colonos que en muchos aspectos vya estaba liberado de la

dependencia colonial. Pero el mercantilismo y el imperialismo no

17"Se refiere a Ccanada, la India, Africa y Australia que contaron
con gobiernos autdénomos y parlamentos propios. Cfr.: George
Macaulay Trevelyan, Op. cit., p. 475-490.
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tenfan nada en comfin. El mercantilismo, basado sobre la idea
empresa;ial del "pago al contado', es decir, de la promocién de
las empresas comerciales que prometen 1la mwmultiplicacién del
capital, demandaba que sélo se adquirieran aquellos dominios que
produjeran utilidades inmediatas. El imperialismo, gque por su
parte aceptaba la anexién de nuevos territorios con la esperanza
{que tard6 mucho tiempo en realizarse) de gque una poblacidn en
aumento proporcionaria un mercado para los bienes briténicos, no
tenia consideracién por las ganancias inmediatas de los
mercantilistas, y con el propésito de administrar las nuevas
posesiones intentaba atraerse fuentes de rigueza ya
desarrolladas.

Ningtn mercantilista brité&nico que tuviera en consideracién
los resultados que arrojaria el balance, hubiera consentido por
un momento la adquisicién de posesiones ultramarinas como meras
prendas de gloria, si no fueran susceptibles de alcanzar
inmediatamente la autosuficiencia o- hacerse rentables para la
madre patria; de hecho, algunos han 1llegado a suponer que
Louisbourg se 1le deveolvié a Francia en 1748 porgque en los
circulos oficiales prevalecia la opinién de que sus beneficios no
compensarian sus gastos2. HNadie podria haber imaginado que los

territorios cedidos por Francia en la parte occidental de

< Bajo 1a iniciativa del gobernador de Massachusetts, Louisbourg
fue capturada en 1774, al comenzar la Guerra de Sucesidén
Austriaca. Sin embargo, en virtud del Tratado de Aquisgran, se le
devolvid a Francia a cambio de Madra&s, en la India. MAs tarde,
durante la Guerra de los Siete Afios fue recapturada (1758) y ya
bajo dominic brita&nico su nombre cambidé por el de Nueva Escocia.
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Norteamérica en 1763, serfan capaces de costearse a s1 nisms
apenas en el lapso de un afio, Yy aunqgue asi hubiera sido los
costos de organizacién y mantenimiento tenian. que pagarse de
alguna manera y no se sabia de antemano cémo se habria de lograr
esto. En los présperos dias del mercantilismo, ningdn politico
ortodoxo habria sofiado con la posibilidad de'recaudar rentas
pGblicas en las colonias por una disposicién legislativa en
Inglaterra; ni hubiera abogado por el uso de 1la fuerza o el
empleo de una politica coercitiva. Pero después de 1763 las ideas
mercantilistas se entrelazaron inextrincablemente <con las
imperiales, y el grupo mercantilista, que habia sido tan poderoso
en los afios anteriores a la paz, empezd a ser suplantado por una
gran variedad de partidos que sostenian opiniones de muy divesos
matices. Los mas conservadores continuaron viendo a las colonias
estrictamente como propiedades comerciales, mientras otros se
convencieron de gque la expansién territorial y el ejercicio de 1la
autoridad eran més dignos de la consideracién de un estado
verdaderamente grandioso como Gran Bretafia gque las meras ventajas
del comercio. Pitt expresé una opinién acerca de los mercaderes
que cada vez estaba mds generalizada:
[son] hombres pequeiios, mezquinos, poguiteros, vendedores de
baratijas de dos peniques y falsedades, quienes bajo la idea
del comercio venden todo lo gque tienen en su poder -honor,
verdad, consciencia; quienes sin preocuparse jamids por las
consecuencias y 1la ruina general podrian ejercer toda su
presidén con {ines lucrativos y tcmar el atajo mds corto para
lograr la satisfaccién de sus propios intereses. Hombres que

act@ian de acuerdo con los principios menos liberales; nifos
del mundo gue no tienen aficién sino por el altar de
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La politica de medirlo todo con la escala de los
dependientes que venden productos detrds del mostrador estaba
empezando a disgustar a muchos ingleses de 1la época, y el
imperjalismo iba a encontrar en esta mentalidad transformadora su
mas favorable oportunidad de crecimiento.

Pero como los acontecimientos habrian de probar, casi todos
los intentos que los estadistas briténicos hicieron por costear
los gastos extraordinarios originados en la administracién de 1las
provincias apenas adquiridas ofendieron a los colones porque no
estaban planteados en los términos del mercantilismo aceptado
sino en los del 3joven imperialismo. El1 hecho de gque la nueva
politica necesariamente iba a costar muy caro se aprecia en la
variedad y complejidad de los problemas que involucré. Se
requirié gue los gobernantes brit&nicos lidiaran con las tierras
recientemente adquiridas en una forma tal que se vieran
satisfechas las aspiraciones de los colonos y que las demandas de
los especuladores Yy los posibles pobladores fueran resueltas con
justicia. Se tenia que imponer al comercio de pieles un esgquema

de supervisién adecuado y se requeria un sistema de proteccién

J Es probable que la referencia se haya tomado de un célebre
discurso que Pitt pronuncié en el Parlamento sobre la Ley del
Timbre en agosto de 1766 y que se publicé en forma de folletin
ese afio (The celebrated speech of a celebrated commoner, Londres,
1766) . Cfr. Qliver M. Dickerson, Op. Cit., pp. 278-279 y 315. /
Mammén: (Fenicio, '"riquezas"). Personificacion de la riqueza que
aparece en los Evangelios (Mateo IV, 24; Lucas XVI, 13) y que
autores posteriores han interpretado como referencia al dios de
la codicia. Pike E. Royston, Diccionario de Religiones, adapt.
Elsa Cecilia Frost, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986.
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para los indios del ‘oeste, victimas por mucho tiempo de los
comerciantes . sin  escrfipulos y los incansables buscadores de
tierra. Debia tratarse a los habitantes cat6licos franceses de
Canad&, en los asuntos religliosos, yubernamentales y financleros,
de una forma gue los alentara a cooperar con los ingleses en la
defensa militar de la provincia. Los funcionarios tenian que
definir un plan de seguridad no s6lo para proteger esta extensa
regién contra las tribus indias rebeldes sino también contra
Francia, gue en cualquier momento podia encontrar un pretexto
para reanudar las hostilidades. Y todos estos asuntos, nuevos y
dificiles, estaban bajo la jurisdiccién de hombres que, habiendo
ingresado al gobierno como representantes de facciones
contrarias, eran incapaces de ponerse de acuerdo. Mas aGn, muchos
de ellos eran tan incompetentes que no se atrevian a tomar
ninguna decisién sobre la politica estatal y se inclinaban por
dejar las cosas a la deriva. AGn cuando se tomaron decisiones,
como en los casos de la proclamacién de 1763, la Ley de Quebec de
17744 y 1las distintas medidas para la reglamentacién de los

asuntos indios y 1las pesquerias, los radicales americanos

47 La Proclamacién de 1763 fue la primera medida dque tomd el
gobierno briténico después del Tratado de Paris para resolver los
problemas imperiales creados por el triunfo sobre Francia. Esta
disposicién organizé el gobierno de las provincias de Quebec y
Florida e intent® establecer una politica de amistad hacia los
indios y regular la ocupacidn de las tierras del Oeste. La Ley de
Quebec de 1774, buscando no perder la lealtad de los subditos
franceses de Canadi, restablecié la ley civil francesa en aquella
provincia para asegurar la libertad religiosa a 1los catélico-
romanos y puso la regién al norte del rio :0Ohio bajo 1la
jurisdicciédn de Quebec. Ambas disposiciones pueden consultarse
en: Angela Moyano Pahissa y Jesis Velasco Marquez, Op.Cit., Vol.
I, pp. 189-193 y 204-206.
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interpretaron de la peor manera posible los programas
ministeriales y atribuyeron al gobjierno britdnico aspiraciones y
motivos gue probablemente nunca se le ocurrieron. El hecho de que
los colonos declararan una y otra vez que no tenian intenci6n de
objetar ninguna ley del Parlamento relativa al comercio y sélo
pidieran el retorno a la situacién anterior a la Ley del Azicar
de 1764, demuestra que fue el imperialiswmo y no el mercantilismo
la causa principal de la ruptura posterior, y prueba también que
el ruinoso sistema de administracién colonial", como lo llamé el
Primer Congreso Continental inaugurado después de 1763, no debia
su condicién a los principios y métodos de 1la vieja politica
colonial, como lo han sostenido durante mucho tiempo 1los
historiadores dedicados a estudiar ese periodo.

De todas las obligaciones de la pelitica colonial la que
concierne a las finanzas probd ser, al final, la piedra angular
sobre la que se fundaba el sistema britanico. El fisco
metropolitano estaba ya exhausto por un inmenso déficit, que
ponia sobre los contribuyentes domésticos una carga de impuestos
desconocida para los sGbditos ultramarinos de la Corona. Atn si
se hubiera encontrado una solucién prédctica y amplia para todas
las dificultades, 1o que en el mejor de los casos era poco
probable, el desembolso adicional requerido dificilmente podria
asegurarse sin someter a los sGbditos britanicos -particularmente
las clases terratenientes, que veian con desagrado cualqguier
aumento en los impuestos sobre la tierra- a una carga fiscal

fuera de toda proporcién con las ventajas que podria obtener de
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ello'»él‘{réiﬁo_~én,‘su conjuﬁéd;. ﬁés ~terfé€éniént§s"y‘ los
,comeféiahﬁes “no. eétabaﬁ de cﬁerdo en ‘este puﬁto;b pués"ios
p;imeroﬁ querian “la reduccién. del - impuesto prediél Ty . el
inéremenﬁo de los gravamenes sobre el. azucar y el tabaco,
mientras los segundos argumentaban en favor de un . aumento del
impuesto predial y la liberaci6én de las pesadas cuotas aduanales.
ﬁn 1744 un escritor mercantilista hizo pdblicas las opiniones de
los comerciantes cuando dijo:
cultivemos con ahinco los ramos del comercio conocidos,
dispongamonos a reanimar lo viejo y eliminar enérgicamente
lo nuevo. Sujetémonos a los impuestos més pesados en casa en
vez de gravar a nuestras plantaciones, de las que sacamos la
mayor parte de la riqueza dque nos permite pagar ([estos
impuestos ... y con ello] asegurarnos ese dominio cuya
naturaleza nos llevé a ser el Imperioc de los Mares.

Pero veinte afios m&s tarde, enmedio de 1la situacién
financiera gque sigue a wuna guerra larga Yy costosa, esta
perspectiva fue de poco peso en el Parlamento, formado
basicamente por representantes de la clase terrateniente. Estos
hombres crefan que las colonias se beneficiaban mis que la madre
patria con la apertura de las tierras del oeste, asi como con las
medidas de defensa gque deblan tomarse para protedger sus fronteras
occidentales, y que por lo tanto debian soportar una parte de la
nueva carga fiscal, liberando a los subditos metropolitanos de
los impuestos que hubieran podido enfrentar mejor antes de 1la
guerra. El fracasc del sisctema de cuotas voluntarias implantado
en las colonias en el periodo de beligerancia provocé 1la

inconsistencia del apoyo monetario que los colonos habian

acordado prestar a Gran Bretafia. El asunto en cuestidn, entonces,
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era cémo obtener la contribucién financiera de América sin herir
la suceptibilidad colonial ni despertar los temores de una
posible medida coercitiva por parte de las autoridades
britanicas.

El primer experimento se hizo en el viejo campo del
mercantilismo, esto es, del comercic colonial. Las leyes de
navegacién, particularmente la de la melaza de 1733, habian sido
evadidas por los colonos cada vez gue sus intereses lo demandaban
y las condiciones lo permitian; y durante la guerra con Francia
sus tratos con el enemigo llegaron a tal nivel, que incluso los
m&s honorables de los colonos condenaron esta actitud, taché&ndola
casi de traicién. El1 fisco briténico habia recibido muy pocos
ingresos directos de América, y, como lo reconocidé con franqueza
la Junta de Comercio, los cobros aduanales del "impuesto de las
plantaciones" no eran suficientes para costear ni la cuarta parte
de los gastos de recaudacidn, reduciéndose con frecuencia, y audn
desvaneciéndose por el descuido, la evasién y el ffaude. Por eso,
en parte como una wmedida punitiva v en parte en aras de la
elevacién de las rentas, se renové y amplificéd la Ley de la
melaza para convertirse en 1lo que se conoce como la ley del
azlcar de 1764; y en 1765 y 1766 se aprobaron ciertas leyes de
comercio adicionales con la intencidén de reafirmar los viejos
derechos de control sobre el comercio colonial y hacerlec méas
rentable y ventajoso para Gran Bretafia. El principal objetivo de
esta reglamentaciébn fue, por supuesto, recaudar fondos con los

cuales enfrentar, parcialmente al menos, los pesados gastos que
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podian resultar de 1la administracién’y ‘def‘ﬁsa'idelrlas “nuevas
adquisiciones en América. : )

Estas leyes ofrecieron a losbmercadéres Y hacendados que
vivian en el nuevo mundo cierta cdmpensacibn mediante la
reducci6én de los impuestos y la concesién de incentivos, los
cuales denctan, comoc bien ha dicho Beer5 “el deseo del gobierno
britinico de procurar el desarrollo econémico de las coloias y su
voluntad de utilizar los fondos britinicos con esta clase de
propésitos a fin de incrementar la autosuficiencia del imperio”.
No cabe duda, en la medida en gque dichas leyes afectaron el
comercio, gque fueron disefiadas para alentar y no para restringir
la industria colonial; pero provocaron la enérgica oposicién de
los mercaderes de Nueva Inglaterra, gquienes empezaron a atacar
sistematicamente la Ley de la melaza desde que escucharon los
primeros rumores sobre su renovacidén en 1763. Las protestas de
los comerciantes de Massachusetts, Rhode Island y Connecticut,
asi como la amonestacién de la asamblea de Rhode Island, aungue
irresolubles, expusieron con admiréble mesura y precisién
empresarial las inconformidades de los novoingleses y demostraron
con abundancia de ejemplos y cifras la ineficacia e injusticia de
la ley. Los mercaderes de las colonias centrales también se

vieron afectados, pues, como dijo Clement Biddle de Filadelfia en

5 George Louls Beer, historiador norteamericane que, junto con
Andrews, Herbert Levi Osgood y Lawrence H. Gipson representa la
Escuela Imperial de la historiografia colonial norteamericana. Su
principal obra, publicada en 1907, se titula British colonial
policy 1754-1765.
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una-carta dirigida a Samuel Galloway6 el 13 de junio de 1764:
las restricciones a las que nos tiene sujetos el Parlamento
nos dejan sin posibilidades para dar a nuestros barcos
alguna utilidad provechosa, pues no tenemos perspectivas de
encontrar mercados en nuestras propias islas y no podemnos
enviarlos a otra parte si no vamos a obtener nada a cambio.
Las protestas se volvieron méas insistenées cuando las
autoridades intentaron poner en vigor 1la Ley de la melaza ¥y
expidieron las disposiciones de 1765 y 1766, y los argumentos dque
se ~utilizaron para convencer al gobierno britanico de que su
politica, por més blen intencionada que fuera, resultaba poco
inteligente en 1la practica, fueron bastante poderosos. Los
colonos llamaron la atencién sobre el hecho de que dichas leyes,
con tal de evitar el intercambio ilegal y aumentar las rentas
ptblicas, ponian demasiadas trabas a su comercio y concedian a
los funcionarios aduanales, las cortes de vicealmirantazgo y los
oficiales de la armada que patrullaban las aguas americanas, un
poder excesivo, lo cual estropeaba el comercio y terminaba por
arruinarilo en lugar de ceorvirle de aliento. Afirmaron
enérgicamente gue las medidas que danRaban la causa para cuyo
beneficio habian sido disefiadas no podian representar ninguna
ventaja, siendo mayor el costo de su aplicacidén que el incremento
de las rentas consequido por su medio. Los mercaderes que vivian
en Inglaterra se unieron a la protesta y escribieron numerosas

cartas al Parlamento y otras autoridades en las gque hacian un

&% Clement Biddle, soldado revolucionario que desde 1765 participd
en el movimiento de no importacién y gque en el Congreso
Continental de julio de 1775 resulté electo General en Jefe de 1la
milicia de Pennsylvania, Nueva Jersey, Maryland y Delaware.
Samuel Galloway, comerciante de Filadelfia.
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recuento de .los. dafios infliﬁgidosjppr}inéiateffaﬁa éu»comercio
con América. i - :

En estas protestas nadie negaba éue el ‘Parlamento tuviera
derecho de expedir esas leyes ni se formulaba en manera alguna el
cargo de ilegalidad constitucional. Los comerciantes americanos
basaban sus objeciones Gnicamente en la ineficacia, al denunciar
una politica gubernamental que afectaba a los bretones y los
americanos por igual, y de la que ninguno obtenia beneficios.
Como la autoridad del Parlamente no se habla cuestionado, es
probable que a la larga sus quejas hubieran dado resultados
favorables, ya que los ingleses generalmente estaban dispuestos a
escuchar las reclamaciones relativas al comercio, Yy los
mercaderes coloniales, que por regla general no eran de
temperamento radical ni muy dados a la politica, estaban abiertos
a cualquier arreglo equitativo. Pero la posibilidad de alcanzar
un acuerdo pacifico se frustré por un giro inesperado del
Parlamento sobre nuevas Yy ominosas lineas. Me refiero a la
expedicién de la ley del timbre de 1765 y la ley Townshend de
1767,

Hasta este momento, pese a que el Parlamento estaba a cargo
de la supervisién de un amplio espectro -de actividades
coloniales, basicamente se habfa limitado a . reglamentar el
comercio o aquellos asuntos que estuvieran ligados a &l como las
manufacturas y las finanzas. En el primer intento gue hizo por
recavar dinero para afrontar las demandas del nuevo imperialismo,

se propuso echar mano de una fuente de ingresos que ya existia,
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el comercio colonial, pero cuando encontrd insuficiente este
recurso y se vio en la necesidad de buscar fondos en otra parte,
hizo un nuevo experimento financiero en una rama  de 1la
administracién colonial hasta entonces intacta -la de 1los
impuestos directos. De esta manera, la aprobacién de la Ley del
timbre constituyé un esfuerzo deliberado por asegurar el muy
necesario ingreso de capital mediante la imposicién de 1les
gravamenes directos mas ligeros gque se concen, mismos que en
términos estrictos no pueden considerarse gravamenes sino cuotas
por la prestacién de un servicio determinado. Ya se habia
intentado con anterioridad, cuando menos en Nueva York, obtener
un ingreso fijo de esta misma fuente por disposicién de 1la
asamblea; y las autoridades britinicas habian recibido varias
veces 1la recomendacién de aplicar la misma politica de boca de
algunos de sus funcionarios en casa -como Martin Bladen de 1a
Junta de Comercio- y en América -como Horatio Sharpe, gobernador
de Maryland y Henry McCulloch, exgobernador de Carolina del Norte-
quienes se habian desesperado por la negligencia de las asamnbleas
coloniales durante la guerra Franco-India.

La obligacién de comprar papel sellade por el gobierno
metropolitano o de imprimir en los periédicos y panfletos una
insignia con un sello de goma recayé con un peso mayor scbre los
mercaderes, los abogados y los impresores, y afecté mas a las
colonias nortefias que a las del sur o las Indias Occidentales. No
cabe duda que la aplicacién de esta ley, en el mejor de los

casos, hubiera implicado un ligero sacrificio para los colonos,
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por requerir un pago que oscilaba .entre el medio . penique 'y 1las
diez 1libras en una. gran variedad “de transacc;ones -intimamente
ligadas con su vida cotidiana; pero la:-disposicién posterior de
gue el pago de dicho impuesto debia hacerse en metdlico, provocéd
verdadera alarma, ya gue las monedas siempre escaseaban en las
colonias, sobre todo en ese periodé, debido a las malas
condiciones financieras prevalecientes en' casi toda América. La
situacién fue mls grave dos afios después, cuando el Parlamento,
mediante la aprobacién de una de las leyes Townshend, gravé
algunos de los bienes de importacién que América recibia de Gran
Bretafa -vidrio, papel, colorantes, albayalde, almagre y té. Este
impuesto era de tipo comercial, como los que el Parlamento estaba
acostumbrado a reglamentar, pero también era similar al impuesto
del timbre por lo gue se refiere al objetivo para el que fue
creado ~-la recaudacién de rentas pablicas- y al medio de pago
que requeria -moneda esterlina de Gran Bretafia, es decir, cro,
plata o letras de cambio. Por mids gue se pueda condenar a
Grenville v Townshend por su falta de visién al implantar en esta
coyuntura una legislacién no mercantilista tan poco popular, no
hay duda de que trataron de gravar a las colonias lo menos
posible, uno mediante la imposicién de 1o que creyd ser una
simple obligacién ciudadana y el otro evitando cualquier gravéamen
que pareciera ser de cardcter internc o directo.

Dos aspectos de estas leyes merecen un anélisis cuidadoso.
Primero, el aspecto financiero, al que hasta ahora se ha prestado

poca atencidén a pesar de estar intimamente asociado con 1la
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hostilidad de los colonos. Lo que desperté sus temores y creé
descontento, cuando menos incialmente, fue' el efecto que tuvieron
ambag disposiciones en el costo de la vida, su repércusién en el
comercio interno y externo, y ‘la consecuente amenaza que
representaron para la prosperidad colonial. Me atrevo a pensar
gue la mayoria de la poblacién se fijé muy poco en la cuestién,
intrincada y sutil, del derecho que asistia al Parlamento para
legislarle, hasta el momento en gque gue esa legislacién trastocéd
la condicién cotidiana de su vida. Es cierto que para entonces el
problema del "derecho'" se habia vuelto sujeto de la especulacién
medianamente legal y metafisica, pues entre las resoluciones del
Congreso de la Ley del Timbre7 se encuentran ciertas
declaraciones filoséficas sobre 1los derechos naturales del
hombre. Pero esta especulacién, asi como las razonadas
argumentaciones Y los vigorosos pronunciamientos de los
escritores legalistas contemporéneos -como Otis, Hopkins, Dulany

y Dickinson8~ tnicamente tenian interés para los circulos

7"En octubre de 1765 se reunié un congreso con representantes de
nueve colonias en Nueva York para definir una politica de
protesta contra la imposicidén de la Ley del Timbre. Las
resoluciones que tomdé el congreso se plasmaron en un documento
con fecha del 19 de octubre; éste declardé que las colonias no
pagarian ningin gravamen cuya imposicidén no hubiera sido aprobada
por las asambleas o legislaturas locales. En marzo de 1766 el
Parlamento anulé la criticada ley pero pocos dias después
proclamé, mediante la Ley Declaratoria, su derecho a exigir el
cumplimiento de cualquier disposicién a 1los colonos. Las
resoluciones del 19 de octubre esté&n reproducidas en: Moyano
Pahissa Angela y Jesis Velasco Marquez, Op.Cit., tomo I, pp. 212~

5 James Otis, abogado y politico de Massachusetts, uno de los
primeros lideres revolucionarios y autor de varios folletos sobre
los derechos de los colonos (The rights of the British colonies
asserted and proved, Boston 1764; Brief remarks on the Halifax
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intelectuales. Los periédicos .y panfletcs :casi ‘no incluian
informacién general,  se limitaban ‘a dar. las 'ﬁyqticias y solian
entrar en controversias a menudo demésé’laé’cil iérga#, prolijas y
complicadas. Los procedimientos del: propio ‘(f}ongreso de. la Ley del
Timbre, inflados como aparecen en ‘Vlgs'rpééji»ha,sr de: la  historia,
pasaron casi desapercibidos en “su vmomentt{:,, y .- no: hay nada gque
demuestre que los razonamientos, preciéos; y fluidos de estos
dirigentes intelectuales, hayan tenido seria influencia en el

pensamiento popular.

libel on the British-American colonies, Boston, 1765 y
Considerations on behalf of the colonists. In a letter to a noble
Lord, Londres, 1765). Stephen Hopkins, lider politico y

gobernador de Rhode Island gque defendidé en sus panfletos la
autonomia de las colonias (The rights of the British colonies
examined, Providence, 1765 y The grievances of the B8ritish
colonies candidly examined, Londres 1765 y 1766). Daniel Dulany,
adem&s de su folleto sobre los derechos de Maryland (Vid. Supra.,
p. )} escribidé un panfleto acerca de la ilegitimidad de los
gravamenes impuestos por el Parlamento a las colonias
(Consideration on the propriety of imposing taxes in the British
colonies, for the purpose of raising a revenue by act of
Parliament, Annapolis 1765) . John Dickinson, abogado de
Filadelfia gue particip6é en el Primer y Segqundo Congresos
continentales, aunque se negd a firmar 1la Declararidn de
Independencia cirvi& en la Armada Continental al estallar 1la
guerra; ademds de sus famosas Cartas de un granjero en
Pennsylvania a los habitantes de las colonias britanicas (Letters
of a farmer in Pennsylvania to the inhabitants of the British
colonies, Boston, 1768. Una traduccién parcial puede encontrarse
en: Richard Morris, Josefina Zoraida Véazquez y Elias Trabulse,
Las revoluciones de independencia en México y los Estados Unidos,
México, SEP, 1976, (SepSetentas 246), Vol. I, pp. 133-164),
Dickinson escribié otros panfletos: The recgulations respecting
the British colonies on the continent of America considered. In a
letter from a gentleman in Philadelphia to his friend in London,
Filadelfia 1765; An address to the committee of correspondence in
Barbados occasioned by a letter from them to their agent in
London, Filadelfia 1766 y A new essay on the constitutional power
of Great Britain over the colonies in America with resolves of
committees for the province of Pennsylvania and their
instructions to their representatives in assembly, Filadelfia,
1774.
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Miles de colonos nunca fueron mids alla de objetar esas leyes
porque parecian contrarias a las leyes fundamentales de la razén
y la justicia, pero los agitadores como Samuel Adams, Christopher
Gadsden y otros, que estaban buscando motivos para justificar la
resistencia, llevaron el argumento a su conclusién 16gica y a
menudo pudieron usarlo, con notables resultados, para influir
sobre un pueblo apesadumbrado y temeroso del posible advenimiento
de tiempos mas dificiles., Los principios en juego pasaron a
formar parte de la experiencia y el entendimiento de los colonos
medios s6lo cuando encontraron exprsesién en frases y dichos
populares como 1los siguientes: "libertad contra opresiéon",
"imposicién sin representacién" y "derechos del hombre"
~gritos de protesta a los que se ha dado el nombre de
"consignas"- y s6lo entonces despertaron el espiritu de revuelta.
conrad ha expresado bien esta circunstancia cuando dice,
"proferidas con perseverancia, ardor y convicciéﬁ, [semejantes
palabras] por su solo sonido han puesto a todas las naciones en
movimiento y han removido el suelo seco y duro sobre el que
descansa toda nuestra féabrica social". Muchos de los puntos en
disputa, en su forma de discurso l6gico y filoséfico, estaban por
encima de la capacidad intelectual del comin de los colonos =-ain
en Nueva Inglaterra, donde el nivel cultural promedio era mas
alto gue en cualguier otra parte- perc el dinero y los medios de
subsistencia concernian a todos y afectaban la vida diaria atn de
los m&s pobres e ignorantes. La antipatia gque 1los colonos

sintieron por la ley del timbre y la ley Townshend se debid a que
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témieron, como lo dice un discurso, verse compelidos “a dar a los
ingleses nuestro dinero, en el momento y la cantidad que les dé
la gana pedirlo”, y como dijo el Conde de Fersen en un momento de
exasperacién por la manera en que los novoingleses despojaban a
los soldados franceses, el dinero era "el primer motor de todas
sus acciones". Una vez que los colonos creyeron que las leyes,
hechas por ellos o por cualquiera otro, los trataban injustamente
y amenazaban con arrebatarles el escaso circulante que tenian, se
convencieron fAcilmente de que no sdlo estaban mal hechas sino
que eran anticonstitucionales. De aqui a la conviccién de que el
Parlamento no tenia derecho para cobrarles impuestos de ningan
tipo, porque al hacerlc estaba usurpando los poderes legislativos
de sus propias asambleas, no habia mis gue un paso y asi es como
se explica el eventual reclamo de anticonstitucionalidad e
ilegalidad.

En segundo lugar, la ley del timbre y la ley Townshend eran
objetables por su efecto en la balanza comercial con Gran
Bretana. Un impuesto del Limbre sobre los documentos legales y de
otro tipo, as{ como uno de importacién sobre el vidrio, el papel
y otros bienes, podria dejar a las colonias sin plata, si se
recaudaba eficazmente, y en consecuencia los mercaderes y los
dueilos de fincas dejarfian de utilizar su dinero para enfrentar
sus balanza comercial. Ya desde enero de 1764 Rhode Island habia
manifestade que si la ley del azicar se pusiera en vigor, '"no
{habria) una cantidad de oro y de plata tan grande circulando en

la coleonia como la que el pago del gravamen impueste sobre la
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melaza extranjera por la antedicha ley sumaria en un afio, lo que
{haria] absolutamente imposible para los importadores pagarlo".
Eso qgue era cierto en 1764 no lo era menos en 1765, cuando los
mercaderes de Filadelfia se gquejaron de gue

las diversas leyes aprobadas en el Parlamento dltimamente
... nos han despojado de todos los medios para conseguir
suficiente numerario con qué pagar siquiera los impuestos
gue se nos exigen, mucho menos podemos enfrentar los gastos
de nuestra actividad comercial. Si (dichas leyes) se llevan
a efecto nos impedirédn, en lo sucesivo, enviar remisiones a
Gran Bretafia para pagar viejas deudas o comprar mas
productos, requerimiento necesario para que subsista la
confianza entre los individuos que comercian entre si.

Un escritor contemporénec de Connecticut expresd la misma
idea de manera m&s singular.

Si el Parlamento -dijo- esta& convencido como yo de que los

intereses de Gran Bretafia y sus colonias son inseparables,

no formulard ningln plan para obstaculizar nuestro comercio,
ni nos quitard por ningin motivo el pequefio remanente de
numerario que nos queda, ya que estd seguro de aduefarse por
el camino mercantil de todos nuestros posibles excedentes.

Hasta ahora hemos contribuido alegremente a sus emolumentos

a través del intercambio comercial, como es altamente

probable que ocurra en el futuro si se atiende a 1la

capacidad del pueblo y se la estimula apropiadamente.

Los comerciantes brit&nicos siempre estaban preocupados por
el cobro de sus deudas en America y los deudores coloniales se
debatian en la gran mayoria de los casos por ajustar sus cuentas
con Gran Bretafia; mientras tanto, la presién ejercida por el
acreedor inglés o escocés sobre el mercader o hacendado en las
colonias se trasmitia directamente a la gente comGn -las amas de
casa, los vendedores al menudeo, los dueflos de pequefios almacenes

en el campo, los agricultores y los hombres pobres en general-

quienes compraban a crédito y padecian un déficit crénico. Debido
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a la escasez de metdlico en: las colonias y la tendencia del papel
moneda a la depreciacién, el ' endeudamiento era un hébito
permanente y los litigios por deuda eran cosa de todos los dias.
La situacién se volvié todavia mas penosa después de 1763 por las
pesadas obligaciones fiscales que se impusieron a consecuencia de
la guerra con Francia.

También en Inglaterra y Escocia el crédite recibidé duros
embates en la época de la ley del timbre por los fracasos en el
mundo de los negocios; los mercaderes se guejaron por el aumento
de los salarios, los elevados costos de los materiales y la
escasez de productos; Yy 1las clases terratenientes se vieron
afectadas por el incremento de los precios y la caida del valor
de sus tierras. Cada vez que surgfia en el Parlamento una
propuesta que afectaba los intereses mercantiles en general, los
comerciantes britdnicos y escoceses que traficaban con las
colonias estaban dispuestos, como dijeron en una ocasién, a
prestar una oposicién aguerrida contra cualquier "disposicién que
resulte tan perjudicial para nuestros amigos en América"; por 1lo
tanto, no es sorprendente que cuande el gobierno britanico exigid
moneda esterlina en el pago de los impuestos del timbre y de
importacién, estos mercaderes se hayan preparado para protestar
contra leyes que, como éstas, amenazaban con reducir las
ganancias del comercio americano. Denunciaron la ley del timbre
como un atague imperialista sobre los recursos coloniales, como
la muerte de la gallina de los huevos de oro. En 1765 y 1766

designaron un comité "para presentar ante la administracién y el
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parlamento agquella solicitud que se considere necesaria en
relacién con las numerosas restricciones e inconveniencias que
acompafian al comercio americano", la cual debia estar dirigida a
los secretarios de estado y otras personas en el poder que
pudieran ofrecer su asesoria y patrocinio; enviareon circulares a
todos los manufactureros en el Reino Unido y una carta general a
los mercaderes de Filadelfia y otros poblados coloniales. Sus
esfuerzos no séle fueron recompensados con la abrogacién de la
ley del timbre, sino también con la modificaciébn de la Ley del
azicar Y la Ley de comercio de 1765. Alderman Trecothick, D. y J.
Barclay Yy Daniel Mildred, destacados mercaderes de Londres,
merecen la mayor parte del crédito por el alivio asi producido.
Los comerciantes coloniales protestaron de manera semejante.
En 1765 y de nuevo entre 1768 y 1770 adoptaron una serie de
medidas de no consumo y no importacién, disefadas para aliviar 1la
situacién financiera y poner en su lugar al gobierno briténico.
Esta, gue fue la primera resistencia organizada en América para
iuchar contra la politica fiscal de la madre patria y constituyd
el verdadero principioc del movimiento independentista, ocasiond
lo que ninguna catidad de protestas sobre bases politicas o
constitucionales hubiera podido provocar: la anulacién de un
estatuto parlamentaric. Gran Bretafia no pudo arriesgarse a poner
en peligro la mas grande de sus propiedades en América, pues como

mAs tarde dijo Lord North?, era "la base de la riqueza y el

¥ Frederick North, Primer Ministro britanico durante la guerra de
independencia norteamericana (1770-1782). Sobre su relacién con
la politica colonial Vvid.: Franklin B. Wickwire, British
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poderio del reino".

La abrogacién de la ley del timbre causé gran satisfaccién a
los colonos, gue en algunas regiones declararon ser todavia
"sabditos fieles, sumisos y leales", inspirados por la "sujecién
voluntaria y el infinito amor". cCuatro afios mids tarde, la
remocién parcial de los impuestos Townshend y la promesa de
Hillsborough en el sentide de gque el gobiernoc no pondria més
impuestos sobre 1las colonias por disposicién del Parlamento,
redujeron 1la tensién. Inclusive, el descontento colonial no
creci6 seriamente por la vigencia de los impuestos sobre el té,
pues muchas veces durante los tres afios siguientes fue pagado con
buena voluntad y otras fue exitosamente evadido. Pero el cursc de
los acontecimientos a partir de 1764 no sélo habia delatade la
existencia, én cada uno de ambos territorios, de dos formas de
pensar y sentir irreconciliables, sino también 1las funestas
diferencias de opinién que habia entre las clases mercantiles en
general y los radicales norteamericanos, que reclamaban el
supuesto atropello de sus derechos constitucionales.

Los comerciantes en ambos lados del océano lograron
convencer al gobierno britanico de que la aprobacion de la Ley
del Timbre y la Ley Townshend era "contraria a los verdaderos
principios del comercio", y por lo tanto estaba en oposicién con
los mejores intereses del mercantilismo. Pero quienes apoyaron

sus protestas en una argumentacién de naturaleza legalista vy

subministers and the colonial America, 1763-1783, New Jersey,
Princeton University Press, 1966, pp. 4-9, 144 y 154-164.
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constitucional, como el Congreso de la Ley del Timbre o algunas
asambleas coloniales, no tuvieron tanto éxito, pues sus
peticiones no fueron admitidas en el Parlamento, o lo que es m&s,
fueron rechazadas sin consideracién. La apelacién de la asamblea
de Nueva York dque presentd6 el agente Robert Charles a Lord
Hillsborough fue rechazada, en parte, porgue no debidé ser turnada
directamente por la asamblea sino por el gobernador, pero en
mayor medida porque parecia "poner en cuestién la suprema
autoridad del Parlamento para sujetar mediante leyes a las
colonias absolutamente en todos los casos". De hecho, mientras
més fuertes eran los alegatos de los colonos sobre la base de la
supuesta usurpacién ilegal y anticonstitucional que la Corona y
el Parlamento perpetraban, menor era la respuesta de los
mercaderes briténicos y menos exitosas sus peticiones al
Parlamento. Tuvieron gue pasar casi tres afios después de la
aprobacibén de la ley Townshend para gue los mercaderes pudiervan
conseguir su abrogacién, y la razon de esta demora fue expresada
por uno de ellos cuando escribié, en 1769, que "si el Parlamento
hubiera recibido una peticién de los comerciantes basada sobre el
principic de 1la pertinencia en lugar de una resolucién de 1la
asamblea negando su autoridad, a estas alturas la ley Aya habria
sido revocada". Tan fuerte era el deseo de miles de personas en
Gran Bretafia y América de que continuaran las relaciones
pacificas, que los moderados de ambos paises pudieron mantener a
los extremistas a raya durante algin tiempo; pero la situacién se

torné cada vez peor conforme los radicales en las colonias
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reiteraron sus reclamos constitucionales. Para 1775, como
veremos, la influencia de los comerciantes era completamente nula
y todas sus peticiones fueron rechazadas.

El periodo mAs critico de la historia prerreveolucionaria es
el que va de 1770 a 1774; y si queremos formarnos una idea
correcta de la intrincada situacién, no podemos ignorar ninguna
de las numerosas y conflictivas posturas que entraron en juego
~conservadoras, moderadas y radicales- para definir el curso de
los acontecimientos. En el pasado, los escritores dedicados a
este periodo han exagerado el punto de vista radical o patriético
de la historia y han despreciado de manera injusta el papel de
las fuerzas conservadoras, siendo incapaces, o negéndose, a
comprender la cara briténica de la moneda.

El pensamiento dominante en Gran Bretafia durante los afos
previos a la revolucién y la actitud de los escritores ingleses
contempor&neocs hacia el conflicto se pueden encontrar con mas
facilidad en los discursos de los hombres gque ocupaban los
ministerios, los escafos del Parlamentoc o bien cargos pidblices
tales como la Secretaria de Estado para el Departamento del Sur,
el Consejo Privado del rey y la Junta de Comercio, los cuales
estaban a cargo de los asuntos coloniales. Estos hombres y muchos
otros involucrados en 1la vida publica, consideraban a las
colonias como meras plantaciones, entidades contribuyentes a 1la
riqueza y la prosperidad britanica. Podian diferir en cuanto a 1la
conveniencia de imponer una Ley del Timbre o los impuestos

Townshend, pero todos coincidian en creer que una colonia sdlo
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podia tener una condicién  posible ~la de wuna comunidad
suministradora,) dependiente de la wmadre patria y sujeta a 1la
autoridad de la Corxona y el Parlamento. Algunos de eilos seguian
siendo mercantilistas puros, dque apreciaban las posesiones
inglesas en ultramar séle por la riqueza que proporcionaban vy
crefan dgue la vVeradera tinalidad. de toda colonizacién era el
comercio. ‘Otros, ya imbuidos del espiritu imperialista,
consideraban el vinculo econdmico como un simple medio para
alcanzar un fin politico m&s elevado. En buena medida ellos
fueron los responsables -un asunto de gran importancia en nuestra
discusién—- de la expedici6én de la Ley Declaratoria de 1766, 1la
cual se distinguié por su carécter imperialista al afirmar, como
un derecho, la autoridad del rey y del Parlamento  sobre las
colonias y demandar su abnegacién y obediencia.

La opinién pGblica nunca se puede apreciar con facilidad en
gran escala, salvo cuando se hace accesible a través de
panfletos, revistas, periédicos y cartas de protesta o lealtad.
Desgraciadamente para 1los historiadores actuales, s6lo una
pequefia parte de la poblacién britanica del siglo XVIII se
interes6 por los asuntos pGblicos y un namero todavia menor
expresdé sus opiniones en forma impresa. De cualquier manera, es
altamente probable que muy pocos ingleses, y sélo aquellos de
temperamento radical y especulativo, creyeran que las colonias
debian ser algo mas que dependencias subordinadas. En 1775 un
acreedor inglés, terrateniente y caballero rural gue bien pudo

representar el sentimiento de muchos otros de su clase, imprimié
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un discurso con una visién extrema del caso.

Las colonias -escribe- deben estar consideradas como grandes

granjas pOblicas y los colonos como sus arrendatarios, a

quienes debemos un trato amable mientras actGen como tales;

pero cuando usurpan el patrimonio y nos dicen que son y

ser&n independientes de nosotros, es hora de mirar a nuestro

alrededor y obligarlos a cumplir 1los términos de sus
contratos.

Hombres de semejante opinién pudieron discrepar, entre ellos
Y con las autoridades, respecto al trato que debfan recibir las
colonias, pero no pudieron haber simpatzado con las demandas
radicales que se hacfian en América.

Por otra parte, habia escritores doctrinarios gue estaban
sinceramente en desacuerdo con el gobierno Y negaban
vigorosamente el derecho del Parlamento a poner un gravimen
interno en las colonias; otros -John Hornel® (mas tarde conocido
como Horne Tooke) por ejemplo- deseaban que se les otorgara el
control sobre todos sus impuestos, apoyados en el principio de
que debian disfrutar 1los mismos derechos, libertades vy
privilegios que 1los ingleses. Algunos mis -~-cuyos principales
representantes eran Thomas Pownall, John Cartwright y el Dr.

Richard Pricell- repudiaban 1la doctrina completa de 1la

1V John Horne o Horne Tooke (1736-1812), escritor inglés,
procesado y encarcelado en 1775 por publicar un folleto acusando
a las tropas reales de conducirse bérbaramente contra los
norteamericanos durante el enfrentamiento registrado en
Lexington. Queddé en libertad poco tiempo después del incidente y
gn 1801 se eligié diputado en la Cé&mara de los Comunes.

Thomas Pownall (Vid. supra., p. ) John Cartwright, defensor
de la libertad de los colonos y autor del panfleto titulado
American independence, the glory and interest of Grat Britain,
Londres 1774 y 1775. Richard Price, moralista y economista
inglés, autor de Observations on the nature of civil liberty, the
principles of government and the justice and policy of the war
with America, Londres 1779.
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dependencia colonial, y apoyaban la politica de 1iberar a toda
colonia de la autoridad de cualquier otro cuerpo legislativo que
no fuera el propio. De acuerdo con esta postura, gue encontré
partidarios también en América -pues Franklin parece haber tenido
una idea semejante- el Gnico medio posible de obligar a las
colonias a someterse a la metrdpoli en esta cuestién era 1la
fuerza, y por lo tanto 1lo mejor para afianzar el vinculo
permanente era reconocer '"la suprema legislatura como parte
integral de la majestad del rey, que como cabeza comGn de todos
sus parlamentos deberia ejercer la autoridad con su
consentimiento siempre y cuando ninguno de ellos usurpara los
derechos de los otros". Josiah Tucker, dea&n de Gloucester -
enemigo de las colonias tanto como del ministerio briténice
aunque profundo creyente de los principios constitucionales de
Inglaterra- estaba convencido, como Thomas Pownall, de que una
asocliacién imperial de este tipo seria ventajosa para Gran
Bretafia y que las colonias que no puediran aceptar su lugar en el
esquema mercantilista debian controlar su propia legislacién. De
vez en cuando aparecia en la escena algGn profeta, gue veia 1la
completa independencia de América escrita en los designios de los
hados. '

Pero este tipo de especulacién sobre la iqualdad de 1los
parlamentos o© 1la independencia de 1las colonias, aunque es
interesante para los estudiosos modernos de la teoria politica,
no tuvo influencia sobre el curso de los eventos, pues los

asesores del gobierno no eran los fildsofos sino los juristas. En
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1766 se dijo gue todos los abogados eminentes, con una excepcién
~Lord cCamdenl2- eran "de la fuerte y clara opini6én de gque el
Parlamento tiene el derecho incuestionable de gravar a América"”.
Tanto para los mercantilistas como para los imperialistas, 1la
idea tradicional de 1la dependencia colonial era uno de los
cimientos del sistema brit&nico y no hubo teoria o especulacién
capaz de alterar la actitud del gobierno en este punto. Suponer
que el rey renunciarfa a su prerrogativa o el Parlamento a su
autordad para llegar a algGn acuerdo de tipo federal con las
colonias es creer que la actuacién del gobierno briténico estaba
guiada por motivos filantrépicos o seguia los designios de suefios
quiméricos y utépicos.

Inevitablemente 1la opinién americana era mucho menos
undnime. Primero, entre aquellos que se oponian a las medidas
extremas, estaban los conservadores nacidos en Inglaterra o
América, hombres que actuaban por sentimiento mas que por
principio, leales a sus votos de adhesién al rey y sinceros
creyentes del orden constitucicnal. Entre ellos habia
representantes de todas las clases sociales, ricos y pobres por
igual; algunos ocupaban cargos piblicos y otros se conformaban

con la vida privada. En segundo lugar estaban los mercaderes y

127 Ccharles Pratt, Conde de Camden (1713-1794). Magistrado vy
politico inglés que ocupé el cargo de Procurador General en 1757
Yy en 1761 la presidencia del Tribunal civil. Era contrario a la
imposicién de gravdmenes sobre las colonias inglesas en América y
a rafz del proceso que se formé contra John Wilkes en 1763 (Vid.
Supra., p. ) formulé un proyectc de ley para extender el
privilegio de Habeas Corpus, aplicado en los casos criminales, a
los casos civiles.
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otros miembros de la clase propietaria -Israel Pembertonl3. y
otros cudqueros ricos de Filadelfia, por ejemplo~ cuyos instintos
eran coservadores Yy sus preferencias, poco influidas por
cuestiones de politica y teoria constitucional, estaban en favor
de la cooperacién amistosa con los comerciantes de Gran Bretafa,
a fin de preservar la relacién de negocios que para todos era
lucrativa. En tercer lugar estaban aquellos, poco audaces e
inconformes como para anhelar el desastre, que se opusieron a la
declaracién de independencia porque crelan gue un conflicto
armado con Gran Bretaifa terminaria con la derrota y 1la
consecuente ruina de las colonias. Muchos de quienes conformaban
estos grupos eran patriotas de corazén y fieles devotos de
América; no eran moderadas por cobardia moral o interés personal,
sino por convicciones honestas y el instinto natural de
conservacién.

En el extremo opuesto estaban los radicales, muchos de los
cuales tanto en el sur como en el norte, se habian unido en los
dias de la Ley del Timbre para formar las asociaciones conocidas
como Hijos de la Libertadl4. Al principio estos grupos se
componian de moderados y radicales, perc mds tarde, conforme

avanzé el movimiento, sélo los radicales siguieron siendo almas

13 "Miembro de la asamblea de Pennsylvania (1750-1756). En 1765

abandond su postura moderada para firmar el acuerdo de no

i?portacién.. . X
Organizaciones secretas gue se reunieron para planificar la

resistencia contra la Ley del Timbre en el verano de 1765.
Tomaron su nombre de una frase gue Isaac Barré pronuncié en un
discurso en la Camara de los Comunes. Sus dirigentes en
Massachusetts fueron Sam Adams y Paul Revere y en Nueva York John
Lamb y Alexander McDougall.
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j6venes y feroces que no sentfian mucho respeto por la autoridad
constituida y se oponlian con intensidad a todas las facetas de la
politica britdnica. Recibieron sus primeras adhesiones en los
pueblos del este de Connecticut y compensaron la relativa escasez
de partidarios con la calidez de su respuesta y 15 actividad de
sus asoclaciones populares. Hicieron mucho por sublevar al enorme
cuerpo de agricultores coloniales, quienes por vivir aislados en
regiones remotas, a menudec eran indiferentes y tenfan una
respuesta pasiva frente a los problemas peliticos. En su mayoria,
los mas moderados -John Adams, Roger Sherman, William Samuel
Johnson y otros— eran hombres inteligentes, reflexivos y con
buena educacisén, y como alguien ha dicho, son ellos gquienes
elevaron una simple disputa por el dinero a la dignidad de un
evento c6smico. Otros -Christopher Gadsden, por ejemplo, el gallo
de pelea de la Camara de los Comunes de la Asamblea de Carolina
del Sur- eran radicales por naturaleza, y estaban dispuestos a
sacrificar aGn sus intereses privrados por una causa en la que
creian profundamente y a la cual sostenfan con una ferocidad que
a menudo rayaba en la histeria. Otros m&s habian nacido para 1la
agitacién politica, tenian una personalidad persuasiva, carisma y
don de mando, entre ellos destaca Samuel Adams, sobre cuyos
méritos el mundo nunca se pondrd de acuerdo. Aungque era humilde e
incapaz de ganarse la vida o de mantener una familia, tenia una
facilidad equivalente para urdir planes entre la multitud y el

humo de tabaco del Caucus Club, en el desvan de Tom Dawesl5;

157 Los "caucus clubes" fueron reuniocnes de lideres de partido
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podia estremecer como nadie las asambleas populares de Boston con
frases elocuentes y levantar a las masas mediante los muchos y
variados recursos de agitacién que desarrollaba su pensamiento
fértil; de 1la misma manera tenia una gran capacidad para
manipular la maquinaria politica. Finalmente, estaba lo que los
conservadores llamaron la clase inferior, el populacho o la masa,
a la que en su mayoria los colonos nunca habian dado el derecho
de votar, que cargaba pocas de las responsabilidades de 1la
ciudadania, pagaba un minimo de impuestos y no tenia propiedades
ni obligaciones civicas. Estos eran los terroristas del momento,
muchos de los cuales pensaban con los miisculos y otros, como dijo
Keoghl6 del juez supremo de Irlanda, usaban m&s sus mandibulas
gue su cerebro. Su trascendencia esti en su habilidad fisica para
romper el orden y violar la ley, destruir 1la propiedad e
intimidar a sus enemigos, dquienes en la ausencia de una
organizacién policiaca adecuada en las colonias eran incapacas de

protejerse contra la violencia.

para elegir candidatos o definir politicas. Aparentemente se
originaron en Boston durante la segunda mitad del siglo XVIII a
instancias del dirigente radical Samuel Adams. De acuerdo con las
notas del diario de John Adams en 1763, 1las reuniones que
celebraban Sam Adams Y otros lideres revolucionarios en la casa
de Tom Dawes tenian el propésito de nominar a los representantes
que mds tarde serian aprobadas formalmente en las asambleas

populares, promover y obstaculizar programas legislativos
especificos. Dichas reuniones recibieron el nombre de ‘'caucus
club", gue mas tarde se generalizé para denominar a todas las

asambleas politicas de naturaleza similar, gue subsecuentemente
desaparecieron para convertirse en Convenciones Nacionales. Se ha
dicho que etimolégicamente la palabra viene del algonquino Kaw-
Kaw-wus que significa consultar. Apud.: John Mack Faragher, Op.
Cit.; Richars B. Morris (ed.), Encyclopedia of American history,
Ngw York, Harper and Brothers Publishers, 1953, 2 vols.

16 No he podido identificar a este personaje.
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Aungue no se puede discernir ninguna tendencia racial o
religiosa entre las lineas que marcaron la divisién partidaria,
es. cierto gue tanto unas diferencias como las otras influyeron
para intensificar los antagonismos de partido. Las personas que
emigraron a América para escapar a la opresién politica en su
propio pais tendian a simpatizar con cualquier causa cuyo lema
fuera la "libertad". Escoceses-irlandeses, hombres de ascendencia
inglesa y alemanes en menor escala -pues an algunas partes como
Carolina del Norte los alemanes tuvieron un papel neutral durante
la revolucién- todos actuaron siguiendo 1los sentimientos
extremistas caracteristicos de los medios rurales y la frontera,
Yy en su mayoria apoyaron la causa de la independencia. Los
escoceses Serranos, por su parte, casi formaron un bloque a favor
del rey y su autoridad. En términos generales los anglicanos se
adhirieron a la causa britdnica y los disidentes a los radicales,
pero asf como no todos los anglicanos fueron leales, tampoco eran
partidarios de la separacitn todos los disidentes.

Desde la promulgacién de la Ley del Timbre hasta [inales de
1773 -ocho afios- los moderados estuvieron a la cabeza, fueron
capaces de controlar el movimiento y mantener a los radicales a
raya. Se manifestaron en pro de una politica de compromiso y
conciliacién, con la esperanza de obtener el asentamiento de 1la
disputa mediante 1la resistencia pasiva y evitando cualquier
medida ma&s drdstica que la del no-consumo y la no-importacién.
Aunque deseaban utilizar métodos de presién legitima, rechazaban

de entrada, convertir 1la revuelta constitucional en una
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revolucién.

si fuéramos prudentes -escribié Hutchinsonl?- creo, y 1lo
diré con discresién, que podriamos salvar al pals y
conservar los derechos por los gue luchamos, o lo que es lo
mismo, podriamos estar seguros de que el Parlamento no
ejerceria el dercho de imponernos gravamenes gue ahora
reclama y al cual seguramente ya no renunciard. Pero si
continuamos negando su autoridad y afirmando nuestra
independencia la metrépoli nos obligara a adoptar dicha
independencia por la fuerzal®, .

cushing expres6 la misma idea cuando dijo:
El natural crecimiento de nuestra riqueza y nuestra
poblacién asentard con el curso de los afios esta disputa en
nuestro favor, pero si persistimos en negar el derecho del
Parlamento para legislarnos, éste podria pensar que
nuestras demandas son excesivas y entonces. se volveria
inminente el peligro de provocar una ruptura fatal para
ambos paises.
El propio Benjamin Franklin habia asumido en algGn momento
la idea de la conveniencia al instar a los colonos a que por 1lo
pronto "manufacturen todo lo posible y no digan nada'". Después de
la abrogacién de la Ley del Timbre, en 1766, los comerciantes

briténicos adijeron gue si los americanos hubieran procurado

I7 Thomas Hutchinson, gobernador de Massachusetts (1758-1774).

18 probablemente la cifa proviene de una serie de cartas que él y
otros funcionarios de la Corona escribieron a principios de 1773
a uno de los ministros del gobierno briténico. La correspondencia
cayé en manos de Benjamin Franklin, entonces agente de
Filadelfia, y fue publicada por Thomas Cushing, presidente de 1la
Asamblea de Massachusetts, causando gran revuelo pues muchos las
interpretaron como un atague contra la libertad americana. Entre
la literatura polémica que se escribié al respecto destacan los
siguientes panfletos: Massachusetts, Committee report on
Hutchinson letters, june 15, 1773, Boston 1773; Representations
of Governor Hutchinson and others contained in certain letters
transmitted to England and afterwards retrieved from thence and
laid before the General Assembly of the MHassachusetts Bay.
Together with resolves of the two houses thereon, Boston, 1773, y
Hutchinson, Governor, and Oliver, Lieutenant Governor, Letters,
Assembly address, proceedings of the Lord's Committee of Council,
the substance of Mr. Wedderburn's speech relating to the letters,
Londres, 1774.
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ley 'y protestar respetuosamente por sus

‘sécrificios"én él momento apropiado",- el alivio ‘“para su
éoﬁ§iéi6n‘hub1era llegado mis rdpido y se habrian evitgado muchas
'difiédltédés asf como no pocos reproches mortificantes e

incdntestabies"; también expresaron la esperanza de que ahora gque

la ley se habia anulado, los colonos se comportarian
prudentemente y no aclamarian su victoria sobre el Parlamento ni
juzgarian la anulacién como un triunfo colonial.

Pero los radicales tachaban de mercenaria y pusilanime esta
idea de hacer lo conveniente y presentar una resistencia pasiva.
Respondiendo las palabras de Cushing, Sam Adams dijo gque "cuando
hayamos perdido la 1libertad, la historia y la civilizacién nos
ensefiardn gue el crecimiento demografico no implicaba mas que el
crecimiento de la esclavitud". Para repudiar la doctrina de la
obediencia pasiva, gue consideraban '‘una décil sumisién a una
imposicién injusta", estos hombres organizaron motines y acciones
de masas contra los distribuidores de timbres, contra los que no
se adherian a su protesta, contra los colonos indiferentes, los
simpatizantes de Gran Breafia y 1los funcionarios britédnicos.
También expresaron su resentimiento mediante la destruccién de la
propiedad, o icluso mediante la violencia personal. Estos brotes
rebeldes no sélo demuestran cudn féacilmente la libertad degenera
en libertinaje, sino también la ausencia, particularmente en
Boston, Connecticut y Rhode Island, de cualquier maquinaria
eficiente para la imposicién de la ley y la preservacién de la

paz pGblica. Mas afin, los radicales, en su disgusto con la excusa
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de la pertinencia, sostuvieron con mAs fuerza que antes la
anticonstitucionalidad de la posicién britinica, acusando a la
Corona de injusta y al Parlamento de excederse en sus poderes.
Las quejas de este tipo, gque aparecen ocasionalmente desde 1los
afios sesenta en los escritos individuales y en las resoluciones
de las asambleas populares, se volvieron muy comunes después de
1768, cuando se difundié con gran amplitud la consigna radical de
"libertad contra esclavitud", amenazando el éxito de la politica
de reconciliacién., Probalemente pocos, si es que alguno de los
colonos, guerian, o aGn pensaron en la separacién legal de Gran
Bretafia en esta coyuntura. Aunque indudablemente la independencia
politica se discutié en privado, no fue sugerida ni solicitada en
los discursos pGblicos o las resoluciones oficiales. Los mismos
radicales no fueron mis alld de demandar la reduccién de las
prerrogativas de la Corona y los poderes del Parlamento, asi como
solicitar el reconocimiento de las colonias como comunidades
investidas con el derecho de disfrutar una vida politica vy
econdmica independiente. Mientras los moderados exXpresaron sus
opiniones con tibieza y por lo general con sobriedad y refreno,
los radicales externaron su inconformidad a través.de panfletos,
articulos de periédico, peticiones, discursos y correspondencia
que a veces impone por su sinceridad y a veces resulta grosera
por utilizar la difamacién y la calumnia. Escrita al calor de la
pasién, mucha de la literatura radical del periodo anterior a
1774 no es sino el producte irracional y sin control de un

movimiento que cobraba rdpidamente dimensiones revolucionarias.
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No necesitamos discutir agui los méritos o defectos de las
controversias gque llenan las columnas de los periédicos
contemporaneos, o los actos de crueldad, fisica y mental, que
revelan la ciega irracio;alidad de la revuelta; pero podemos
decir con confianza gue 1os brotes de este tipo eran algo que los
ingleses no podfan entender ni perdonar. La indignacién entre los
dirigentes politicos y en los circulos militares y navales en
Inglaterra ya se habfa levantado durante la guerra Franco-India
por las acciones de los colonos, cuyo comercio con el enemigo,
sostenido sin la menor vergilenza ni discresién, habia contribuido
en gran medida a frustrar la politica del gobierno britanico y
prolongar la guerra. Y nuevamente ahora, 1los ministros, 1los
miembros del Parlamento, los funcionarios plblicos y los hombres
prominentes estaban sumamente nolestos por la constante
reiteracién del cargo de anticonstitucionalidad que aparecia en
las resoluciones y peticiones de las asambleas, pues la
interpretaban como la negacién de la autoridad ejecutiva vy
legislativa del gobierno britdnico en todo lo que estuviera
relacionado con los asuntos coloniales. Algunos individuos en
Inglaterra rechazaron la legalidad y aGn 1la Jjusticia de 1la
postura colonial; el Parlamenteo dejé claro su desacuerdo mediante
la aprobacién de la Ley Declaratoria y manteniendo el impuesto
sobre el té&; y Hillsborough, el secretario de estado para las
colonias, discutié con palabras casi amenazadoras las guejas y
pretensiones coloniales en las circulares dirigidas a los

gobernadores. A medida gque los radicales en América persistieron
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én sus demandas y pasaron de los argumentos sobre el comercio a
los argumentos sobre 1los derechos civiles de los sfibditos
britanicos y de esto a alegar los derechos naturales inherentes
al individuo, 1las autoridades inglesas se endurecleron, porque
segin su perspectiva reconocer del reclamo radical no s6lo
significaba la ruina de lo que consideraban su principal interés
en ultramar -las rentas del comercio colonial-.sino lo que era
m&s serio, la disolucién de su propio sistema constitucional.

A pesar de los seis afios de intranquilidad, agitacién y
depresién financiera que siguieron a lz aprobacién de la Ley del
Azficar en 1764, y a pesar de la intensidad de ios sentimientos
que desataron en Gran Bretafia y América los motines contra la Ley
del Timbre, las medidas de no importacién, la "masacre" de Boston
y otros sucesos de este critico periodo, los afics trascurridos
entre 1770 y 1773 fueron de relativa calma. Los negocios se
reanimaron, 1la prosperidad comercial retornd, los moderados
tuvieron la situacién bajo control y 1los Hijos de 1la Libertad,
que con espiritu vejatorio se habian complacido con el colapso
del movimiento de no importacidén, estaban por el momento
desacreditados y permanecian bajo la sombra de. una nube. John
Adams, John Hancock, Issac Low y otros diriqent}es' radicales y
opositores del Parlamento se retiraron temporalmeénte de la vida
pGblica. 1Inclusive, el disturbio que provocé el incendio del

barco britadnico Gaspeel? en la Bahia de Narragansett cerca de

I3"E1l Gaspee, caplitaneado por el almirante britdnico wWilliam
Dudingston, fue victima de un atagque de 1los ciudadanos
enfurecidos de Providence como represalia por servir en 1la
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Providence en 1772, a pesar de conducir a la aprobacién
parlamentaria de la primera Ley Coercitiva ese afio, no alteré
seriamente la tranquilidad que reinaba. El té ingresé de maera
legitima desde Inglaterra e ilegalmente desde Holanda y Saint
Eustatius20; y es de temerse que los mismos radicales no siempre
fueran escrupulosos en cuanto a cual de éstos tomar. Con el
resurgimiento de 1la prosperidad y los buenos sentimientos que
flotaban en el aire, se escucharon menes reclamos scbre la
supremacia tiradnica del Parlamento, los derechos del hombre y la
usurpacién de 1la 1libertad. S6lo los extremistas estaban
intranquilos enmedio de 1la calma, renuentes a "dejar que los
perros durmieran en paz". En el otofio de 1772, Sam Adanms,
desesperado por la apatia general, tratdé de revivir y organizar
el espiritu radical en Massachusetts y en todas partes, para ello
adujo los antiguos argumentos sobre los derechos coloniales y la
opresién brit&nica, rescatd la vieja consigna de "libertad contra
esclavitud" y renové 1la acusacién de ilegalidad contra la
administracién parlamentaria. A través de la asamblea popular de
Boston fund6 el primer comité de correspondencia, una forma de
comunicacién intercolonial destinada a tener resultados de largo
alcance. Pero ain este incidente tan sé6lo atrajo por el momento
el interés local.

Los ministros brit&nicos ya habian cometido muchos desatinos

politicos, en parte por su ineptitud para comprender 1la

persecucién de los contrabandistas y otros trasgresores de las
%eyes de navegacién.
0" Isla caribena de propiedad holandesa.
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significacién de la intranguilidad colonial’y en*par#g'porqﬁe no
entendieron el lenguaje utilizado en Amériéa,’élyéﬁal;‘pietéricoV
de las palabras "libertad" y “esclavitud" no hizo vibrar las
cuerdas de la simpatia en el corazén de los ingleses comunes.
Nadie en Gran Bretafia queria oprimir a las colonias y es dudoso
que algdn funcionario realmente pensara que lo estaba haciendo.
Grenville no tenfa otro deseo gque el de formular sus medidas de
tal manera gque ultrajaran a los colonos lo menos posible, y
Charles Townshend, aunque atrevido en la politica, creyé resolver
las dificultades provocadas por los impuestos internos y externos
mediante la imposicién de un gravdmen de importacién, lo mismo
que manteniéndose en los limites de esa forma particular de
legislacién parlamentaria que los colonos nunca habian rechazado.
Ninguno de los otros funcionarios invlucrados en la
administracién de las colonias era tan tonto como para gquerer
dafiarlas, Pero los malentendidos se pueden crear sin acudir
deliberadamente a la hostilidad. Una actitud de condescendencia;
un aire de superioridad; la arrogancia de los habitantes de 1la
metrépoli hacia 1los provincianos; el trato de un estado en
crecimiento como si fuera una plantacién agricola
subdesarrollada; la interpretacién estricta de los derechos
legales de Gran Bretafia en América, que desde el punto de vista
colonial eran entorpecedores y vejatorios y la extrema falta de
entendimiento que los funcionarios metropolitanos tenian de las
dificultades bajo cuyo peso se desempefiaban los colonos o del

veradero alcance de los agravios que sufrian -todas estas cosas
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contribuyeron a la jirritacién continua y - la constante queja.
Jedediah Huntington, un general brigadier de 1la armada

continental de Connecticut, expuso una opinién comGn sobre los

‘funcionarios en general cuando dijo, hablando de los comisionados

de paz en 1778, que

jamas concibieron ninguna igualdad entre ellos y nosotros;

saben gque no pueden sojuzgarnos, tampoco pueden amarnos

porgque no estd en su naturaleza. Nos dejardn en paz, me
imagino, después de hacer algunos intentos superfluos de
reconcillacioén.

Ain cuando fueron hechas algunas concesiones, éstas se
otorgaron de mala gana y en una forma que no era suceptible de
ganar la gratitud de los colonos. Los ingleses tenian muchas
razones para justificar la aplicacién de las leyes de comercio,
la recaudacién de rentas pGblicas en América, la restitucién a la

madre patria de los gastos que implicaba el apoyo que los colonos

‘solicitaban y esperaban, y la administracién de Canadd y las

tierras del oeste en favor de los franceses y las tribus indias
alls asentadas; pero los colonos creian que dichas medidas habfian
sidc deliberadamente ideadas para perjudicarlos y beneficiar a
otros. Interpretaron la Proclamacidén de 1763 como un intento por
evitar la expansién colonial hacia el oeste. Vieron con
resentimiento las leyes comerciales de 1765 y 1766 asi como las
medidas relativas a las pesquerias de Terranova porque
obstaculizaban, innecesariamente segin ellos, la libertad y las
oportunidades mercantiles. Consideraron que la Ley de Quebec no
era sino el primer paso hacia la imposicién del catolicismo

romano sobre las las colonias y les parecié que si el Parlamento
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podia imponer el "papismo" por estatuto eso implicaba que también
podia imponer el “episcopado", cosa que era, como dijo .un
corresponsal, ‘“peor afin gque un impuesto del ‘timbre". El
establecimiento de una Junta Americana de Comisionados de Aduanas
en Boston en 1768, aunque defendible desde el punto de vista de
la administracién aduanal brit&nica, precisamente por su eficacia
exacerbé la irritacién general en un momento critico. Se juzgéd
gue el acuartelamiento de tropas en las casas Yy barracas
coloniales "para nuestra pretendida defensa" era m&s bien "un
chicote y una forma de vigilancia", lo que despertdé el temor de
una posible represién; por otra parte, la ampliacién del sistema
de vicealmirantazgo ese mismo afo y la ereccién de cuatro cortes
en Halifax, Boston, Filadeilfia y Charleston, con jurisdiccién
propia y sobre los casos de apelacién, parecié presagiar el
refuerzo permanente de los vinculos imperiales. Sin duda, muchos
de los colonos afioraban la bonanza y la sencillez de los dias -
anteriores a 1764 y velan el futuro con desconfianza. Mas aun
los funcionarios briténicos que durante este periodo estaban en
América a cargo de 1la administracién civil, las cortes de
vicealmirantazgo y el servicio aduanal, con quienes los colonos
tuvieron un contacto cercano y frecuente, rara vez eran hombres
prudentes capaces de mitigar el descontento local mediante el
manejo apropiado de la delicada y difficil situacién.

De cualguier manera, en el verano de 1773, las perspectivas
de paz eran alentadoras. Hasta donde se podia ver, la crisis méas

peligrosa se habla superado; los moderados tenian la situacién en
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sus manos y los radicales estaban perdiende y no ganando terrcno.
Era un momento en gque los ministros britdnicos debian actuar con
cautela a fin de no alterar. el precario equilibrio alcanzado.
Pero esto pareci6 ser precisamente lo que los ministros, hombres
de poca visién, impulsives y egoistas, fueron incapaces de hacer.
En esta critica coyuntura, probablemente con la mejor de las
intenciones y sin sospechar sus posibles consecuencias, Lord
North y su gabinete cometieron una torpeza irreparable.

Los hechos son los siguientes. En mayo de 1773 el Parlamento
habia aprobado una ley disefiada para socorrer a la Compafifa de
las Indias Orientales, la mayor empresa importadora de té& de la
época, en lo que parecia ser una grave complicacién financiera?l,
La compafila habfa acumulado una gran cantidad de producto
excedente y estaba en peligro de caer en la bancarrota, y para
expandir su mercado y disponer de este producto, el Parlamento le
hizo una concesi6n gque era equivalente al monopolio del comercio
del té en América. De acuerdo con la ley, la compafila estaba
autorizada para embarcar su té directamente a las colconias en sus
propios navios -sustituyendo asi al importador britéanico o
colonial independiente~ y venderlo en ellas a través de
consignatarios escogidos que debfian actuar como sucursales de 1la
compafiia -eliminando asi al mercader colonial independiente que
antes estaba habituado a comercializar este producto por su
propia cuenta. Dados los términos de esta ley, los consignatarios

podrian vender mis barato que los comerciantes regulares, mas

21 Ley del T& (mayo de 1773).
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barato aGn que los negodiantes acostumbrados a traficar con
articulos clandestinos. El recurso utilizado es el método
actualmente familiar de eliminar al Intermediario y sus ganancias
permitiendo gue el productor o el exportador vendan directamente
su producto al consumidor. Es dificil saber qué tan Jjustificada
era la medida por la condicién en que se encontraba la compafiia.
Se nos dice que en un debate que tuvo lugar en la Camara de los
Comunes en 1774, el gobernador Johnstone le recordd a Lord North
10 que anteriormente habian discutido en una conversacién
privada, en la que Johnstone habia dicho que el envio del té a
América podria resultar de ninguna ayuda para la compafiia y
seguramente provocaria resentimiento entre los colonos. Johnstone
habia acertado parcialmente con su previsién, pues la medida
levantd la oposicién inmediata de quienes s6lo vieron en ella la
concesién graciosa de un privilegio de monopolio a una
corporacién exterior que ellos calificaban de ambiciosa. E1 hecho
de guc pudieran comprar el té a la mitad de su precio habitual no
disminuyé en lo més minime su indignacién.

Por primera vez habia surgido un problema gue afectaba a los
moderados y los radicales por igual. Los comerciantes en las
colonias nortefias sintieron que la ruina los estaba mirando de
frente, pues no sb6lo se vieron amenazados con perder las
ganancias provenientes del té, sino que también se enfrentaron a
la posibilidad de que ésta u otras compafiias obtuvieran la
concesién del monopolio comercial de articulos tales como 1la

seda, las drogas y las especias, productos fundamentales en la



196
vida colonial. Temieron, como lo escribié algunc de ellos, que de
sér asi ‘las cosas, "América estaria postrada ante ‘un monstruo
capaz de destruir cada rama de nuestro comercio, despojarnos de
toda‘nuestra prosperidad y con malevolencia dejarnos perecer a
millares". Los comerciantes conservadores de Nueva Inglaterra y
los radicales Hijos de la Libertad se encontraron ahora ligados
en una causa comin. El monopolio de la Compafifa de las Indias
orientales amenazaba los negocios de los unos, tanto como el
impuesto de tres peniques por 1libra, que seguia en vigor,
amenazaba la "libertad" de los otros. Ambos estaban frente a lo
que consideraban un peligro comin: convertirse en esclavos de un
poder ajeno.

Esta alianza entre los moderados y los radicales a partir de
un desacuerdo comGn era, en todos sentidos, una desqgracia para la
causa de la reconciliacién. Si los comerciantes mas conservadores
de Nueva Inglaterra todavia esperaban conseguir la revocacién del
monopolio mediante un 1llamade a la vieja doctrina de la
pertinencia, carecieron de una apreciacién adecuada de la fuerza
de los elementos radicales. lan intenso era su resentimiento
frente al monopolio concedido a la cCompania de las Indias
occidentales que, por el momento, abandonaron la politica que
habian seguido los afios previos y sumaron sus fuerzas a las del
inflexible partido popular. Pero no pudiende controlar la
situacién, como lo habian hecho en 1766 y 1770, pronto se vieron
arrastrados por la cresta de una ola radical demasiado podercsa.

Sam Adams y otros 1lideres revolucionarios de las asambleas
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populares de Boston y sus. alrededores estaban decididos a
provocar una crisis. Los radicales anotaron su primera victoria y
redujeron las posibilidades de reconciliacién el 16 de diciembre
de 1773, cuando destruyeron en el puerto de Boston una parte de
la propiedad de la Compafiia ge las Indias Orientales con valor de
10000 libras. Este famoso episodio conocido como la "Fiesta del
Té de Boston", fue una actuacién espectacular, cuya licenciosa
violacién de 1la propiedad privada sélo fue igualada por el
incendio del Peggy Stewart en la bahia de Annapolis, un incidente
todavia menos loable porque en él no sélo se destruyd el té sino
también el barco de 1los consignatarios. La actitud de 1los
comerciantes del sur hacia el incidente de Boston se hace patente
en una carta dirigida por William Wiatt22, de Fredericksburg,
Virginia, a su hermano en Liverpool.
No me consideres prejuicioso -escribié- cuando digo gque
ellos (el pueblo de Boston) merecen gque 1los ingleses los
traten peor; su forma de proceder tampoco fue la propia de
los caballeros de espiritu y conviceién. Disfrazados de
indios fueron y destruyeren la propiedad de una compafiia que
tenia autorizacidén para mandar sus productos a cualguiera de
las colonias de su majestad en América. Si les parecié que
la imposicién de gravamenes era una disposicién alevosa del
gobierno, la actitud apropiada era almacenar el té y dejar
que se pudriera arrumbado en el depdsito piblico; el
impuesto debié ser pagado por las personas que lec tenfan en
consigna en ese momento, y la decisién de comprarlo o
dejarlo almacenado a riesgo de los consignatarios estaba cn
sus manos. Pero son una mafiosa gavilla de maguinadores; lo
que pasé en realidad fue que temieron ver afectado su
contrabando con Statia [Saint Eustatius}.
Los recaudadores de Charleston lograron almacenar en bodegas

bajo 1llave, sin oposicién, 1las primeras cargas de té que

22 No nhe podido identificar a este personaje.
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llegaron, aunque conforme 'la agitacién crecisé éiréfoﬁ“(alﬁunos
lotes de una consigna posterijor al rio Coopef. ﬁos éuéQuerés en
Filadelfia regresaron su barco de té& sin descargarlo tal  como
probablemente lo hubieran hecho los hostonianos si el gobernador
Hutchinson, guien estaba interesado en 1la consignacién, no
hubiera prohibido que el barco abandonara el puerto, poniéndose,
sin sospecharlo, a merced de Adams y Molineaux, radicales
inflexibles y agitadores profesionales. Es un hecho interesante
gue los mercaderes de Portsmouth, "rechazando toda idea de
violacién de 1la propiedad", protegieran el té& adn cuando se
negaran a recibirlo y que John Dickinson, autor de las Cartas de
un agricultor?3, reprobara el incidente de Boston ganéndose el
coraje de Adams y otros bostonianos radicales, responsables en
gran medida del ultraje y de 1llevar, m&s gque ninguna otra
persona, el sentimiento radical a la efervesencia en 1773. Los
moderados en Gran Bretafia, impresionados y desilusionados por 1la
lujuriosa destruccién, creyeron por algan tiempo'que el Primer
Congreso Continental compensaria a la Compafla de las Indias
Orientales por el té destruido; pero aunque los norteamericanos
hubieran estado dispuestos a seqguir tan honorable conducta, Sam
Adams se hubiera opuesto con su aliento moribundo. (38)

La crisis gue habia sido conjurada por diez anos llegé sin
que se pudiera eludir. E1 elemento mds intransigente de las

colonias tirdé el gquante a la madre patria y con la misma

23 Letters of a farmer in Pennsylvania to the inhabitants of the
British colonies, Boston, 1768. vid. Supra, p. (n.8)
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solemnidad: Gran Bretafia tomd ‘el desafio. La disputa entr6 en la
tercera y Gltima fase de su historia. Ya no ténia nada que ver
con la vieja cuestiébn mercantil, ni atGn con la cuestién imperial
de 1las rentas pfiblicas; habia tocado la mas esencial de todas las
materias, la posici6ébn de las colonias y sus relaciones politicas
Yy legales con la madre patria. Desde 1766, Lord Lyttelton24, al
oponerse a la revocacién de la Ley del Timbre, habia dicho con
clarividencia, "esta no es una cuestidédn de eficiencia; hasta que
los americanos se sometan a la legislatura, es una cuestién de
soberania". ;Iban las colonias a permanecer perpetuamente sujetas
a la voluntad de la metrépoli, o se podria encontrar alguna forma
de relacién superior, en la que la madre patria y sus
dependencias lograran el mutuo beneficio y la satisfaccién, sin
debilitar los lazos que las unian?. Los sucesos habian demostrado
durante una década que las colonias norteamericanas estaban
esforzéndose de manera mds © menos inconsciente por afirmar su
condicién de comunidades autogobernadas, pero los mismos hechos
también habian demostrado que el gobierno briténico era incapaz
de ofrecer cualquier solucién novedosa para dicho problema.

En Inglaterra como en América hubo quienes en sus esfuerzos
por interpretar los hechos hablaron de la relaciédn entre Gran
Bretafia y sus colonias en los términos de una federacién o
sociedad de estados, 1los cuales podian seqguir caminos separados

aunque tuvieran un soberano comin y estuvieran 1ligados por

A7 Willliam Henry Lyttelton (1724-1808). Funcionario colonial
britanico. Gobernador de Carolina del Sur (1775-1760) y de
Jamaica (1760-?).
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acuerdos comerciales de mutua ventaja. Pero no habia llegado el
momento para guienes ocupaban el poder, ni siquiera para los
ingleses en general, de contemplar o concebir un arregleo basado
en cualquier otro principio que no fuera la dependencia y la
sumisién colonial. Los estadistas contempordneos, con las
responsabilidades del gobierno sobre sus hombros, no podrian
haber practicado por un momento una politica que restara a Gran
Bretafia toda la autoridad legislativa sobre sus colonias y las
dejara libres para elegir sus propios magistrados, hacer sus
propias leyes sin supervisién y adoptar los reglamentos sobre el
comercio y las manufacturas gque creyeran apropiados. Semejante
politica, como dijo Adam Smith, nunca se habia puesto en
practica23, y de acuerdo con las ideas oficiales de la época,
nunca serfa puesta en préctica por ninguna nacién en el mundo.
Las mismas concesiones que hubieran podido evitar la revolucién
norteamericana hubieran afectado, a los ojos de los estadistas
britanicos, la prosperidad del imperio al reducir el valor que
las colonias tenfan para Gran RAratafia. Si esteos hombres, a
quienes condenamos con tanta facilidad, hubieran considerado
seriamente en cualquier momento dar a las colonias una posicién
‘de independencia, se hubieran encontrado en un dilema -de
retenerlas como tales tendrian que llegar con ellas a un acuerdo
que destruirfia su valor como fuente de ingresoé, y al hacerlo
violarian uno de Jlos supuestos fundamentales de la fe

mercantilista. Por otra parte, si se negaban a negociar,

<25 Adam Smith, Op. cit., p. 548.



L2001

sobrevendria una ruptura, gue como nuevéhentdﬁéijp Ad;m‘Smith;
seria de tal naturaleza que "“llenaria él pﬁeblp aéVGranyﬁreﬁaﬁa,
con- m&s ‘terror del gue nunca habfa sentido pbr una ‘' armada
espafiola o una invasién francesa"26,

El conflicto de intereses antagénicos entre 1la madre patria
y las colonias tuvo su resultado inevitable. La disputa se
convirtié, con toda su desnuda crudeza, en una ruptura abierta,
caracterizada por el desafio en un lade y la represién en el
otro. El1 malestar acumulado durante diez afos, encendido en
llamas por la casi fandtica persistencia de los radicales de
Boston, habia culminado en un asalto ilegal a la propiedad de una
compafifa privada y un acto de insulto a la majestad de la Corona
britdnica y el Parlamento. Tal como el monopolio dado a la
Compafifa de las 1Indias Orientales habia fortalecido a 1los
extremistas en América, asi, la destruccidon del té en el puerto
de Boston dio el control de las cosas en Inglaterra a agquellos
cuyo resentimiento nabia crecido continuamente desde la guerra
Franco-India, y cuya creciente influencia en esta coyuntura acabd
con cualquier esperanza que los simpatizantes de Norteamérica,
dentro y fuera del Parlamento, pudieran tener en el sentido de
alcanzar un acuerdo. La respuesta a la "Fiesta del Té de Boston"
fue la ley del 31 de marzo de 1774, que cerrdé el puerto, y las
posteriores leyes del 20 de mayo, que redujeron a Massachusetts a
la condicién de colonia de la Corona y ordenaron que todas las

personas acusadas de asesinato u otros crimenes capitales fueran

2% Adam Smith, Op. cit., p. 538-539.
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juzgadas en Inglaterra o en alguna otra colonia27.

Estas leyes provocaron consternacién en BAmérica, pues - se
consideraron “ofensivas para las libertades de este continente
ampliamente extendido"; .y un memorial dirigido a la asamblea
general de Connecticut expres6é un extremo temor de gque los
colonos se verian "en la desagradable necesidad de defender
nuestros derechos sagrados e inviolables, con la espada en la
mano, pues no podriamos soportar gque ningtin americano fuera o
pudiera ser 1llevado a la esclavitud”. Inmediatamente se levantd
la demanda de una accién conjunta, y el 5 de septiembre de 1774
se reunié en Filadelfia el Primer Congreso Continental,
consistente en 56 delegados. En las elecciones respectivas los
moderados hicieron su dltimo esfuerzo notable por recobrar el
control de la situacién. Thomas Ringold le escribié a Samuel
Galloway el 18 de junio de ese afio diciendo:

Regreso del congreso de comités {celebrado en Annapolis
para la eleccién de delegados y otros propésitos]. Creo gque
todos los moderados posibles deberian estar alli y unir su
influencia para evitar que se tomen resoluciones de no
exportacién y no importacién, la primera de las cuales
seguramente s6lo serviria para volver desdefiable nuestra
provincia, atn en la opinién de nuestros vecinos, y nos
convertiria en el blanco de la venganza ministerial.

Pero en Maryland y en todas partes este esfuerzo fue inatil.
Un nGmero considerable de los delegados electos estaba en favor
de la causa radical, aunque nadie podria decir de antemano qué

podian hacer porque sus instrucciones se limitaban con mucho al

campo de la reclamacién y no daban indicaciones sobre la

<7 Leyes Coercitivas, para los colonos Leyes Intolerables.
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organizaci6bn constructiva o las medidas de resistencia. Pronto
tomaron el mando los extremistas, encabezadﬁé por Sam Adams, -y
sus logros ejemplifican la verdad del aforismo de Lord Bacon
sobre las facciones: “por lo comGn se ve que un pequefio grupo de
radicales derrota por cansancio a un gran nimerc de moderados"28,

Los radicales americanos demostraron la habilidad de una
minoria, decidida e inflexible, bien organizada y dirigida con
astucia, para ganar la victoria sobre una mayoria menos
homogénea, de mentalidad variable e intereses diversos, cuyos
puntos de vista probablemente representaban en ese momento las
opiniones de la mayor parte de la poblacién colonial. Aunque el
congreso formulé peticiones y presenté protestas su acto mas
significativo fue la adopcién de la Ascciacién Continentzl -una
medida para evitar de manera general el contacto con la madre
patria similar a la que Adams habia estado promoviendo desde que
la Ley del Fuertc cntré en vigor29, La adopciéon de esta medida no
se dej6 al arbitrio de las autoridades locales a través de los
canales establecidos, se impuso como una regla que todas las
colonias debian obedecer. Ya existian algunas organizaciones

clandestinas locales de corte extraradical -comités de seguridad

287El texto citado es el ensayc de Francis Bacon que se titula De
las facciones politicas (1597). Aunque existe una edicién
espafiola de 1los Ensayos, opté por desechar su versién del
fragmento citado y adoptar una nueva traduccién completamente mia
porque me ha parecide que aguélla no es muy precisa, sobre todo
tomando en cuenta el contexto al gue alude la referencia en la
obra de Andrews. Cfr. Bacon Francis, Ensayos. Trad. prdl. y notas
de Luis Escolar Barefio, 4a ed., Buenos Aires, Aguilar, 1980
égniciacién filoséfica), p. 200.

La Ley del Puerto, que dispuso el cierre del puerto de Boston,
fue la primera de las Leyes Coercitivas expedidas en 1774,
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pblica y semejantes- que estaban preparadas para poner esta
orden en vigor y forzar su cumplimiento por medio de 1la
intimidacién y el boicot. Asi, el trabajo del Congreso
Continental constituyé una derrota para los moderados y los
intereses mercantiles en el sentido de que la medida mas
importante gue tomé no fue de reconciliacién sino de reto, y que
diferia de los acuerdos previos de no importacién en que obligd a
los tibios y 1los partidarios de Gran Bretafia a declarar
abiertamente su posicién. E1 radicalismo estaba adquiriendo
ripidamente el control absolute de la sftuacién.

Cuatro meses m&s tarde sucedié el primer enfrentamiento
armado en Lexington y Concord. La presién econdmica dio paso a la
revuelta armada y el boycot radical fue sustituido por el
terrorismo agresivo. Como respuesta Gran Bretafia practicd la
multa, el encarcelamiento y las amenaza de recurrir al castigo
fisico. La nueva situacién desintegré completamente a los grupos
partidarios e hizo inevitable un nuevc alineamiento. Los
moderados desparecieron, pues ya no existia un terreno intermedio
entre aguellos que apoyaban la politica briténica de represioén y
los que creian sin reservas que las colonias estaban justificadas
en su resistencia. Quienes se negaron a seguir el liderazgo
radical o aceptar sin cuestionamiento ni demora la causa de 1la
revolucién fueron considerados enemigos de la patria, y quedaron
etiquetados, sin discriminacién, como leales y tories. Aunque las
decisiones finales no se tomaban siempre facilmente, y aungue

muchas influencilas incidentales se combinaron para operar en los
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casos particulares -como el interés ‘individual, las relaciones
familiares, las simpatfas y diferencias personales y el temor a
la rdpida represalia de los radicales- antes de la Declaracién de
Independencia ya se habia tomado la decisién, irrevocable, de
romper con Gran Bretafia, y el partido moderado, hasta donde se le
bucde llamar partido, habia empezado a desintegrarse. Los que
tenian un cargo en el gobierno bajo la Corona; los conservadores
que odiaban 1la revolucién y creian en la ley y el orden; los
comerciantes colonjiales gue temian que el radicalismo provocara
la anarguia y el fin de la paz y la prosperidad; y todos los gue
preferian permanecer leales al rey y la constitucién quedaron
ahora en el lado briténico y se conviritieron en los leales de la
época revoluciocnaria.

Por otra parte, muchos moderados antiguos, influidos por
motivos patriéticos, guiados por un espiritu de autocomplacencia,
llenos de terror por su vida y sus propiedades, o también
honestamente convencidos de que Gran Bretafia era enemiga de los
derechos humanos y la libertad, se unieron con la causa radical
de la independencia. Asi, se desvanecid como factor mediador en
la contienda la clase mercantil que durante diez afos habia
procurade evitar la ruptura con la madre patria por todos los
medics que tenia en su poder. No se llegd a este resultado sin
amargura y sufrimiento. Con toda la exageracién partidaria que
pudiera tener la actitud del general Gage, no estaba lejos de la

verdad cuando le escribié a Lord Dartmouth39 que

JU Gral. Thomas Gage, importante oficial del ejército inglés que
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no. hay ningtn tipo de tirania o crueldad que estos
libertarios no ejerzan sobre quienes caen en su poder y se
oponen a sus esquemas, aungue sélo sea con palabras. NingGn
hombre se atreve a expresar sus sentimientos y muchos son
obligados a entrar a las tropas rebeldes, sin tener mas
alternativa que la de tomar las armas y resignarse, y por
las noticias que llegan de otras partes parece que esta
conducta est8 generalizada.

Pero no s6lo sufrieron los leales, pues muchos patriotas
americanos que prestaron dinero a su gobierno para apoyar la
causa de la independencia nunca recibieron el pago del principal
o los intereses, y se vieron obligados a vivir sus Gltimos afics
en la miseria.

El conflicto fue claramente delineado por las dos partes
involucradas. En América la propuesta de buscar un compromiso
basado en la mutua conveniencia comercial se taché de mercenaria,
apatrida e incompatible con la causa de la libertad. Aunque la
sugerencia aparecida en los periédicos de gque el rey fuera
reconocido como “la cabeza absoluta de todos sus parlamentos™
encontré apoyo en ambos palses por representar las condiciones
reales, era inaceptable en América, donde el movimiento habia
rebasade el estado de compromise, y en Gran Bretaha pasé

inadvertida porque el gobierno habia elegido la via represiva.

Los proyectos de unién imperial, como el que formularon Galloway

sirvié en Nueva York y Canad&; tras participar en la captura de
Montreal en 1760 se le nombré gobernador militar de la ciudad y
en 1763 comandante en jefe de las fuerzas britdnicas en
Norteamérica {no debe confundirse con el viajerc dominico que
vivié en la Nueva Espafia en el siglo XVII y que escribié una
relacién de sus andanzas en ella) . Posteriormente fue gobernador
de Massachusetts (1774-1775) . Lord Dartmouth, sucesor de
Hillsborough como secretario de Estado para las colonias (1772-
1776) .
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Y los moderados en el Primer Congreso Continental, fueron
rechazados y el caso Galloway fue borrado de las minutas31, Los
radicales no querfan la solucién amistosa de la disputa; no
querian ejecutivos de ninguna clase, mucho menos uno que
ejerciera su prerrogativa a tres mil millas de distancia.
"Libertad"” habia 1llegado a significar para ellos el completo
control de sus propios gobiernos, sin la intervencién de ningGn
cuerpo externo; mientras definian "despotismo" como cualquier
limitacién sobre la conducci6én de sus propios asuntos impuesta
por una autoridad establecida con el pretexto del derecho basado
en la prerrogativa, el estatuto o la cédula.

Las opiniones de las autoridades britanicas no eran menos
intransigentes. Interpretaban la "libertad" como rebelién, y las
demandas de los colonos como desafio de la ley y la constitucién.
cuando los comerciantes de Inglaterra y Escocia, asustados por la
adopcién de la Asociacién Continental y enfrentados a la posible
pérdida de su comercio y del dinero que se les debia en América,

buscaron obtener la abrogacién de las leyes de 1774 y evitar la

J1 Durante el Primer Congreso Continental (sept. 1774) Joseph
Galloway presenté un Plan de Unién que propuso elaborar una
constitucién escrita y reunir una legislatura continental para
los asuntos coloniales. Mientras se discutia dicho plan, se
presenté un mensajero con las Resocluciones de 8Suffolk, que
ordenaban a Jlos representantes de Massachusetts actuar como
potaveces de un Estado 1libre e independiente en tanto no se
derogaran las 1leyes coercitivas. El1 Congreso archivé el plan
Galloway, apoyd las Resoluciones de Suffolk y tomd acuerdos de no
importacién y no exportacién. En lugar de elegir una legislatura
con representantes de las trece colonias que actuara dentro del
imperio adopté la llamada Asociacién Continental para vigilar el
cumplimiento del sabotaje comercial contra Inglaterra. Con ello
se retiraron muchos moderados abandonando el Congreso.
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posterior aprobacion de medidas represivas, encontraron que su
influencia se habia perdido y sus peticiones fueron rechazadas.
Muchos se habian distanciado de la causa norteamericana por los
excesos de los radicales; algunos eran indiferentes; otros
encontraron que sus quejas por la depresidén en los negocios,
serias ya para 1775, habian perdido fuerza y no tenian efecto. El
ministerio del Norte, sin espiritu negociador, decidi6 tratar a
los norteamericanos ojo por ojo y diente por diente. Convencido
de que la cuestién ya no pertenecia al terreno del comercio o 1las
rentas pGblicas sino al de la autoridad constitucional -como
reconocié francamente el Procurador General Wedderburn32- se negb
a considerar siquiera la peticién del Primer Conggeso Continental
que Jorge III habia referido al Parlamento. "Si los americanos"
dijo Lord North "se niegan a comerciar con Gran Bretafa no
comerciaridn en ninguna otra parte"; y en 1775 llevé al Parlamento
la discusién de tres medidas represivas, la Gltima de las cuales
prohibi6é a las trece colonias rebeldes comerciar f negociar con
cualquler pais del wmundo y declarsd que s5us barces serian
susceptibles de captura como si fueran de cualquier enemigo33. En
ambos lados del océano, los extremistas tomaron el mando, fuercn
decididos e inflexibles. La brecha gque se abrié en 1773 crecié
continuamente conforme los sucesivos eventos llevaron a las

fuerzas contendientes a moverse sobre las lineas encontradas de

32 Alexander Wedderburn, procurador general de Inglaterra en los
afios inmediatamente anteriores a la guerra de independencia.
ggd.: Franklin B. Wickwire, oOp. cit., pp. 187-189,

Se refiere a la Ley Prohibitiva del 22 de diciembre de 1775.
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la coexcién y el desafio. S6lo Massachusetts se vio afectada por
ias leyes de 1774; Nueva Inglaterra entera debi6é disciplinarse
frente la ley restrictiva de 1775; pero la Ley Prohibitiva del
mismo afio hizo mi&s, colocd bajo una barrera comercial a todo el
conjunto de las colonias rebeldes. A su vez, los radicales en
Norteamérica respondieron con rapidez; la Asociacién Continental,
las batallas de Lexington y Concord Yy 1la Declaracién de
Independencia no fueron sinc actos de desafio progresivo. E1
primeroc tuvo un car8cter comercial, el segundo militar y el
tercero politico, pero todos fueron pasos hacia la completa
ruptura de las relaciones constitucionales y legales con la madre
patria. Los dos paises enfrentaban una revolucién, con toda la
amargura, el sufrimiento, la desorganizacién, la destruccién y el
terror que las revoluciones implican. Como bien ha dicho el
profesor Harlow en su Vida de Samuel Adams:

Los resultados de una revolucién pueden ser de gran valor,

. una vez que logran hacerse los ajustes necesarios, pero es
seguro gue el proceso de alcanzarlos actuari como una lenta
tortura sobre una porcién considerable de la poblacién.

Es evidente gue los grupos que controlaban la situacién en
Gran Bretafia y Norteamérica no tomaron en consideracién este
factor ni aceptaron ninguna medida tendiente a la reconciliacién
o el acuerdo. El impasse fue completo y 1la dnica solucién que
prevalecié para salvar sus diferencias fue tomar las armas.
Adoptaron este camine y la guerra de la Revolucidén Norteamericana
que siguié terminé con la independencia de las colonias y 1la

inaguracién de un gran experimento de autogobierno, cuyo
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significado para la raza humana es comparable con el experimento
colonial, igualmente grande, que Inglaterra habla empezado en el

siglo XVII.
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CAPITULO IV
REPLEXIONES GENERALESB

‘Antes de pasar al andlisis de la revolucién norteamericana y sus
causas, es necesario comentar brevemente las influencias,
subjetivas y de otro tipo, que dominaron en el pasado la
escritura sobre estos temas y gque siguen caracterizando 1la
actitud de mucha gente hacia ellos en el presente. EIl
acercamiento académico al estudio de estos afios criticos de
nuestra historia se ve acechado por numerasas trampas Yy
obstaculizado por una marafla de mitos y 1leyendas que se han
formado alrededor de sus principales eventos y actores. Aquel gue
estd acostumbradoc a tener libre acceso en casi tbdos los demas
campos de la investigacién histérica siempre queda desconcertado
por las verdades a medias que son comunes en la historia de este
pais, tanto como por la oposicién gque levanta y la critica que
excita cuando con toda honestidad trata de descuhrir la verdad
por si mismo. Probablemente lo gue mis le desanime.sea la falta
de interés por la reinterpretacitn de nuestra historia gue
prevalece entre los norteamericancs; la cual no sdlo resulta muy
necesaria sino gue estd destinada a suceder conforme incrementa
el conocimiento histérico y se alcanza un entendimiento mas
profundo de los problemas invelucrados en el fendmeno
revolucionario. En algunos casos esta falta de interés se debe a
la apatia, en otros a la complaciente satisfaccién con la forma

en gue nuestra historia estd escrita y adn en otros a 1la
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deliberada intencién de obstaculyizaf la revisién de los juicles
emitidos por aguellos cuyo  interés es. preservar la versién
tradicional.

Una de 1las principales barreras que encontramos para 1la
difusién de interpretaciones puntuales de nuestros periodos
prerrevolucionario y revolucionario es la propaganda politica,
inofensiva en cierto modo porque es puramente temporal y con toda
seguridad perderd su fuerza cuando desparezca la causa que la
provocéo, aungue reaparecerd constantemente bajo distintas
apariencias. Conforme surgen nuevas cuestiones en la politica los
activistas encuentran en nuestro movimiento revolucionario
precedentes y paralelos disponibles para sus argumentos; otros,
lo utilizan para mantener vivo el viejo rencor contra Gran
Bretafia. El malentendido y la mala voluntad se han perpetuado
mucho tiempo en este pafs a través de los 1libros de texto
antibriténicos gue se usan en nuestras escuelas asi como por [las
declaraciones y actitudes de] los politicos antibritanicos gque
pretenden ver, en cualquier intento por hacer Jjusticia, una
prueba de la influencia pro-britinica. La flama se ha alimentado
con las ensefitanzas de Bancroft y sus seguidores; con los
recuerdos de la Guerra Civil, cuando los nortefios resintieron 1la
persistente, casi maligna, hostilidad de las clases altas
britdnicas y los surefos se disgustaron porgue Gran Bretafa les
dio 1la espalda cuando empezaron a perder; Yy, en afos éas

recientes, por un antagonismo debido a las relaciones de Gran
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Bretafia con Irlanda y a ciertos aspectos de la Gran Guerral. La
propaganda de este tipo no se somete de buena gana al andlisis,
pues como dice, y con verdad, Mr. Wells:
Hombres que Se avergonzarian de decir una mentira en la vida
diaria se volveridn tramposos sin escrGpulos y mentirogos
cuandoc se hayan dado al trabajo de la agitacién politica.
Este hibito de cambiar, tergiversar y pefvertir la historia
es quizd mis desastroso cuando se consiente en &1 porgue sirve
para defender una causa, que cuando se ejerce constantemente para
hacer una apologia o sostener un punto de vista. Casi todo cuerpo
religioso, partido conservador o liberal, o grupoc radical, usa la
historia en su bsqueda de antecedentes; y entre los defensores
de muchos movimientos populares siempre hay algunos que manipulan
la historia con inteligencia en su deseo por dar a sus ideas un

aire de antigliedad y encontrar un precedente que aducir como

T Las relaciones de Gran Bretana con Irlanda, siempre
problematicas, hablan alcanzado una relativa estabilidad hacia
finales del siglo XVI y principios del XVII, sin embargo, durante
el reinado de Jorge III, volvieron a convertirse en motivo da
friccidn por la nueva politica imperialista de la Corona. En la
década de 1790 la cuestién de la autonomia irlandesa se complicé,
ya que los franceses, recientemente involucrados en la guerra de
independencia de las trece colonias norteamericanas, ofrecieron
libertad republicana a los voluntarios que hablan asumido la
defensa de la isla durante la conflagracién. El remedio que 1la
Corona habia puesto a la tendencia separatista de los irlandeses
fue la fusidén de su Parlamento con el inglés, pero finalmente,
después de varios episodios de violencia entre los que destaca la
rebelién de Sinn Fein en Dublin, se firmé el Tratado de 1921 que
cred el Estado Libre de Irlanda y le dio la categoria de Dominio.
El comentario de de Andrews sobre la tirantez de las relaciones
con Irlanda hace referencia a este periodo de revuelta y
represién. Por Gran Guerra se refiere a la Primera Guerra
undial.

Probablemente se trate de 1I.G. Wells, que para entonces vya
habila publicado su oOuyline of history (Nueva York, The Macmillan
Co., 1920); sin embargo, no he podido localizar la referencia
precisa.
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garantia de su accién.

El seqgundo. obsticulo es el orgullo del pueblo norteamericano
por el culto de sus ancestros y de sus héroes y su tendencia a
envolver a los hombres y los eventos relacionados con huestro
pasado colonial en una atmésfera de piedad, patriotismo y
perfeccidn. En nuestro deseo de exaltar a los personajes locales
y elevar aquellos de los viejos dias sobre el nivel de los
mortales ordinarios, estamos dispuestos a olvidar que los hombres
y mujeres de nuestra revolucién eran apenas mejores o peores que
los que caminan sobre la tierra hoy en dia, y que su conducta
debe juzgarse en relacién con las condiciones de su propio tiempo
y no de acuerdo con las circunsatncias e ideas de un siglo y
medio mas tarde. Se espera que todo buen americano crea que 1la
independencia y la Constitucién Federal fueron, para usar las
palabras del profesor Dunning3, "la culminacién de la providencia
divina en la vida del género humano" y que consecuentemente estos
dos eventos debieron ser resultado del trabajo de seres
increiblemente ejemplares, poseedores de habilidades y rasgos mis
elevados gque los de 1los hombres ordinarios. La gente asi
convencida del sacrosanto carécter de cualguier porcién de su

historia, resentird con toda sequridad la intrusién del que busca

J willlam Archibald Dunning (1857-1922), profesor de historia en
la Universidad de Columbia desde 1881 y cofundador de la American
Historical Association. Entre sus principales obras destacan: The
British Empire and the United States. A review of their relations
during the century of peace following the Traty of Ghent, Nueva
York, 1914, y varios articulos de historiografia y teoria de 1la
historia en los informes anuales de 1la American Historical
Association y en la American Historical Review. En el estudio
introductoric se habla de su trabajo (Vid. Supra., p. ).
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la verdad y tendrd por lo menos un gesto de indignacién cada vez
que el  historiador cuestione 1los juicios ya aceptados como
verdades divinas., Afortunadamente el publico norteamericano es
mids receptivo ante la verdad de su pasado en la actualidad que
hace 25 afios y con el tiempo y cada vez en mayor medida se daré
cuenta de que 1los hechos que conforman su historia, ya sean
coloniales, revolucionarios o nhacionales, inspiran e iluminan mas
gue las exageraciones y ficcioes construidas y defendidas por los
demagogos y los adoradores de héroces.

El tercer obstéculo lo constituye el partidarismo
caracteristico de guienes interpretan la historia sobre lineas
patriéticas. En el pasado los escritores se han consagrado a
justificar més que a explicar nuestra revolucién, y al hacerlo
han demostrado la verdad del axioma histérico de gque aquellos gue
buscan una mera Jjustificacién nunca tratardn con exactitud
ninguna materia. Semejantes escritores estudian sélc una parte de
la evidencia y no se dan cuenta de gue la moneda tiene dos caras,
o bien prefieren el tipo de historia que glorifica el pasado de
su pais y consideran que no es una actitud 100% norteamericana
oscurecer en cualquier medida los logros de su patria. La
cantidad de personas que escriben este tipo de historia nacional
o que exigen que se escriba para sus hijos, es mayor de lo que
uno podria suponer, y pueden darse varios ejemplos alarmantes de
esa miopfa. Es imposible que seamos justos{ e imparciales si
estudiamos, como usualmente se hace, s6lo el lado norteamericano

o revolucionario de la historia; o si persistimos en magnificar
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sin discriminacién a todos los gque apoyaron 1la revolucién, a
menudo glorificando como patriotas a hombres sin ley gque no
fueron mas que agitadores Yy demagogos. La aspiracién
norteamericana de jugar 1impia y honestamente no se negar& para
siempre a escuchar el lado conservador ni habré de condenar a la
causa perdida sin haberla oido siquiera. El1 orden establecido,
entonces como ahora, tiene derecho a defenderse; y es un deber
del académico permitirselo, deber gue estd8 en armonia con la
actitud gue mueve a los historiadores a buscar la verdad en ambos
lados de la controversia. Muchas evidencias demuestran que un
creciente nGmero de quienes se interesan actualmente en nuestra
historia temprana desean estudiarla de manera imparcial, pues
aunque la sentencia del juez siempre es menos divertida vy
pintoresca gue el alegato del abogado, es igualmente cierto que
un cuadro de completa perfeccién no tiene sabor para la mayoria
de los hombres.

El cuarto obstédculo, y el mas serio, es el desinterés del
lector norteamericano promedio por las fases oscuras de nuestra
historia cuyo cuidadoso examen es necesario para que las causas
de nuestra revolucién puedan ser entendidas. Por regla general el
adorador de héroes se siente repelide por los métodos laboriosos
de la investigacion cintifica. Bien se ha dicho gue

el culto al héroe siempre se impacienta frente al excesivo

esfuerzo necesario para el estudio de los fendmenos

institucionales, econémicos o psicolégicos, y sus adeptos
son por tempertamento incapaces de medir el valer de

cualquier influencia que no se exprese en términos de
biografia
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Para . interpretar y reconstreuir 1la vida del pasado se
necesita una imaginacién despierta asx‘ comoe habilidad para
examinar y contrastar criticamente toda evidencia, de cualquier
tipo que pueda ser. Para el lector promedio la historia
cientifica no tiene atractivo. Desconfia del académico critico
tanto como el politico desconfia del experto, y objeta el
pensamiento elevado y la tensién mental. Busca en la historia
distraccién mis que esfuerzo e infiere sus impresiones de 1la
misma forma en gque lo hace cuando corre. Frecuentemente sus
juicios son poco precisos por estar basados en evidencias
secundarias y a menudo triviales. El1 lector general rara vez va a
la raiz del problema o busca descubrir los propésitos mnés
profundos ¢ los principios involucrados en un fenémeno. Y
generalmente carece de ese escepticismo inguisitivo que hace al
académico volver una y otra vez al problema en la blsqueda de la
verdad. A veces uno teme que al piblico amplio no le impeorte otra
versién de nuestra historia que la existente y se complazca con
seguir leyendo la misma vieja historia sazonada y aderezada con
nuevos ingredientes. A veces, también, uno se inclina a estar de
acuerdo con lo que Anatole France dice en su prefacio a L'Ile des
pingouins:

A quoi bon, mon pauvre monsieur vous donner tant de peine,

et pourquoi composer une histoire, guand vous n'avez qu'a

copier les plus connues, comme c'est l'usage? Si vous avez
une vue nouvelle, une idée originale, si vous présentez les
hommes et les choses sous un aspect inattendu, vous
surprendrez le lecteur. Et le lecteur n'aime pas a étre
surpris. Il ne cherche jamais dans une histoire que les

sottises qu'il sait déja. Si vous essayez de 1'instruire,
vous ne ferez que l'humilier et le facher. Ne tentez pas de
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1'éclairer, il criera que vous insultez & ses croyances. Les
historiens se copient les uns les autres. Ils s'épargnent
ainsi de la fatigue et évitent de paraitre outrecuidants.
Imitez-les et ne soyez pas original. Un historien original
est 1l'obje de la défiance, du mepris et du dégoat
universels.
Las cosas quizd no estan tan mal en Norteamérica, aunque aan aqui
la cita tiene su aplicacién. Hay los que no ven en nuestra
historia sino episodios dramdticos y acciones que encogen el
alma; quienes ven nuestra era colonial como una masa confusa de
raices genealbgicas; guienes buscan en nuestro pasado, como lo
harian en una pila de desperdicios, trivialidades histéricas
acerca de las cuales disputar; o quienes no tienen otro interés
sino demostrar la superioridad de un individuo, colonia o evento
particular sobre todos los demds. Esta gente, sean escritores o
lectores, seguramente generaliza a partir de datos insuficientes
y se satisface con explicaciones y conclusiones gque en su
ignorante desprecio de las fuerzas vitales que estdn en juego en

los campos de la industria, el comercio o las finanzas, parecen

al académico ostensiblemente imprecisas.

7. De qué sirve, mi pobre sefor, que gastes tanto esluerzo, y
para gqué componer una historia, cuando sélo habras de copiar las
mds conocidas como es la costumbre?. Si acaso tienes una opinién
novedosa, una idea original, si presentas a los hombres y las
cosas en sus aspectos desconocidos, sorprenderfs al lector. Y el
lector no desea sentirse sorprendide. El no busca jam&s en una
historia sino los disparates gue sabe de antemano. Si procuras
instruirle no haris sino humillarle y molestarlo. No intentes
esclarecerlo, pensara que insultas sus creencias. Los
historiadores sec copian los unos a los otros. Se protegen asi de
la fatiga y evitan parecer petulantes. Imitalos y no seas
original. Un historiador original es objeto de la desconfianza,
el desprecio y del fastidio universales". Anatole France, La isla
de los pingilinos. (La traduccidén de la cita es mia, ya gque no me
ha sido poslble consultar una edicién espahnola del texto, la cual
ignoro si existe).
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La - tendencia popular que se satisface  f4cilmente con 1la
historia tal como est& escrita, siempre y cuando cuente un relato
interesante o hable de triunfos dramAticos y biografias, sflo se
ve superada por la tendencia tambié&n popular a interpretar el
pasado a la luz del presente sin atender a los cambios que han
tenido lugar en los uscs de las palabras y el cardcter intrinseco
de las ideas. Mientras es un lugar comGn decir que las palabras
han pasado por una gran variedad de significados en la historia y
que para nuestros antepasados los términos v]libertad",
"democracia", "independencia®, "representacién® y similares
connotaban algo muy diferente de lo que significan en el lenguaje
actual, no estd tan bien asumido que las ideas sociales,
politicas y econémicas también han pasado por muchas etapas de
desarrollo para alcanzar su presente estado. A menos gque se siga
con detalle la evolucién del pensamiento y las instituciones es
casi seguro que se leerin significados que no existian en las
palabras y frases de nuestros ancestros, adscribiendo asi a
hombres de un periocdo muy anterior no pocas de las aspiraciones
modernas. El hombre promedio que lee historia colonial estéa
ansioso por concebir nuestras instituciones nacionales e ideas
politicas como si siempre hubieran estado consolidadas y por
regla general es demasiado moderno para conocer las ideas comunes
sobre las cosas comunes que nuestros ancestros tenfan en mente.

En el pasado los escritores manifestaron un rechazo excesivo
por aguellos periocdos de revolucidn silenciosa que son tan

comunes en la historia del mundo, durante 1los cuales 1las
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opiniones, hé&bitos y condiciones de vida de los hombres han
sufrido alteraciones casi imperceptibles, 'y los hombres mismos,
haciendo su trabajo cotidiano han ignorado completamente que
est&n jugando un papel importante en una gran transformacién
social y econbmica. Una y otra vez el mundo se ha fortalecido y
ha declinado mientras funciona en su forma cotidiana vy
acostumbrada, y descubrir lo que estid pasando en estos periodos
de evolucién pacifica es una de las tareas mé&s dificiles a que se
enfrentan los historiadores. Estos no s&lo deben estudiar los
documentos que est&n a la vista de todos, sino también los
cientos de registros menores que conciernen a los “hombres
olvidados" y su existencia ordinaria. Hay muchos periodos de la
historia en que las modificaciones estructurales importantes en
el orden social no son realizadas por el reformador profesional o
el dirigente herdico, sino por el pueblo, alto y bajo, que esta
satisfaciendo las necesidades de su vida diarjia y efectuando
constantes reajustes, como los que son necesarios para mantener
el cuerpo social saludable y solvente.

Entre estos periodos de revolucién silenciosa y pacifica
debe contarse el siglo y fraccidén que condujo a hnhuestro
movimiento prerrevolucionario. Son pocas las eras de la historia
en que los héroes y cpisodios tienen una importancia tan
relativamente limitada como la comprendida entre 1660 y 1775, por
eso no puede interpretarse apropiadamente si se le aproxima
solamente desde el punto de vista biogrédfico. Su importancia para

la colonizacién britanica no estd en los hombres gue produjo sino
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en los experimentos que probd, las instituciones que desarrollé y
las ideas a que dio pie.” La complejidad de este periodo de
nuestra historia probablemente explica porqué ha sido tratado tan
inadecuadamente en nuestros libros de texto y resulta tan poceo
interesante para el nifio escolar ordinario; porqué ha sido tan
poco entendido por los adultos y porqué existe una tendencia tan
fuerte a sacar de su contexto a muchos de los individuos
involucrados en movimientos particulares y dotarlos con atributos
que sirven a nuestro gusto y orgullo. Nada es méds f&cil que
investir a nuestros ancestros con el pensamiento y costumbres que
nos gustarfa que hubieran tenido y que algunas personas piensan
que debieron haber tenido. La devocién excesiva de la biografia
lleva casi inevitablemente al panegirico o el abuso, asi como a
la adscripcién de motivos que con frecuencia son puramente
imaginarios. He leido ensayos escolares que retratan a Jorge III
como un monstruo de perversidad, responsable de la revolucién y
de que Gran Bretafa perdiera sus colonias; y me he preguntade si
incluso un nific no debjia aprender que los individuos aislados,
sin importar cuin trascendentes sean, no crean ni detienen las
revoluciones a voluntad, por m&s que puedan influirlas, y que
cargar a un solo hombre o grupo con la responsabilidad de un
levantamiento de la magnitud de la revolucién norteamericana es
aceptar una explicacién trivial para lo que en realidad podemos
considerar f&cilmente un evento universal. '

La guerra de independencia fue un movimiento mundial muche

mds importante que la revolucién de 1689 en Inglaterra y sélo la
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revoluciébn francesa de 1789 es un 'factofw equxpafable. eﬁ' el
progreso del mundo. Sus causas deben buscarse‘en lo mas profundo
de los sentimientos e ideas de un pueblo, y no s6lo de un pueblo
sino de dos, pues siempre hay dos lados en una revelucién. Al
estudiar la insurreccién de las colonias norteamericanas nos
enfrentamos con dos tipos o estados diferentes de desarrollo
politico y social, resultado de 1la evolucién ambiental e
histérica, que no simplemente exhiben diferencias externas sino
de marcos de pensamiento y formas de vida. En nuestra revolucién,
como en todas, entraron en conflicto dos grandes y poderosas
influencias, la conservadora y la radical, cada cual con sus
habitos, impulsos y principios, y no puede haber comprensién real
de las causas y resultados a menos que cada una se estudie con
igual dedicacién y cuidado. HNo importa por cudl lado sintamos
simpatia, con toda justicia debemos intentar, al menos, entender
el otro. Nunca estoy completamente seguro que quienes son mas
contundentes en su aprobacién de la Declaracién de Independencia
estarian entre los revolucionarios si tuvieran que enfrentar hoy
una situacién similar, o que quienes hablan con mayor insistencia
sobre patriotismo hubieran estado entre esos a los que les
fascina 1llamar los "patriotas de 76". ;Somos conhsecuentes al
glorificar una revolucién pasada y aborrecer una presente, o al
ennoblecer a muchos de quienes cometieron actos gque hoy
condenariamos como ofensas contra la ley y el orden?. "Los
radicales muertos", dice un escritor reciente, "son elogiados

porque las cosas por las gue lucharon estadn tan muertas como los
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tradicional y por 1o tanto eminentemente respetable". A esta
verdad debe agregarse otra: gque un revolucionario fracasado es
susceptible de ser condenado como un criminal, mientras el que
tiene éxito seguramente sera llamado patriota, estadista, héroce o
santo. Siempre es demasiado para la naturaleza humana glorificar
al lado perdedor.

En los ensayos precedentes hemos discutido los antecedentes
histéricos de nuestra revolucién. Hemos visto cémo diez afos
antes de su estallide las ceolonias y la madre patria estaban
moviéndose en direcciones exactamente opuestas, cada una
obedeciendo a tendencias histéricas irresistibles; la primera
hacia un autogobierno intensivo y la segunda hacia un imperio.
Hemos visto como 1las colonias, absortas y preocupadas por sus
problemas domésticos, estaban rebasando gradual Y casi
insensiblemente la posicién de dependencias para convertirse en
comunidades independientes y conscientes de si nmismas. Sélo
porque eran las mas importantes y desarrolladas de las posesiones
britanicas ultramarinas, estaban completamente "preparadas para
tener una vida auténoma, aungque permanecieran ligadas politica y
legalmente a la madre patria. En el curso de cien ahos habian
pasado por una revolucidén silenciosa cuya evidencia externa es
tan pobre que a veces nos resulta dificil seguirla en todas sus
facetas. Sus habitantes sabian muy poco del mundo gue les era
ajeno o de los intereses que tenia la madre patria al otro lado

del mar. Muy pocos de ellos entendieron del todo cudles eran las
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comprendieron mejor que los propios bretones la nueva posicion
del imperio britinico. Tanto es asi que en 1778, durante una

tregua momentdnea en lo gue se ha llamado la segunda guerra de

los 100 afos con Francia, hicieron una alianza con los francec:s
en  contra de su propia metrépoli, y mids tarde ganaron su
independencia gracias al apoyo del mayor rival comercial ¥
colonial de Inglaterra.

No siempre es facil sentirse satisfecho con la idea de qua
ganamos nuestra independencia gracias a la ayuda de una potencia
que estaba uséndonos para sus propios fines; y a pesar de que los
eventos de la Gran Guerra han arrojado un glamour de romance
sobre nuestras relaciones con Francia en el periocdo colonial, es
dificil no volverse un poco cinico respecto a esa temprana
alianza. Individuos <como Lafayette indudablemente sentian
auténtica simpatia por los colonos americanos y la situacién que
enfrentaban; pero el gobierno francés no tenia ese interés en la
independencia norteamericana. Lo que Francia vie fue una
excelente oportunidad para reiniciar la guerra con Gran Bretana
Yy, apoyando a las colonias para que obtuvieran su libertad,
arruinar a su enemigo tradicional, que la habia derrotado en la
Guerra de los Siete Afos.

Por otra parte, Gran Bretana estaba en el camino de 1la
expansién territorial y el establecimiento de una '‘politica y un
sistema imperial, aunque sin comprender claramente hacia dénde se

dirigfia. Los ministros procuraron afrontar después de 1763,
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muchas veces con extravio y franco temor, las pesadas demandas de
la defensa y 1la administracién de grandes extensiones
territoriales sin tener recursos adecuados excepto el zumento de
los impuestos. La clase dirigente, que correspondia a menos de
uno por cada 50 habitantes ~o si s6lo contamos los gue tenfian un
cargo piliblico, menos de uno por cada 10000- se preocupaba sobre
todo por los problemas externos y ponia muy poca atencibn a las
necesidades del pueblo briténico. Asi, durante el tiempo que duré
nuestra revolucién, Inglaterra estuvo yerma de reformas internas
en el &mbito social o gubernativo. Los ingleses prominentes de la
época no se enredaban mAs de lo necesario con los dificiles
preblemas domésticos, pues en esa era egoista y esquemdtica 1la
aristocracia y 1la nobleza no habian tomado conciencia de las
desigualdades, la miseria y las bajas condiciones de vida que
existian entre la mayoria de la poblacién local.

Decz  cenglomerades antagénices y divergontes de  intereses
eran los que estaban en juego: el de las colonias y el de Gran
Bretafia. Reconciliarlos era el mayor problema gue enfrentaban los
hombres de 1la é&poca. éTendrian  los estadistas briténicos
suficiente capacidad para ajustar la exigencia colonial de mayor
libertad e independencia a la necesidad, igualmente imperativa,
de preservar la integridad del imperio o seguirian agudizandose
las diferencias hasta que toda esperanza de reconciliacién
estuviera perdida y s6lo la guerra pudiera decidir el conflicto?.
Conocemos la respuesta pues el estallido .de 1la guerra de

independencia demuestra el fracaso de la politica britanica y
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prueba también que los ministros del periodo posterior a 1763,
con una mentalidad que valoraba las colonias desde el punto de
vista de la ganancia, fueron completamente incapaces de dar al
problema colonial una solucién refinada gue les hubiera permitido
retener como parte del imperio esos primeros dominios
autogobernados -~los predecesores de Canadd y Australia. La
evolucién opera tan lentamente en el mundo de las ideas come en
el mundo fisico y no es sorprendente que en el siglo XVIII 1los
hombres no concibieran que la unién basada en la libertad y 1la
igualdad, consolidada por lazos de lealtad y afecto, fuera una
solucién practica. Semejante idea sélo podia nacer en la
mentalidad oficial briténica tras otro siglo de experiencia que
propiciara la expansién del derecho y despertara una creciente
simpatia democr&tica. En los afios anteriores a la revolucién la
doctrina del mercantilismo todavia actuaba como una barrera entre
Gran Bretafla y sus colonias.

AGn asi, el que no se hubiera resuelto la cuestién colonial
de la menera en que se ha solucionade hoy no explica porqué no se
efectué la reconciliacién y no se encontréd una forma operativa de
ajuste. No cabe duda de que al principio la gran mayoria de los
colonos no gueria la independencia. Crefan que el vinculo con
Gran Bretafia era necesario y benéfico y preferian mantenerlo el
mayor tiempo posible. Algunas concesiones moderadas los hubieran
dejado satisfechos, y de haberlas recibido es sumamente probable
que la mayorla conservadora en América habria sido capaz de

evitar que la minorfa radical se fuera a los extremos y llevara
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al pais a la guerra. Una y otra vez, al estudiar el periodo que
va de 1764 a 1774, nos inclinamos a pensar que con un poco mas de
condescendencia, un poco mas de espiritu de amistad vy
conciliacién, y un poco menos de Iignorancia, obstinacién y
prejuicio por parte de Inglaterra se hubieran calmado las
agitadas aguas y se habrfa aguietado la tormenta que estaba en
ciernes. ¢Porqué una disputa sobre el comercio, que pudo tener un
final satisfactorio para ambas partes, y otra sobre impuestos,
que se redujo en gran medida con la abrogacién dev las leyes que
la habian provocado, debidé estar sequida por el desafio, la
coercién y la guerra?. Esta pregunta no puede responderse si no
se realiza un examen detenido de aquellas condiciones
inapreciables cuando sbélo se estudia lo que es superficialmente
aparente.

Un an&lisis profundo de los sucesos debe involucrar, antes
que nada, a la madre patria: una vieja wetrépoli bien estaklecida
y organizada, poseedora de un pensamiento nacional maduro y un
respeto por la historia, la ley, la tradicién y el precedente
profundamente arraigado; un territorio cuyos mejores hombres
representaban el producto finamente trabajado de wuna larga
evolucién social. En segundo lugar debe considerar a las
colonias, nuevas y dispersas, habitadas por gente con instintos
individualistas caracteristicos de la frontera gue poseifa un
sentido rudimentario de la obligacién y el deber como el que
siempre acompafia a los miembros de un grupo social poco compacto.

Los ingleses habitaban una pequefa isla insuficiente para sus
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necesidades, y si habrian de crecer. mas alla .de  sus estrechos
limites estaban condenados a adoptar el Yimperialismo" 'y
convertirse en "ciudadanos del mundo'. Los colonos, por su parte,
ocupaban la orilla de un vasto territorio con inmensos recursos
potenciales, que requerfia de  una actividad intensiva y
concentradora, condiciones que tendieron a crear un espiritu
provincial m&s que imperial.

Para este momento Gran Bretafia era un pais bien establecido,
que llevaba a cuestas las tradiciones de mas de mil afios. Estas
tradiciones eran esencialmente feudales y aristocraticas vy
persistieron con tenacidad sorprendente mucho tiempo después que
el propio feudalismo hubiera terminado. En el siglo XVIII no
habia instituciones, centrales o locales, donde la aristocracia
no tuviera el control, y probablemente en ningin otro pais de
Europa 1la 1ley concerniente a la tierra y la propiedad
hereditaria, verdadero pilar de la autoridad, la justicia y el
prestigio social, era mas feudal que alli. Inglaterra estuvo mis
lejos de la promesa de la democracia durante los cincuenta afios
precedentes a la revolucién francesa de 1789 que bajo los
Estuardo, pues su ley y policia estaban controladas por un muy
pequefio nfimero de hombres -lores terratenientes y lores con
capital- quienes, con todas sus limitaciones y prejuicios, apenas
velan mids alla de sus propios intereses de clase y consagraban
sus esfuerzos a mantener su propia supremacia social y politica.
El1 mundo se habia hecho sélo para ellos. La ley, la educacién, la

religién y aGn las colonias existian para su beneficio. Los
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abogados daban sostén a su autoridad; 1las universidades vy
escuelas pGblicas, degeneradas y francamente materialistas, donde
al parecer la inteligencia era una de las mds conspicuas
caracteristicas de la vida académica, se apegaron a sus
prejuicios e impulsaron una cacerfa inconsciente de posiciones y
preferencias; y los rectores de la iglesia anglicana, quienes a
menudo eran poco ortodoxos y no residian en sus bﬁratos por estar
generalmente mal pagados y ser dependientes, rara vez se
complicaban la existencia con inquietantes reflexiones de orden
religioso o amenazaban su alma con la ira del enfadado creador.
Los hombres cargaban su teclogia con ligereza en esa edad
de cinismo acabado e inconsciente en la que el escepticismo ya
habia empezado a minar las bases de la fe; y la literatura, el
arte y el aprendizaje eran mids diletantes que profundos porque
respondian al gusto de una clase y no de una nacién. La principal
norma de vida era conducirse con dignidad y compostura, evitando
la curiosidad agresiva y 1la exhuberancia apasionada, siendo
siempre complaciente y mesurado. Los hombres vivian circunscritos
a la 6rbita de un mundo estrecho y convencional, sancionade por
dios y fuera del poder transformador del hombre. Su filosofia
social no iba més alld de aceptar la miseria y el vicio como algo
inevitable y la pobreza como condicidén de la gue sdlo Dios era
responsable. La nobleza agricola, pilar del orden~establecido Y
piedra de toque de la tradicién, se preocupaba -poco por la
filantropia y el mejoramiento de la sociedad, porque alterar

dicho orden era una interferencia impertinente con el desarrollo
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de la voluntad divina. Abrir 1las oportunidades a las masas
oprimidas y pisoteadas hubiera sido a su juicio una contravencién
tan grande de los designios de la providencia como lo hubiera
gido el uso de métodos preventivos para controlar los nacimientos
o regular las muertes. Cada uno, ricos y pobres, tenia un lugar
apropiado en este sistema social y se esperaba que lo ocupara con
regocijo y resignacién.

Tras el inicio de 1la colonizacién en América, Inglaterra
pasé por un largo periodo de agitacién, que culminé en la llamada
Revolucién Gloriosa de 1689, un giro que asegurd nuevas
libertades al Parlamento y nuevos poderes a las familias y la
iglesia gobernantes pero no trajo gloria ni provecho para la gran
mayoria del pueblo inglés. De esta revolucién Inglaterra emergié
a las pléacidas aguas del siglo XVII1 y su clase dirigente creyd
con firmeza que su sistema de gobierno era el mejor del mundo y
gue era impensable vivir bajo cualquiera otro. La é&poca estuvo
marcada por los buenos sentimientos, excepto por las disputas
menores de las facciones politicas, y también por la complaciente
satisfaccién entre quienes llevaban las riendas del gobierno.
Fuertes restricciones y penalidades pesaban sobre los catélicos
romanos, los unitaries y 1los judfos. Los disidentes fueron
expulsados de las oficinas municipales y sélo ocasionalmente
alguno de ellos tuvo cierta ingerencia en la legislacién y el
manejo de los asuntos pUblicos.

Los miembros de la casta dominante eran por su origen de

clase media, y representaban al elemento social que habia pasado
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al frente.desde los dias de los Tudor.‘Eran burgueses adinerados
con reservés de capital para invertir en éiversas empresas
productivas. Eran propietarios de tierras y pares hacendados,
nobles del campo apoyados sobre sus propiedades, que legislaban
en favor de 1las tierras que disfrutaban y permitian que sus
intereses privados prevalecieran sobre el bienestar del reino en
su conjunto. Esta aristocracia capitalista, gque por muchas
generaciones habia suplantado a la vieja aristocracia de tipo
feudal, controlaba el sufragio, hacia las leyes y determinaba las
politicas del gobierno. Aunque no siempre coincidia con los ricos
mercaderes de los poblados acerca de donde debia recaer la carga
de los impuestos, si en la tierra o el comercio, compartia con
ellos las ansias de riqueza. Si bien esos aristéocratas rara vez
eran decadentes o depravades, sentian una inclinacién casi
incontrolable por el dinero y eran corruptos, egoistas e
inmorales. Tal vez nunca en la historia de Inglaterra los
politicos gastaron tanto tiempo, energias y capacidad en 1la
bisgqueda de riquezas como entonces, cuando los pobres vivian al
borde de la inanicién, los burdcratas en las oficinas menores del
gobiernoc no podian obtener su pago legitimo y sdélo en contadas
ocasiones un hombre de pocos recursos podia levantar la cabeza
sobre el comin del rebafic y obtener cualquier clase de presencia
politica. Las actividades de la clase dominante se regian por los
Gnicos pardmetros que ésta entendia -estirpe, propiedad
territorial y dinero. La inteligencia contaba muy poco y 1la

honestidad, la responsabilidad y la devocién por el deber eran



232

mas admirados en la teoria gue en los hechos. El soborno en las
elecciones, el peculado y el fraude en la administracién, 1la
avaricia en las relaciones familiares, Yy una competencia
generalizada por el beneficio personal hicieron de la época una
de s6rdidas ambiciones e injusta distribucién de la riqueza.
Inglaterra en los tiempos de nuestra revolucién era el coto de
caza de 1la clase media, en el que la administracién civil vy
militar se consideraban legitimas parcelas para los
derrochadores.

E1l poder ejecutivo descansaba en las manos de una oligarquia
whig y el legislativo en el Parlamento, que en este mcomento era
una especie de corporacién cerrada, apartada del mundo exterior y
secreta en sus procedimientos, donde la clase media reinaba
suprema. Publicar debates o listas de divisién no sélo era
indignante sino también una notoria violacién de fueros. Sus
miembros, a salvo de 1la publicidad y con algunas excepciones
independientes de la opinién piblica, eran laxos al asistir y
lentos al 1legislar, y estaban m&s involucrados con las leyes
relativas a 1los intereses de la clase media gque con las
propuestas de reforma o las que asentaran cualquier principio
general de gobierno o administracién. El bienestar de aquellos
que no tenlan votos era ignorado y quienes carecian de medios
para influir una eleccién parlamentaria rara vez se les
consideraba al elaborar las leyes. La mentalidad de la clase
media no era progresista. Estaba criada en 1la tradicién vy

dominada por ideas preconcebidas de las relaciones sociales y
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politicas. S6lo a esta clase pertenecia el derecho de normar; los
pobres no podian sino obedecer. Los derechos de propiedad eran de
mayor consecuencia que los reclamos de humanidad, y la vida de
los hombres parecia mucho menos importante que las ganancias del
capital. La idea de aprobar 1leyes para el beneficio vy
mejoramiento de las clases bajas -obreros, artesanos Yy
trabajadores mineros Y agricolas, todavia no despiertos a la
conciencia de clase- estaba ausente casi por completo en su
pensamiento. Su nocién de libertad, la cual se habia ganado en la
revolucién gloriosa, era libertad para si mismoes, no una
franquicia general para todo el pueblo, lo que a su juicio
hubiera transformado la libertad en tirania de los plebeyos.
Inclusive Burke fue capaz de decir que "hemos encontrado nuestra
representacién perfectamente adecuada a todos los propésitos para
los que la representacién del pueblo puede desearse o preverse",
y mis tarde pudo vanagloriarse de que la Camara de los Lores y la
de los Comunes estaban integradas, totalmentc una y mayormente la
otra, para la defensa de la propiedad hereditaria5.

La Camara de los Comunes, donde se originaron leyes tan
detestables para las colonias, se habia convertido para este
momento en el miembro director del cuerpo legislativo, y los
estatutos, de cuya aprobacién era la principal responsable,
empezaban a suplantar a las érdenes ejecutivas en el consejo como
instrumentos de gobiefno tante para 1Inglaterra como para las

colonias. Este avance de la Camara de los Comunes a una posicién

9 No he podido localizar la referencia precisa.
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de 1idefazgo sobre la de los Lores, aunado 'al control gque ambas
ejercieron sobre 1la Corona, desarrollé en los Comunes una
éblidaridad gque dificilmente habia existido antes, 'y despertd en
ellos una congiencia de poder y autoridad, de independencia e
irresponsabilidad que los hizo extraordinariamente celosos de las
libertades que habian conseguido. "“Insultar" a la Corona y el
pParlamento como 1lo hizo John Wilkes en el North Briton6, o
cuestionar su competencia para legislar sobre América como
hicieron 1los radicales después de 1765, fue un desaffo a la
autoridad constituida, que merecia condena y catigo. Los miembros
de los ministerios y del Parlamento no vieron en los disturbios y
quejas de los colonos una manifestacién de leqit}mo descontento,
sino s6lo desobediencia e insubordinacién. Como escribié el
secretario Conway?, &1 mismo simpatizante de América, al
gobernador Fitch de Connecticut, el rey "no puede permitir gue su

propia dignidad y la autoridad de la legislatura briténica sean

%" John Wilkes fundd el periédico opositor, North Briton Rewiew,
en junio de 1762. El No. 45, del 23 de abril de 1763, criticd
acremente un discurso de la Corona gque defendiz el tratado de paz
con Francia firmado poco tiempo antes en Paris para dar término a
la Guerra de los Siete Afos. En una de sus paginas el peridédico
decia que Jorge III era tan sdélo el Primer Magistrado de este
pais ... responsable frente a su pueblo por el ejercicic adecuado
de 1la funcién real en la eleccién de sus ministros". Este
cuestionamiento tan flagrante de las prerrogativas de la Corona
fue castigado con una severa persecucién; Wilkes huyé a Francia y
poco después fue expulsado de la Cdmara de los Comunes. Cfr.:
grthur Lyon Cross, Op. Cit., p. 510-511 y 522.

Henry Seymour Conway, miembro del Parlamento de Irlanda y poco
después del de Inglaterra. En 1765 se le nombrd Secretario de
Estado y jefe de la mayoria en el Parlamento, cargo gue ocupd
durante los ministerios de Rokingham y de Pitt. En 1768 renuncié
para manifestar su inconformidad con la politica belicosa de
Inglaterra hacia sus colonias continentales de América.
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atacadas por la fuerza y la violencia, en manifiesto desprecio de
todo orden, deber y decoro". Los ingleses en el poder empezaban a
creer que el gobierno a través del Parlamentq, como existia en
ese momento, era parte del plan divino, y al .hacerle estaban
ejerciendo una prerrogativa tan peligrosa para la nacién como
siempre lo fue el dercho divino de los estuardo.

Los funcionarios de clase media veneraban obsesivamente 1la
constitucién, se apasionaban por la legalidad y eran
profundamente hostiles a la reforma, particularmente cuando ésta
se referia a la cruda y elemental franguicia que hacia posible su
dominic sobre la administracién politica y parlamentaria. Aunque
muchos de los pares hacendados gque se sentaban en el Parlamento y
hacian las leyes de Inglaterra podian ser pacientes y magnanimos
y tenfan el don de la generosidad y la amabilidad, por ;egla
general estaban mal informados y eran de mentalidad cerrada. Se
mantenian unidos como un muro y rechazaban las peticiones de
cualquier sector que amenazaran con minar los privilegios de su
clase. Habiendo conseguido, por una parte, libertades gque
interpretaban comoe derechos inherentes y no como concesiones
otorgadas por gracia y favor, por otra rechazaban las demandas de
libertad de los colonos e insistian en que una colonia britéanica,
por su naturaleza intrinseca, era una parte subordinada y
contribuyente del sitema brit&nico y debia continuar siéndolo
mientras siguiera siendo colonia. Ni los funcionarios ni 1los
miembros del Parlamento ni los ingleses en la vida privada

rarecen haber tenido otra solucién gue ofrecer al problema
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colonial gque 1la de mantener 1las cosas como estaban; tampoco
hubieran podide tener una mientras estuvieran obsesionados por
esta idea de subordinacién colonial.

Entre ellos protestaron muchos a gquienes desagradaba
profundamente la politica gubernamental de imposicién fiscal y
coercién en las colonias, y en 1775 algunos militares mostraron
tal aversiétn por el servicio que el ministerio consideré 1la
posibilidad de emplear mercecnarios extranjeros; pero es dudoso
que alguno, aGn entre los mejor dispuestos de su clase incluyendo
a Pitt, Conway, Barré, Burke, Fox8 y otros simpatizantes de
América, creyera posible cambiar en cualquier aspecto importante
la politica gque hacia a las colonias productivas para Gran
Bretafia. Inclusive la objecién de Lord Effingham®, quien prefirieé
renunciar a su comandancia antes gque empuflar las armas contra
América, s6lo era en el sentido de privar a las colonias de sus
libertades, porque éstas eran, como lo expresé "la mejor garantia
de su fidelidad y obediencia" al gobierno del rey; y Adam Smith,
pese a considerar algunos aspectos de la politica briténica hacia
América como "una manifiesta violacién de 1los mis sagrados
derechos del hombre" y estar dispuesto a apoyar su completa
separacién, mediante la cual "subditos turbulentos y facciosos"

podrian transformarse en "aliados fieles, afectos y generosos",

¥ William Pitt o Pitt el viejo, Henry S. Conway, Isaac Barre,
Edmund Burke, Charles James Fox. Todos ellos tenian importantes
cargos en la administracién britdnica o pertenecian al
Parlamento. Formaban parte de la faccién whig que se decia
eredera de las tradiciones liberales de 1688.

oficial del ejército britanico.
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consideraba gque sria wmejor no tener ninguna colonia que tener
varias poco rentableslO,

Asi era Inglaterra en el momento del conflicto colonial:
suelo de dos naciones distintas, una privilegiada, rica Yy
honrada, divinamente investida con el derecho a mandar; la otra
sin privilegios, pobre e ignorada, y de acuerdo con las
perspectivas de 1la é&poca, predestinada por la ley eterna a
obedecer. Los colonos se efrentaron con un pais antiguo, cuya
organizacién social era sumamente dresarrollada y compleja, que
cada afilo se industrializaba m&s y m&s y en el que las
manufacturas y el comercio -signo de un alto grado de desarrollo
social e industrial- se valoraban mds gue la agricultura; un pais
gque no comprendia plenamente la situacién real de un territorio
agricola como América y en el cual se cultivaban los derechos
basados en la historia, la ley y la propiedad hasta el grado de
permitir el deterioro casi completo de aguellos meramente
humanos. Se enfrentaron con una aristocracia dominante, compuesta
por menos de una gquincuagésima parte de la poblacién masculina
del reino, susceptible, excluyente y arrogante, profundamente
preocupada por sus tierras, las ganancias de sus negocios y otros
intereses, y escasamente invlucrada en los aspectos espirituales
del arte, la literatura y la religién. Enfrentaron una obstinada
minoria dirigente que ejercia el poder politico, monopolizaba las
funciones del estado, dominaba el Parlamente e indirectamente

determinaba las politicas de los ministerios y moldeaba 1la

1U Adam Smith, Op.cit., p. 842-843.
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leéislacién en beneficio de su propia clase. Enfrentaron un
Parlamento cuya supremacia era indisputada, pues la nacién en su
conjunto tenia escaso control sobre sus deliberaciones y no se le
reconocia el derecho de ejercer ninguna influencia apreciable
sobre la administracién de los asuntos plblicos.

En contraposicién a esta clase social sumamente
conservadora, con su modo de pensar y gobernar esquemdtico y
retrégrado, se levantaban las colonias americanas que constituian
en gran medida una frontera agricola, cuyo cntorno favorecia el
desarrollo del hombre como individuo mi&s que como miembro de 1la
sociedad. Los habitantes de las fronteras siempre han despertado
lentamente a la conciencia del interés comGn. Desconfiados frente
a la autoridad y la ley exteriores, suspicaces ante el gobierno
centralizado y decididos a gozar de absoluta libertad de accién
en sus propios asuntos, han adoptado métodos extremos siempre que
han estado convencidos de que en ninguna otra forma podrian
obtener justicia o asegurarse la tranguilidad. Desde la rebelién
de Bacon hasta la Guerra de los Reglamentadores y desde las
actividades de 1los Muchachos de la Montafia Verde de Vermont
contra las autoridades de Nueva York, hasta los comités de
vigilancia de San Francisco en los primeros dias de la ocupacién
de california, la frontera se ha caracterizado por un

individualismo agresivo y sin temoresll.

1l En 1675 Nathaniel Bacon encabezé un levantamiento de
agricultores en Virginia como protesta por una cadena de fuertes
que el gobernador Berkeley construyé a lo largo de la frontera
con Maryland. Si bien las intenciones de Berkeley eran proteger
al estado de las incursiones indias, los colonos creyeron que con
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Los hombres fornterizos y de comunidades pioneras,
localizadas lejos de las sedes de la autoridad organizada, han
desarrollado sus propias ideas de gobierno y han adquiride 1la
costumbre de actuar de acuerdo con la teoria de que el estado se
cred por la asociacién voluntaria entre partes contratantes que
poseen diversos derechos inherentes. Esta teoria del
contractualismo social ha jugado un papel muy importante en 1la
historia de las instituciones norteamericanas debido a 1la
constante presencia de la frontera conforme la poblacién se fue
desplazando hacia el oeste. Se ha expresado en distintas formas
que van desde el contrato del Mayflower y los convenios de
plantacitn de los pueblos de Nueva Inglaterra, hasta los esquemas
adoptados por los comités locales de Texas en 1835 y los comités
de vigilancia de california en 1851 y 1856, pasando por los
acuerdos de los estados de la frontera transitoria durante 1la
guerra de independencial2., Aunque antes de 1776 cada una de las

colonias britédnicas en América tenia una forma de gobierno

ello intentaba prepararse para especular con el comercio de
pieles, poniendo su vida en peligro. Algunos indicios sugieren
que Bacon no s6lo fungia como lider de una protesta sino que
esperaba aprovechar las circunstancias para unir Virginia,
Carolina del Norte y Maryland en un Estado libre que permaneceria
bajo su control personal. / La Guerra de los Reglamentadores
(1771), en Carolina del Norte, fue una rebelidn popular en contra
del gobernador y su administracién, a la que los pobladores del
interior acusaron de corrupta. / "Muchachos de la montafa verde
de Vermont", grupo de milicia irregular que Ethan Allen organizé
en 1771 para defender las concesiones de Nueva Hampshire contra
los especuladores de tierra de Nueva York; mis tarde lo utilizé
contra los franceses en la toma de Fort Ticonderoga (mayo de

1775) .

12 El contrato o Pacto del Mayflower (noviembre 21, 1620) est&
parcialmente reproducido en: Angela Moyano Pahissa y Jesis
Velasco Martinez, Op. Cit., p. 26.
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particular, bien ordenada y estable, ese goblerno (salvo en
Connecticut y Rhode Island) no era en beneficio propio y siempre
hubo una subcorriente del espiritu fornterizo ~llamese
democritico si se desea aungue no es 1la palabra correcta- gque
pese a estar m&s o menos dormida en los pueblos y las
plantaciones costeras era insurgente en varios puntos del
interior y los valles de las montafias, y siendo omnipresente en
Nueva Inglaterra, donde estaba tan arraigado el hédbito de
expresar las opiniones, determiné inconscientemente el
pensamiento y la accién politica.

Pero no todo el territorio colonial era frontera por cuanto
al cardcter y las formas de vida. La parte mds vieja, que se
extendia a 1lo largo de la costa, se compenia de ciudades y
pueblos en el norte y de palntaciones en el sur; en ella vivian
representantes de una clase préspera y ociosa, de mentalidad
comercial y conservadora que preferian un gobierno de tipo
olig&rquico; mientras al oceste de la linea del otofio o hacia el
nacimiento de los rios que desembocan en el Atlantico se estaba
formando una nueva frontera. Entre la poblacién de estas dos
regiones y las clases y dgrupos sociales de la mas antigua -
propietarios Yy desposelidos, conservadores Yy radicales,
privilegiados y no privilegiados- se gestd ese irreprimible
conflicto gue no s6lo habria de jugar un papel tan importante en
la revolucién sino en toda la historia de los Estados Unidos
desde entonces hasta hoy. De cualquier manera toda la América

brit&nica era tan predominantemente agricola durante el periodo
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colonial y eran tan fuertes sus tradiciones individualistas que
en’ contraste con el temperamento de la madre patria el espiritu
prevaleciente en ella era el de la frontera. Por todas partes y
en distinto grado existia la conviccién de gque un pueblo tan
lejano de la  fuente Gltima de autoridad tenia derecho de
controlar sus propias instituciones politicas. Huestros colonos
se preocupaban menos por tener un gobierno eficiente que uno
propio y atendian menos a 1la defensa de sus fronteras y 1la
preservacién de la ley y el orden internos que a la consolidacién
del derecho de gobernarse a si mismos. Probablemente pocos de
ellos, si es que alguno, se dieron cuenta del peso de sus
proipios impulsos, y seguramente nadie en los circulos oficiales
de Inglaterra comprendi& gque la unica manera de que la madre
patria conservara las colonias era otorgarles alguna medida de
gobierno responsable. Generalmente la légica del proceso
histdérico se oculta aGn a los hombres preclaros de cualquier
época.

El territorio del nuevo oeste, desde el lago Champlain hasta
Carolina del Sur -particularmente a lo largo del rio Susguehanna
en el oceste de Maryland y el valle Shenandoah en Virginia-
formaba la frontera propiamente dicha y sus habitantes estaban
demasiado lejos del contacto politico y social con Gran Bretafia
como para involucrarse en sus asuntos. Fue en Nueva Inglaterra
donde se levanté el primer grito de protesta contra la politica
de la madre patria. Alli, los pueblos -muchas veces comunidades

agricolas con un sistema de organizacién eclesiéstica
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predominantemente congregacional- estaban acostumbrados a manejar
su. propia administracién. Alll se desarrolld un exacerbado
espiritu de autodeterminacién debido, en parte, a que las
~ asambleas populares y de hombres libres glorificaban el cardcter
de las sociedad?S eclesiasticas y el h&bito de celebrar reuniones
de propietarios para distribuir y administrar 1la tierra, asi como
la practica de otorgar a cada sufragante la oportunidad de
participar en la administracién de la cosa ptiblica. Inclusive las
milicias locales elegian a sus oficiales menores y depositaban el
mando en hombres que simpatizaban con las ideas radicales acerca
de la jerarquia y el enrolamiento, las cuales eran a menudo
irresponsables. Particularmente Connecticut, gque estuvo siempre
libre de 1la 1interferencia de la Corona y sus funcionarios
residentes y tuvo menos contacto con Gran Bretafia que cualquiera
de las otras colonias, posefia un espiritu y una practica
profundamente independientes Yy sostenfa que la opinién del
individuo era un factor fundamental en la vida de un pueblo.

Asi, el medio en el que estaban inmersos los novoingleses
produjo una atmésfera de individualismo an&loga al crecimiento de
la doctrina de los derechos naturales, independientes de la ley,
la convencién y 1la tradicién, que se oponia a todas las ideas
basadas en la historia, el precedente y los estatutos creados por
el hombre. Estos colonos combatieron cualquier dificultad que 1la
naturaleza puso en su camino -un c¢lima riqureoso, un suelo
rebelde, bosques impresionantes y grandes pedregales- Yy

terminaron por conquistarla porque eran hombres 1libres, no
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esclavos. Semejante experiencia tuve su. efecto peculiar. "Dios y
la naturaleza nos trajeron libres al mundo", dijeron los padres
de Wallingfordl3, "y por cédula solemne, concierto y comin
acuerdo entramos en la constitucién inglesa". Una afirmacién como
esta no podia ser entendida por un miembro del ministerio
britianico o del Parlamento o por un asesor legal de la Corona, y
cualguiera de ellos la hubiera encontrado sin sentido, como de
hecho lo era desde el punto de vista constitucional. Opiniones
similares, expresadas agui y alla en las resoluciones formales y
la correspondencia privada, no sélo les habrian parecido
ininteligibles sino realmente peligrosas Yy las hubieran
descartado como simples habladurias de los teéricos y radicales.
La afirmacién de un inglés contemporéneo al comentar el preambulo
a la Declaracién de Independencia resume bien esta actitud: 1la
aristocracia norteamericana, dijo, se apropié el derecho
inalienable de decir sinrazones.

No es sorprendente que los ingleses encontraran
incomprensible el 1lenguaje que se hablaba en América, sembrado
como estaba de ideas repugnantes para la clase gobernante
britéanica. El malestar colonial era real pero los argumentos que
se apoyaban en él, sacados de los escritos de Hooker, Selden,
Sydney y Locke por lo general eran puramente intelectuales. En
muchas de sus resoluciones y peticiones los colonos dibujaban la
sociedad como una utopia politica, algo que nunca habia existido

en la historia del mundo y que estaba lejos, muy lejos del

1I3"No he podido identificar a quiénes se refiere.
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"Estado feliz" que supuestamente los Iingleses metropolitanos
disfrutaban en ese momento. Hablaban de la libertad como si fuera
un derecho inherente e inalienable que poseian los hombres de
todas las é&pocas; y manipulando los hechos histéricos con
sorprendente ignorancia, encontraron en el pasado grecoromanc y
aGn el de Gran Bretafia, amplios precedentes y ejemplos para
sustentar su postura. Crelan que habfan adguirido esos derechos
"por ser descendientes de quienes habian participado en 1la
concertacién de la gran cédula asi{ como de quienes los habian
posefdo todavia antes de esa feliz época, bajo los Alfredos y
Eduardos de nombre inmortal“l4. Lo anterior recuerda la temprana
demanda de los novoingleses en el sentido de que la ocupacién de
sus tilerras era un derecho derivado de Dios "de acuerdo con la
cesién que éste hizo a los hijos de Ad&n y Noé".

Los colonos no parecian comprender que la.ﬁlibertad" no es
en ningGn sentido un derecho general inherente a todos los
hombres, sino un término vago, cuyo valor depende enteramente del
tipo de inmunidad que implica. Los radicales estaban haciendo en
América lo mismo que habian hecho los barones feudales cuando
demandaron Y“libertad" del rey Juan; lo que habian hecho las
clases gobernantes de Inglaterra cuando exigieron "libertad" de
los estuardo, y lo que hizo cuatro veces el pueblo inglés al

demandar "libertad" del Parlamento y obtenerla mediante las

137" No he podido localizar la referencia precisa de esta cita,
pero Thomas Jefferson dice algo muy similar- en su "Visién
suscinta de los derechos de la América brit&nica"™ (1774). Cfr.:
Thomas Jeffersen, Op. Cit., p. 302.
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grandes leyes de franquicia de los siglos XIX Yy Xx15, Las
colonias, en tanto comunidades organizadas y en crecimiento,
estaban exigiendo al rey y el Parlamento libertad para gobernarse
a su manera, aunque ellas mismas se negaran en la practica a
conceder libertades politicas a miles de colonos, libertad legal
a las mujeres y personal a los esclavos. Apoyaban su demanda en
la ley de la naturaleza, que les parecia una 1ley original
arraigada sobre el derecho, la razén y la honestidad, y cuya
alteracién o disminucién no estaba en poder de la legislatura.
Hacian de esta 1ley 1la piedra de togque de sus demandas
constitucionales y 1la consideraban, junto con los hé&bitos de
autogobierno y autocontrol financiero que sus propias asambleas
habian desarrollado, fundamento suficiente para llamar a las
leyes del Parlamento "anticonstitucionales e ilegales". Pocos de
ellos sostenian sus reclamaciones con argumentos bien razonados o
andlisis sutiles de los derechos legales; més bien actuaban
impulsados por la sensacién subconscinete de que habia algo malo
y antinatural en 1la apreciacién britdnica de 1la relacién
colonial.

Los pueblos de nueva Inglaterra creian sinceramente que ésta

15 Se refiere a una serie de leyes de reforma gque extendieron
radualmente la franquicia clectoral (derecho de voto) en
Inglaterra. La primera fue aprobada en 1832; sucesivas
ampliaciones quedaron establecidas en las leyes de 1867, 1885 y
19i8. Esta Gltima concedié derechos electorales a toda 1la
poblacién masculima mayor de 21 afios gue tuviera residencia u
ocupacidén fija por lo menos seis meses antes de celebrarse los
comicios, asi como a todas las mujeres mayores de 30 afios. Cfr.:
George Macaulay Trevelyan, op. cit., Libro VI y Tabla
Cronolégica, pp. 445-582; Arthur Lyon Cross, Op. Cit., pp. 653,
699, 714-715 y 880-881.
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era la mas fundamental de todas 1las leyes y continuaron
creyéndolo mucho tiempo después que se hubiera roto su viculo
politico con Inglaterra. La asamblea del pueblo de Abington tenia
esta ley en mente cuando resolvié gque el acuerdo de no
importacién de Boston de 1768 tenia "una tendencia natural y
justa a frustrar los esquemas de los enemigos de la constitucién
y a hacer ineficaces las menclonadas leyes anticonstitucionales e
injustas'. Esto es lo que querian decir los Hijos de la Libertad
en los primeros difas de su fundacién, cuando dieron como una de
las razones para su existencia "la preservacién de 1a
constitucién"; y esto es lo que llevé a Jared Sparksl6 tan tarde
como 1832 a 1la afirmacién de gue al otorgar mercedes a las
colonias el rey Jorge hablia "asumido m&s poder del que la gente
aprobaba®. Sin importar qué significado pueda tener para nosotros
la '"ley de la naturaleza" hoy en dia, lo cierto es gue para e]:
colono pensante de aquel periodo significaba justicia, equidad y
buena conciencia, © como lo dice Hobbes en E1 leviatan, "la
libertad natural de todo hombre para usar su poder en su propio
beneficio"17, Los colonos apelaban a esta ley como a un sentido

ideal de justicia y consideraban gque los derechos establecidos

1% Historiador norteamericano (1789-1866) que - realizé varias
compilaciones de documentos y escritos de la época de la Guerra
de Independencia. En el estudio introductorio se habla de su
P;abajo {(vid. Supra., p. )

La referencia proviene del capitulo XIV del Leviatdn que trata
"de 1la primera y de 1la segunda leyes naturales y de los
contratos". Puede consultarse en: Thomas Hobbes, Leviatan. 0 la
materia, forma y poder de una republica eclesi&stica y civil,
Trad. M. Sanchez Sarto, Madrid, editorial SARPE, 1983. (Los
Grandes Pensadores 24). Tomo I, pp. 139-151.
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por la Corona y el Parlamento se oponian a ella por completo.
Pero las opiniones relativas a la ley de la naturaleza han
cambiado desde entonces. Un derecho natural, que es sinénimo de
una ley de la naturaleza "no existe", dice wuna autoridad
competente "sino en su ejercicio potencizl; no se trata de un
valor intrinseco sino de la concesién externa de un permiso. La
frase no tiene otra connotacién que 1la de sefialar cualguier
aspiracién, primigenia o adquirida, que los hombres permiten por
com(in acuerdo concretar o ganar a cada uno de los individuos que
componen una sociedad. Esta permisividad ha cambiado y seguira
cambiando conforme pasa el tiempe -ningin argumento basado sobre
la premisa dogmitica de los derechos naturales puede alcanzar
conclusiones determinantes cuando se trata de despejar 1la
niebla". 5i esto fuera verdad, entonces nuestros ancestras,
aunque estaban profundamente convencidos de la verdad fundamental
de sus convicciones, las cuales tenian que expresarse en un tono
muy alto para sfocar las incémodas discordancias -con las notas
mas bajas, fueron capaces de justificar su revuelta apelando a
una hipotética filosofia politica. A pesar de esta aseveracién y
pese a las enmiendas trece catorce y quince y a la estatua que se
yergue en el puerto de Nueva York, los norteamericanos estan muy
lejos todavia de alcanzar un acuerdo en el tema de la libertad y

la ley naturall8.

I¥ Tas enmiendas 13, 14 y 15 de la constitucién, conocidas
también como enmiendas de la Guerra civil, fueron dictadas en
1865, 1868 y 1870 respectivamente para abolir 1la esclavitud,
fortalecer las garantfas individuales, limitar la accién estatal
Y reconocer la igualdad de las razas asi como para dar a los
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No hay dudaA de que los mas intelectuales de los colonos
crelan honestamente en la existencia de estos derechos originales
e inherentes al género humano, as{ como en el caricter sagrado e
inviolable de la "libertad" que reclamaban; pero sus enérgicas
demandas, puestas en la forma de resoluciones, peticiones,
declaraciones y discursos, y caracterizadas por la gran variedad
de recursos retéricos y tonos temperamentales eran simples
intentos por justificar un acto revolucionario con el apoyo de
verdades eternas. Al principio del movimiento se hubieran
conformado con que la Corona o el Parlamento les concedieran una
cantidad razonable de responsabilidad sobre su propio gobierno y
que reconocieran, al menos en cierta medida, la posicién que
ocupaban sus propias asambleas; pero como pasé el tiempo y no
recibieron ninguna concesién sino después de aliarse con Francia
en 1778, rechazaron todas las ofertas posteriores de paz Yy
obtuvieron independencia legal absoluta mediante la fuerza de las
armas. Si Gran Bretafia hubiera otorgado al menos una porcién de
la independencia que disfrutan actualmente sus dominios
autogobernados no se hubiera dado la revolucién norteamericana.
Los colonos no estaban peleando por la democracia, el gobierno
popular o el sufragio universal. Tenfan lo gque querian de estas
cosas. Sus asambleas populares respondian por sus actos ante sus

comunidades mientras el Parlamentoc no respondia ante nadie, asi

negros ciertos privilegios que asegqurasen su proteccién. Junto
con la Estatua de la Libertad, regalo del pueblo francés a los
Estados Unidos en conmemoracién del centenario de la
independencia, se han convertido en el simbolo de la libertad y
la democracia para el pueblo norteamericano.
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que puede decirse que gozaban de una mayor medida de autogobierno
popular gue la misma nacién britanica. La guerra de independencia
no se peled para hacer de América el refugio de la democracia.
Una vez ganada aquélla, #&sta llegaria con el arribo de mejores
tiempos, tal como hubiera 1llegado si las colonias hubieran
permanecido ligadas a Gran Bretafia. En ambos casos el suceso se
habria tardado muchos afios en ocurrir, pues el requisito de
propiedad para tener derecho al voto permanecié de cualquier
manera como tal durante largos afivcs en é&ste, nuestre pais
democratico. Hasta hace muy poco tiempo sequia aplicandose para
la eleccién de los consejos citadinos en el estado de Rhode
Island.

Podemos, si queremos, llamar a las autoridades brit&nicas
poco imaginativas e insulares por no darse cuenta de que el Gnico
camino para aliviar el descontento era condescender en alguna
medida con las demandas de 1os colonos. La acusacién no esta
excenta de pruebas, pues los lideres ministerialec dc Gran
Bretafia eran estadistas de segunda categoria, sin conocimientos
ni sensibilidad; sin embargo, hay razones para pensar que entre
1770 y 1773 hasta los estadistas mds perspicaces hubieran sido
incapaces de entender el problema. Al igual gque todos los
conservadores de la época, los funcionarios vieron a los
agitadores coloniales como radicales peligrosos. Los ingleses de
clase media, que no tenian dificultades para comprender 1la
inconformidad con la politica fiscal y mercantil -ambas eran

tangibles y concernian a lo gue mejor conocian: el dinero- apenas
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pudieron entender las demandas:cohstituéionales de los colonos o
su argumentacidén sobre la ley ‘dé ‘la naturaléza y de las naciones,
sobre la razén y sobre Dios. éabian de "la ley de la naturaleza,
perc como ha Aicho Sir Frederick Pollockl?, m&s "como una heredad
de la sociedad educada que como factor constitutivo de 1la
jurisprudencia técnica", y Blackstone 1la cité de segunda o
tercera mano “para ornamentar -y sélo para eso- los capitulos
introductorios de sus Comentarios?0v. Aplicar la ley de 1la
naturaleza, como lo estaban haciende los colonos, a un asunte
préctico como el poder soberano del Parlamento era amenazar esa
“hermosa forma de gobiernoc civil* de 1la que derivaban su
influencia y bajo cuya proteccién tenian asegurados sus puestos y
posesiones. Tomaron conciencia de que las reclamaciones de los
colonos, en caso de ser reconocidas, socavarian los fundamentos
del orden politico existente y tacharon de sedicioso cualquier
acto, en Inglaterra o América, que pusiera en peligro la
integridad de 1la constitucién britanica o cuestionara en
cualquier aspecto importante el valor de las colonias como fuente
de recurscs para la wmadre patria. En contra de este fallo
inmutable de las clases dirigentes se debatieron en vano durante

cincuenta afos las masas oprimidas de Gran Bretafa, pero sus

I3 Jurisconsulto 1nglés (1845-?), autor de numerosas obras de
igrisprudencia y ciencia politica.

Sir. wWilliam Blackstone (1723-1780), jurisconsulto inglés que
tuve gran influencia en la politica briténica durante la década
de 1760. Autor de Commentaries on the laws of England, 4 vols.
(1765-1769) (Comentarios sobre las leyes de Inglaterra). Apud.:
Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Madrid,
Espasa Calpe, 1973.
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hom6logos americanos, con una educacién politica mas avanzada que
ellos y estando separados de la metrépoli por mas de tres mil
millas de distancia, no pensaban aceptar como decisiva una masa
de prejuicios tan intransigente y conservadora, y consiguieron su
completa independencia en un solo acto de rebelioén.

La ruptura final se dio porque las autoridades britdnicas
s6lo tenian un remedio contra cl radicalismo, en Inglaterra o en
América: la represién. Aquella no era una época de conciliacién y
transigencia. Por més gue Burke haya podido sﬁplicar por una
mayor libertad para América y Pitt haya querido sustituir 1la
politica de la fuerza bruta por amistad y afecto, la mayoria
parlamentaria no estaba en favor de las concesiones. La
aristocracia terrateniente, compuesta por pares hacendados,
jueces de paz y autécratas locales no veia en la agitacién y la
inconformidad una manifestacién genuina de descontente gque
debiera ser aliviado sino mas bien una evidencia de depravacién
pecaminosa e ingratitud congénita hacia el mejor de los reyes y
el més inteligente de los ministros. Grenville dijo en la Céamara
de los Comunes que las protestas de los radicales tanto en
Inglaterra como en las colonias eran calumnias ignominiosas gque
tendian a fomenhar la sedicibén y la rebelién y no se les podia
dejar pasar impunemente. El gobierno crefa que debia suprimir los
levantamientos con la fuerza, castigar los brotes de violencia
con multas y encarcelamientos, tratar las ofensas a la autoridad
como actos de insubordinacién, prohibir las manifestaciones

pGblicas por amenazar la paz y el orden y tratar a los oradores y
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escritores radicales como demagogos y revoltosos. sa#tuvo que la
desobediencia era rebeldia, oposicibn desafiante y critica hostil
(para citar la acusacién de John Horne, 1775) calumnia "falsa,
vil, malevolente, escandalosa y sediciosa en contra del gobierno
de Su Majestad". Ese era el espiritu de las clases dominantes de
Inglaterra en el siglo XVIII. Los representantes de la autoridad
recibieron su influencia durante los veinte afios que siguiern al
fin del siglo comc lo demuestran las Leyes Gag de 181921, por su
parte, las Leyes HNortemericanas sobre Extranjeros Y Sedicién
expedidas en 179822, la Ausname Gesetze de 1878 en Alemania23 y

muchos incidentes ocurridos en ese pais con fechas m&s recientes

2417 5els leyes proclamadas a raiz de la masacre de Manchester,
también conocida como masacre de Peterloo que tuvo lugar en medio
de la agitacién por la ley de reforma para extender el voto. Un
mitin el 16 de agosto que fue disuelto por los soldados en un
intento por detener al orador. Las primeras dos daban poder a los
magistrados para requisar armas y evitar entrenamiento militar
con fines no legales, la tercera asequrd juicios sumarios donde
fuera necesario, la cuarta pendé a 1los editores de 1libelos
sediciosos, la guinta puso un impuesto del timbre sobre panfletos
pequefios vy la sexta prohibié los mitines en los pueblos y
condados corporatives sin derecho a voto. Las leyes cstuvicreon en
x%gor cinco afios. Arthur Lyon Cross, Op. Cit., p. 618,

Aprobadas por un congreso dominado por los federalistas, estas
cuatro leyes tuvieron 1la supuesta finalidad de prevenir la
intervencién y el espionaje franceses en un momento en que la
guerra con ese pais parecia bastante probable. La Ley sobre
Enemigos Extranjeros dio al presidente poder para expulsar a
todos los extranjeros que considerase peligrosos en tiempo de
guerra; la Ley de Naturalizacién extendid el periodo de
residencia necesario para obtener la nacionalidad estadounidense
de S a 14 afios, y las Leyes de Extranjeros y de Sedicién (con
vigencia de dos afos) penalizaron tanto las conspiraciones como
Sgalquier publicacién que difamara al goberno.

Ley de Exclusidén o Ley de Excepcidén (octubre 18, 1878), gue
proscribié al Partido Socialdemécrata Alemdn y gue se formuld so
pretexto de dos atentados contra el emperador Guillermo
registrados en mayo y junio de ese afno, con los cuales, pese a
las acusaciones del Primer Ministro Bismark, los socialistas no
tuvieron relacién.
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hacen evidente que en todas partes se han utilizado métodos
similares de control gubernamental desde ' los dias de  1a
revolucién nor?eamericana. 7

Semejante apego al poder de la prerrogativa fue combatido en
el lado americano con acusaciones de opresién y  tirania
expresadas en un tono de rencor Yy reproche excesivo. Los
dirigentes radicales no tolerarian una "doctriha de obedicncia
pasiva o ninguna otra doctrina tendiente a sofocar las ideas de
la gente mediante la sumisién a una legislaciénm y un control
injustos". Si Gran Bretafia triunfara en su politica, imaginaban,
"ellos y su descendencia serian esclavizados como cualquier
espafiol o africano"; al expirar la libertad se convertirian en
"verdaderos israelitas en el destierro, privados de la felicidad
y de la vida misma". En todas partes surgieron organizaciones
locales con simbolos apropiados -Hijos e Hijas de la Libertad,
con sus Arboles e insignias de libertad- cuyo deber era resistir
hasta lo Gltimo contra les "inevorables enemigos de l1a libertad
americana". En un principio estos grupos no eran revolucionarios,
ni siquiera de filacién radical; a menudo estaban compuestos por
hombres y mujeres de las mds diversas opiniones, que no deseaban
cambiar el gobierno ni las relaciones con Gran Bretaha. Mas
tarde, sin embargo, perdieron su cardcter moderado, Yy sus
miembros, al ver que las palabras tenian efectos muy reducidos,
optaron por los actos de violencia. No sdlo desafiaron las leyes
del Parlamento, convencidos de gque sus propios gobiernos

coloniales 1les habfan failado y no podian enfrentar las
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necesidades de una situaci6én critica, llevéron la “idea Qe
#libertad" a sus Gltimas consecuencias y burlaron la autoridad de
sus propias cortes y las leyes de sus propias asambleas. Estos
radicales, como sus homélogos en cualquier movimiento
revolucionario, se autonombraron depositarios de la ley y la
autoridad, interpretaron la ley de la naturaleza como ley de la
licencia, y dando rienda suelta a sus impuléos inflingieron
injurias, destruyeron propiedades e incluso amenazaron la vida de
quienes se resistieron o se les opusiercon. Semejante conducta era
una manifestacidn real de la emergencia del espiritu de frontera,
que reunié a los hombres en diversos comités de seguridad,
inteligencia y correspondencia, en convenciones regionales vy
congresos provinciales. Estos organismos, sin autoridad
estatutaria pero generalmente manejados con orden Yy decoro,
fueron creados para castigar a las personas impopulares e
indeseables asi{ como para otros fines revolucionarios.

Familiar como es este espiritu para el estudioso de 1la
historia norteamericana hoy en dia, no lo era para el inglés que
entonces vivia del otro lado del mar. S5i para.los colonos el
gobierno britdnico parecia opresivo y tirdnico, para la clase
gobernate de Inglaterra los colonos parecian degenerados vy
rebeldes, con opiniones y practicas que subvertian los mis
preciados dogmas de su fe politica. Entre 1oz preceptos de la
filosoffa politica britdnica no cabian las doctrinas que agitaban
el alma de los colonos, y el pensamiento britdnico contemporénec

no estaba influido aGn por el dinémico principio de la evolucién.
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No debemos olvidar que tanto la clase dirigente de Gran Bretafia
como los lfderes radicales de las colonias tenian una filosofia
del gobierno, y en las respuestas gue existen a la declaracién de
independencia, aquélla externé algunos de sus dogmas. Como
expresién del punto de vista briténico, estas respuestas y otros
escritos similares son esclarecedores, pero muestran un extremo
fracaso de parte de la mayoria de los ingleses de la €época para
comprender el significado del movimiento en Norteamérica. Como
sea, estos hombres dificilmente podian haber apreciado el hecho
de que las colonias al romper con la madre patria obedecian una
ley general evolutiva de la sociedad humana hacia formas de
gobierno y relaciones sociales superiores y mas acabadas.

Al buscar las causas menores de la revolucién norteamericana
debemos considerar primero a los gobernadores reales. Algunos de
ellos, como Martin de Carolina del Norte, parecian completamente
incapaces de darse cuenta de que el sistema de gobierno
mondrquico se estaba desintegrando; otros, como Bernard de
Massachusetts, pese a saber que el ejecutivo ya no tenfa poder en
medio del descontento local, no podian ver sino anarquia en los
movimientos que se gestaban a su alrededor. En ‘segundo lugar
debemos poner mas atencidén a los miembros del consejo privado del
rey Yy los funcionarios de los departamentos en Inglaterra, gque
comprendian todavia menos que los gobernadores el fracaso de la
administracién britadnica en 1las colonias y 1la necesidad de
cambios vitales si la autoridad del rey habria de ser restaurada

en alguna medida. Finalmente, es necesario dar mayor importancia



256

de la que se acéstumbra a la influencia de los asesores legales
de la Corona y los departamentos, cuyas opiniones, expresadas en
el Parlamento, en la banca y en los informes escritos, se
apegaban de la manera mis estricta a la letra de la ley. La
mentalidad legal del siglo XVIII, desdefaba sorprendentemente las
ensefianzas de la historia y de la misma forma olvidaba las
repetidas demandas de justicia y humanidad; atesoraba la
tradicién, el precedente y los recursos técnicos, pero rara vez,
sl es gue alguna, se preguntaba por la razén subyacente en los
actos de desaffo a la autoridad establecida. Prestaba poca o
ninguna atencién a 1la ley como una institucién social vy
probablemente hubiera negado con vehemencia, si el punto hubiera
sido traido a cuento, que una norma legal debe justificarse por
la forma en que funciona bajo las condiciones econémicas y
sociales existentes. En los dias de nuestra independencia no se
daba ninguna importancia en Iglaterra a la utilidad econémica y
social que hoy se reconoce como base de toda norma legal. Adn tan
tarde como 1840 los abogados de la Corona se apegaban al viejo
modelo de la condicién subordinada de una colonia. Su actitud
durante los afios precedentes a la ley de reforma de 1867 llevd a
Bulwer Lytton4 a decir que el abogade inglés estudiaba vy
estudiaba diligentemente 1la ley inglesa, establecida por
costumbre, precedente o disposicién del Parlamento, Yy conocia
todos los puntos y las formalidades sobre los gue descansaba la

justicia legal o a través de los cuales podia ser evadida, pero

23 No he podido identificar a este personaje.
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consideraba el estudio de la historia y los principios legales
tan malo como inGtil. Todavia en 1875, se nos dice gue muchos
abogados britanicos '"no concebian la ley como un sistema ideado
para procurar la mejor justicia posible que debia desarrcllarse
con ese propésito, sino simplemente como un manojo de tradiciones
sin otra razén de existir que la de ser lo que son". Los
legisladores literalistas, o de la escuela Procrustean como se
les ha llamado, eran extremadamente leales a la autoridad, dentro
de la que se mantenian (como dice un reciente escritor) "como en
una fortaleza. Si les dices gue la letra mata pero el espiritu da
ia vida, te preguntan por la referencia, y cuandc se la das,
responden gue no tienen el libro en su bilblioteca®.

Al examinar el papel de los legisladores en la gestacién de
la guerra de independencia nos descubrimos poniendo en tela de
juicio nombres bien conocidos como lus de Thurlow, Wedderburn,
Mansfield y Blackstone, las luminarias m&s sobresalientes de su
tiemp$ en el campo del derecho. Thurlow y Wedderburn, fiscal y
procurador general respectivamente, declararon en respuesta a las
preguntas de Dartmouth sobre el carécter de los procedimientos
del primer Congreso Continental, ¢gue "la apropiacién de los
fondos plblicos y el cambioc de la jerarquia y la disciplina en la
milicia, con el propésito que manifestd y sobre el que
insistieron las disposiciones del congreso provincial, merecen el
cargo de alta traicién, y las diversas resoluciones relacionadas
con el mismo fin son actas que prueban claramente el mismo hecho,

Y haber estado presente en la asamblea donde se tomaron
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semejantes resoluciones es evidencia prima facie del crimen de
traicién"., Esta oplnién fue expresada el 2 de febrero de 1775,
casi cuatro meses después de que se adoptara la "Declaracién" del
primer Congreso Continental, y debié servir para alentar a
quienes ya estaban dispuestos a seguir una politica coercitiva.
Mansfield nunca titubeé sobre su adhesi6n a ella y dijo acerca
del poder del Parlamento ‘'que 1la legislatura britanica, con
respecto al poder de legislar, representa a todo el imperio
briténico, y tiene autoridad para sujetar a cualquier sector y
cualgquier sGbdito sin la menor distineién, sin importar que
‘dichos sfibditos tengan o no el derecho de votar o que la ley se
aplique en lugares que estén dentro o fuera del reino'.
Blackstone, en sus famosos Comentarios, confirmé el arrogante
concepto del poder que tenian las clases dirigentes britédnicas y
las halagdé al expresar su completa conformidad con la ley y 1la
constitucién de Inglaterra tal como entonces existfa. Se oponia a
cualgquier sugerencia de reforma, y como lo dice un critico,
"adulaba los siniestros intereses y los prejuicios perversos del
partido en el poder". Representaba lo que Jeiferson ha llamado
con fineza "el mansfieldismo dulcificado de Blackstone" due
"yolvié tories a los viejos abogados whigs"25,

Aparentemente los abogados del siglo XVIII en Inglaterra (y
no podemos decir que después haya sido distinto, al menos para
algunos de ellos y aGn en nuestro pais) sin importar cuan fuerte

Yy c&lido pudiera ser su sentido de Jjusticia en los asuntos

25 No he podido localizar la refrencia precisa de esta cita.
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ordinarjos, se volvian automdticamente intolerantes cuando los
aspectos legales de un caso se ponian en consideracién. Hombres
de esta naturaleza no eran los indicados para hacer un julcio de
las demandas e inconformidades que se manifestaban en
norteamérica. La hostilidad de la frontera hacia los abogados,
desde los primeros tiempos coloniales hasta el establecimiento
del lejano Oeste pasando por la guerra de los reglamentaderes, la
rebelién de Shays y la del whiskey26, es bien conocida y no
necesita desarrollarse aqui. Se ilustra crudamente con la 1llana
afirmacién de un hombre fronterizo de fechas posteriores que al
ser encarcelado por homicidio no premeditado protesté con
indignacién contra la viclencia en los siquientes términos:
en nuestros dias nadie puede meterle una pulgada de un
cuchillo a un semejante ni aporrearle la cabeza con un
madero pues hasta el lacayo mas insignificante meterad 1la
nariz y pronunciard 1la palbra ley, 1ley, 1ley. Entonces
después gque los testigos Jjuran decir la verdad y 1los
abogados meten su cuchara, ese viejo tio que se sienta alli,
en alto, y aplica la ley para todos debe tener su propia
conclusién sobre el caso. Insisto en que no me quedaré en
semejante pafs. Pretendo ir a Texas, en donde los hombres
pueden tener algo de paz y nadie interfiere en sus asuntos
privados".
Es verdad que al definir quiénes fueron los responsables de

la revoluciédn debemos atribuir buena parte de la culpa a la

2% La rebelién de Daniel Shays, registrada en Springfield,
Massachusetts, entre agosto de 1786 y febrero de 1787 obligd a la
legislatura local a evitar la imposicién de gravamenes directos,
reducir las cuotas que cobraban los tribunales y excluir de los
procesos seguidos por deuda la incautacién de los bienes caseros
y las herramientas de trabajo. La rebelién del Whiskey que tuvo
lugar en el oceste de Pennsylvania fue también una protesta en
contra de los ¢gravémenes cobrados por el gobierno local,
concretamente el impuesto que fijé la Ley Hamilton de 1791 sobre
el consumo de whiskey.
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obstinacién, el prejuicio y el gobierno personal de Jorge IXI; a
la antipatia, la2 necedad y la deshonestiad de Hillsborough, y al
servilisme y 1la buena naturaleza de Lord North; pero fue més
importante que la influencia personal de cualquiera de ellos el
hecho de que los legisladores y funcionarios briténicos fueran
incapaces de apartarse de la interpretacién estricta de la ley y
la constitucién en cualquiera de sus principales aspectos. Esta
gente no estaba dispuesta a permitir la invasién de 1la
prerrogativa real o la negacién de sus poderes; no admitiria
.ninguna reflexién gue cuestionara la autoridad del Parlamento,
tampoco una protesta contra sus leyes dgue utilizara como
argumento la anticonstitucionalidad y no modificarfa su politica
mercantilista ni alteraria su método de administracién colonial,
al que tanto tiempo se le habian rendido honores por servir a los
intereses del comercio. Las ideas legislativas y gubernamentales
de Inglaterra estaban peligrosamente cerca de esa condicién de lo
inalterable que propicia bkien la degeneracién o la revoluciédn,
bien la petrificacién o la destruccién.

Resulta todavia mds diffcil decidir si Jorge III merece o no
la sentencia de excecracién para toda la eternidad que le han
dictado las nueve décimas partes de la poblacidén norteamericana.
En nuestra Declaracién de Independencia se le hace responsable de
muchas cosas con las que no tuvo relacién alguna, y durante casi
un siglo y medio ha sido el chivo expiatorio de 1la revolucién.
Pero el caso es que la influencia de Jorge III no fue la misma en

todas las etapas del movimiento revolucionario. Jugé un papel
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insignificante en el periodo anterior a 1774, cuando el rey era
simplemete ‘uno de esos organismos inflexibles de los ingleses ‘que
conformaban la clase dominante, cuyas opiniones y prejuicios eran
los caracteristicos de su orden y que se identificaba en cuerpo y
alma con el sistema contra el que los colonos se manifestaban. El
rey podia creer, con la misma fe gque cualquiera otro de su clase,
gque la constitucién britanica permaneceria (como €&l mismo lo
expresb) "inc6lume hasta la posteridad como prueba de la
sabiduria de la nacién y su conocimiento de las bendiciones
superiores" de que gozaba; y alin después que terminara la guerra,
podia decir gque en esa época "la desobediencia a la ley y la
autoridad" era "tan predominante como la sed de cambios en la
mejor de las instituciones politicas" y que para conjurar dichos
males era necesario tener el caricter y la sagacidad que sdlo
podian esperarse de "las mejores y m&s ecudnimes cabezas y
corazones" que poseia el reino. Después de 1774, sin embargo, su
influencia se volvi6é mas directa y personal y debe compartir
equitativamente con sus ministros y los miembros del Parlamento
cualquier responsabilidad que 1le corresponda al grupo de
dirigentes politicos que no vieron sino un camino posible, el mas
caracteristico de 1la época en que vivian., Jorge III era un
fervoroso creyente de la coercién como UGnico remedio para la
insolencia, y tanto él1 como sus ministros estaban respaldados en
esa creencia por una mayoria del electoradoc inglés. Después de
1778 la situaciédn cambié nuevamente y Jorge III llendé la escena

como la figura sobresaliente; a su obstinada persistencia y casi
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criminal terquedad se debi6 en gran medida la prolongacién por
cinco largos afios de una guerra pesada Yy costosa. Un nGmero cada
vez mayor de quienes le habfian prestado apoyo cayé en la cuenta
de lo absurda y poco alentadora que era la contienda; las
mayorias ministeriales en el Parlamento disminuyeron; la cantigad
de amigos de Amé&rica aumentd; las demandas para el cese de la
guerra se volvieron mé&s insistentes y més frecuentes los ataques
a la Corona; y tanto North, su propio primer ministro, como
Barrington, su secretario de guerra, le advirtieron de la ruina
que factiblemente seguiria a la perpetuacién de un propésito tan
desastroso. AGn asi el rey se mantuvo en su posicién sin ceder
hasta que fue inevitable, después que la causa estabz perdida, y
consinti6 de muy mala gana en cambiar su gabinete y dar principio
a las negociaciones de paz.

Sin duda, muchas de las impresiones gue nos hemos formado de
Jorge III y su papal en la historjia de nuestra.revolucién se
deben a su Gltima y no su primera conducta. Leimos su carta a la
Corporacién y la Hermandad de la ciudad de Londres en 1775 como
si fuera suiiciente para hacerlc eternamente respensable de
nuestra revuelta. Sin mebargo, éstas no fueron sino la
encarnacién de las opiniones de sus ministros y otros
funcionarios brité&nicos, de la mayorfa en el Parlamento, y hasta
donde podemos juzgar, de la mayor parte de la clase dirigente de
Inglaterra en ese momento. No nos gusta cémo suenan sus palabras:
"Es con la mayor sorpresa gue encuentro a cualquiera de mis

sGbditos capaz de alentar la disposicién a la rebeldia que
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desgraciadamente . existe en algunas de mis colonias en América.
Teniendo completa confianza en el criterio de mi Parlamento, el
gran consejo de 1la nacién, seguiré constantemente aquellas
medidas que ha recomendado para la defensa de 1los derechos
constitucionales de Gran Bretafia y la proteccién de los intereses
comerciales de mis reinos". Pero estas frases eran el eco de los
sentimientos de los extremistas en Inglaterra, quienes en esta
coyuntura ocupaban la silla gubernamental. Davies, en La
influencia de Jorge IIT en el desarrollo de la constitucidn, dice
con verdad que Jorge III "fue uno de los reyes mds populares gque
hayan vivido jamis =-entre las clases medias y los caballeros
torys. Por regla general sus opiniones y prejuicios eran los
mismos del elector promedio, y frecuentemente preseﬁtan un indice
elevado de popularidad en la opinién pGblica de la é&poca -hasta
donde se puede calcular". Por lo que se refiere a las opiniones
del rey acerca de la disputa con las colonias americanas, Davies
agrega que "los prejuicios del rey eran los prejuicios de su
pueblo".

Si  hemos de considerar al rey en cualquier wmedida
responsable por la rebelién original de las colonias contra la
madre patria, no debe ser por su influencia personal sino por su
posicién constitucional como la encarnacién de la prerrogativa
mondrquica -un poder respaldado por abogados como Blackstone y
ejercido m&s por 1los consejeros, secretarios y departamentos
ejecutivos de la Corona que por el rey. La aplicacién de 1la

prerrogativa real en América disgustaba a los colonos y generaba
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su oposicién como un poder ejercido por elementos extrafios y por
io tante en conflicto con 1la administracién de sus propios
asuntos. Sin embargo, tenia su fundamento en la ley y la
costumbre de la constitucién britanica, como parte del derecho
com@in, y los responsables de ejercerla no tenderian sobre ella
ninguna red que facilitara su invasién. Es dudoso gque Jorge III
haya intentado hacer valer el poder de la prerrogativa mas que
Guillermo III, la reina Ana o inclusive sus propos predecesores
inmediatos, y es curioso que todas las acusaciones mayores gque
contiene la declaracién de independencia, salvo por unos cuantos
parrafos relativos a ciertos sucesos particulares del momento
relacionados con la adopcién de la politica coercitiva, hubieran
podido aducirse contra cualquiera de los soberanos que gobernaron
Inglaterra entre 1689 y 1760 con tanto tino como contra Jorge
III. Pero en cincuenta afos los tiempos habian cambiado, y los
colonos cambiaron con ellos. En 1775 ya no deseaban prolongar lo
que habian soportado por muchus ailos sin protestar seriamente. Al
levantarse contra la prerrogativa los «colonos se estaban
oponiendo a una convencién legal de la constitucién més que a un
hombre, y la Declaracién, pese a estar dirigida contra el rey
comoe un tiranc "inapropiado para ser el gobernante de un pueblo
libre", era de hecho una acusacién contra el poder constitucional
de la prerrogativa. No era, porgque en verdad no podia serlo, un
acusacién contra un hombre, de ascendencia germénica o de
cualquiera otra.

Cuando algunos afios después del fin de la guerra tuvo lugar
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una fuerte reaccién federalista y el presidente Dwight de Yale,
"Papa Dwight" como se le 1llamaba, pudo decir que &sta habia
"desarticulado los principios, la moral y la religién del pais
mds gue una paz de cuarenta afios", las opiniones sobre Jorge III
sufrieron una medificacién en ciertos aspectos. Hubo disposicién
a verlo con mayor simpatfa por parte de aguellos americanos que
conocian algo de su personalidad, y el profesor Benjamin
silliman27, que habia viajado al extranjero en 1805 y 1806, pudo
hablar de ciertos sentimientos del rey como '"caracteristicos de
un hombre magninimo y superior que seguramente hardn mucho por
invalidar las impresiones desfavorables que existen" sobre é&1.
Pero incidentes posteriores reavivaron los amarges recuerdos de
la "guerra desnaturalizada gue un ministro malvado desaté contra
este pais", como un contempordneo calificé los intentos del
gobierno britanico por suprimir la revuelta colonial; y en 1los
afios que siguieron se atribuyé gradualmente a la figura de Jorge
III una extrafia serie de vicios, los mds singulares, quiz&, se le
agregaron durante nuestra propia Gran Guerra28, ‘cuando se 1le
culpé de provocar la revoluciédn norteamericana porgue era para
toda intencién y propésito un rey aleman, o come lo expresd un
escritor cuyo celo patriético sobrepasaba su conocimiento, un
rey prusiano. Semejante ignorancia me empuja a concluir que en

tante las impresiones populares nunca son cientificamente

1" Destacado naturalista norteamericano, profesor de la
Universidad de Yale gue fundd el American Journal of Science en

18.
%8 Se refiere a la Guerra Civil o Guerra de Secesién.
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precisas y en historia son notoriamente poco confiables, y como
el. conocimiento histérico de una gran cantidad de peréonas
consiste en la entusiasta creencia en unos cuantos errores, a
menudo es verdad gue en materia de juicio histérico la vox populi
se parece mas a la voz del diablo que a la de dios. A veces, ante
la desesperacién por las perversidades de politicos,
legisladores, consejos de administracién escolar, oradores
pGblicos, periodistas y aGn bibliotecarios -representantes de la
mentalidad fundamentalista en el campo de la historia- uno est4a
tentado a suscribir la bien conocida afirmacién de Carlyle sobre
las mayorias29 y a concluir gque 1la verdad es la voz de alguien
que grita en el vacfo y 1la opinién pablica la voz de gquienes
gritan Y"Crucifiquenlo". Acerca del juicio popular en las artes y
las 1letras, John Ruskin tenia razén al sefialar lo ilégico de
esperar gue las opiniones de las masas sean correctas si 1las
ideas de cualguiera de los individuos que las conforman estan
probablemente equivocadas. Asi, en lo que se refiere a la opinién
histérica es dificil creer en la divinidad de las masas y aceptar
la idea de gque s6lo porgue son numerosas deben estar en lo
correcto.

La revolucién norteamericana, como casi cualquier revolucién

<Y "Thomas Carlyle. La referencia probablemente proviene de sus
seis conferencias sobre los héroces, donde se menciona
constantemente la ignorancia de las masas y su necesidad de
rendir culto a los héroes o grandes hombres para alcanzar la paz,
la verdad y el bienestar en el terreno del conocimiento, 1la
politica y la moral. Vvid., Thomas Carlyle, Los Héroes, el culto
de los héroes y lo herbico en la historia, Trad., Pedro Umbert,
estudio preliminar de Radl cardiel Reyes, 2a. ed., México,
Porrtia, 1986 ("Sepan Cuantos,.." No. 307).
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en la historia, no fue un levantamiento contra un rey y sus
ministros sino contra un sistema y un modo de pensar. bicho
sistema tampoco era resultado del trabajo de Jorge III,
Hillsborough, Townshend o Lord North pues ellos eran su producto,
no sus creadores. Era resultado de la revolucién de 1689, que dio
el poder a las clases terratenientes y adineradas de Inglaterra.
A pesar de tener titulos de nobleza y constituirAia aristocracia
del pais, este grupo era de origen clasemediero y baje su dominio
se forjaron aguellas ideas rigidas y siniestras del poder y el
gobierno que permeaban todo el mundo oficlal: el rey, los
ministros, el Parlamento, el consejo, los departamentos y las
juntas, todos relacionados con la administracién interna vy
exterior. Las clases gobernantes de Inglaterra aétaban frente a
frente con un problema qgue nunca hablian encarado los estadistas
britdnicos y cuya naturaleza no conocian ni entendian. No
comprendieron gque tal como una cepa original trasplantada a una
nueva tierra perpetGa las mejores cualidades de la planta madre
pero se desarrolla mis rapido gue ella, asi las colonias en
América estaban politica, social y moralmente mas desarrolladas
que la madre patria y ya no podlan mantenerse bajo las riendas de
la dirigencia externa. Habiendo diagnosticado el caso
equivocadamente aplicaron el remedio equivocado: la represién,
que no s61lo no hizo mas estrecha la relacién colonial sino que la
destruyé. El problema no era de subordinacién mercantil o
autoridad imperial,. tenfia que ver con la misma constitucién del

imperio britanico. Los estadistas metropolitanos no podian hacer
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las concesiones constitucionales . qﬁe hubieran satisfecho 1las
demandas de 1los colonos porque estaban” cegados por las
limitaciones mentales de su propie tiempo y clase. S6lo 1la
amenaza del colapso del sistema colonial completo en los afos
treinta del siguiente siglo, el surgimiento de un grupo de
jévenes entusiastas que se negaban a creer que las dependencias
maduras estaban necesariamente predestinadas a la revuelta, y una
guerra de diez afios con la obstinada burocracia de la calle
Downing30 acabaron por convencer a los funcionarios brit&nicos de
que debian otorgar a las colonias un gobierno auténomo y
responsable sin que ello impidiera su permanencia.en el imperio.
Aunque podemos criticar -y con razén- mucho de lo que hicieron o
dejaron de hacer los viejos estadistas, siendo justos no podemos
hacerlos responsables de no prever ni adoptar una politica que
emergié tres cuartos de siglo después, bajo nuevas condiciones y
tras muchas experiencias humillantes. Hacerlo serfa culpar a
todos los gobiernos de la actualidad por apegarse con tenacidad a
las politicas que, pese a ser generalmente aceptadas hoy en dia,
pueden sufrir transformaciones dréasticas en 1los préximos
cincuenta o cien afios.

En esta breve investigacién no he intentado descubrir con
ninguna nocién de verdad absoluta las causas de la revolucién
norteamericana. No he hecho sinc presentar un punto de vista y

sugerir ciertas lineas de investigacién que podrian conducir los

JU Calle donde se encuentra la casa del Primer Ministro
Briténico.
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esfuerzos por entender ese acontecimiento. E1 historiador no
puede permitir con dignidad que el propagandista, el adorador de
héroes o el partidario patrib6tico se apropien de este campo del
conocimiento. El1 acunto es muy importante, su significacién
demasiado grande y su lugar en la historia del progreso humano
demasiado vital como para convertirse en un simple ocbjeto de
controversia o en el fetiche de un patriotismo errado. Al
estudiarlo no podemos rechazar aquellos aspectos mas amplios que
conectan nuestra historia con la del resto del mundo. Siendo una
de las grandes naciones de la tierra tenemos una deuda con
nosotros mismos: el estudio de nuestros periodos colonial y
revolucionario, no como fenémenos provinciales aislados, sino
como fases de un movimiento mucho mas amplio, merecedor de ese
andlisis creativo que el cientifico aplica a los operaciones de
la naturaleza y el académico da a otros movimientos gque han
jugado su parte en la evolucién de la raza humana. Al aproximarse
a estos temas con entusiasmo y decisién, con mds conocimiento y
simpatia y con un mayor desapego de los prejuicios modernos, el
historiador le hara honor a su pueblo y justicia a si mismo, y la
historia que escriba no perderd ni un gramo de su excelencia
porgue procurard expresar la verdad. La actitud de una nacién
frente a su historia es como una ventana hacia su propia alma. No
puede esperarse gque los hombres y mujeres de dicha nacidn
afronten las grandes obligaciones del presente si se niegan a
mirar con honestidad, apertura, caridad e inteligencia 1libre y

creciente el pasado que los ha hecho lo que son.
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