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INTRODUCCION. 

Este trabajo tiene como prop6sitos mostrar la 

importancia que tienen para México las relaciones con los 

gobiernos guatemaltecos debido a su colindancia geográfi­

ca; la trascendencia que para las relaciones entre México 

y Guatemala han tenido los movimientos populares en uno y 

eP otro pais; y las manifestaciones que dentro del contex 

to del intervencionismo norteamericano, han tenido las re 

laciones entre México y Guatemala. 

La politica del Estado mexicano hacia Guatema-

1 a ha estado determinada por la influencia que los acont~ 

cimientos ocurridos en ese pa1s tengan sobre México. En 

este sentido puede decirse que en las relaciones mexicano­

guatemal tecas han prevalecido la comprensión, la amis­

tad y la cooperación cuando en Guatemala han existido re­

gímenes democráticos; y, la desconfianza, la tensión y la 

hostilidad por parte de G11atemala, durante los reg1menes 

~ilitares. 

La política exterior mexicana se ha visto in-­

fluida, tanto en el siglo pasado como en el actual por la 

actuación estadounidense en favor del grupo guatemalteco 

antidemocrático en el poder. 

A fin de poder comprobar estas afirmaciones he 

dividido la tesis en cuatro cap1tulos y un poscriptum. 
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·El primer capitulo señalar~ la vida política ta~ 

to de M~xico como de Guatemala ubicándola dentro del marco 

del sistema capitalista mundial. Se ver~n las particulari­

dades hist6ricas mexicanas y guatemaltecas con el objeto de 

ubicar a ambas formaciones sociales dentro de un contexto -

histórico que determinará su actuaci6n dentro de la socie-­

dad internacional. Se hablará principalmente de la lucha -

por fortalecer las independencias nacionales a fin de cons2 

lidarse como Estados nacionales; y de las repercusiones que 

tuvieron las dos guerras mundiales y la crisis económica de 

1929 sobre cada uno de los dos países. 

El segundo capítulo mostrará el inicio de las r~ 

laciones entre M~xico y Guatemala en el siglo pasado, resal 

tando la importancia de llevar a cabo la celebraci6n de un 

tratado de límites entre ambos Estados. Aquí se verán las 

dificultades que tuvieron que atravesar ambos Estados en -­

sus relaciones bilaterales y las diferentes formas de solu­

cionar cada uno, los problemas suscitados entre ellos. A -

partir de aquí la confluencia .de intereses mexicanos en con 

trapartida con los guatemaltecos complicará las relaciones 

entre M~xico y Guatemala debido al apoyo que esta Gltima Pi 
di6 a Estados Unidos. 

El capítulo tercero mostrará las particularida-­

des y similitudes entre M~xico y Guatemala durante 1910 y -

1954. Se tratarán los objetivos y logros revolucionarios -

tanto mexicanos con la Revolución de 1910, como guatemalt~ 

·cos con la Revolución del 44. Asimismo se señalarán las si 

militudes en ambas formaciones con el objeto de conocer el 
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carácter amistoso y cordial de las relaciones mexicano - -

guatemaltecas durante el periodo comprendido entre 1944 y 

1954. Seguidamente se ejemplificará la política de guerra 

fría con la invasi6n norteamericana a Guatemala en 1954, el 

derrocamiento de los únicos gobiernos democráticos en la 

historia guatemalteca y la postura de condena a la interven 

ci6n por· parte de México en los foros internacionales. 

El capítulo cuarto apuntará sobre las respuestas 

tanto mexicanas como guatemaltecas durante 1954 y 1970. La 

contrarrevoluci6n guatemalteca oblig6 nuevamente a que M~x.!_ 
co demostrara una cierta indiferencia respecto de los acon­

tecimientos ah1 sucedidos. La alianza de los militares y -

la oligarqu1a guatemalteca en defensa de los intereses nor­

t~americanos ocasionó un alejamiento por parte de México 

frente a su vecino del sur. En guatemala el grupo en el P.9. 

der, ante su falta de legitimidad busc6 en el antimexicani§_ 

mo distraer la atención de la población que luchaba por me­

jores condiciones de vida. Se indicarán igualmente, los 

efectos tanto del movimiento revolucionario guatemalteco de 

1944 como la consecuente lucha guerrillera, en algunos pro­
cesos revolucionarios latinoamericanos. En este sentido se 

señalarán los principales puntos de controversia entre M~xi 

co y Guatemala durante la Revolución Cubana. 

Finalmente el "poscriptum pretende establecer el 

puente de unión existente entre la pol1tica exterior mexic~ 

na cautelosa anterior a los años 70 y la política exterior 
activa de los años recientes. De igual modo se expondrán a 

grandes rasgos los factores que ~an precipitado la descomp_9, 
sición social en Guatemala y las respuestas que el gobierno 
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mexicano ha tenido frente a los acontecimientos ocurridos 

en su frontera sur. 

Por último quisiera agradecer muy atentamente al 

Dr. José Cabra Ibarra, Rosa María Zalee, !16nica Covarrubias 

y Laura Col6n por su apoyo y colaboración. 
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CAPITULO I. 

l. Contexto hist6rico mexicano y guatemalteco. 

La política exterior de México hacia su frontera 

sur debe estudiarse anicamente a través de la comprensi6n­

del proceso hist6rico particular, tanto de M~xico como de­

Guatemala. Será dentro de este marco hist6rico general que 

se entenderá el inicio de la problemática generada en las­

relaciones entre ambos países. 

Estas dos formaciones sociales aunque comparten­

una historia similar que responde a tres siglos de coloni­

zaci6n española, de luchas de independencia política y de­

creciente dependencia econ6mica; tienen una historia propia 

que las diferencia. 

El primer capítulo pretenderá señalar las difi-­

cultades a vencer por parte de los dos países para consoli 

darse como Estados nacionales ubicando ambas formaciones -

sociales dentro del marco del sistema capitalista mundial­

ª fin de entender la relaci6n creciente de dependencia ec2 

n6mica y política frente a los países desarrollados. 

Así pues, ya lograda la consolidación como Esta­

dos nacionales, alcanzada una cierta estabilidad política, 

vividas las consecuencias de la Primera Guerra Mundial, -­

de la crisis econ6mica de 1929 y de la Segunda Guerra Mun­

dial; podrán entenderse las respuestas que cada uno de esos 

países dio a los problemas suscitados, primero dentro de -

su política interna y luego, dentro de su política exterior. 

Se espera en este capítulo de contexto hist6ri-­

co, dejar aclarado, lo que Me~ico y Guatemala tuvieron -
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que enfrentar internamente para poder comprender posterio~ 

mente, las relaciones entre ambos países, enmarcados dentro 

de la perspectiva de la política exterior mexicana. 

1.1. Independencia política de México y de Centroam~rica -

( 1821). 

Durante él siglo XVIII se inici6 en España la era 

de los Barbones, quienes intentaron restaurar el prestigio 

de este pa!s en la política internacional. En lo interno -

reformaron la administraci6n en busca de centralizaci6n y -

comenzaron su lucha contra la iglesia! debido a que era la 

Gnica que podfa oponerse al absolutismo del rey. As! diri­

gieron su ataque contra la Inquisici6n y la Compañía de Je­

sds , ya que esta Gltima pretendía limitar la autoridad del 

monarca. "En su política colonial, establecieron el rligi-­

men de intendencia, tratando de controlar en forma efectiva, 

la actividad de los colonos y la riqueza ultramarina" _]_/ 

_Hacia 1789, despu~s de la Revoluci6n Francesa, E~ 

paña volvi6 al despotismo e intent6 contener la Ilustraci6n 

tanto en su propio territorio como en sus colonias. 

El ej~rcito de Napole6n entr6 en España en 1808 -

provocando que toda la atenci6n de la corona española se -­

centrara en la defensa de su propio territorio. En este -­

sentido España descuid6 los acontecimientos que en sus col2 

nias se empezaban a suscitar. Las colonias aprovecharon e~ 

!/ Jorge Mari9 Garc!a Laguardia, La reforma liberal en Gua­

temala, P. 16 • 

................. ----------~-
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ta coyuntura para plantear su independencia política. 

Las juntas de Gobierno (colocadas por Napoleón) -

que sustituyeron a la Suprema autoridad monárquica "se 

convirtieron r~pidarnente en el lugar en donde se ponían -

de manifiesto los conflictos entre criollos y españoles" 

...]_/ 

Los criollos tanto humanistas , latifundistas y mi 

neros, deseaban dejar de compartir la riqueza de su patria 

con la gente de la naci6n española. Así, los mexicanos -

que habían dejado de sentirse españoles aprovecharon la -

crisis ib~rica de 1808 para plantear su independencia. 

La situaci6n de esos criollos cultos "era la des­

igualdad social, el despotismo político y la dependencia 

de España. Removidos despotismos y desigualdad, a modo -

de la Revoluci6n de Francia, y la dependencia a la manera 

de Estados Unidos, se abría para México, el país de las -

riquezas fabulosas con un provenir espléndido". _1/ 

Miguel Hidalgo, representante de los intereses de 

los criollos, anhelaba arrebatarles a los españole~ el p~ 

der político y el monopolio econ6mico. Al hacer esto y -

ganarse el apoyo de las masas, esta lucha adopt6 el~ sent.4:_ 

do de aplastar a los explotadores. 

En esta lucha "ademiis de las transformaciones so-­

ciales consiguientes, la promesa de repartir las tierras fue 

~/ osvaldo Sunkel y Pedro Paz, El subdesarrollo latinoame 
Ficano y la Teoría del Desarrollo, p. 298. 

11 Daniel Cosía Villegas, Historia mínima de México,p. 81. 
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una de las formas utilizadas para obtener el apoyo de la -

poblaci6n". _i_/ 

"Para el indio y las castas, la única fuente de 

trabajo y sustentaci6n era casi exclusivamente la tierra. -

Y la lucha por ésta fue el verdadero motivo del glorioso mo 

vimiento de emancipaci6n". _j__I 

A diferencia de México, donde, como se dijo, fuer 

zas populares participaron en el movimiento de independencia 

luchando por la r~forma local de poder e impregnándolo de -

un ingrediente social que caracterizara su historia poste-­

rior, "en Guatemala, fue una burguesía poco caracterizada, 

de influencia europea, la que trat6 de romper el esquema c2 

lonial y ampliar la vinculaci6n al mercado exterior .. [y s~ 

rá ella la que] al momento de la emancipaci6n se manifesta­

rá insegura y poco dispuesta a asumir responsabilidades.~/ 

El 15 de septiembre de 1821 se reuni6 en la Ciudad 

de Guatemala, una junta de notables que declar6 la indepen­

dencia de España. La situaci6n que se presentaba se canfor 

maba por una autoridad errática que había perdido sus vine~ 

los con la metr6poli; por el alto clero y funcionarios esp~ 

ñoles, fieles hasta el final a la corona; por la presi6n P2 
pular expresada por grupos medios. 

Puede decirse que el impacto de las luchas de in­

dependencia en toda Latinoamérica, no fue lo suficientemen­

te profundo como para romper con la organizaci6n social de 

las colonias. Tanto en México como en Centroamérica, al d~ 

clararse independientes en 1821, se mantuvieron las mismas 

~/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 299. 

'§/ Agustín Cue Ctmovas, Historia Social y econ6mica de Méxi 
co (1521 - 1854) ·, p. 212. 

~/ Jorge Mario García Laguardia, 2E• cit., p.23 - 24. 
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instituciones y el mismo estado de cosas. Para Orlando -­

Fals los cambios generados por las guerras de independencia 

de Am~rica Latina fueron cambios marginales ya que las mod! 

ficaciones en los componentes del orqen social fueron gra-­

duales, parciales o menores, de modo que el sistema valora­

ti vo no quedó en entredicho ni se sintieror. en la organización 

social y económica consecuencias mesurables que hicieran -­

surgir un nuevo orden social. ]_/ 

En Méxicn, al culminar la guerra de independencia 

e implantarse el Priner Imperio, casi nadie proyectó sus -

ideales a partir de las realid.~des mexicanas del momento. -

Será justamente desde el inicio de la vida independiente en 

que se verá cada vez con más fueza la dificultad para formar 

y consolidar un estado nacional. Estas dificultades serán 

compartidas primero por Centroamérica y luego por Guatemala 

de manera similar, después de un largo período de desestabi 

lidad y anarquía. 

Uno de los mdltiples problemas a los que se en-­

fren taron las nuevas naciones fue el del reconocimiento. En 

febrero de 1822 las cortes españolas declararon nulo el con 

venia celebrado con 0'2onojd negando así el reconocimiento 

español a la independencia de México. Los nuevos Estados -

procuraron adquirir dicho reconocimiento por el influjo de 

otras naciones europeas (de Gran Bretaña sobre todo), 

Estados Unidos otorgó su reconocimiento a México 

el 23 de enero de 1823. "Para 1831, México mantenía rela-­

ciones amistosas y activas con las principales naciones de 

21 Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en Amé 
rica Latina ( 1809 - 1968), p. 19 - 20. 
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Europa y [de] América" _§_/ En ese mismo año, la Corte Ro-

mana, nombr6 prelados para América sin que los cardenales 

y obispos españoles hubieran hecho objeci6n alguna, ganán­
dose as!, legitimidad. 

Como consecuencia de no contar con el reconocí-­
miento de su antigua metrópoli, el territorio mexicano tu­

vo que endeudarse grandemente para poder sorterar las con~ 
tantes amenazas de España, y poder asimismo defender su te 
rritorio. 

Fue hasta el 28 de diciembre de 1836 en que Esp~ 
ña reconoci6 la independencia de las colonias de América'. 

1.2. Anexión de Centroamérica a México, la Federaci6n Cen 

troamericana y su disoluci6n. 

En septiembre de 1821, todo parecía favorecer -­
las aspiraciones de paz y de independencia de México. Por 
un lado, el 27 de ese mismo mes, se firmaron los Tratados 
de C6rdova por Juan O'Donojú (tratados que posteriormente 
desconocerían las cortes españolas) ; asegurando la exis-­
tencia de la nueva naci6n, y por otro lado el reino de Gua 
temala (que en ese entonces ocupaba lo que es hoy Centroa­
mérica) había decidido unirse a México. -2_/ 

Fueron las mismas autoridades españolas que ha-­
b!an perdurado a la independencia de Centroamérica, las que 

~/ Andrés c. Vázquez, Bosquejo hist6rico de la agregación a 
~éxico de Chiapas y Soconusco, P. 131. · 

~l Daniel Costo Villegas, Historia General de México, p.737 
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impulsaron, aliadas a los conservadores, el acercamiento 

al imperio xicano de Agustín de Iturbide. Gabino Ga!n­

za, quien cJmandaba al nuevo país, se apresuró a manifes­

tar su adhe;i6n y el ayuntamiento, controladÓ por los co~ 

servadores, decret6 el 5 de enero de 1822 al anexión de -

Centroaméri•:a a México _lQ_/ 

Fue la anexi6n a México la que enfrent6 por pr_! 

mera vez en Centroamérica a conservadores y liberales. Es­

tos últimos desde San Salvador desconocieron a las autori 

dades de la capital provocando que los conservadores pidi~ 

ran ayuda al ejército imperial. Para esto se envío a Vicen 

te Filisola, quien libr6 una guerra en contra de las provi~ 

cias disidentes. Sin embargo, al momento de llegar a San 

Sal.vador,Filisola recibi6 la noticia de la caída de Iturbi 

de. Convocó entonces a un congreso para decidir la forma 

y el modo en que debería constituirse el nuevo Estado. 

E 29 de marzo de 1823 los representantes de las 
provincias U.üdas de Centroamérica decretaron la Indepen­

dencia absol11ta de las Provincias de Centroamérica, exi- -
giendo que las provincias del antiguo reino de Guatemala -

se constituy1!ran por si mismas, con separaci6n del Estado 
mexicano y d1! cualquier otra potencia. 

Como punto interesante en esta época (1821-1823) 

"está la fallida anexi6n de El Salvador a los Estados Uni-­
dos decretadé por un congreso revolucionario como una defen 

sa contra el imperialismo mexicano". ..l.!./ 

.!.Q./ Jorge Ma~io García Laquardia, op. cit., p. 20 • 

.!..!/ Idem. 
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Este hecho demostró la actitud hostil que nues-­

tro vecino del sur tenía hacia México, arguyendo que fueron 

los ideales imperialistas mexicanos los que obligaron a los 

centroamericanos a un!rseles durante el Imperio de Iturbide. 

Hacia 1824 tanto en México como en Centroamérica 

la cuesti6n del federalismo y del centralismo como forma -

de organización política fueron temas de fuertes enfrenta­

mientos entre liberales y conservadores. Así por ejemplo, 

en Centroamérica, los conservadores buscaban una concepci6n 

republicana de la monarquía, mientras que los liberales te­

nían la obsesi6n de detener la concentraci6n del poder en 

una persona por medio de la desmembraci6n de dicho poder. 

Manuel José Arce, primer presidente de Centroamé­

rica, era liberal, pero sus dificultades con los otros cabe 

cillas de su partido lo arrojaron a las filas conservadoras. 

El Congreso federal que estaba dominado por los liberales le 

ocasion6 varios problemas. Arce disolvió entonces el Con-­

greso y convocó a otro para que lo apoyara. "Los estados -

de El Salvador, Honduras y Nicaragua protestaron contra es­

te abuso y declararon la guerra al Gobierno Federal. La lu­

cha civil concluy6 con la toma de la ciudad de Guatemala -

por el general Francisco Morazán, el 13 de abril de 1829". 

_El 

En 1830 fue electo Morazán y en 1834 reelecto pr~ 

sidente de la Federación. Durante su gesti6n reinaba la -­

anarquía y la inestabilidad debido al clima de separatismo 

que se exterid!a por todo el territorio. 

12/ Daniel Contreras, Breve Historia de Guatemala, p. 100 . 
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Al elegirse al Dr. Mariano Gálvez como jefe del 

Estado de Guatemala en 1831, los liberales lograron conso­

lidar su poder llevando a cabo un programa liberal de refo_;: 

mas. 

Sin embargo, a pesar de estar Morazán al mando -

político de Centroamérica y Gálvez del Estad~ de Guatemala, 

un levantamiento por parte de los conservadores, la aristo­

cracia y los comerciantes lograron derrocar al gobierno más 

progresista de aquella época. 

A partir de 1838 se inicia el rompimiento de la -

Federación Centroamericana, que fortaleció profundamente a 

los grupos conservadores. En ese año Gálvez sali6 huyendo 

de Guatemala propiciando que el conservador Rafael Carrera 

tornara el poder. 

Aunque "el Estado de Guatemala se declaró libre, 

soberano e independiente el 17 de abril de 1839 debido a -­

que Costa Rica, Honduras y Nicaragua se separaron del Pacto 

Federal" g/, fue hasta 1847 cuando Carrera declaró la inde 

pendencia formal de la Federación Centroamericana. 

Entre las causas de la ruptura de la Federación 

Centroamericana se cuentan las siguientes: 

Durante la colonia no hubo unidad firme en todo -

el istmo. La creación de las intendencias por Carlos III 

acentuó aún más las diferencias entre las provincias. 

La, constitución mexicana de 1824 se hizo en un mo 

mento en que los patriotas desconoc1an en gran medida el me 

Jl.I Selección de Documentos de la vida independiente, p.41-42. 
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dio en el que actuaban, contando adem~s con poca experien-­

cia poHtica. 

La Federaci6n inici6 su vida muy precariamente y 

para que todo se complicara, los mismcsliber~les que eran -

los mantenedores del ideal unionista se envolvieron en ren 

cillas que s6lo facilitaron a sus enemigos armas para des-­

truir la unidad nacional. .!.!/ 

Al período que va desde la caída de Gálvez hasta 

1871 se le conoce con el nombre de "Gobierno de los 30 años". 

En la agricultura el desplazamiento del añil por la cochini 

lla, fortaleci6 la restauraci6n conservadora. Una alianza 

entre la aristocracia capitalina con una masa rural dedica­

da a s~ cultivo, formaron la base política del régimen con­

servador de Rafael Carrera durante treinta añ~s. _!2/ 

Con carrera se vi6 un retroceso hacia las estruct~ 

ras coloniales. A la Iglesia se le restituyeron sus anti-­

guas privilegios, grandes propiedades y el control de la -­

eduacaci6n. 

A partir de ese momento, la Federaci6n ya desint~ 

grada, qued6 totalmente en manos de la voracidad del colonia 

lismo inglés. Los británicos no tardaron en instalarse en 

la zona, siendo el propio Carrera quien entreg6 en 1859 el 

territorio de Belice. 

De ahi entonces América Central, región cada vez 

más débil, sería presa de todas las ambiciones imperialis­

tas. Se af~anzar1a cada vez con mayor fuerza la dependencia, 

convirtiéndola posteriormente en una semi-colonia nortearne-

.l!I Daniel Contreras, op. cit.,p. 103. 

12.I Jorge Mario Garcfa Laguardia, op. cit.,p. 24 - 25. 
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na. .1.§_/ 

1.3. Movimientos liberales en el siglo XIX. 

El primer gran problema al que se enfrentaron los 

territorios recién liberados fue la dificultad de formar un 

estado nacional unificado y estable. No fue sino hasta la 

segunda mitad del siglo XIX en que se logr6 este objetivo. 

La consolidación de dichos estados nacionales de­

pendi6 del grado de desarrollo de cada formación social ha­

cia el capitalismo y consecuentemente, de la existencia de 

una burgues1a nacional. _J]_/ 

Como parte de este objetivo se encontró el pro-­

blema de la forma de organización pol1tica cuya finalidad 

era la unidad y la estabilidad internas. 

Los primeros sesenta años de vida independiente -

fueron años de experimentación, en donde la estructura eco­

nómica, social y política del período colonial, las nuevas 

formas de vinculación externa y la influencia cultural e -

ideol6gica de la época, determinaron la forma de organiza­

ci6n política. _JJL/ 

"Las influencias externas principales provenían -

de las ideas de la Revoluci6n Francesa y de la Independencia 

de Estados Unidos, que tratan fundamentalmente de la concep­

ci6n liberal individualista que destaca las libertades per­

sonales, la soberanía nacional, la forma de organizaci6n 

.!.§./ Agustín Cueva, El desarrollo del caEitalismo en América 
Latina, P. 45. 

17/ Ibídem, p. 40. 

1§/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, ºE· cit., p. 300. 
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republicana, la igualdad ante la ley, la representaci6n y 

participaci6n democráticas, etc." _!_!:Y 

A partir del movimiento de Independencia, el pr~ 

ceso político de México oscil6 entre dos posiciones contras 

tantes, la primera que se identificaba como heredera de to­

do lo que simbolizaba la tradici6n hispánica y que propugn~ 

ba por la continuidad de las instituciones sociales de la -

colonia. Abogaba por el mantenimiento de los nexos entre -

la Iglesia Cat6lica y el Estado, reconociendo al catolicis­

mo como la ~nica religi6n que podría practicarse y prote- -

giendo el goce de todos sus fueros y privilegios. A este -

grupo se le conoce corno conservador. ¿o I 

La segunda posici6n, llamada grupo liberal, simpa­

tizaba con las corrientes renovadoras del pensamiento uni--

versal. Su actitud era democrática pues luchaba en con--

tra del absolutismo, de la opresi6n y de la centralización 

del poder político. Abogaba por la abolici6n de los privi­

legios y fueros del clero y del ej~rcito -11..I 

Los conservadores se inclinaron hacia una especie 

de prolongaci6n del sistema colonial apoyándose en la misma 

burocracia, los mismos comerciantes privilegiados y los - -

grandes propietarios del período colonial .11_/. Se trataba 

de un sector asociado a las actividades exportadoras inter~ 

sadas en reconstruir los canales de intercambio comercial -

..!11 Ibidem, p. 300 - 301. 

1!21 EncicloEedia de México,Tomo XI, p. 80. 

l!_/ Idem. 

lll Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, ºE· cit., p. 302. 
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externo. Su linea política econ6mica fue librecambiasta y 

de puertas abiertas al comercio exterior. '?.d./ 

Los liberales querían el poder econ6mico optando 

por el proyecto de crear una economía capitalista aut6noma 

sustentada en la abundancia agrícola y en la expansi6n ma­

nufacturera. Se inclinaban, en este sentido, en favor del 

proteccionismo . .li_/ 

As! entonces, no fue nada fácil definir claramen 

te las políticas a seguir, ya que dentro de una época de -

anarquía y de profundas transformaciones existían muy va-­

r iados y diferentes puntos de vista. Por ejemplo, dentro 

del mismo grupo liberal, al mismo tiempo en que se luchaba 

por la existencia de un Estado liberal capaz de vincularse 

a otros estados naciones, a través de la libertad de comeE 

cio, de inversiones, de la apertura de puertos, de garan-­

tías a la persona y a la propiedad, perduraban por otro -

lado, algunas ~radiciones proteccionistas en donde el Esta 

do fomentaba ciertas actividades nacionales. -12_/ 

Durante la segunda mitad de este siglo XIX, es -

importante destacar la expansión que las economías, sobre 

todo de Inglaterra, Estados Unidos y Alemania, experiment~ 

ron. Esta expansi6n llevada a cabo en su interior se re-­

flej6 con gran fuerza en las zonas dependientes de América 

Latina. 

El papel que había ocupado Inglaterra empezar~ a 

ser compartido con Estados Unidos y otros pa!ses europeos, 

ya que hubieron cambios al interior de la propia empresa -

23/ Sergio de la Peña, El antidesarrollo en América Latina 
~ p. 148 - 149 

24/ Idem 
'l:.2_/ Osvaldo sunkel y Pedro Paz, op. cit. p. 302. 
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industrial que propiciaron una gran concentraci6n e inte­

graci6n tanto horizontal como vertical de la economía. El 

desarrollo industrial británico se había producido funda­

mentalmente sobre la base de pequeñas y medianas empresas: 
mientras ·que en Estados Unidos y Alemania este desarrollo 

industrial se di6 por medio de grandes unidades producti­

vas. ~/ 

Sin embargo, a partir de 1870 las transformaci~ 
nes ahora tambi~n llevadas a cabo en Inglaterra, ejercie-­

ron serios cambios sobre las economías dependientes. Si -

durante los primeros años de vida independiente la activi­

dad exportadora de los países latinoamericanos se hizo so­

bre la base de unidades productivas de propiedad nacional, 

en donde el capital extranjero era más bien intermediario 

en el comercio exterior y en la producci6n: ya para fines 

del siglo pasado, el capital extranjero se convirti6 en -

el explotador directo de los recursos naturales y quien -

realiz6 la actividad productiva en las obras de infraes-­

tructura y en los transportes. 27/ 

Será dentro de este marco econ6mico general en 

que se insertarán las dificultades y obstáculos propios p~ 
ra lograr una consolidaci6n de los estados nacionales mex! 

cano y guatemalteco, y de ahí poder entender el inicio de 

la problem~tica que se gener6 en las relaciones exteriores 

entre M~xico y Guatemala. 

Tanto en el caso de M~ico como de Guatemala, la 

26/ Ibídem, p. 308 - 309 . 
. 27 / Ibidem, p. 19. 
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lucha en contra de los bienes de la Iglesia se present6 -

como una necesidad indiscutible para llevar a cabo la for 

mación de un estado nacional insertado dentro del marcodel 

capitalismo. A este período se le conoce tanto en México 

como en Guatemala como Reforma. 

En México, al día siguiente de lograda la indepen­

dencia salieron a flote las dificultades políticas, inex­

periencia de los criollos en la administraci6n pública, -

guerra de partidos, desintereses político de la gran masa 

de la poblaci6n y vehemencia política de la minoría en es 

pecial de la clase media. ..J:J._/ 

A su vez, también las condiciones tanto económicas 

como sociales presagiaban malos augurios ya que "la revo­

lución de independencia había reducido la agricultura a -

la mitad, la minería a una tercera parte y había dañado -

seriamente la naciente industria y el comercio. El pa!s 

había reconocido a su vez una deuda interna de 76,286,499. 

pesos" cifra que posteriormente se reduciría . ..li_/ 

México tuvo que esperar varias décadas de anarquía 

y caudillismo en el siglo pasado antes de alcanzar·una or 

ganización institucional estable . .lQ_/ 

A la ca!da del Imperio de Iturbide (1823) el país 

estuvo al borde de la desintegración ya que en varias zo­

nas de nuestro territorio avanz6 la tendencia autonomista. 

En este mismo contexto el Supremo Poder Ejecutivo luch6 -

~/Daniel Cos!o Villegas, Historia Mínima ...• P. 94. 

~/Daniel Cos!o Villegas, Historia General .•• ,p. 744. 

~/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 300. 
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por imponer su autoridad; debi6 atender los problemas diplQ 

máticos, hacendarios y de defensa; además de detener las -

tendencias separatistas y luchar contra la conspiración -­

i turbidis ta. l..!_/ 

En 1824 se proclam6 la primera constitución me 

xicana en donde se opt6 por el sistema federal. Sin embar­

go, las luchas entre los sectores sociales fueron en aumen 

to. Aquellos que vieron como única salida a los problemas 

econ6micos los bienes de la Iglesia, se enfrentaron a gra­

ves oposiciones. Este grupo formado por los liberales vio 

en la Iglesia al gran obstáculo a vencer para lograr la -­

formación de un estado nacional, en donde sería el Estado 

y no la Iglesia el centro de poder político y econ6mico de 

la nación. 

En 1836 se promulgaron las siete Leyes, documen 

to que adopt6 nuevamente el centralismo. 

Como consecuencia de la anarquía imperante du-­

rante estos años, fue en 1840 cuando por primera vez se -­

planteó por parte de los conservadores, una monarquía ex-­

tranjera como la única alternativa posible. La división en 

tre liberales y conservadores se fue agudizando cada vez -

más. 

"Entre 1821 y 1850 rein6 la inquietud en todos 

los 6rdenes. En 30 años hubo 50 gobiernos, casi todos pr~ 

dueto de cuartelazo, once de ellos presididos por el gene­

ral Santa Anna. La vida del pa!s estuvo a merced de dividi 

das logias mas6nicas, militares ambiciosos, intrépidos ha~ 

l!I Daniel Cos!o Villegas, Historia General •.• ~.748-749. 
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doleros e indios provenientes del norte. Los generales -

produc!an guerritas a granel para derrocar presidentes y 

gobernadores" . .. J1) 

En general, puede decirse que todas las ramas -

econ6micas se encontraban en graves situaciones en donde -

la pobreza y el aislamiento interno iban en aumento. Sin 

e~bargo, los contactos con el exterior fueron mayores que 

en la colonia. _;u_/ 

Aunado a todos los problemas internos de las -

primeras tres décadas de vida independiente, México debió 

hacer frente a las amenzas externas: "las de Espafia, que 

se materializaron en el intento de invasión de 1829; la -­

guerra de independencia de Texas que no puede considerar­

se como problema interno por el apoyo abierto que recibió 

do Estados Llnidos; la guerra con Francia de 1838; y la in 

·;asión norteamericana del 47". ~/ 

Fue la presencia de Estados Unidos en nuestro 

propio suelo y el dolor por la gran pérdida de nuestro t~ 

rritorio lo que despert6 el sentimiento nacional y de res­

ponsabilidad en muchos mexicanos. Las posiciones p.olíti-­

cas se definieron debido a la crisis. As! el partido con­

servador se convirtió en el defensor de la tradición, del 

orden, la religión y la antireforma; mientras que el par­

tido liberal en el heredero de los federalistas, yorkinos, 

progresistas y reformadores . ...12_/ 

32/ Daniel Cos!o Villegas, Historia M!nima ... p. 102 

BI Ibidem, p. 102 - 103. 

1.11 Daniel Costo Villegas, Historia General ... p.803 

35/ Ibidem, p. 768. 

,-
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Puede decirse que hacia 1850 tanto liberales co 

mo conservadores coincidían en la creencia de la grandeza 

natural de su patria y de la pequeñez de sus ciudadanos. -

Ambos eran pesimistas en cuando a la eficiencia de poder -

salvar al pa!s, aunque en forma diferente . ..1§_/ 

Los conservadores que no quer!an aventurar al -

pafs por nuevos caminos recordaban el orden español y pro-­

pugnaban por vivir a la sombra de las monarquías europeas. 

_]]_/. Su ideario lo sintetiz6 Lucas Alamán en una carta -

dirigida a Santa Anna (23 de marzo de 1853) de siete pun-­

tos en los que destacan el conservar la religi6n cat6lica, 

sostener el culto con esplendor y arreglar todo lo relati­

vo a la administraci6n eclesiástica con el Papa. Después, 

la abolici6n completo del sistema federal y de todo cuanto 

se llamara elecci6n popular. Hacer una nueva divisi6n te­

rritorial que facilitara una buena administraci6n y organ! 

zar las antiguas milicias provinciales. Alarnán ofrecía a 

Santa Anna todos los recursos de su partido . ..l.]_/ 

En contraste con esta carta estuvo la que a pe­

tici6n de Santa Anna, le escribió Miguel Lerdo de Tejada. 

"Al contrario que los conservadores, los liberales negaban 

la tradici6n hispánica, indígena y católica ya que consid~ 

raban antag6nicos los antecedentes hist6ricos con el engra~ 

decimiento futuro de México. Buscaban la conducci6n del -

pa!s en la libertad del tr¡ibajo, comercio, eoucaci6n y le­

tras, en la tolerancia de cultos, supeditaci6n de la Igle­

sia al Estado, democracia representativa, independencia de 

36/ Daniel Cos!o Villegas, Historia Mínima •.• p. 106 

l]_/ Ibidem, p. 105. 

l!!I Daniel Costo Villegas, Historia General •.. p. 825 
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los poderes, federalismo, debilitamiento de las fuerzas -

armadas, colonizaci6n de tierras vírgenes con extranjeros, 

pequeña propiedad, difusi6n de la ciencia y la escuela y 

el padrinazgo de los Estados Unidos . .J.!_/ 

Entre 1855 y 1859 se promulgaron las llamadas -

Leyes de Reforma. En primer lugar se public6 la Ley Juá-­

rez que suprim!a los tribunales especiales con excepci6n 

de los eclesiásticos y los militares los cuales dejarían 

de tratar los asuntos civiles. El 25 de junio de 1856 se 

public6 la Ley Lerdo que desamortizaba los bienes del cle­

ro, también llamada Ley de Desamortizaci6n de Fincas Rústi 

cas y Urbanas Propiedad de Corporaciones Civiles y Religi~ 

sas. Esta resoluci6n tuvo como fundamento el desaparecer 

la propiedad estacionaria que imped!a el desarrollo de la 

industria y de las artes que de ella dependían; y terminar 

con el obstáculo principal del establecimiento de un sist~ 

ma tributario uniforme (impuesto) . Después, la Ley Orgánica 

del Registro Civil el 27 de enero de 1857 que regul6 el e~ 

tablecimiento y uso de cementerios. Y por último la Ley -

de Obvenciones Parroquiales deJ: 11 de abril o "Ley Iglesias" 

muy elogiada por la prensa g<llbiernista pues represen.taba un 

poder que velaba por la.clase pobre. Todas estas leyes -­

fueron censuradas y atacadas por el clero y los conservado 

res. .iQ_I 

Aunado a estas disposiciones, otra "conquista -

del movimiento reformista fue el incluir [en las leyes de 

Reforma] un ca;::iftulo de garant1as individuales 1.:> derechos -­

del honilire, y un sistema jur!dico de protecci6n de dichas -

~/Daniel Cos!o Villegas, Historia Mfnima ... p. 106 

~/Daniel Cos!o Villegas, Historia Ganeral ... p.832 
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garantías o derechos" 41/ 

De 1862 a 1867 los conservadores se mantuvieron en 

el poder representados por el archiduque Maximiliano de Aus 

tria. 

Sin embargo, los liberales, al mando de Juárez, 

siguieron representando a la República. 

Fue en 1867 cuando se derrotó la intervención -

extranjera que se vislumbró una cierta estabilidad política 

en México. A partir de entonces el pafs se vio menos amena 

zado tanto interna como externamente. 

El grupo liberal dedicaría todo su esfuerzo a -

reanimar la economía. !!1_/ 

Su principal propósito fue el aplicar la Consti 

tución de 1857 que propugnaba por el federalismo, separa--­

ción y equilibrio de los poderes, participación popular me­

diante el voto y la puesta en vigor de los derechos civiles. 

43/ 

Porfirio Díaz continuará con la línea liberal, 

pero sobre todo mantendr~ la estabilidad política tan ansia 

da por todos. 

Hacia fines del siglo pasado la actividad expoE 

tadora abarc6 parte de la minería y de la ganadería hecho -

que, aunque expandió el ingreso,provoc6 un agudo proceso de 

_!!/ Ibídem, p. 835 

42/ Daniel Cosía Villegas, Historia Mínima ... p. 117-118 

_il/ Daniel Cosía Villegas, Historia General ... p. 909 
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concentraci6n de la propiedad y del ingreso. Es decir, que 

aunque el auge exportador en las actividades públicas y ur­

banas cre6 grupos medios de profesionales, bur6cratas, art~ 

sanos e incluso empresarios manufactureros; muchos de estos 

grupos medios no tuvieron fácil acceso a las nuevas oportu­

nidades del ingreso y riqueza. J..1/ 

Respecto al caso de Guatemala, puede decirse que -

al igual que en todos los otros países de la zona centroame 

ricana el período de 1839 (ya disuelta la Federación Centr~ 

americana) a 1890 se caracteriza por luchas, más o menos -­

claras, entre liberales, representantes de la burguesía co­

mercial en ascenso y los conservadores, ligados a los hacen 

dados y al clero. ~/ 

Durante los primeros sesenta años de vida indepen­

diente presentaron un cuadro confuso las pugnas sociales y 

políticas, internas y de influencias externas. Es en este 

período cuando Guatemala se integró al sistema capitalista 

mundial a través, fundamentalmente, de la exportación de pr~ 

duetos agrícolas. ~/ 

La estructura económica en Guatemala fue determi-­

nante en la suerte que este país correría. 

Guatemala basaba principalmente su economía en la 

agricultura que,debido a la falta de comunicaciones tanto 

internas como externas,encontró en el monocultivo la posibl 

lidad de salida a muchos de sus problemas. 

!Y Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, QE.· cit., p. 341 - 342. 

45/ Varios autores, México Centroamérica y el 
- Caribe, p. 13. 

~/ Idem. 
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As~ basando su actividad económica principalmente 

en una agricultura de subsistencia y en el desarrollo de -

algunas actividades agrícolas de exportación, Guatemala e~ 

y6 en un proceso de anarquía similar al de México. ~/ 

El 30 de junio de 1871 sectores de la clase media 

y alta con ideas progresistas, con el liberalismo como ideQ 

logía y enarbolando el Acta de Patzicia lograron derrocar a 

Vicente Cerna para implantar el período de gobiernos liber~ 

les conocido como la Reforma Liberal de 1871. 

El Acta de Patzicia del 3 de junio de 1871 desco­

noc!a al gobierno de Cerna y nombraba como Presidente Pro­

visorio al general Miguel García Granados quien deber!a re~ 

nir una Asamblea Constituyente que redactara la Constitu- -

ci6n. ~/ 

Las figuras más importantes de este movimiento fue 

ron el general García Granados y Justo Rufino Barrios. 

El primero, nacido en España y perteneciente a la 

clase alta metropolitana de Guatemala, participó activamente 

en la política nacional, oponiéndose abiertamente al régi­

men de Cerna. Por su exilio en México, su gran prestigio 

personal, su posición moderada y sus vinculaciones con am­

plios sectores nacionales, convirtiéronlo en el jefe del -

movimiento. 1.2_/ 

El segundo, Justo Rufino Barrios, era un guatemal­

teco de clase alta local. Aunque no era un intelectual, -

47/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 304. 

48/ Selección de Documentos de la vida independiente, p. 93. 

49/ Jorge Mario Garc!a Laguardia, op. cit.,p. 111 
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era un hombre de excelente decisiones, altas ambiciones y 

gran actividad. Tenia todas las características para ser 

un 11der eficaz.· 2J_/ 

En el manifiesto de Miguel Garc1a Granados a los 

guatemalteco~ el 8 de mayo de 1871,éste plante6 los objet! 
vos de la Revoluci6n, destacando, el término del Gobierno 
tiránico de Cerna, la desaparición del Acta Constitutiva, 

la existencia de una verdadera representación nacional, de 
una prensa libre, de un ejército honrado, mejoramiento de 

la hacienda pública, generalizaci6n de la instrucci6n pú-­

blica y desaparici6n de todo tipo de monopolios -2..!_/ 

Corno consecuencia de la quiebra en la producci6n 
de cochinilla, Guatemala volvi6 los ojos hacia el café, pr2 
dueto que se convertiría en la base de la econorn1a nacio-­

nal. 

Este nuevo cultivo ocasion6 el enfrentamiento con 
la Iglesia ya que dentro del programa liberal estaba el d~ 
samortizar los bienes del clero para incorporarlos al proc~ 
so productivo y en donáe el café necesitaba amplias exten­
siones de tierra. Simultáneamente necesitábase de nuevas 
fuentes de crédito a través de un sistema bancario y de -­
abundante mano de obra. "Los grupos urbanos mercantiles -
d~ incipiente desarrollo hubieron de buscar una alianza con 
grupos de productores provincianos para encontrar una f6rm_!! 
la de estructuraci6n del poder político. La dirigencia dual 
de García Granados comerciante de familia con vieja tradi­
ci6n mercantil de la ciudad, con Rufino Barrios- propieta­
rio de tierras y productos de caf~ del occidente- presenta 

50/ Ibídem, p. 115. 
i!/ Selección de documentos de la vida independiente~p.89. 
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ese arreglo." -2J:.I 

Al triunfo de la revoluci6n los conservadores per­

dieron gran parte de su poder, quedando ~ste en manos de -­

los liberales. Sin embargo, este último grupo estaba a su 

vez dividido en dos fracciones, la moderada encabezada por 

García Granados y la radical por Barrios. 

Dentro de la Asamblea Constituyente, dedicada a la 

creaci6n de una Constitución nacional se mostraron clara-­

mente las aspiraciones de conservadores y liberales, y en­

tre liberales moderados y liberales radicales. 

Existieron dos proyectos constitucionales en 1872, 

los cuales fueron discutidos arduamente ocasionando, post~ 

riormente, la extinci6n de la Asamblea Constituyente en --

1873. Las pugnas de l.iderazgo entre García Granadc:s y Ba-­

rrios creaban una gran inestabilidad. 

En 1872, al declararse la guerra a Honduras, Gar­

cia Granados nombr6 presidente interino a Barrios delegán­

dole amplias facultades de las cuales hizo uso. Extingui6 

así la comunidad de la Compañia de Jesús (decreto #59), e~ 

tingui6 la Comunidad de San Felipe Neri nacionalizando ad~ 

más sus bienes (decreto #61), repartió tierras entre los -

campesinos y extinguió todas las comunidades religiosas na 

cionalizando sus bienes (decreto #64). 53/ 

A finales de 1872 García Granados renunci6 a la -

presidencia pero su renuncia no fue aceptada. Volvi6 a -­

asumir la presidencia el 28 de marzo de 1873 y al dia si--

'il:_/ Jorge Mario García Laguardia, op. cit.,p. 33. 

~/ Ibidem, p. 128, 

' 
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guiente convoc6 a elecciones presidenciales. 

El 7 de mayo de ese mismo año, result6 ganador 

de las elecciones Justo Rufino Barrios. A partir de enton 

ces la dictadura de Barrios comenz6 legalmente a ser pro-­

clamada. ~/ 

Barrios se encargará de llevar a cabo el progr~ 

ma de reformas liberales hasta sus Gltimas consecuencias. 

El 11 de septiembre de 1879 se promulg6 la Cons­

titución cuya vigencia ha sido la más larga de toda su his­

toria 1879 - 1945. Se trataba de una constitución laica y 

centralista que reconocía la división de poderes pero forta 

lecía al poder Ejecutivo. 

Barrios ejerció el poder, a pesar de varias re-­

nuncias hasta 1885 año en que murío en El Salvador al inten 

tar llevar a cabo por la fuerza su sueño de la uni6n centro 

americana. 55/ 

Desde la disoluci6n en 1838 de la Federación Cen 

troamericana había quedado latente el deseo de reunir otra 

vez a los cinco Estados en una sola RepGblica. El general 

Barrios, dese6 grandemente realizar esta labor. 

La campaña Unisionista de Barrios se vio concre­

tizada en el Decreto del 28 de febrero de 1885 en donde di 

rigido a todos los habitantes centroamericanos, expuso sus~ 

tos de vista. Consideraba a la uni6n como medio para un me­

jor aprovechamiento de las riquezas, como medio para el - -

54/ Ibidem, p. 146. 

55/ Ibídem, p. 166, 
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adelanto y la prosperidad evitando el constante pie de gue­

rra; como medio para mejorar en lo individual y en lo naci.o 

nal; y como medio para el goce de todos los derechos y ga-­

rantías. 56/ 

Sin embargo, al darse cuenta de que "por la vía di 

plomática no podría realizar la Unión, recurrió a la fuerza 

y el día 28 de febrero de 1885 proclamó en Guatemala la Fe 

deraci6n y asumió la jefatura militar. El Salvador, Nica­

ragua y Costa Rica protestaron contra el general Barrios, 

pidiendo la intervención de Estados Unidos y de M~xico". Ba 

rrios no se detuvo y en El Salvador encontró la muerte al -

tiempo que la encontraba también, la Campaña Unionista. ~¡· 

Para concluir puede decirse que la Reforma provocó 

cambios en todas las estructuras. Así por ejemplo, en el 

aspecto económico, se crearon sistemas modernos de comuni­

cación, se expropiaron las tierras de la Iglesia y de las 

comunidades indígenas integrándolas al proceso productivo 

del café. En lo político se moderniz6 la organización ad­

ministrativa y en lo jurídico se establecieron códigos mo­

dernos. ~/ 

Las condiciones sociales creadas por la Reforma -

fueron favorables para la clase media, de comerciantes y de 

industriales. Puede decirse que el proceso de cambio se 

circunscribe a las clases altas y medias. "Significa el as 

censo de elementos medios con mentalidad moderna que se con 

vierten en finqueros cafetaleros y pasan a compartir el po­

der económico social con viejos aristócratas que a su vez, 

56/ Selección de documentos de la vida independiente,p.164-166. 

57/ Daniel Contreras, op. cit.,p. 121 - 122. 

58/ Gabriel E. Aguilera Peralta, La violencia en Guatemala 
~ como fenómeno político,. p. 1/7. 
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después de la reforma, se vuelven cafetaleros. Solamente la 

iglesia es desplazada como sector rector". ~/ 

Después de la muerte de Barrios en 1885 y hasta -

1898 hubieron tres presidentes de poca importancia. 

En 18~l"8 fue nombrado como presidente Manuel Estra 

da Cabrera el cual se mantuvo en el poder durante 22 años. 

Cabrera continuó con la linea de Barrios. En 1901 otorgó -

la concesión para el transporte marítimo de correo a la em 

presa United Fruit Company (UFCO), empresa formada por una 

unión de nueve compañías plataneras del área del Caribe. 

~/ 

1.4 La Primera Guerra Mundial ':i las repercusiones de la cri 

sis de 1929. 

El período que va desde fines del siglo pasado a 

principios del actual representa uno de los períodos en 

que la movilidad internacional, tanto de capital como de -

mano de obra es amplísima. Dicho fenómeno se debió a la -

expansión económica, a las innovaciones tecnológicas, a la 

expansión del comercio y de los flujos financieros que los 

paises centrales trasladaron a las zonas dependientes. 61/ 

Sin embargo en 1914 con el inicio de la primera -

guerra mundial y hasta alrededor de 1950 la sociedad capit~ 

lista vivió uno de los periodos de mayor desastre económico 

de su historia. De este modo en 1929 se produjo la crisis 

59/ Idem. 
60/ Patricia Gómez Nava y Rojas Camacho, · Guatemala; 

Invervención y crisis política: 1954-1982 p. 17 

i!_/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit •• p. 307 .. 
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económica de mayor envergadura. 

La primera guerra mundial aceleró la sustitución 

de Inglaterra por Estados Unidos como Centro del sistema -

económico internacional. A partir de entonces cambió 1 a -

tendencia expansionista del comercio mundial y comenzó el 

periodo de estancamiento y de violentas fluctuaciones. 

En las economías independiente~ existió, durante 

1925 y 1929, una recuperación artificial debido a que se -

encontraba basada en gran parte sobre un proceso especula­

tivo y aritifical. Este quinquenio caracterizado por un -­

fuerte crecimiento en la capacidad productiva en las zonas 

desarrollas y en las exportaciones de materias primas en -

los dependientes, hicieron que se retuvieran las exportaciQ 

nes a fin de mantener los precios. Estos a su vez, más -­

que ayudar, ~erjudicaron a las economías dependientes, ya -

que aumentó la tendencia a la sobreproducción y a la acumu 

laci6n de existencias. 62/ 

Basándose en el estudio de la sociedad capitalis­

ta, Agustín Cueva afirma que "la tendencia general del capi 

talismo es más bien la de transferir el costo de las crisis 

de las áreas metropolitanas a las áreas dependientes, y es 

natural que así sea puesto que éstas constituyen por defini 

ci6n, el punto más vulnerable del sistema". ~/ 

La depresión se in~ció con la quiebra de la Bolsa 

de Valores de Nueva York .en 1929. Esta situación pr.ovoc6 

la suspensión del sistema financiero, conduci~ndose una P2 

62/ Ibide_!!!, p. 345. 

§]_/ Agustín Cueva, op. cit., p. 165. 
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lítica fuertemente proteccionista como consecuencia del dese~ 

bolso y además de que se suspendieron las inversiones en el 

extranjero desatando a su vez, una violenta crisis en los -­

países dependientes .§..1./ 

Al contraerse las importaciones de productos prove­

nientes de las zonas dependientes, los países desarrollados 

sufrieron primeramente una terrible ca!da en el empleo, en 

el ingreso y en los niveles de vida, pero para 1933 6 1934 

y como consecuencia de sus políticas proteccionistas y de -

subsidio, se logr6 un cambio estructural hacia el abastecí-­

miento interno. §2./ 

En cambi~ para los países dependientes, los efectos 

de la crisis fueron desastrosos. La crisis signific6 un e~ 

tancamiento econ6mico de 10 a 15 años que s6lo lograron sup~ 

rar hacia 'fines de la segunda guerra mundial. 

Todos los esfuerzos dedicados en el crecimiento ha­

cia afuera en Latinoamérica se vieron detenidos por la pre­

sencia de la crisis. 

Así,el modelo de crecimiento hacia afuera, basado 

en productos de exportaci6n y la consiguiente capacidad pro­

ductiva del sector exportador, condiciones que a su vez de-­

terminaban el nivel de ocupaci6n y el gasto pdblico, se vi6 

terriblemente perjudicado al no recibir los ingresos prove-­

nientes del com8rcio exterior. La reducci6n del comercio e~ 

terior se debi6 a la reducci6n de importaciones de los pa!-­

ses centrales . 

.§.!/ Osvaldo Sunkel. y Pedro Paz, op. cit., p. 345. 

65/ Ibidem, p. 346 - 347. 



30. 

Como resultado de las ca!das de las exportaciones 

y su correspondiente baja de precios, la capacidad de pa-­

gos de las econom!as periféricas se vic reducida, pues los 

precios de los productos primarios tendieron a disminuir -

más que los de las manufacturas que constitu!an el grueso 

de sus importaciones. ~/ 

La magnitud de la gran depresión obligó a proponer 

transformaciones. Puede decirse que fue la crisis la que -

empujó a las econom!as subdesarrolladas a plantearse nuevos 

caminos. ~/ Es decir, que fueron estas transformaciones, 

las que al proteger su sistema del exterior constituyeron 

la base para nuevas formas de vinculación externa. 

Este cambio en la forma de vinculación externa p~ 

do realizarse en aquellos países que durante el periodo de 

crecimiento hacia afuera tuvieron una mayor diversificación 

económica y un desarrollo más complejo, como lo ser!a el -

caso de México. 

En México, el proceso de diversificación del sec­

tor exportador amplió las responsabilidades del Estado - -

creando una importante red de infraestructura económica, -

social y pol!tica. Se logró un cierto desarrollo de la i~ 

dustria manufacturera y se generaron grupos empresariales 

y asalariados, contribuyendo a su vez, a la expansión de -

los sectores medios. Todo esto significó el surgimiento -

de grupos de presión favorables al proteccionismo y fornen-

66/ Ibid!:!m,, p. 347 

67 / Sergio de la Peña, op. cit., p. 165. 
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to industrial, sin que por ello lograran una transformaci6n 

completa del sistema tradicional. ~/ 

Dentro de las medidas llevadas a cabo por el Esta­

do posrevolucionario para lograr la industrializaci6n estu­

vieron la protecci6n de la industria.nacional, asignaci6n -

selectiva de divisas para la importaci6n de materias primas 

y bienes de capital, ampliaci6n de las inversiones en infr~ 

estructura, ampliación de los servicios sociales, creaci6n 

de instituciones financieras del Estado, entre otras. Es­

tas medidas fortalecieron al sector empresarial junto con 

otros grupos sociales que estaban interesados tambi~n en i~ 

poner la industrialización ya mencionada. §il 

En 1936 la situaci6n de atraso provocada por la -­

crisis del 29 empez6 a cambiar. Por ejemplo,en la agricult~ 

ra debido a las t~nicas de cultivo (de abonos y semillas se 

lectivas), de la irrigaci6n y de la creación de la Confede­

raci6n Nacional Campesina la producci6n alcanz6 limites in­

sospechados, y la industria tanto de manufacturas, como de la 

construcción y de la electricidad lograron incrementos del 

8% anual. ?Y_/ 

El proceso revolucionario mexicano que de~de 1910 

había adoptado como lema la repartici6n de tierras y la r~ 

cuperaci6n de las riquezas naturales en manos de extranje­

ros logr6, durante el proceso de industrializaci6n llevado 

a cabo con c&rdenas, la nacionalizaci6n de los ferrocarriles 

la nacionalizaci6n de algunas actividades mineras, tales e~ 

§J!/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 349. 

§!ti Ibídem, p. 351 - 352. 

70/ Daniel costo Villegas, Historia M!nima ••• ,p. 161. 
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mo el petr6leo en 1938, la distribuci6n de tierras y una se­

rie de reformas en el sector agrario. 11./ 

A diferencia del proceso de· industrializaci6n de 

algunos pa!ses como fue el caso de Mt;xico, en otros la situa 

ci6n no fue tan favorable. Tal es el caso de los países ce~ 

troamericanos que cuando apenas hab!an modificado ciertas es 
tructuras corno consecuencia de la crisis de 1929 el auge de 
las exportaciones provocado años más adelante con el adveni 

miento de la II Guerra Mundial, detuvieron el incipiente 
proceso industrializador. 72/ 

1.5 Consecuencias de la Segunda Guerra Mundial 

Fue hasta el inicio de la segunda guerra mundial 

que la econom!a internacional loqr6 superar la crisis del 29. 
Las relaciones entre Latinoamérica y el exterior mejoraron 
sustancialmente debido a la fuerte demanda de materias pri­
mas estratégicas que requer!a el esfuerzo bélico nortearneri 
cano. 

El antecedente más importante de este cambio fue el 
que se expres6 en la esfera de las cuestiones financieras. -
Durante la segunda guerra, como consecuencia de la violenta 
expansi6n del ahorro que produjo la acelerada elevaci6n en 
el financiamiento de la inversi6n masiva que requería el -­
sector armamentista, se ampliaron las corrientes financie-­
ras al exterior. 73/ 

J.J./ Osvaido Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p.,343. 
72/ Sergio de la Peña, op~ cit.~p. 168 - 1~9. 

73/ Ibídem, p. 171, 
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Como no se sabia la duración de la contienda -

las potencias aliadas se preocuparon por mantener la cap~ 

cidad de Am~rica Latina en cuanto a su abastecimiento de 
materias primas y alimentos. 

Lo anterior, aunado a la incapacidad de los -
paises desarrollados de proveer de manufacturas a los - -
paises dependientes, propiciaron las políticas de indus-­
trializaci6n y de modernización de la agricultura en alg~ 
nos paises de América Latina. Esta política coincidi6 ta~ 
to con los interes del desarrollo industrial latinoameri­

cano, como con los de los grupos nacionalistas. De este 
modo, la política de industrialización lleg6 a tener el -­
apoyo externo consciente y deliberado, traducido concret~ 
mente en créditos y bienes para energía, transporte e in­

dustria siderúrgica. 111 

A pesar del aumento acelerado de las economías 
de exportación fue imposible utilizar las grandes ganan-­
cías de divisas en la compra de importaciones, ya que el 
único mercado accesible, el norteamericano, utilizaba toda 

su oferta en la práctica bélica. De este modo las nacio­
nes latinoamericanas pudieron continuar con el proceso de 
sustituci6n de importaciones iniciado en los años de cri­
sis. "De esta forma, para algunos paises de la regi6n fue 
posible mantener las condiciones de expansi6n interna a -
base del mismo proceso anterior de industrializaci6n, pe­
ro ahora habría de efectuarse dentro de condiciones de a~ 

ge de las exportaciones y sin peligro de competencia ex-­

terna." 75/ 

La situaci6n empezó a cambiar al t~rmino del -

74/0svaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 352. 

75/ Sergio de la Peña, op. cit., p. 169. 
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conflicto armado. La economía norte~mericana se encontr6 

con una enorme capacidad instalada que sobrepasaba ampli~ 

mente la demanda interna además de haber generado un vol~ 

men de ahorro que excedf.a en mucho la.s necesidades de in­

versi6n nacional. La soluci6n a estos graves problemas -

se encontr6 en el sector externo, es decir, mediante la -

colocación de grandes volGmenes de ahorro en el resto del 

mundo. J.j_! 

A través del Plan Marshal en 1948, los Estados 

Unidos lograron parcialmente este objetivo. Renovaron arn 

pliamente su crecimiento puesto que además de favorecer -

la reconstrucción europea, dicho plan se comrirti6 en una 

adecuada soluci6n de los excedentes de ahorro. 

Al término de la guerra las naciones latinoa­

mericanas sufrieron fuertes presiones sobre sus balanzas 

de pago. Por un lado se contrajeron súbitamente las expoE 

taciones de materias primas estratégicas , y por otro, se 

inundaron los mercados nacionales con abundantes importa­

ciones. A raíz de entonces se gener6 una competencia mun­

dial en materia de manufacturas y, en algunos casos, de -

productos agrícolas. }.}__/ 

Para los países latinoamericanos la posguerra 

represent6 una crisis tradicional cuyas características 

eran nuevamente la contracción del sector externo. Los -

Estados Unidos no sólo redujeron drásticamente sus impor­

taciones de bienes primarios sino que practicaron algunos 

"dumpings" de los mismos, con consecuencias desastrosas 

para los países atrasados. ]J}_i 

]Y_/ Ibídem, 

77/ Ibídem, 

78 / Ib.i.dem, 

p. 

p. 

p. 

171 

169 - 170 

172 
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Mientras se llevaba a cabo la reconstrucci6n -

europea, en Latinoamérica se sucedieron devaluaciones que 

indicaban un penoso proceso de ajuste de la actividad eco 

n6mica. 

Así a finales de los años 40 se repiti6 para -

la regi6n la secuencia de. hechos propios de las crisis -­

tradicionales y, por lo tanto, se tomaron las medidas usua 

les de defensa que. sin saberlo, para entonces ya eran ana­

crónicas. Esto explica el que se haya emprendido un últi­

~o esfuerzo de crecimiento. 79/ 

Asimismo los países centroamericanos, entre - ~ 

ellos Guatemala, iniciaron un proceso de industrialización 

a finales de la década de 1940 como una búsqueda de nuevas 

v!as de jesenvolvimiento para superar la situaci6n de ex­

tre~a dependencia respecto del mercado internacional. Du­

=~~te la segunda guerra se produjo también un alto grado -

~e expansi6n en sus exportaciones y de una limitaci6n en -

sus importaciones. De esta forma les fue impuesta desde 

af~era una política expansionista que, unida al desarrollo 

i~dus~rial, la experiencia de la crisis, el ejemplo de los 

de~ás paises de América Latina con su afán generalizado de 

industr1al1zaci6n y desarrollo, emprenden el camino hacia 

una pos1ole industrialización. l..Q/ 

Sin embargo los países del área Centroamerica­

na se dieron cuenta m§s adelante que su actividad cxport~ 

'.lora no les prometía crear mercados internosde gran impoE_ 

tancia y que sus posibilidades de desarrollo industrial -

eran muy limitadas por su reducida dimensi6n. ~/ 

12_/ Ibideú1, p. 172 - 173. 

80/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 354 . 

.!!.Y Ibidem, p. 354 - 355. 
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Es as! como a pesar de muchos esfuerzos los -
paises centroamericanos ensayaron la v!a de integraci6n 

ecoq6mica como medio para desarrollar el sector manufac­
turero. 

Fue finalmente la guerra de Corea, provocadora 
de una nueva reactivaci6n económica, y la continuaci6n de 
la reconstrucci6n europea las que dieron por terminado el 

Gltimo intento de un posible desarrollo en América Latina. 
Se volvi6 a expander el sector exportador cosa que a su -
vez alivi6 las luchas internas que demandaban transforma­
ciones econ6micas y sociales. ~/ 

Durante el período de la guerra fría a partir 
de 1949 la política de Estados Unidos se traduj6 básica-­
mente en la campaña anticomunista. 

En México esta política contribuy6 a acelerar 
el retroceso en los avances internos de la época de Cárd~ 
nas. La reforma agraria y los movimientos obreros langu~ 
decieron¡ y el capital extranjero más ligado al capital -
nacional se dej6 sentir otra vez poderoso e incontenible. 

_lll 

Para hacer un estudio completo de la situaci6n 
prevaleciente durante los años posteriores al término de 
la segunda guerra mundial, es necesario conocer el papel -
que jug6 la politica militar estadounidense en los pa!ses 
centroamericanos. 

82/ Sergio de la Peña, op. cit.,p. 173 - 174 . 

.!!l./ Daniel Costo Villegas, Historia Mínima • • • p. 153. 
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Durante el enfrentamiento de los Estados Unidos 

con las potencias del Eje, los instrumentos policíacos de 

Washington organizaron investigaciones muy minuciosas en­

tre la oficialidad con el fin de detectar a los sospecho­

sos de simpatías nazifascistas. Las presiones se intensi­

ficaron para que los generales centr.oamericanos se unieran 

a la causa de la democracia a cambio de lo cual se les 

apoyaría en sus relecciones y en su política interna. ~/ 

Es hacia 1943 cuando, dentro del contexto de di 
ficultades económicas y de oprobiosos regímenes oligárqui 

co - dictatoriales, se enmarcaban las luchas populares. 

Entre sus objetivos principales se cuenta con el inmedia­

to establecimiento de la democracia, concepto que como ya 

se vio, difiere del mismo, propugnado por los militares -

estadounidenses. 85/ 

En 1939 durante el gobierno de Franklin D. - -

Roosvelt los Estados Unidos adoptaron frente a Latinoam~­

rica una política militar directa. Sustituyeron las mi-­

sienes europeas que entrenaban a los ej~rcitos latinoame­

ricanos por oficiales norteamericanos. El sistema_ de ªY.!:! 
da militar se planificó en 1939 y se empezó a ejecutar en 

1940. Ya para 1942 el gobierno de Washington había :desti­

nado 400 millones de dólares en artículos militares den-­

tro del sistema de Pr~stamo y Arriendos. Dicho armamento 
más que contrarrestar la, amenaza nazifascista af ianz6 aan 

más a los gobiernos proestadounidenses. ~/ 

84/ Mario Monteforte Toledo, Centroamérica 2, p. 180. 

85/ Agustín Cueva, op. cit., p. 202. 

86/ Mario Monteforte Toledo, op" cit., p. 206. 



38. 

El hecho de que hubiera habido una concordan­

cia de intereses entre gobernantes y gobernados, como lo 

fue la lucha antifascista, y de que hubieran reducido los 

desniveles sociales durante la guerra, ocasion6 que los -

oficiales se pusieran en contacto con sectores de los que 

habían vivido separados. Por primera vez estos altos ofi 

ciales tuvieron conciencia de la magnitud del atraso y 

del descontento, de las ansias de progreso y de la aspir~ 

ci6n de los intelectuales en participar en el gobierno. -

As! la clase alta envió de nuevo a varios de sus miembros 

a la academia militar mientras que por su parte, los int~ 

lectuales hicieron partícipe a la oficialidad joven de sus 

inquietudes e ideas renovadoras.~_/ 

Por su parte, Washington al terminar la segun­

da guerra y comenzar el período de la guerra fría, colocó 

a Centroamérica dentro del marco de la campaña anticonuni~ 

ta. Fue en Guatemala en donde la política anticomunista -

de Estados Unidos tuvo mayor peso. 

A partir de 1945 con la Conferencia de Chapult~ 

pee se convino que cualquier ataque a algGn pafs del hemi~ 

ferio se consideraría como ataque contra todos, obligándo­

se todos a defender la agresión. 

En 1946, se di6 a conocer el Plan Trurnan y en -

1947 el Tratado de Río, documentos que establecieron el -­

sistema defensivo pol!ticornilitar de la zona. Los puntos 

que el presidente Harry s. Truman di6 a conocer fueron: -

"l.- Cooperaci6n militar de y con América Latina .•. De e~ 

te modo se aseguraba el funcionamiento de ejércitos surni-

87/ Ibídem, p. 181. 



39. 
sos a la política norteamericana y m~s baratos que las -­

tropas de ocupación; 2.- Organizaci6n de las fuerzas arm~ 

das latinoamericanas por oficiales norteamericanos; 3.- -

Unificación hemisf~rica de material b~lico, con suminis-­

tros de Estados Unidos; 4.- Utilización y capacitación de 

la juventud latinoamericana para comprender y defender 

los ideales democrc'.'iticos". 1..§I 

Fue la campaña anticomunista la política mc'.'is h! 

bil de los norteamericanos ya que acercaron a vastos sec­

tor¿s latinoamericanos a sus propios intereses militares­

y econór::icos. 

88 / Ibider,1, p. 207 
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CAPITULO II. 

2. M~xico y su vecino del sur en el siglo XIX y principios 

del XX. 

Ya expuestas las dificultades por las que tuvieron 

que atravesar particularmente México y Guatemala durante el 

siglo pasado y mediados del presente; se podrá pasar a anali 

zar sus relaciones bilaterales. 

El presente capítulo mostrar~ los problemas que a~ 

bos gobiernos tuvieron que afrontar. tanto para establecer -

sus primeros contactos como para, posteriormente llegar a un 

aucerdo definitivo sobre el tratado de límites. 

El tratado de limites y la demarcaci6n de la linea 

divisoria, cuestiones por dem~s importantísimas, al mismo 

tiempo que acercamiento y comunicaci6n, acarrearon serias di 

ficultades y fricciones. 

Se expondrá, en este sentido la situaci6n de Chia­

pas y Soconusco desde el punto de vista mexicano y guatemal­

teco con el fin de entender la actuaci6n de ambos Estados. 
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Hacia finales del siglo pasado y hasta el momento del 

estallido de la Revoluci6n Mexicana, las relaciones entre Méxi­

co y Guatemala adquirieron un carácter menos intenso y menos -­

conflictivo. 

Dicho lo anterior se espera entender la reacción mexi 

cana frente a su vecino del sur, desde la 6ptica de la política 

exterior, contextuada esta última, dentro del marco de la censo 

lidaci6n del Estado Mexicano. 

2.1. Primeros Contactos. 

Hacia 1831, México consideraba como asunto importante 

la consolidación de su independencia. Las fuerzas españolas ap~ 

nas habían abandonado el territorio americano pareciendo muy l~ 

leja el reconocimiento de España hacia la independencia de sus 

antiguas colonias. 

Mientras Centoamérica había abierto sus puertas al 

comercio español,México buscaba una acción conjunta entre las 

Repúblicas de América y Europa con el objeto de lograr el reco­

nocimiento explicito de la independencia y que los países ameri 

canos no se dejaran sorprender en los convenios llevados a cabo 

con los paises europeos. Proponía proceder con cautela uniendo 

todos los intereses en uno solo y armonizando sus medios de ac­

ci6n._ª2./ 

para cumplir con la necesidad de cultivar y ex--

89/ Andrés C. Vázquez, .9.E.!_Cit. p. 131 - 132 
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tender las relaciones de amistad entre México y las dernús 

naciones de este continente, se acord6 por medio de la -­

Ley del 25 de mayo de 1831 que se establecieran legaciones 

en varias repúblicas americanas siendo una de las priori­

tarias la de Centroamérica. 

Para este fin se acreditó en ese mismo año, y a 

pesar de la precaria situación del erario, al señor Manuel 

Diez de Bonilla, Fiscal de la Audiencia del Estado de Mé­

xico en calidad de Ministro Plenipotenciario y Enviado Ex 

traordinario cerca del gobierno de Centroamérica. 

El señor Bonilla llevaba entre otras la misión 

de reinstalar un Congreso General de Representantes Americ~ 
nos, arreglar un tratado de límites, luchar porque hubiera 

paz en todo el continente y evitar la futura erección de 

pequeños Estados, los cuales comprometerían los intereses 

de las grandes masas y debilitarían la estabilidad y re-­

presentación del Continente. 1-Q/ 

Sobre la reinstalación de la AsambleaGeneral -

Americana se llevó a cabo en noviembre de 1831, la I Con­

ferencia en cuyo protocolo encontrábanse las siguientes -

bases: Relaciones con España al obtener el reconocimiento, 

relaciones con la Santa Sede, formas de celebrarse los tra 

tados entre las nuevas repúblicas y las dem~s potencias -

extranjeras; relaciones de amistad y comercio entre los 

nuP.VOS Estados; ayuda entre estos mismos en caso de gue­

rra y medios para evitarlas; y por último, medios para de 

terminar e¡ territorio de cada uno. 

Mientras que en Centroamérica se llevaba a ca­

bo (hacia 1831) una lucha al mando de .Morazán, el gobier-

90/ Ibídem, p. 14 - 15. 
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no de México recomend6 al señor Bonilla,Ministro Plenipo­

tenciario y Enviado Extraordinario en Centroamérica, que 

procurase la terminaci6n de esa guerra, el regreso de los 

emigrados centroamericanos a su país y la consolidaci6n de 

la República Centroamericana a efecto de evitar su frac-­

cionarniento en pequeñas naciones. 

El hecho de que en 1831 el expresidente Manuel 

José Arce y otros emigrados centroamericanos hubieran re­

cibido una buena acogida por parte de los chiapanecos no 

quiso decir, por ningún motivo, que México fomentara los 

disturbios en aquel país. El señor Bonilla hizo ver que 

la política mexicana no permitía intervenir en manera al­

guna en la administración interior de otros Estados. Lo 

que únicamente había hecho México fue haber otorgado asi­

lo a Arce después de haber sido derrotado por la revolu-­

ción liberal del general Morazán. Arce, por su parte, h~ 

bía trabajado mucho en lograr la separaci6n de Centroamé­

rica de nuestro territorio a la caída de Iturbide. il_/ 

Aunado a esta serie de acontecimientos, la cues 

tión de límites entre México y su frontera sur pas6 a ser 

el centro de las relaciones entre ambos Estados. Desde an 

tes de que Guatemala se conformara en Estado independiente, 

el tema,entre Centroamérica y México,fue adquiriendo cada 

vez mayor complejidad. 

La historia d~ Chiapas y Soconusco tuvo que ser 

profundamente estudiada ya que cada una de las partes re­

clamaba como suyos dichos territorios. 

21/ Ibídem, p. 11. 
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Es a partir de este momento en que los Esta-­

dos Unidos empezarán a jugar un papel muy importante en 

las relaciones entre México y Guatemala. Al mismo tiem­

po que Estados Unidos buscaba hacer patente su política -

exterior basada en la Doctrina Monroe de 1824; Guatemala, 

por su parte, acudia al apoyo estadounidense cada vez que 

tenia problemas. 

Por otro lado es justamente de aqu! que se in­

tentará mostrar c6mo han sido las relaciones entre ambos 

paises dependiendo, sobre todo del tipo de gobierno con el 

que cuente Guatemala. Mientras Guatemala tuviera un gobieE 
no con ideas antimexicanas, las relaciones entre ésta y -

México se hac!an m~s tirantes; y viceversa, al tener Gua­

temala un gobierno simpatizante con el proceso vivido en 
ese momento por M~xico, las relaciones se volv!an más cor 

diales. Esta situación se ha visto fundamentada en el he 

cho de que al tener problemas con México; Guatemala, lejos 

de buscar una solución bilateral entre ella y ~xico 

na recurridoal auxilio de los Estados Unidos. 

Los principios de política exterior mexicana -
irán consolidándose poco a poco. En ella se notará un in­
terés supremo en mantener la independencia y cuidar de la 

soberan!a nacional. Se luchar~ en este sentido, por rati­

ficarun tratado de limites entre México y Guatemala en -
el cual no figuren los Estados Unidos tal y como lo pre-­

tendía Guatemala. 

Desde un principio, uno de los problemas a re­
sol ver por parte del enviado mexicano en Centroamérica,el 

señor Manuel Diez de Bonilla,fue el de lleqar a un acuer­
do satisfactorio sobre la cuestión de ltmites. 
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En 1832, las autoridades centroamericanas re­

currieron a Estados Unidos, poniendo como pretexto el que 

México se inmiscuía en sus asuntos internos, protegiendo 

y ayudando a los rebeldes que apoyaban a Arce. Los Esta­

dos Unidos, por su parte, se manifestaron en ese momento 

en favor del principio de no intervenci6n establecido por 

el Derecho. .!]31 

Desafortunadamente para esas autoridades centro 

americanas, el gobierno estadounidense, al igual que el -

mexicano, manifestaron su inconformidad de que alguna na­

ci6n del continente se mezclara en los asuntos de otras 

naciones del mismo continente cuando el problema no les -

afectase directamente. 

Sin embargo, el gobierno centroamericano conti­

nu6 buscando el apoyo de Estados Unidos en caso de que su! 

giesen dificultades serias en la cuesti6n de límites con -

México. • 
Este gobierno volvi6 a pedir, meses después, ayu­

da a los Estados Unid0s, argumentando que México buscaba -

engrandecer su territori9 a costa de la obtenci6n ·de Soco­

nusco, y del disfrute de todos los derechos sobre ~hiapas. 

As! pues, Centroamérica, queriendo impedir una 

posible intervenci6n mexicana en sus asuntos internosproc~ 

r6 una intervenci6n de ios Estados Unidos en los asuntos -

de México y en los suyos propios. 

Al ser nombrado el señor Bonilla Ministro Plen_! 

potenciaría y Enviado Extraordinario en Centroamérica, se 

2?:_/ Ibídem, p. 3 9. 
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le encarg6 muy especialmente pactar un tratado de límites 

cuyas bases convinieran a ambas partes y el cual quedara 

concluido en el más breve lapso posible. Bonilla se -­

detuvo en San Cristobal, Chiapas, en donde el Gobernador 

de aquel estado había recibido ya la orden de recoger tQ 

dos los datos posibles acerca de los territorios cuestio 

nados de Soconusco y de una parte del Petén. El asunto 

debía atenerse al Derecho. 

Lucas Alamán Ministro mexicano de Relaciones 

Exteriores instruy6 a Bonilla (en junio de 1831) 

para que con todos los datos que recogiera en Chiapas, 

formara un plan de señalamiento de límites cuyos criterios· 

serían además de la conveniencia de ambas reptíblicas y de 

llevarse a cabo conforme al derecho; considerar límites -

naturales fácilmente discernibles que no interrumpieran -

las acostumbradas comunicaciones entre dos poblaciones v~ 

cinas, o en caso contrario se recurriría a compensaciones 

ventajosas para ambas partes. 2]_/ 

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Chiapas 

proporcionaron extensos datos para el arreglo de la cues­

tión de límtes. Se obtuvo la informaci6n atestiguando -

que, "1°, la lfnea divisoria de los territorios de "CentEo 

am~rica y de Méxioc por el rumbo de Comitán, era ... el -

río denominado Nent6n; 2°, que por la costa, la línea li­

mítrofe la formaba el río. Tilapa; y 3°, que por Quezalte­

nango, el límite lo constituía el río Petacalapa". 94/ 

Paralelo al interés de llevar a cabo la cele-­

braci6n de un tratado de 11rnites, se buscaba el de concluir 

otro de amistad y comercio. Sin embargo, a pesar de todos 

221 Ibidem, p. 5. 

2.1_/ Ibídem, p. 79. 
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los esfuerzos llevados a cabo en ese entonces no se lle­

gó a ningún arreglo definitivo. Ambas repdblicas ten1an 

problemas internos más importantes que resolver, por lo 

que sus relaciones diplomáticas se contrajeron en gran -

medida. 

En 1847, siendo Guatemala un Estado independie~ 

te de Centroamérica, nombró a un ministro en México para 

continuar con las negociaciones diplomáticas. México, -

sin embargo, no se encontraba en condiciones de realizar 

una negociación que exigía largo y sostenido estudio, es 

tabilidad del gobierno y continuidad en su acción. A 

~artir de ahi y durante 20 años más, México se vi6 envuel 

to en guerras diversas, tales como su lucha contra Esta-­

dos Unidos en la última dictadura de Santa - Anna, en la 

revoluci6n de Ayutla y en las guerras de Reforma e Inter­

vención Francesa. ..'}2_! 

Hacia 1872 se reanudaron las realciones direc­

tas entre los dos países, después de que México hab1a clau 

surado su legación en Guatemala en 1858. Esta última nom 

bró como encargado de negocios a Manuel García Granados, 

quien tenía como objetivo promover las buenas relaciones 

entre los dos Estados y negociar un tratado postal, uno -

de comercio, uno de extradici6n y uno de limites. 

A partir de entonces, pero todavía sin mucho -

éxito, se intentó formalizar definitivamente el arreglo 

de la cuesti6n de limites. 

95/ Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México, -­
- p. 33. 
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2.2. Situaci6n de Chiapas y Soconusco. 

Tanto México como Guatemala argO!an que los te-­

rritorios de Soconusco y de Chipas les perteriec!an. Ambos 

gobiernos declararon en múltiples ocasiones que hist6rica­

mente esos territorios eran suyos y que lo que intentaba -

hacer el gobierno contrario era despojarlo infundadamente 

de los derechos que sobre aquellas tierras tenían. 

Desde el inicio de vida independiente, ambos go­

biernos expusieron sus propios argumentos, intentando de-­

mostrar que Chiapas y Soconusco habían sido desde mucho -­

tiempo atrás parte del territorio que en ese momento po- -

se.tan. 

Mexico explicaba a Guatemala que no era cierto -

que ésta última hubiera gozado ininterrumpidamente de los 

derechos sobre esa zona, pues los ejércitos aztecas a pri~ 

cipios del siglo XV habían cruzado todá Guatemala para 11~ 

gar hasta Nicaragua. Guatemala por su parte replicó que -
como los mexicanos fueron expulsados inmediatamente, nada 

permanente pudieron haber dejado. J_~ 

El argumento mexicano fue el de que, en los pri­

meros años de dominaci6n española el gobierno de parte de 

lo que después fue Guatemala, le toc6 al Virreinato de la 
Nueva España. La respuesta de Guatemala a esto fué que -

rápidamente, ésta lleg6 a· ten.er un rango administrativo y 

político casi igual al de la Nueva España, con toda una C~ 
pitan!a General. Sin embargo, la vida de Guatemala y de -

gran parte de Centroamérica se inici6 cuando esta zona de-

96.- Ibídem, p. XXI 
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cidi6 pasar del dominio español a formar parte del Imperio 

de Iturbide. A la ca!da de ~ste se separaron, pero Chia­

pas y Soconusco quedaron del lado mexicano. La disputa se 

concentraba principalmente en la frontera con Chiapas deb! 

do a que se trataba de la zona más poblada y a que faltaba 

una divisi6n f!síca y cultural entr~ los dos paises. Algo 

parecido ocurria en el extenso territorio del Pet~n y de -

hecho la contienda llegaba hasta el Oc~ano Atlántico . ..!!.]_/ 

En su obra Chiapas entre Guatemala y_ México, Va­

lentin Rinc6n, por su parte, explica que hasta 1526 Chiapas 

habia estado sometida a la Audiencia de Nueva España; pero 

que por C~dula Real en 1527, Carlos V constituy6 la·capit~ 

n!a General de Guatemala compuesta por Nicaragua, Honduras, 

Chiapas, el Soconusco y el resto de Centroam~rica. -1!_/ -

Sin embargo, y a pesar de estar sometida administrativamen 

te a la capitania de Guatemala, Chiapas tenía su propio 

obispado, poseyendo as!, una autonomia eclesiástica. 

En una nota del Lic. Jos~ Maria Lafragua de 1875, 

entonces ministro de :qelaciones Exteriores dura.nte el gobi~ 

no de Sebastián Lerdo de Tejada, dice, haciendo una expos! 

ci6n hist6rica y concordando con la opini6n de Rinc6n Cou­

tiño, que Soconusco formaba originalmente, parte del Impe­

rio Azteca y que por mucho tiempo durante el r~gimen colo­

nial era uno de los cuatro gobiernos que formaban el reino 

de Guatemala, y que despu~s, menguada su importaci6n, pas6 

a ser en 1790 un Partido de la Intendencia de Chiapas • ..1_Y 

'¿]_/ Ibidem,p. XXII. 

1ª_/ Valent1n Rinc6n Coutiño, Chiapas entre Guatemala y M~­
xico, p. 9. 

99/ Daniel Cosía Villegas, Historia Moderna ... , p. 61 - 62. 
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Al momento de la Independencia de España, Chia­

pas se anticipó a todas las provincias que formaban parte 

de la Capitanía General de Guatemala, proclamando su ind~ 

pendencia el 3 de septiembre de 1821. La junta Provin- -

cial de San Cristóbal designó a uno de sus miembros para 

que gestionara la incorporación de Chiapas al Imperio Mexi 

cano. 

El 16 de enero de 1822 la Regencia del Imperio -

de Iturbide declaró que la provincia de Chiapas quedaoa i~ 

corporada para siempre al Imperio de México con los mis-­

mos derechos y obligaciones que las demás provincias mexi­

canas . ....!Q_Q_/ 

A la caída del Imperio de Iturbide en marzo de -

1823, Centroamérica se constituyó en una Federación sebera 

na e independiente tanto de México, como de España o de -­

cualquier otra potencia. 

En Chiapas durante los primeros días de vida in­

dependiente, hubieron desacuerdos, pues mientras un parti­

do proclamaba la unión con Guatemala, otro la quería con -

México, sin faltarquienes desearan la independencia de una 

y de otro. El congreso mexicano expidió un decreto el 26 

de marzo de 1824 sugiriendo convocar a los tres meses a un 

congreso que resolviera libremente sobre su suerte. Méxi­

co envió un comisionado para dar fe dela decisión de Chia­

pas, mientras que Guatemala se negó a enviar el suyo. lOV 

El 12 de septiembre de 1824 se realizaron las vo 

100/ Valentín Rincón Couti~o, op. cit., p. 11 - 12. 

101/ Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna .•• ,p. 62. 
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taciones en Chiapas: 96899 personas votaron a favor de la 

agregación a México, 60400 a favor de Guatemala y 15724 -

dejaron de votar. 102/ 

El Soconusco, como parte integrante de Chiapas ·­

debió correr la misma suerte que ésta. En 1821 al procla· 

marse por la agregación a México, ninguna de las fraccio · 

nes que la componían manifestó obrar de modo distinto. En 

1824, Soconusco aceptó la creación de la Junta Suprema d~ 

Chiapas enviando un representante y ejerciendo su derechc 

de voto al decidirse voluntariamente por México el 3 de~" 

yo de ese año. 103/ 

Sin embargo, debido a que en junio de ese mismr 

año, en fracción muy numerosa se promulgó por su incorpo1 ~ 

ción a Guatemala, ésta última sostenía que Soconusco lle­

gó a formar parte de su territorio. México por su parte, 

declaró que aunque efectivamente una fracción se había p1 : 

clamado por la agregación a Guatemala, también era total­

mente cierto que la mayoría había votado un mes antes por 

su permanencia dentro de Chiapas y por consiguiente de la 

República mexicana. 104/ 

Guatemala y México continuaron exponiendo argu­

mentos con los cuales pretendían demostrar la legalidad de 

sus posesiones sobre Chiapas y Soconusco. 

Andrés Vlzquez, en su Bosquejo hist6rico,dice 

que aún respondiendo a la afirmación guatemalteca de que -

102/ Idem. 

103/ Ibídem, p. 63. 

104/ Andrés Clemente Vázquez, 22· cit., p. 55. 
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Chiapas formara parte de la República Centroamericana, (c~ 

sa que nunca acepta pero que toma en cuenta) ; al disolverse 

la Federaci6n Centroamericana y quedar absolutamente separ~ 

das Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ri­

ca, debi6 quedar asimismo emancipada Chiapas, sin que Guat~ 

mala tuviera "ninguna facultad para creerse [su] tutora, c~ 

radora o albacea". Por otro lado, tampoco debía importarle 

a Guatemala la legalidad o ilegalidad de la uni6n de Chia-­

pas a M~xico; puesto que habr1an sido los chiapanecos los -

únicos autorizados a revisar los actos de su agregaci6n a -

favor de M~xico y no de Guatemala. 105/ 

Cuando se nombró a Manuel Diez de Bonilla como Mi 

nistro Plenipotenciario en Centroam~rica, se le orden6, co­

mo ya se dijo; que averiguara, junto con el Gobernador de -

Chiapas, todo lo relacionado con este territorio y en part! 

cular con Soconusco. 

En los expedientes de la Legislatura de Chiapas 

del 20 de julio de 1831, Bonilla volvi6 a confirmar el de­

seo voluntario de Chiapas por pertenecer a M~xico y no a -

Guatemala 106/. Es más, decíase igualmente que los indíg~ 

nas de Soconusco recurrían al gobierno del Estado de Chia­

pas al necesitar alguna protecci6n; confirmando de este m~ 

do que los habitantes de Soconusco al recurrir al gobierno 

de Chiapas, recurrían implícitamente al gobierno mexicano. 

El gobernadorde Chiapas, en su informe al gobieE 

no federal, declar6 en octubre de 1832, que al sancionarse 

y firmarse la Constituci6n del Estado de Chipas, concurri6 

~/ Ibídem, p. 209. 

106/ Ibidem, p. 134. 
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Pedr0 Corona, representante del Partido de Soconusco, Este 

territorio se manifestó como parte integrante del Estado • 

.J!!]_/. 

Bonilla, siguiendo las instrucciones de llegar a 

un acuerdo de limites con Guatemala, comunic6 a la Secreta 

ría de Relaciones Exteriores en 1831, las ventajas natura­

les tanto de Soconusco como del Petén, territorios en dis­

puta. 

En referencia a este asunto Bonilla expres6 su -

opinión de que México se decidiera por alguno de estos dos 

distritos, mas no por ambos. 

Sobre las ventajas de Soconusco, Bonilla nombr6 

su clima cálido¡ la producci6n del cacao irrigada por los 

rfos Salama y Xequijel; la abundancia en frutas y en made­

ras preciosas; y el estar poblado por 6155 habitantes, Me~ 

cion6 asimismo la perfecci6n alcanzada en el cultivo del al 
god6n, café, añil, vainilla, tabaco y caña-miel, pudiendo 

llegar a ser productos de exportación. 

En cuanto a las ventajas del Distrito del-Petén, 

mencionó que su extensión era mayor, que sus tierras eran 

buenas y que se producía lo mismo que en Soconusco. Con tem 
peratura caliente y pocos promontorios. Irrigado por va­

rios ríos tales como el Nojbecam,el Palchilán, que se une 
con el San Pedro, el Usuniacinta, el Jabón, Manatí, Molsiso 

y otros. Abund~ba la ganadería y otros animales con los 
que podía llegar a establecerse un comercio de peletería. 

Contaba también con excelentes maderas de ebanistería. 108 / 

lQ]_I Ibidem, p. 50. 

lQ.!!/ Ibid~, .p. 136 - 137, 
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Bonilla informó sobre la posibilidad de un Plan 

General de limites diciendo que el "territorio de la na-­

ci6n mexic"ana respecto del de la de Centroamérica era el 

comprendido por el Estado de Chiapas con inclusión o exceE 

ci6n del Soconusco, entre los Departamentos de QuezaltenaE 

go y Totonicapán; y por el Estado de Yucat&n el comprendi­

do entre este último y Verapaz, con inclusión o exclusión 

del Petén. 109/ 

El señor Bonilla convino con el general FilisQ 

la en que México presciendiese delPetén y que se buscaran 

los limites naturales por el Soconusco, con el objeto de -

que México y Centroamérica quedasen bien definidas hacién­

dose dificil el contrabando. 110/ 

En mayo de 1832, los distubios causados en ~!é­

xico por el general Santa Anna hicieron creer a los dirige~ 

tes guatemaltecos que Chiapas podia volver a ser parte de 

su territorio. Organizaron un ejército de 800 hombres des 

tinados a la frontera con México decididos a apoyar un -­

pronunciamiento en Comitán y en Soconusco. 111/ 

Fue en 1842, cuando, según Rafael Montúfar, fun 

cionario guatemalteco, el general Santa Anna mand6 fuerzas 

a Soconusco, territorio que deb!a gobernarse indpendiente­

mente hasta no llegarse a un tratado definitivo de limites 

entre ambos paises; con el fin de anexárselo a México, sin 

considerar siquiera a Guat~la. 112/ 

En 1874 Guatemala intentó de nuevo fundar sus 

derechos sobre Chiapas y Soconusco. Con este objeto, Uriar--

109/ Ibídem, p. 139 

110/ Ibídem, p. 162 

111/ Ibídem, p. 211 

112/ Rafael Montúfar, El folleto de Don Fernando Cruz sobre 
la cuestión de límites entre Guatemala y México,p. 12. 
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t~ ministro plenipotenciario en M~xico, que recopil6 como -

ninguno de sus predecesores los hechos hist6ricos en que -­

Guatemala fundaba sus pretensiones sobre Chiapas y Soconu~ 

co, dijo en su M~"orandwn que no era verdad que Guatemala 

se hubiera resistido a negociar un tratado de límites con 

México, puesto que en 1832 propuso el arbitramiento de una 

nación amiga para dirimir la cuestión y que habla sido Mé 

xico quien se había negado a considerar la idea. 113/ 

En esta d~cada de 1870 fue cuando el asunto de 11 

mites volvió a adquirir un carácter sumamente difícil, pues 

además de las averiguaciones y recopilaciones hist6ricas -

acerca de los derechos sobre Chiapas y Soconusco; Guatemala 

volvi6 la cabeza hacia los Estados Unidos en busca de ayu­

da. 

El representante de Guatemala en M€xico, Ram6n -

Uriarte, dijo al Secretario mexicano de Relaciones Exterio 

res que as! como México consideraba imposible desprenderse 

de lo que cre!a era suyo, de igual forma le resultaba a -­

Guatemala. 

Lafragua, por su parte, le respondi6 que Chiapas 

formaba constitucionalmente parte de la República Mexicana. 

De modo que si se sometía a un arbitraje la propiedad de -

Chiapas, tal acci6n sería anticonstitucional ya que no lo 

celebrarla el Ejecutivo, y que de celebrarlo no lo aproba­

ría el Congreso, y que de aprobarlo, la Suprema Corte de -

Justicia lo declararía nulo a solicitud de cualquier indi­

viduo. No quedaba pues sino el recurso de una guerra en que 

Guatemala o Estados Unidos impusieran la cesi6n. 114/ 

113/ Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna ..• p. 49-51. 

114/ Ibidem, p. 145. 



56. 

~.at!as Romero también expuso el interés de Méxi­

co en consolidarse y no en expandirse, tal y como lo acusa 

ba Guatemala. M~xico no intentaba extenderse a costa de -

sus vecinos,· pues tal acción amenazar!a más adelante la au 

tonomía nacional, por que los atentados que llegara a come 

ter en contra de una nación vecina, los autorizaría poste­

riormente en contra de s! misma. 115/ 

Apoyando lo anteriormente expuesto, es interesan 

te destacar la reiteraci6n de un periódico chiapaneco res­

pecto a ser parte de la Repáblica Mexicana y su negativa a 

ser de Guatemala: "El Pueblo Libre" del Estado de Chiapas 

afirmaba que no pod!a discutirse siquiera la agregaci6n de 

Chiapas a Guatemala, instando además al presidente a rehu­

sar los buenos oficios norteamericanos. Los tres poderes 

del Estado excitaban a las autoridades federales a tomar -

las medidas necesarias para hacer frendI los incidentes -­

fronterizos que pon!an en peligro la integridad del territ2 

rio chiapaneco. Además repet!an su inquebrantable prop6-­

sito de seguir la suerte de México, reiterando su negativa 

de someter a arbitraje la suerte de su destino, prefirien­

do reasumir su autonom!a si por alguna causa M~xico rompí~ 

ra con los deberes del pacto federal. 116/ 

2.3. Tratado de l!mites entre ~xico y Guatemala. 

Hacia 1872 se not6 un interés cada vez mayor en 

cuanto a poner término a la cuestión de limites. 

115/ Andrés c. V~zquez, op. cit.,p. 197. 

116/ Daniel Cos!o Villegas, Historia Moderna ••• , p. 161-162. 
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Ambos países terminaron por entender que no po-­

drían llevar a cabo sus planes nacionales mientras no esta 

blecieran los límites fronterizos en forma clara y defini­

tiva. 

El proyecto de consolidaci6n del Estado nacional 

llevaba implícito el reconocimiento de sus límites territo 

riales pudiendo, de este modo, saber con que recursos con­

taba el Estado y determinar el territorio sobre el cual se 

ejercería la soberanía nacional. 

Es interesante observar c6mo respondieron cada -

una de las partes en conflicto; ya que aunque a las dos be 

neficiaba terminar con esta cuesti6n, los procedimientos -

empleados por cada una llegaron a ser antag6nicos. 

Para ese entonces, tanto en México como en Guate 

mala regían gobiernos de tipo liberal. Sin embargo, y au~ 

que parecía posible que dos gobiernos de corrientes símil~ 

res se llegaran a entender fácilmente, e~ este caso no ocu­

rrió así. 

El único momento en que los gobernantes ~ibera-­

les de uno y otro país pudieron haberse entendido, fue cua~ 

do Miguel García Granados se encontraba en la presidencia 

de la República de Guatemala. Empero, al llegar Justo Ru­

fino Barrios a la presidencia, esta posibilidad se desvane 

ci6 casi por completo por lo menos hasta 1882. 

Barrios, a pesar de haber tenido un corte libe-­

ral, se comport6 como un dictador. Mientras que por un l~ 

do había luchado por los ideales liberales durante la RefoE 

ma de 1871, al encontrarse en el poder se mantuvo en él por 

espacio de casi trece años. su comportamiento demostr6 que 
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lo ~nico importante era el reconocimiento a su persona y 

y a sus ideas unionistas. 

Barrios por ejemplo, alent6 y ayud6 materialmente 

con armas y con gente, a Sebastián Escobar gobernador de -

Chiapas, a levantarse en armas en contra de Juárez. 

Posteriormente, todos lo gobernantes liberales -

de Guatemala, desde el propio Barrios, Lisondro Barillas, 

Reyna Barrios y Estrada Cabrera, acusaron a los gobier­

nos liberales de México, de Juárez, de Lerdo de Tejada y de 

Porfirio Diaz, de usar a sus enemigos, refugiados en la -

frontera chiapaneca, para organizar movimientos subversi­

vos en su contra. 117/ 

A partir de entonces los Estados Unidos intervi­

nieron en todos los asuntos.relacionados entre Guatemala 

y México. Guatemala como ya había sucedido anteriormente, 

busc6 el apoyo estadounidense contra supuestas tendencias 

exp~nsionistas por parte de México sobre territorio cen-­

troamericano. El gobierno de Washington no desaprovech6 

las oportunidades interviniendo a veces con medidas dipl~ 

máticas a favor de Guatemala y proclamando su "neutrali-­

dad" en otras ocasiones. 118/ 

Guatemala no perdi6 la oportunidad de pedir a 

los Estados Unidos que la defendieran. El gobierno guate­

malteco halag6 y soborn6 a·los representantes diplomáticos 

norteamericanos en Guatemala y en Centroamérica en general. 

Puso a su disposici6n toda la correspondencia diplomática 

117/ Ibidem, p. XXIII - XXIV . 

.u_~_¡ Varios Autores, op. cit., p. 20. 
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aün la más estrictamente confidencial~ del gobierno de Gu~ 

temala con sus agentes diplomáticos en México y Estados 

Unidos: de los representantes guatemaltecos acreditados en 

México ~on el gobierno mexicano; y la que se cruzaba entre 

el enviado de México en Guatemala con el secretario de re­

laciones de Guatemala. 

El halago y el cohecho llegaron a los extremos de 

ceder a Estados Unidos los derechos que segün Guatemala te­

nía sobre Chiapas y Soconusco, la venta de las islas de la 

Bahía, el derecho de tránsito y acuartelamiento de tropas 

de Estados Unidos en territorio de Guatemala, o la idea -

de constituir esta y aún a la Arn~rica Central en un prote~ 

torada norteamericano a cambio de que apoyaran la idea - -

unionista de Barrios 119/ 

En este sentido puede decirse que los peor li -­

brados en este asunto fueron los representantes diplomáti-­

cos de Estados Unidos en Guatemala pues la mayoría sucum-­

bi6 al halago y al cohecho. 

2.3.1. Confluencia de intereses mexicanos, guatemaltecos 

y estadounidenses. 

Como ya se dijo, la cuestión de límites se reman 

t6 a los primeros años de vida independiente. 

m En 1853 Santa Anna correspondi6 al 'bbierno gua­

temalteco enviando una misión al mando de Juan N. Pereda, 

Guatemala se alarmó al saber que dentro de las instruccio­

nes para negociar un tratado de límites, se encontraba la 

119/ Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna ... , p. XXX. 



60. 

de trazar una línea divisoria pasando por el río Nent6n. 

M~xico consideraba sus derechos sobre Chiapas 

y Soconusco como indiscutibles. 

Pereda recopil6 gran cantidad de informaci6n, 

obteniendo datos acerca del comercio, cargas fiscales, y a! 

gunos relacionados con los límites de Chiapas y Soconusco 

con Guatemala. 

Con todos estos elementos reunidos en México y 

los que a su vez reuni6 en Guatemala, Pereda mand6 el 23 de 

febrero de 1854 un proyecto de tratado sobre extradici6n de 

criminales y el 11 de marzo otro sobre límites. La presi6n 

ejercida por Pereda fue tan grande que el gobierno de Guat~ 

mala decidi6 contenerla •. 120/ 

Desde 1854 hasta 1871 en que Matías Romero vol 

vi6 a plantear la necesidad imperiosa de celebrar un tratado 

definitivo de límites, el asunto había quedado semi olvidado. 

Matías Romero inform6 en 1871 que si Guatema-­

la se seguía negando a terminar con el asunto del tratado de 

limites, el gobierno de México se consideraría autorizado p~ 

ra realizar la demarcaci6n de los límites. Consideraría a -

Chiapas como parte de su territorio en forma incuestionable, 

pues suficientes eran los datos obtenidos ratificando esta -

aseveraci6n. 121/ 

120/ Ibídem, p. 38 - 39. 

121/ Andrés c. V~zquez, op. cit.,p. 198. 
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Habiéndose dado cuenta el gobierno mexicano que 

el proyecto de limites trazado en 1854 reflejaba todav!a 

poquisimo conocimiento sobre el terreno, se dispuso a que 

continuaran las averiguaciones. 

En 1873 se le comunic6 a Matías Romero sobre la 

posibilidad de negociar un tratado dé limites con García 

Granados, representante de Guatemala en México. Sin embargo, 

como éste último nunca recibió instrucciones por parte de 

su gobierno, el ministro de Relaciones Exteriores, José -

María Lafragua invitó formalmente al gobierno de Guatema­

la para que un representante con plenos poderes reanudara 

las negqciaciones. 

No obstante, el asunto de limites volvió a per­

der importancia. 

Cuando Barrios nombró a Ramón Uriarte ministro 

plenipotenciario en México la cuestión adquirió un carác­

ter en verdad importante. A Uriarte se le encomendó pri~ 

cipalmente negociar una convención preliminar de límites, 

la cual daría orígenes. posteriormente, a un tratado de -

amistad, comercio y navegación. 

Uriarte redactó un memorandum dirigido a Lafra­

gua exponiendo el punto de vista guatemalteco acerca de -

los derechos sobre Chiapas y Soconusco. Dicho memorandum 

fue contestado por el mismo Lafragua, quien fundamentó -­

con mayor rigor los derechos de México sobre esos mismos 

territorios. 

Uriarte pidió posteriormente a su secretario de 

Relaciones Exteriores instrucciones acerca de la renuncia 
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o defensa de sus derechos sobre Chiapas y Soconusco. Pidió 

tambián instrucciones para suspender las conversaciones en 

caso de que México se negara a acreditar una misi6n diplo­

mática. 122 ¡ 

En diciembre de 1877 se llev6 a cabo una conven­

ción preliminar de lfmites. En ella resolvieron organizar 

una comisión mixta de ingenieros co~ el fin de reconocer -

cient!ficamente el terrerno de la frontera y poder propor­

cionar a los dos gobiernos un dato común y exacto sobre el 

cual pudieran basar sus ulteriores negociaciones. La Comi 

si6n se compondr!a de doce ingenieros, dos astrónomos y -­

cuatro topógrafos. 123 / 

Guatemala volvió a recurrir a los Estados Unidos. 

Esta vez buscó que dicho gobierno se convirtiera en árbi­

tro de las negociaciones fronterizas con México. 

Mariscal, entonces ministro de Relaciones Exte-­

riores, manifestó al enviado de Guatemala en Estados Uní-­

dos que M~xico no admitiría el arbitraje del pa!s del nor­

te, acusando además a Guatemala de doblez, pues mientras -

~l aguardaba la respuesta sobre la renovaci6n del Convenio 

Vallarta-Uriarte de 1877, Guatemala se dedicaba a buscar -

la protección de un gobierno extranjero sin importarle si 

esto agradaba o molestaba a México. 124/ 

Herrera, representante guatemalteco en México, -

se cuestionó la posibilidad de que Estados Unidos, en caso 

de interven.ir en el asunto, lo hiciera en forma lo suficien 

122/ Daniel Cos!o Villegas, Historia Moderna ••• , p. 52. 

123/ Ibídem, p. 91. 

124/ Ibidern, p. 131 - 132. 
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temente enérgica como para no dejarle otro camino a Méxi-

co. 

El gobierno nortearmericano aceptó con agrado la 

idea de mediaci6n propuesta por Guatemala. Morgan, envia­
do norteamericano en México, visit6 a Mariscal exponiendo -

las ventajas que su gobierno ve1a en la idea de un arbitr~ 
je. Morgan insistía en el peligro de una guerra ya que -­

México enviaba tropas para desalojar a los guatemaltecos de 
un territorio cuya soberania se disputaba. Una guerra, co~ 

tinuaba, haría perder a México impetu en su progreso econó 
mico pues sus recursos procedían de Estados Unidos y el in 
versionista norteamericano dudarla en invertir en un pa!s 

belicoso. 

Morgan terminó diciendo a Mariscal que lo mejor 

seria aceptar la oferta de mediaci6n propuesta por el go-­

bierno estadounidense. · 

Es interesante observar en ese momento, como el 
gobierno de Barrios al pedir a Blaine (secretario de Esta­
do de Estados Unidos) ~poyo para una mediaci6n, propuso ce 

der a los Estados Unidos el Soconusco y aún parte de la 
misma Guatemala. 

Recuérdese que para 1880 la idea predominante de 

Barrios era llevar a cabo su ideal unionista, es decir - -
unir a toda Centroamérica bajo su mandato. Con este obje­
to Barrios se propuso darle a México un vecino fuerte en -
el sur y poder dominar al resto de Centroamérica con el di 
nero de la venta del territorio. 125/ 

125/ Ibidem, p. 253. 

• 
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Al poco tiempo Guatemala empezó a desesperarse, 

pues la actitud estadounidense cambió. Estados Unidos só 

lo actuaría como consejero. Herrera esperó instrucciones 

para poder rehusar la renovación de la Convención de 1877 

y sustituirla por otra, pensando en que Estados Unidos -­

cambiaría de actitud y aceptarla el arbitraje. 

La impaciencia guatemalteca se hizo tan notoria 

que pens6 en mandar a Washington a un ministro en misión 

especial con el pretexto de expresar "al gobierno de Esta­

dos Unidos la profunda simpatía de Guatemala por el presi­

dente Garfield y su alegría por haberse salvado del atenta 

do que lo puso al borde de la tumba". l.2íí..I 

Barrios envio a Rafael Montufar, secretario de -

Relaciones Exteriores. Dio como explicación que represen­

taría a su país en el Congreso de Panamá convocado para n~ 
viembre de 1881, pero que antes iría a ·Estados Unidos para 

saludar al presidente norteamericano. 

Mariscal recomendó a Matías Romero, que se pusi~ 

ra muy atento ante cualquier acción guatemalteca referen-­

te a la cuestión de limites y de mediación. 

El departamento de Estado consideró la actitud 

de Barrios como muestra de una disposición amistosa y de -

buena voluntad. 

Mientras tanto, Barrios continuaba buscando todo 

tipo de acercamiento con los Estados Unidos, llegando in-­
cluso a obsequiar al ministro norteamericano en Guatemala 

126/ Ibídem p. 138 
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un mueblaje de casa valuado en 5,000 pesos 127/ 

En julio de 1881 Margan se entrevist6 con Maris­

caL El ministro de Relaciones de ~xico no dudaba de los -

sentimientos amistosos que motivaban la mediaci6n de Esta­

dos Unidos, pero si dudaba que ese gobierno estuviera bien 

informado como lo demostraba la afirmaci6n de que los titu 

los originales de M~xico sobre los territorios de Chiapas 

y Soconusco eran la guerra y la conquista, cosa que jam§s 

había sostenido M~xíco. Mariscal, reiter6 una vez más su 

negativa frente al arbitraje. 

Mariscal decía que era infundado el temor de que 

México acudiera a la guerra puesto que se empeñaba en cel~ 

brar un convenio que concluyera con el reconocimiento cien 

tífico de la frontera y del trazo de una línea divisoria. 

En lo que México no admitía ninguna discusión era sobre la 

pertenencia de Chiapas y Soconusco, diciendo que como el -

único problema que quedaba pendiente era el de fijar los -

límites entre estos territorios mexicanos y el de Guatema­

la, no veía motivo para recurrir al arbitraje. 128/ 

Herrera empez6 a creer imposible el fallci favora 

ble a Guatemala. Expuso a Mariscal la idea de que f cam-­

bio de la cesi6n de los territorios en disputa, M~xico di~ 

ra una indemnizaci6n. Para Herrera era ya evidente que M! 
xico no aceptaría el arbitraje y que ir a la guerra no ay~ 

daba mucho a Guatemala, pues sabia que Estados Unidos ha-­

b!a hecho grandes inversiones en M~xico. De ah! que pensa­

ra que la única salida honrosa fuera la de la indemniza--­

ci6n. 

J:11/ Salvador Quevedo y zubieta, El general González y su 
qobierno en M~xico, p. 206. 

128/ Daniel Cos!o Villegas, Historia Moderna ••. p. 139 - 140, 
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Herrera pidi6 instrucciones a su gobierno sobre 

la viabilidad de sus conversaciones con Mariscal. Empero, 

su gobierno le informó que se detuviera de hacer cualquier 

gesti6n hasta saber los resultados de Montufar en Washing­

ton. 

Mariscal verdaderamente molesto por el juego gu~ 

temalteco de pedir otra vez ayuda al gobierno estadouniden 

se, volvió a platicar con Herrera. Expuso que en ese mamen 

to México no disponia de muchos recursos pero que podría -

pensarse en otro tipo de compensación. Herrera pidi6 ins­

trucciones. 

Mariscal hizo ver a Margan que si el gobierno de 

Estados Unidos no tomaba una actitud más positiva que la de 

defender ciegamente la postura guatemalteca, no vería, en­

tonces si, otro camino que el de la guerra. 

Margan recomendó inmediatamente a su gobierno -­

que lo más prudente sería dejar las cosas corno estaban pues 

los intereses estadounidenses en México eran enormes. 

En México, la situaci6n fue empeorándose cada 

vez más, al grado que se pensó verdaderamente en recurrir 

a la guerra con Guatemala. 

El oficial mayor de la secretaría de Guerra y M~ 

rina dictó en septiembre de 1881 un acuerdo para que el E~ 

tado Mayor formulara un plan de campaña. nEn él se determ! 

narían el número y género de fuerzas, los itinerarios que 

éstos habrían de seguir, la elecci6n del general en jefe 

del estado mayor y oficiales facultativos, artillería y -

las operaciones". 129 / 

129/ Ibídem, p. 153, 
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El Estado Mayor mexicano consideró que como la capital de 

Guatemala estaba a más de 60 leguas de la frontera, las -

operaciones deb1an partir de Soconusco. Creia que a los 

ocho o diez dí~s de cruzada la frontera las tropas mexica 

nas podrían ocupar la capital y consumar el bloqueo de -­

los puertos. La guerra duraria, si se contaba con el nú­

mero necesario de tropas, diez meses. Cab1a la posibilidad 

de que la guerra se abreviase manejando hábilmente los -­

rencores de los opositores de Barrios para que llegaran al 

poder. 

La situación entre México y Guatemala se mostra 

ba cada vez más tensa. 

Guatemala comenzó a temer la respuesta de México 

ya que aunque contaba con ciertos efectivos militares y -­

armamento no se encontra.ba en el mejor momento para enfren 

tar una guerra. 

La misión de Montúfar tenia a todos lo gobernan­

tes guatemaltecos en espera. 

Blaine expresó plenamente la decisión de· apoyar 

la unión de Centroamérica, diciendo que esperaba contar -­

con el apoyo del gobierno mexicano. En caso de que México 

se manifestara en contra de esta opinión el gobierno esta­

dounidense consideraría hostil la actitud de México. 

Con esta respuesta Barrios supo que contaba con 

el apoyo norteamericano frente a su Plan Unionista. 

Sin embargo, la cuestión de limites con México, 

siguió pendiente. 
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En enero de 1882 Herrera plante6 un proyecto te~ 

tativo de límites. En ~l aceptaba la decisi6n de que Chia 

pas y Soconusco formaran parte del Estado mexicano. 

Asimismo reconocía como imposible la aceptación 

de un arbitraje por parte de M~xico. Sugirió en este sen­

tido, que se trazara una línea divisoria definitiva y per­

petua, y cuya compensación fuera de cuatro millones de pe­

sos. 

Para México, la línea propuesta por Herrera con­

tinuó representando una mala disposición por parte de Gua­

temala, debido a que les concedía parte importante de Soco 

nusco, Chiapas, Tabasco, Campeche y Yucatán, además de pe­

dir una indemnización en efectivo. 

En Estados Unidos murió Garfield. El puesto de 

Blaine como secretario de Estado lo ocupó entonces Frelin 

ghuysen, conservador que modificó la política de su antece­

sor. 

El nuevo secretario de Estado se interesó por -­

otros asuntos de política exterior, restándole importancia 

a los intereses guatemaltecos. 

Mariscal transmjti6 al gobierno estadounidense -

por una part~ la negativa de un arbitraje, pues lo consid~ 

raba como intromisión en sus asuntos internos; y por otra 

parte, decía que bajo el pretexto del arbitraje, Barrios -

ansiaba ser el presidente de Centroamérica una vez lograda 

su unión. 130/ 

130/ Salvador Quevedo y Zubieta, op. cit.,p. 208. 
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Al renunciar Zaroacona como enviado en Washin~ 

ton Mariscal nombró a Matías Romero en su lugar. Ante tal 

nombramiento y la renuncia confidencial del enviado guatemal 

teca cerca de ese mismo país, se nombró en lugar de Ubico 

a Rafael Montúfar hasta entonces ministros de Relaciones Ex 

teriores. Matías Romero era un hombre de grandes habilida-­

des diplomáticas que conocía a fondo las relaciones con Gua­

te~ala. 

Inmediatamente a su llegada Romero, se entre-­

vist6 con Frelinghuyse~ Montúfar recibió ordenes de actuar -

e~ sentido opuesto, es decir, tratando de conservar la pro-­

tecci6n norteamericana. 

Tanto Montüfar como Herrer~ se daban cuenta de 

la irr.periosa necesidad de llegar a un acuerdo definitivo so­

bré límites. 

Montúfar y Romero iniciaron negociaciones en -

Washington, sobre la-base de una renuncia a los derechos -­

sobre Chiapas y Soconusco y a toda discusión sobre cualquier 

inderr.nización. 

Para entonces, negociando Herrera una cosa y -

Montúfar otra, Barrios decidió manejar él mismo el asunto. 

Barrios no se desprendía por ningún motivo y 

en ningún momento de su ideal unionista. Decidió que había 

llegado el momento de empezar con su gran tarea. 
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Decidi6 intentar poner fin a los problemas con -

México, pues de este modo obtendría su apoyo e impediría 

consecuentemente que los opositores centroamericanos de la 

idea recurrieran a México en busca de un aliado. 

Con este objeto Barrios despach6 a un ministro 

plenipotenciario con la misi6n especial de explicar el -­

plan unionista y pedir tolerancia o ayuda. Al ministro -

mexicano en Guatemala se le asegur6 que a cambio de un si~ 

ple sostén moral, se arreglaría sin dificultad la cuesti6n 

de 11mites. l3V 

Barrios decidi6 ir personalmente a Washington. 

En junio de 1882 publicl5 un manifiesto en el que decía que 

por el bien de su patria, iría a solucionar el problema -­

pendiente sobre la cuesti6n de limites. 

La secretaría de Relaciones de M~xico se alarml5 

al saber lo del viaje de Barrios. Envi6 a su ministro en 

Centroamérica a que fuera a los otros países de la zona -

para estrechar las relaciones con aquellos que estuvieran 

en contra de Barrios. Persuadiría a los gobernantes cen-­

troamericanos de que México no quería territorio alguno. 

Barrios llevaba prisa. La necesidad de poner -

en marcha su plan unionista hacía que quisiera terminar -

con todos los obstáculos que se le presentaban. Es más, 

Guatemala había ofrecido a Frelinghuysen la venta de par­

te de su territorio con tal de que el dinero recibido se 

empleara e~ hacer la uni15n. 

Desgraciadamente para Guatemala, el gobierno no! 

131/ Daniel Costo Villegas, Historia Moderna .••• p. 216. 
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teamericano recibi6 sus ofertas sin interés. Tampoco la -

petici6n de que Estados Unidos estableciera la línea divi 

soria entre Chiapas y Guatemala hizo que ese gobierno ap2 

yara al de Barrios pues Frelinghuysen contestó que sólo en 

caso de que los dos países convinieran en invitarlo, el -

presidente Arthur aceptaría gustoso .ser árbitro. 

Romero mientras tanto recomendaba a Mariscal 

apoyar a los enemigos de Barrios. México comenzó a impul­

sar a los adversarios en Nicaragua, Costa Rica y en cual­

quier lugar en donde se manifestasen actitudes contrarias 

a Barrios. 

De este modo, y aunque los gobiernos de México 

y Guatemala eran liberales, las diferencias entre uno y -

otro eran abismales. Las autoridades y los agentes dipl2 

máticos mexicanos tendieron a relacionarse con los elemen 

tos ajenos al gobierno.guatemalteco; es decir con los gr~ 

pos conservadores y católicos que, en suma, el gob~erno 

guatemalteco tenía como sus peores enemigos. 

En ese sentido, los perseguidos por las autori­

dades oficiales tanto guatemaltecos como centroamericanos 

buscaron la simpatía, el apoyo y aún el refugio de la le­

gación mexicana. 

El peligro que México veía en que Centroamérica 

quedara unida bajo la regencia de un país con el que jamás 

había podido entenderse¡ radicaba en el temor de tener un 

vecino fuerte al norte y otro al sur. Significaba dividir 

en dos, recursos y vigilancia de por sí limitados. La preo­

cupación de México llegó a su punto más alto cuando dese~ 

bri6 que el principal aliado de la uni6n eran los propios 
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Estados Unidos. 

Estando Barrios en Washington, Romero decidió vi 

sitarlo. Barrios sabia que Guatem.ala carecía de fuerza P!! 

ra recobrar los territorios de Chiapas y Soconusco por lo 

que continuaba diciendo, lo más prudente era abandonar la 

cuestión y lograr hacer cordiales las relaciones con Méxi­

co. 

Sin embargo, dec!a Barrios, debía satisfacer a 

la opinión pública de su pa!s, por lo que propvn!a la in­

tervención de un gobierno extranjero desempeñando el pa-­

pel de :írbitro. 

Barrios dijo a Romero que si México acordaba fiE 

mar un tratado según los principios antes expuestos, aceE 

taba con gusto ir a México para terminar con las negocia­

ciones. Romero informó al Gobierno de México sobre los acon 

tecimientos. 

El 6 de agosto de 1882 Romero le envío conf ideQ 

cialmente a Barrios las bases del tratado para que las es 

tudiara. 

Romero casi aseguraba que Barrios aceptaría esa 

convención preli~inar, pues su situación era dificil!sima. 

Barrios había creído que Washington actuaría como mediador 

imponiéndose a México; pero Estados Unidos había vuelto a 

repetir que sólo mediaría a solicitud de los dos países. 

Por otra parte Barrios necesitaba justificar la petición 

de facultades omnímodas hecha a la Asamblea Nacional, 

pues de lo contrario habr1a guerra. 

Aunado a todo este panorama, se encontraban los 
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ataques que los periódicos norteamericanos lanzaban so- -

bre el asunto •. 132/ 

Haciendo uso de la autorizaci6n de su cancille 

ría, Barrios hizo un borrador sobre la convención prelim! 

nar. En la primera y segunda cláusulas Guatemala renuncia 

ba sin indemnizaci6n a sus derechos sobre Chiapas y Soco-­

nusco; la tercera sugería, en caso de necesitarse, el ar­

bitraje del presidente de Estados Unidos; y la cuarta, que 

el tratado definitivo se negociaría y firmaría en la ciu­

dad de México. 

Mariscal continuaba sin aceptar la idea, por más 

remota que pareciera, de que Estados Unidos fungiera como 

árbitro en cualquier asunto relacionado con México. 

Como Romero no recibi6 ninguna noticia de Maris 

cal el día en que Barrios salía rumbo a Europa, resolvió 

firmarla convención preliminar con Barrios, Cruz (secret~ 

rio de Relaciones Exteriores de Guatemala) y Herrera.- -

133/ 

Las bases preliminares para el Tratado de Lími­

tes llevadas a cabo el 12 de agosto de 1882 contenían: A.E_ 

tículo r.- Renuncia de los derechos sobre Chiapas y Soco­

nusco por parte de Guatemala. II. El tratado definitivo 

se celebraría bajo la base de considerar a Chiapas y Soc2 

nusco como parte de México. III. Guatemala satisfecha con 

el aprecio de México, no exigiría indemnización pecunia-­

ria ni otra compensación. IV En el. caso de que las dos -

partes no pudieran ponerse de acuerdo respecto a la desi~ 

nación parcial o total de los límites, o que llegaran a 

diferir en alguno de los puntos relacionados con la demar 

caci6n de la línea divisoria; y que hubiera necesidad de 

132/ Ibidem, p. 241 - 242. 

133/ Valentín Rincón Coutiño, op. cit., p. 19. 
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un tercero para dirimir las diferencias, se conven1a en i~ 

vitar al presidente de los Estados Unidos como árbitro. -

V. La demarcación de la línea divisoria se haría sobre la 

posesión de ese momento, recurriendo en caso de necesitar 

se a compensaciones mutuas. VI. Los gobiernos de México y 

de Guatemala se obligaban a firmar el tratado definitivo . 

.lJA/ 

Terminadas de firmar las bases preliminares, R~ 

mero recibió noticia de que Manuel González no aceptaba -

la mediación. Sin embargo, finalmente aceptó la negocia­

ción intentando que al redactar el tratado definitivo no 

se mencionara a los Estados Unidos. 

Barrios volvió a Nueva York el 18 de septiembre 

de 1882. Ahf se enteró que González había aprobado los -

preliminares de agosto. 

Herrera volvió a México autorizado para negociar 

el tratado definitivo. Esper6 tener la informaci6n sobre 

la deuda de Chiapas para entrevistarse con Mariscal el 15, 

16 y 17 de septiembre. Se trataba de convenir en unos lf 

mites cuya precisión hiciera innecesario el arbitraje. 

Se llevaron a cabo nueve conferencias. 

El tratado definitivo se firm6 finalmente el 27 

de septiembre de ese mismo año. Herrerá mandó una copia 

del tratado a Barrios dic~~ndole además que ya no era ne­

cesario el que viniera a M~xico. 

Mariscal envió el Tratado al senado quien lo ra 

tific6 el 18 de octubre de 1882. 

134/ Selección de Documentos de la vida independiente, 
P. 150-151, 
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El tratado de límites entr6 en vigor al año si­

guiente, eliminando as! uno de los focos que dificultaron 

las relaciones amistosas entre M€xico y Guatemala. 

El Tratado recogía en su articulo I la renuncia 

de Guatemala al Estado de Chiapas y a su Departamento de 

Soconusco y la consecuencia de considerarlo parte del te­

rritorio mexicano. 

El articulo II reconocía la actitud de Guatema­

la al no reclamar tampoco ninguna compensaci6n pecuniaria 

o territorial. 

El articulo III estableció los ochos tramos de 

la línea divisoria convenida a perpetuidad. 

Para poder trazar la línea divisoria, el artíc~ 

lo IV, previ6 la creación de dos comisiones de límites 

las cuales iniciarían sus trabajos inmediatamente. 

El artículo V dejaba en libertad de los habitan 

tes de un lugar para cambiarse de jurisdicci6n nacional, 

para permanecer en él•0 para transaldarse a otro lugar -

de igual jurisdicción. 

El artículo VI obligaba a las comisiones de lí­

mites a enviaren seis meses, una lista de los lugares que 

quedaran dentro de uno y otro país. 

El artículo VII disponía que la ratif icaci6n se 

hiciera conforme a los procedimientos constitucionales de 

cada país y que al canje de ratificaciones se hiciera en 

la ciudad de M€xico. 135/. 

135/ Ibídem, p. 154-158.Para una mayor precisi6n leer el 
texto del tratado en el apéndice. 
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Cos!o Villegas, en su Historia Moderna transcri 

be la opinión de Mariscal acerca de la firma del tratado 

definitivo, 

En cuanto a los dos primeros artículos ya desde 

las bases preliminares se habia logrado que Guatemala re­

nunciara a sus derechos sobre Chiapas y Soconusco. Respec 

to al articulo III, opinaba, que a más de haber fijado con 

elogiable precisión una linea divisoria concreta, trajo -

la consecuencia de perder 200 habitantes y 70Km2 en la zo 

na de Suchiate, de tierras incultivables y sujetas a inun 

daciones periódicas, para ganar 1000 Km2 de terrenos al -

norte de Tacaná, m§s poblados y fértiles. Los Estados de 

Campeche y Tabasco también ganaron terreno. 

La importancia del articulo IV decía Mariscal, 

radicaba en que se salvaba de que Guatemala difiriera en 

el trazo de la l!nea divisoria, pues prescribía que si una 

de las comisiones de límites fallaba en sus trabajos de -

reconocimiento, los de la otra tendrían la misma validez 

que si hubieran sido hechas por ambas. 

Mariscal concluía afirmando que el Tratado era, 

según opinión general, equitativo. 

Algo que no destac6 pero que ten!a una importaE 

cia definitiva fue el triunfo de no haber mencionado el ªE 
bitraje, y menos todavía que Estados Unidos fuera a desem 

peñar esa función. 136/ 

En dicembre de 1882 Justo Rufino Barrios se di­

rigi6 a la Asamblea Nacional de Guatemala con el fin de ex 

136/ Daniel Cos!o Villegas, Historia Moderna, . . . ' p.262-263 . 
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poner los resultados de su viaje a Estados Unidos, pero -

sobre todo para informar sobre el t~rmino de la cuesti6n 

del tratado de límites con México. 

A partir de entonces se crey6 que las relacio-­

nes entre ambos países mejorarían sensiblemente. 

2.~. Relaciones de México con Guatemala hasta el final -­

cel Porfiriato. 

Lamentablemente los problemas de México con su 

vecino del sur no se solucionaron con la ratificación del 

Tratado de Límites de 1882. El hecho de trazar una línea 

divisoria entre ambos Estados, se convirti6 en un foco de 

ccnflictos. 

La relación entre ambos países empeoró a tal gr~ 

do, que se pensó una vez más, en recurrir a la guerra. 

Mientras las comisiones de límites mexicana y -

guatenalteca, se concentraban en el trazo de la línea di­

visoria: Justo Rufino Barrios se dedicó de lleno a reali­

zar su Plan unionista. 

En 1835 Barrios encontró la muerte, al intentar 

someter a El Salvador. A partir de entonces se creyó que 

los problenas con Guatemala, surgidos a raíz de querer do 

minar a toda Centroamérica irían desapareciendo. 

Sin embargo, la situación no se presentó así de 

sencilla. Las comisiones de límites no llegaban a un - -

acuerdo definitivo sobre la linea divisoria. Grupos gua­

temaltecos penetraban en territorio mexicano ocasionando 
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destrucci6n y asaltos. En fin, que el presidente Díaz, 

tuvo que enfrentarse nuevamente a las autoridades guat~ 

maltecas. 

Hasta 1895 en que se di6 por terminado el pro­

blema de la línea divisoria, las relaciones entre México 

y Guatemala se volvieron más cordiales. 

Cabe decir que la comunicaci6n posterior entre 

ambos Estados se vi6 influida por las relaciones de Méx~ 

co y Guatemala con los demás países centroamericanos. La 

situación se present6 menos aguda y por lo mismo menos -

conflictiva. 

Al llegar el año de 1910 el estado de cosas en 

México oblig6 al gobierno a concentrarse en los proble-­

mas internos que aquejaban al país descuidando de este -

modo, sus relaciones exteriores con los países centroam~ 

ricanos. 

2.4.1. Problemas suscitados al trazar la línea divisoria. 

Una vez ratificado el tratado, Guatemala, acu­

di6 a Hall, enviado norteamericano, para conseguir un a~ 

tr6nomo competente como jefe de su Comisi6n de límites. 

El departamento .de Estado propuso a Miles Rock, 

ingeniero civil y astrónomo del Observatorio Naval de -­

Washington. Guatemala decidi6 contratarlo con un sueldo 

anual de 5,000 d6lares oro más 1825 para gastos persona­

les. 137/ 

137/ Ibídem, p. 294. 
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Reunidas las comisiones¡ iniciaron sus traba-­

jos. En junio de 1884 enviaron sus gobiernos las prime-­

ras listas de poblados que carnbiarian de jurisdicci6n n~ 

cional, así como las secciones de la línea divisoria que 

cada uno reconoceria en el futuro y los lugares en los -

que debían levantarse los monumentos. 

En febrero de 1885 ambos jefes de las comisio­

nes informaron que necesitarían de tres años más para ter 

minar el trazo. 

En ese mismo año muri6 Barrios. El plan unio­

nista quedaba truncado al defender El Salvador su sebera 

nía. 

A Barrios lo sucedió Manuel Lisandro Barillas 

que debió defenderse de la camarilla de su antecesor. Su 

gobierno fue inestable, confuso y arbitrario. 

Durante el mandato de Barillas se presentaron 

las primeras dificultades. Rock propuso que el siguiente 

tramo de la línea divisoria se detuviera en el río Cha-­

jol, dejándose de trazar la línea comprendida entre éste 

y el río Chixoy. Manuel R. Pastrana, jefe de la comisión 

mexicana, dijo que esa pretenci6n no concordaba coti el -

Tratado. Para 1888 y 1889 las quejas por parte de Guate 

mala fueron tantas, que Mariscal decidió aceptar la in­

terpretación guatemalteca en cuanto a no prolongar el p~ 

ralelo hasta el Usumacinta. · Se ordenó a los comisionados 

mexicanos que suspendieran sus trabajos de reconocimiento 

al este del río Chixoy y que continuaran con el tramo si­

guiente. 
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La situaci6n volvi6 a agriarse. Los comisiona­

dos de México informaron que habían concluido sus trabajos 

de ~econocimiento pero que no podrían fijar los monumentos 

porque los guatemaltecos se negaban a cooperar. 

El ministro alemán en Centroamérica se despidió 

de su homólogo norteamericano haciéndole la recomendación 

de ayudar a que los problemas entre México y Guatemala se 

solucionaran. La amenaza de guerra volvía a vislumbrarse. 

El gobierno mexicano había decidido esperar seis u ocho 

meses a la comisión guatemalteca, al cabo de los cuales si 

no había respuesta,México construiría los monumentos y los 

protegería militarmente. 138 / 

Ante este panorama, Guatemala vio la posibilidad 

de proponer el arbitraje de Estados Unidos con el fin de -

determinar a quien pertenecían las tierras en disputa. 

El ministro estadounidense en M~xico dijo a Ma­

riscal que su gobierno, enterado de los desacuerdos entre 

los comisionados de límites, ofrecía sus buenos oficios a 

fin de evitar una ruptura de relaciones diplomática. 

Mariscal respondió que México estaba demasiado 

preocupado en su progreso material como para declarar la 

guerra a Guatemala y que en todo caso, no pasaría de ret! 

rar su misi6n diplomática y colocar suficientes soldados 

que aseguraran la tranquilidad de la frontera. 

En 1890 el gobierno mexicano negoci6 con el mi­

nistro guatemalteco Manuel Diéguez, un arreglo. El Proto­

colo Diéguez-Mariscal declaraba que México estaría dispue~ 

138/ Ibídem, p. 299 - 300. 
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to a aceptar la interpretación guatemalteca del tratado, -

acerca de que el paralelo del vértice de 3antiago deb1a -­

concluir al tocar el río Chixoy; siempre y cuando se gara~ 

tizase que más tarde no habr1a de surgir nuevas dificulta 

des. 

Ante una situación tan tirante, cualquier inci-­

dente podía cobrar una magnitud extraordinaria. La región 

en disputa era riquísima en maderas preciosas, pero su ex 

plotación se llevaba a cabo de manera desordenada y fraudu 

lenta. La casa Jamet y Cia. obtuvo la concesi6n por par­

te del gobierno de Guatemala para explotar un terreno cu­

ya soberanía no se terminaba por definir. 

El gobierno mexicano coment6 en una nota a su -

ministro en Guatemala, que una vez más ese país demostra­

ba su duplicidad; pues mientras negociaba con México el 

reconocimiento de su jurisdicci6n sobre esos territorios, 

resolvia el problema por su cuenta otorgando concesiones 

a compañías explotadoras. (139) 

Dos años después las cosas se agravaron. Rock, 

un empleado de la jefatura del Pet~n y un empleado de J! 

met, junto con algunos soldados, penetraron en tierras -

mexicanas incendiando varias monterías. 

Inmediatamente Mariscal pidió al gobierno guat~ 

malteco que destruyera las mojoneras levantadas por Rock 

en la margen izquierda del río Usumacinta. De lo contra­

rio, el gobierno mexicano las destruir1a. 

La prensa mexicana comentó la noticia con gran 

indignaci6n. Ante el incendio de rancnerías mexicanas, 

139/ Ibider.1, p. 307 - 308. 
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confiscaci6n y remate de la madera que tenia aserrada, la 

opinión general se manifestó por un enfrentamiento mili-­
tar. 

Legislaturas locales, estudiantes, asociaciones 
de artesanos y público en general se pronunciaron por de­

clarar la querra a Guatemala. 

Diaz informó de ló ·ocurrido a Mat!as Romero. -

Calificaba la conducta de Guatemala como insolente pare-­
ciéndole que Guatemala pretendía pedir la protecci6n de -
los Estados Unidos. Diaz encar96 a Romero que averiguara 
si sus temores eran infundados o no, ya que de eso depen­
derían los planes a seguir. 

El presidente guatemalteco, José Maria Reyna B~ 

rrios, busc6 fallidamente al auxilio de El Salvador para 
desafiar a México. 

Los Estados Unidos brindaron sus buenos oficios 
proponiéndose como ~bitro en el conflicto con Guatemala. 
México por su parte deneg6 cualquier posibilidad de arbi­

traje en cuanto al trazo de la linea divisoria, pero lo -
acept6 en lo referente a la fijaci6n de las indemnizacio 
nes que debla Guatemala. 

El gobierno mexicano, considerando la posibili­

dad de entrar en guerra cpn Guatemala, pidi6 un informe -
detallado de la zona fronteriza al jefe de la Comisi6n me 
xicana de l.tmites, ingeniero Manuel Pastrana. 

Porfirio D!az, se dirigió al representante gua­
temalteco en Washinqton. Lazo Arriaga reconocía que el t~ 
rreno en disputa pertenec!a a ~xico seg6n el tratado de . 
1882. Que la confusi6n provenía del hecho de que la linea 
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que consideraba Guatemala había sido suya desde hacía mu­

chísimo tiempo. Convino sin e!llPargo, ante el secretario 

de Estado norteamericano, en que si el asunto se dirimía 

por algún medio pacífico, como lo sería el arbitramien­

to, Guatemala presentaría sus excusas a México por habeE 
lo invadido mal informada. 140/ 

Concordando con esta postura, Guatemala resolvi6 

deshacerse de Miles Rock. 

En abril de 1895 firmaron De Le6n, representan­

te de Guatemala y Mariscal un convenio, donde Guatemala -

reconocía que, creyendo hacer uso de sus derechos había -
ejercido actos de soberanía en ese terreno. Convenía en 
pagar a los perjudicados indemnizaciones. 

Estados Unidos, después de haber interveni­

do en todos los asuntos entre México y Guatemala, recono­

ció al final del Porfiriato, la necesidad de conocer la -
opini6n de M~xico antes de intervenir en Centroamérica • 

.!!Q/ Ibider.1 p. 338 - 339. 
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CAPITULO II:r. 

3. Particularidades y similitudes de ~ice y de Guatemala. 

1910 - 1954. 

A partir del inicio del presente siglo, tanto 

México como Guatemala debieron enfrentar procesos de cam-­

bio internos. Ambos Estados lucharon por mejoras sociales, 

econ6micas y po11ticas con el objetivo de alcanzar su esta 

bilidad interna. 

Durante el período que aqu! se estudia la real!_ 
dad mexicana y guatemalteca se encontró inserta en un con 

texto internacional conflictivo. Los efectos de la crisis 
econ6mica de 1929 y de las dos guerras mundiales los colo­

caron lo mismo que a todos los países latinoamericanos, -

bajo una dependencia creciente frente a los Estados Unidos. 

Las medidas nacionalistas intentadas por Méxi­

co debieron enfrentarse a los intereses norteamericanos. 

Sin embargo, el nacionalismo posrevolucionario logr6 impla~ 

tar una serie de reformas sociales, las cuales respondie-­
ron a los objetivos de la Revoluci6n Mexicana de 1910. 

Guatemala intentó, hacia principios de la déca 

da de los cuarenta, implantar algunas reformas sociales -­
acordes a los ideales dem~cr~ticos y de justicia prevale- -

cientes al final de la lucha armada mundial. 

Aunque ninguno de los dos Estados pretendi6 c~ 
biar el sistema econ!Smico imperante, la.S medidas promulga­
das por ambos gobiernos fueron consideradas por Estados Uni 
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como profundamente contrarias a sus intereses, por lo cual 

recurrió al expediente de calificarlas de "comunistas" y -

con este pretexto combatirlas. 

Cuando se inici6 el período de la Guerra Fría 

a fines de los años cuarenta, Guatemala, que apenas había 

iniciado su proceso revolucionario, debió enfrentarse a la 

gran potencia, molesta por los daños causados a sus empre­

sas. 

Todos los intentos de cambio, por pequeños que 

fuerar., se enfrentaron al rechazo de Estados Unidos, quien 
con el pretexto de salvar al mundo libre de la amenaza co­

munista, violó el principio de la no intervención. Fue la 

intervención abierta y descarada en Guatemala, el mejor 

ejemplo de la política exterior de la nación norteamerica­

na en esta época. 

3.1. Política exterior mexicana 1910 - 1946. 

Al iniciarse el conflicto armado de 191~, Méxi 

co debió luchar por impedir que la intromisión política y 

económica de aquellos que resultaron afectados por el m~vi 
miento revolucionario, amenazara su soberanía nacional. 

Fueron los intereses extranjeros los que presi~ 

naron con mayor fuerza al Estado mexicano, condicionando su 

reconocimiento a los gobiernos revolucionarios a cambio de 
que les fueran devueltos todos los privilegios de los que -
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habian gozado durante el porfiriato. 

La pol1tica exterior durante el período de - -
1910 a 1940 fue b~sicamente defensiva. La conservaci6n de 
los logros sociales obtenidos durante la Revolución se con 

viriti6 en bastión de defensa de la soberanfa. Los gobief 
nos revolucionarios se fueron consolidando política y eco­
nómicamente poco a poco. Carranza y Obregón debieron en-­
frentarse todavia al problema del reconocimiento por parte 
de Estados Unidos a fin de afianzar al nuevo Estado revolu 
cionario. Calles debi6 luchar, ya no por obtener el reco­
nocimiento, sino por implantar las reformas sociales que -
la Revolución de 1910 había planteado. Sin embargo, no fue 
sino hasta el gobierno de Lázaro C6rdenas (1934-1940) que 

M~xico demostró una polltica nacional e internacional ~acio 

nalista, convencida de que la puesta en pr6ctica de la po­
lítica de no intervención y autodeterminaci6n eran la base 
de una existencia digna e independiente. 

El gobierno de Avila Camacho (1940 - 1946) tuvo 
que retroceder en los avances sociales logrados durante el 
cardenismo, argumentando que las condiciones internaciona­
les prevalencientes en ese momento, es decir, al advenimie~ 
to de la Segunda Guerra Mundial y a .la participaci6n de M~ 
xico al lado de los Aliados en contra de las potencias del 
Eje, exig!an un cambio en la pol!tica seguida por su ante­
cesor en la presidencia. 

3.1.1. Política exterior mexicana antes del gobierno del 
general L~zaro CSrdenas (1910 - 1934). 
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La política exterior de México ha sido diseña­

da principalmente para preservar y afirmar la soberanía na 

cional. 

Es importante insistir en el hecho de que M~xi 

co colinda geográficamente con los Estados Unidos. Hist6-

ricamente, esta vecindad le ha costado, además de una gue­

rra abierta, la pérdida de más de la mitad del territorio 

original, varias intervenciones militares, la constante in 

terferencia en los asuntos políticos internos y la penetr~ 

ci6n econ6mica en todos los niveles. Así pues, para Méxi­

co, su situaci6n geográfica ha operado como una condicio-­

nante de su política exterior. 141/ 

La vecindad con los Estados Unidos se expresa 

en una limitación a su libertad de acci6n política que a -

su vez se deriva del valor estrat~gico que su territorio -

tiene para Washington. Todo lo que el gobierno mexicano -

haga o deje de hacer cae dentro de la escala de máximas -­

prioridades del sistemct estratégico norteamericano. 142/ 

Hist6rica y geográficamente queda demostrado -

que México debi6 desarrollar una actitud en la cual la au­

todeterminaci6n y la no intervención se convirtieron en la 

piedra angular de su política exterior. 

El movimiento revolucionario de 1910 recogi6 -

las tradiciones libertarias de los dos grandes movimientos 

141/ Mario Ojeda, Alcances y límites de la política exte­

rior de México, p. 87. 

142/. Ibidem, p. 92. 
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anteriores·, es decir, la Independencia y la Reforma. Fue 

la Revoluci6n de 1910 la que dio contenido or.gtinico e in­

tegrado a la política exterior mexicana. 

Durante el período de la lucha armada, la poli 

tica exterior mexicana qued6 condensada en el informe que 

el presidente Venustiano Carranza hizo al Congreso en 1918. 

Dicho informe, conocido también como Doctrina Carranza, -­
hablaba sobre la igualdad jurídica de los Estados; sobre 

la no intervención en los asuntos internos de otro Estado; 

y sobre el hecho de que ningdn extranjero debería preten-­

der una situación mejor que la de los ciudadanos del país 
a donde iba a establecerse, ni hacer de su calidad de ex-­
tranjero un título de protección y de privilegio. 143/ 

México debió enfrentar desde el ini'cio de su -

vida independiente el problema de reconocimiento.Hacia --
1910 aunque México había asegurado su personalidad jurídi­

ca y política internacional, su posición se encontraba pe! 

manentemente subestimada por los países poderosos comer- -

cial, industrial y militarmente, quienes hicieron del rec~ 

nacimiento otorgado a México, una suerte de compensación -

por los privilegios que M~xico había concedido a los ex- -

tranjeros. 

Esta dependenc~a respecto del reconocimiento -

se continuó hasta 1930, cuando finalmente el secretario de 

Relaciones Exteriores Genaro Estrada, emitió el 27 de sep­
tiembre la conocida Doctrina Estrada. Se trat6 con ella -

143/ Modesto Seara V~zquez, La polftica exterior de México, 

p. 98 - 99. 
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de evitar el reconocimiento condicional, mediante el cual, 

un gobierno podría negarse a otorgarlo mientras el hipot~ 

tico beneficiario no aceptara determinadas obligaciones -

en contrapartida a los beneficios del reconocimiento. As1 

el reconocimiento de gobiernos se hab1a convertido en un 

instrumento de la política internacional en el que un go­

bierno ansioso de rom?er el aislamiento internacional en 

que le hubiera colocado un cambio de régimen realizado en 

forma inconstitucional (pero, al fin y al cabo, una cues­

ti6n estrictamente interna), se veia expuesto a tener que 

aceptar las condiciones, muchas veces lesivas a la sobera 

nía nacional, que le impusieran los demás paises. 144/ 

Aunque esta decisión pareció algo tardía con­

tra la pr~ctica norteamericana de recurrir al reconocimien 

to diplom~tico como instrumento de presión; tal y como s~ 

cedió en los casos de Porfirio Díaz en un primer momento, 

de Victoriano Huerta, Venustiano Carranza, Alvaro Obregón, 

la postura mexicana respondió también a la persistencia -

de la inestabilidad política en América Latina y a la ne­

cesidad de evitar tener que explicar en cada momento la -

causa de que se mantuvieran relaciones con gobiernos anti 

populares que chocaban con algunos de los principio~ sus­

tentados por la revolución. En el momento en que Genaro 

Estrada anunció el nuevo principio, se habían producido -

cambios irregulares de gobierno en Argentina, Perú, Repd­

blica Dominicada y Bolivia. La nueva política favoreció en­

tonces, los propósitos mexicanos de. regularizar sus rela­

ciones con los países latinoamericanos. 145/ 

144/ Ibidem, p. 61, 
145/ Lorenzo Meyer, Historia de la Revolución Mexicana 

1928 - 1934., p. 260. 
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En lo futuro, la pr&ctica mexicana, se concre 

tar!a simplemente a mantener o retirar, cuando lo creyera 

procedente, a sus agentes diplom~ticos y a continuar aceE 

tando a los similares agentes que las naciones respectivas 

tuvieran acreditados en M€xico, sin manifestarse sobre la 

legitimidad de un gobierno en particular, evitando as! 

una forma de intervención en los asuntos internos de otro 

Estado. 

En mayo de 1923, el gobierno de Estados Unidos 

que aún no había restablecido relaciones diplom~ticas con 

M€xico, se reuni6 con los representantes del gobierno de 
Alvaro Obreg6n en las llamadas Conferencias de Bucareli. -

Ya entonces, todas la representaciones extranjeras habían 

estado siguiendo muy de cerca el desarrollo del sindica~ 

lismo y de la legislaci6n obrera; pues las organizaciones 

obreras en las actividades econ6micas dominadas por el c~ 
pital extranjero, tales como la minería, el petróleo, los 

ferrocarriles, la electricidad y las manufacturas, habían 

adquirido gran importancia. 

Según las minutas de las conferencias de Bue~ 
reli hubieron tres tipos de acuerdos: el primero se refi­

ri6 al nombramiento de una Comisi6n Especial Mixta de Re-. 
clarnaciones que debería determinar la validez y monto· de 

las reclamaciones norteamericanas causadas por la Revoiu-­
ci6n entre 1910 y 1920; el segundq. se refiri6 a la crea-­
ci6n de una Comisi6n Mixta General de Reclamaciones que -
examinaría las reclamaciones acumuladas por los ciudada-­

nos de cada uno de los dos paises en contra del otro des­

de 1868 fecha en que se hab!a firmado la Gltima convenci6n 
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de reclamaciones entre M~xico y Estados Unidos y que no -

caÍC.i1. dentro del acuerdo especial; y el tercero y más con­

trovertido de los acuerdos, conocido también corno "pacto 

extraoficial", consistió en un entendimiento entre los 

comisionados sobre la manera en que México aplicaría en -

el futuro su legislaci6n petrolera y agraria beneficiando 

nuevamente a los intereses norteamericanos. 146/ 

A fines de agosto de 1923, el Departamento de 

Estado Norteamericano anunció el restablecimiento de re­

laciones diplomáticas con M~~ico, fortaleciendo de este -

modo, la posición política de Obregón. 

Los empresarios extranjeros se dedicaron en -

forma mucho más intensa a defender sus propios intereses 

ante los intentos revolucionarios de afectarlos. As! por 

ejemplo, exigieron préstamos forzosos e intentaron modif! 

car la legislación petrolera, pidiendo que se aurnentaran­

sus garantías a cambio de lo cual estaban dispuestos a -

aumentar la producción e incrementar as! los ingresos del 

gobierno federal. 147/ 

Durante el gobierno de Plutarco El1as Calles 

(1924-192ffi se incorporó el principio de la Cláusula Cal­
vo en el articulo 27 párrafo primero de la Constitución, 

que después de sefialar que "sólo los mexicanos por naci-­

rniento o por naturalización, y las sociedades mexicanas,­
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, -

146/ Josefina Zoraida Vázquez y Lorenzo Meyer, México fren 

te a Estados Unidos, p. 149. 

JJl.I Lorenzo Meyer, ~_!:., p; 265. 
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aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de ex-­

plotaci6n de minas o aguas", añade que "el Estado podrá -­

conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que 

convengan ante la secretaria de Relaciones en considerarse 

como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar 

por lo mismo la protección de su Gobierno por lo que se re 

fiere a aquellos; bajo la pena, en caso de faltar al conv~ 

nio, de perder en beneficio de la Nación los bienes que -­

hubieran adquirido en virtud del mismo". 148/ 

Después de esta modificación a la Constitución 

los empresarios extranjeros y el gobierno de los Estados 

Unidos temieron que el nuevo presidente llevara a cabo nue 

vas leyes que afectaran sus propios intereses. 

En efecto, en 1925 la administraci6n de Calles 

procedió a dar forma a la primera ley reglamentaria del P! 

rrafo IV del articulo 27, es decir la ley petrolera, sin 
consultar a las empresas o al gobierno de Washington. Di-­

cha ley no se apegaba a lo acordado en Bucareli. 149/ Los 

Estados Unidos protestaron ante la entrada en vigor de di­

cha legislación. Sin embargo, y a pesar de todas las ob-­

jeciones hechas a Calles, en ese mismo año entr6 además, 

en vigor la llamada "ley de extranjería", ley que prohibía 

a los no mexicanos o a las empresas con participación ex-­
tran jera mayoritaria, mantenerse indefinidamente en pose­

sión de bienes rafees adquiridos dentro de una faja de 50 
kilómetros a lo largo de las costas y de 100 kilómetros a 

lo largo de .las frontera-$. 150/ 

148/ Modesto Seara v~zquez, op. cit., p. 96. 
149/ JosefinaZoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 152. 

150/ Ibidem, p. 153. 
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Lo que más molestó al gobierno norteamericano y a 

las empresas petroleras fue la legislaci6n de hidrocarburos 

pues no s6lo manten1a que los propietarios de terreno petr~ 

liferos deberían cambiar sus títulos de propiedad anterio-­

res a 1917 por concesiones gubernamentales, sino que, a di­

ferencia de lo estipulado en Bucareli, estas concesiones -­

t endr1an un límite de cincuenta años. Desde la perspectiva 

del gobierno norteamericano, lo que Calles intentaba en el 

asunto petrolero era confiscar los derechos légitimos de -

los extranjeros en una industria que sólo su esfuerzo e in­

genio habla creado. 151/ 

A partir de entonces el gobierno de Washington -

inició una campaña de desprestigio en contra de México. De 

acuerdo con la visión oficial de Estados Unidos, el gobie~ 

no mexicano servia a los intereses bolcheviques en América 

Latina. Fue la rebelión de los Cristeros la que dio pie a 

"que en Estados Unidos se proyectarala imagen de un México 

caótico, dirigido por lideres sanguinarios y deshonestos, 

enemigos de la propiedad privada y ajenos al temor de Dios." 

152/ Algunos observadores asumieron que los Estados Uni­

dos se preparaban para una acción armada en México, simi-­

lar a la que tenia lugar en Nicaragua. 153/ 

En 1927 el clima de tensión entre México y Wash-­

ington llegó a su máximo. Además de la legislación petral~ 

ra, México se opon1a a la intervención que en esos momentos 

estaba llevando Estados Unidos en Nicaragua. Gracias a las 

pcrtestas antiintervencionistas de grupos estadounidenses,-

12.!.I Ibídem, p. 153. 

152/ Ibídem, p. 154 - 155. 

153/ ~-
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el presidente norteamericano Coolidge nombr6 como embajador 
.en México á Dwight Whitney Morrow. 

Respecto a la situación en Centroamérica, desde -
1907 el gobierno norteamericano hab!a sugerido al de México 
la conveniencia de garantizar conjuntamente la paz de la r~ 

gi6n. Porfirio Diaz declin6 la invitaci6n cosa que no imp! 
di6 que, dos años m~s tarde, enviara a Nicaragua un barco -
de su armada para dar asilo al presidente José Santos Zela­
ya al ser éste derrocado por una rebeli6n apoyada por el g~ 
bierno norteamericano. Esto equivali6 a una desaprobación 
a la actitud de Washington. 

Fue así como de todos los problemas que México tu 
vo con sus vecinos del sur, el m~s delicado resultara el de 

Nicaragua. La política mexicana en Centroamérica no coinci 
di6 con los lineamientos de Washington. 

A partir de que cay6 el gobierno liberal de San-­
tos Zelaya, en Nicaragua, al principiar el siglo, predominó 
la inestabilidad política, porque fuera del poder, y muy a 
pesar de los Estados Unidos, los zelayistas se siguieron -
manteniendo fuertes. En 1912 se consider6 necesario desa-­
lentar la acci6n de los liberales, enviando as! a los "mar! 
nes" norteamericanos y fortaleciendo de eate modo al presi­
dente conservador Adolfo D!az. Contrariamente a los deseos 
de los Estados Unidos hacia 1925 m.uri6 el presidente conseE 
vador f:1anuel Chamorro, dividiéndose el grupo conservador e 
iniciSndose·una nueva lucha por el poder. 154/ 

Muy pronto el conflicto se transform6 en la gua--

154/ Lorenzo Meyer, op. cit. p.,252 - 253. 
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rra civil m~s violenta ocurrida hasta entonces en ese país. 

En 1925 había dos gobiernos, el conservador dirigido por -

Adolfo D!az reconocido por Washington, y el liberal encabe­

zado por el Dr. Juan B. Sacasa, reconocido y ayudado por el 
presidente Calles. 

Ante la seriedad de la amenaza liberal, fomentada 
en parte.por México, los "marines" norteamericanos volvie-­

ron a desembarcar en Nicaragua y el Departamento de Estado 
acus6 a Calles de pretender extender la doctrina bolchevi-­

que a la América Central . .!.? .. ?./ 

En 1927 Estados Unidos trat6 de mediar entre los 
dos bandos nicaragüenses en pugna. Ante tal mediación, el 
hasta entonces poco conocido Augusto César Sandino, encabe­
z6 un ataque en contra de una guarnición norteamericana. 

Fue justamente entonces que Morrow y Calles lle­
garon a un arreglo, sobre cuestiones bilaterales evitando -
que México auxiliara al guerrillero liberal. 

En 1928, los liberales ganaron las elecciones, r~ 

sultando vencedor el general José María Moneada. S~ndino, 

para entonces, se había convertido en un símbolo de 'antiim­
perialismo latinaomericano. En junio de 1929, Sandino dec! 
dió exiliarse en México. 

Poc:o antes de la 11.egada de Sandino, Morrow le ª.!:!. 
giri6 a Portes Gil reanudar las relaciones diplomáticas con 
Nicaragua con el fin de apoyar el proceso de estabilizaci6n 
de aquel pa!s. El presidente mexicano se neg6, argumentan-

155/ Idem. 
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do que pese a ser un gobierno liberal, las tropas norteam~ 

ricanas seguian en Nicaragua. De cualquier manera, al se­

pararse Sandino de su teatro de operaciones, Portes Gil con 

tribuy6 a consolidar a Moneada y la decisión mexicana no 

fue mal vista por Washington, sobre todo porque Sandino no 

pod1a esperar ningúna ayuda de este país para reiniciar la 

lucha en el suyo. 156/ 

Durante su estad1a en México, Sandino hizo algu-­

nas declaraciones que comprometieron a nuestro país, ya que 

lo colocaba como contrario al imperialismo de los Estados -• 
Unidos. En 1930, el guerrillero volvi6 a internarse en Ni-

caragua y reiniciar su lucha. En 1934 la Guardia Nacional 

al mando de Anastasia Somoza acab6 con ~l. 

Morrow se esforzó en fortalecer la posici6n del 

gobierno mexicano para que volviera a ser considerado miem­

bro solvente de la sociedad internacional y se reanudara el 

pago de la deuda externa, suspendido desde la ca1da de Vic­

toriano Huerta. Sin embargo, este objetivo era muy dificil 

de lograr, pues el presupuesto anual del gobierno federal -

apenas pasaba de los 200 millones de pesos mientras que el 

monto de la deuda era de 883 millones de pesos. Además en 

M~xico existía una fuerte corriente de opini6n que se opo­

nía al pago de la deuda si esto afectaba a las inversiones 

de tipo social. 

A pesar de todo el esfuerzo del embajador norte~ 

mericano en· este asunto, el problema de la deuda externa -

qued6 sin resolver. 

156/ Ibidem, p. 253, 255. 
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Otro gran problema al que se tuvieron que enfre~ 

tar los gobiernos revolucionarios fue la modif icaci6n en la 

estructura de la tenencia de la tierra. Se trataba de un -

problema que afectaba básicamente a intereses nacionales y 

no extranjeros. Es más, en ciertos círculos oficiales nor­

teamericanos, se había considerado meritorio el esfuerzo de 

los revolucionarios por acabar con la excesiva concentra- -

ció~ de la propiedad agrícola, porque desde su punto de vis 
ta, un sistema democrático y estable requería de una distri 

bución más equitativa de la misma. Pero cuando la reforma 

agraria empezó a afectar a las propiedades de ciertos extran 

jeras cambió la situación. 157 / 

Así, en 1923, cuando se llevaron a cabo las Confe 

rencias de Bucareli, los Estados Unidos impusieron a México 

pagar adecuada y efectivamente toda expropiación agra­

ria que afectase intereses norteamericanos con extensión su 

perior a 1755 hectáreas (400 acres). 

En 1930 cuando Morrow dejó México, las relaciones entre 

México y Estados Unidos habían mejorado notablemente. Mo- -

rrow pudo atribuirse una contribución importante en el asu~ 

to pues ayudó a que el gobierno mexicano no aplicara firme­

mente la legislación petrolera; en la disminución del ritmo 

de las expropiaciones, que desde su punto de vista, no sólo 

perjudicaban a algunos terratenientes norteamericano sino -

que aumentaban la deuda interna mexicana y acentuaban su -­

inestabilidad financiera; en la solución del problema reli­

gioso y en la consolidación de Calles y su grupo en el po-­

der. 158/ 

157/ Ibidem, p. 235. 
158/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit. 1 p. 159. 
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En efecto, cuando Ortiz Rubio aswni6 el poder - -
(1930 - 1932) el ritmo de las expropiaciones agrarias había 

disminuido notablemente. Sin embargo, la influencia de Mo­

rrow no tuvo un carácter duradero. En 1933 el reparto vol­
vi6 a tomar impulso y en 1934 el gobi~rno federal dej6 in-­

cluso de emitir bonos de la deuda agiaria para compensar a 

los terratenientes expropiados. Finalmente, la reforma --­
agraria dej6 de incidir negativamente en la deuda pfiblica 
pues se recurri6 al mecanismo de expropiar sin compensar. 
159/ 

Paralelamente a lo que ocurría en M~xico, en Est~ 
dos Unidos asumía la presidencia Franklin Delano Roosvelt -
(1933 - 1945) quien cambi6 la política del "Gran Garrote" -
por la de la 'Buena Vecindad" hacia Aml!!rica Latina. Este nu~ 

ve tipo de relación fue el resultado de los efectos causa-­

dos por la crisis econ6mica de 1929. 

Con esta nueva política y las demandas de los pu~ 
blos latinoamericanos de respetar la soberanía nacional 
aceptando sin reservas el Protocolo Adicional Relativo a la 
No Intervenci6n, en diciembre de 1936, se inici6 un nuevo -
período de relaciones amistosas con Estados Unidos. 

A partir del surgimiento de la "Buena Vecindad" -
las relaciones de México con ~rica Latina estuvieron de-­
terminadas por la formación de un sistema de alianza y def en 
sa hemisférica que los Estados Unidos empezaron a formar a 
consecuencia del rompimiento del equilibrio del poder crea 
do por el Pacto de Versalles. 

159/ Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 236 - 237. 
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As! entonces, al finalizar el maximato, Estados -

Unidos manten!a buenas relaciones con México. La fundaci6n 

del Partido Nacional Revolucionaria (PNR) en 1929 dio al -­

pa!s estabilidad pol!tica al unificar las fragmentadas fueE 
zas regionales. Esta estabilidad ha permitido a México maE 
tener niveles considerables de continuidad en su pol!tica -

exterior. 

Para terminar con este periodo es importante de~ 
tacar, que a pesar de todos los logros anteriormente seña­
lados, muchas de las reinvindicaciones populares quedaron 

pendientes. 

3.1.2. Cardenismo 1934 - 1940. 

Cuando el General Lázaro Cárdenas asumió la pres! 

dencia de la República en 1934, no atribuyó gran importancia 
Su práctica -

de las masas 
a la cuestión del reconocimiento extranjero. 
politica se sustent6, b~sicamente, en el apoyo 
nacionales y no en intereses extranjeros. 

Durante su gobierno el interés fundamenta! fue 
llevar a cabo los objetivos populares planteados durante la 
lucha armada. Su pol!tica exterior congruente con su polí­
tica interna, foment6 el nacionalismo mexicano. 

La fuerza de C~rdenas se estructuró en nombre de 
un compromiso popular, respaldada por una integración part! 
daría de obreros, campesinos, intelectuales y clase media. 

Cárdenas propició la agitación obrera y campesina, 
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obteniendo con esto, un importante margen de libertad de ac 

ción. Al permitir la exteriorización de las presiones pop~ 

lares, el gobierno logró el respaldo necesario para iniciar 

algunas modificaciones sociales en beneficio de los mismos, 

situación que provocó un proceso de reformismo social. 160/ 

Dentro de la primera mitad del r€gimen, se incr~ 

mehtaron la reforma agraria, la sindicalización obrera, se 

regularizaron las relaciones patronales con respecto de sus 

trabajadores y se restringieron las empresas extranjeras. 

En la segunda mitad, este compromiso comenzó a debilitarse, 

pues la obligación nacional (el comienzo de la segunda Gue­

rra Mundial) reemplazó a la obligación popular. 161/ 

La reforma agraria fue vista como meta del Plan 

Sexenal. Durante la campaña electoral, C~rdenas aseguró su 

total realización con el apoyo del gobierno. La defensa de 

esta promesa motivó la organización e integración campesina 

dentro de parámetros oficiales. El deseo de cumplir con e~ 

ta tarea obedecía no solamente a objetivos políticos de sustento, 
sino tambi€n a la enorme pobreza en que vivía el campesina­

do y a la creación de nuevos incentivos que reponsabilizaranal 

campesino marginado con la productividad agrícola. 162/ 

Aunque la reforma agraria implicó un reformismo -

radical en la estructura del r€gimen agrario, al principio 

se asumió pacíficamente, incluso por los sectores que pudi~ 

ron sentirse afectados en sus intereses. Esta medida se --

160/ Bertha Lerner de Sheinbaum y Susana Ralsky de Cirnet, -

El poder de los presidentes, p. 125. 

161/ Ibid~rn, p. 124. 

162/ Ibídem, p. 126. 
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convirtió en un problema en el momento en que los hacenda­

dos argumentaron sobre la poca eficiencia productiva que 

podria acarrear el cambio del régimen de propiedad. 

Mientras tanto, ·el gobierno de los Estados Uni 

dos, a través de Josephus Daniels, embajador norteamerica­

no en México, hizo saber a México que no era aceptable pr~ 

seguir con la expropiación de propiedades rurales norteam~ 

ricanas sin lu correspondiente indemnización con bonos de 

la reformaagraria, bonos que México hab1a suspendido en --

1933. 

En abril de 1935, el gobierno estadounidense -

envi6 una delegación especial a México con el fin de resol 

ver este problema. Sin embargo, el clima agrarista impe-­

rante no propici6 el entendimiento y los norteamericanos -

se retiraron sin haber llegado a ningün acuerdo. Desde la 

perspectiva de Washington, Cárdenas debia de abstenerse de 

afectar más tierras de norteamericanos en tanto no se lle­

gara a un acuerdo sobre las compensaciones pendientes.163/ 

El gobierno mexicano por su parte, continuó -­

con el reparto agrario. En 1937, se llev6 a cabo una de -

las más grandes expropiaciones, la del Valle del Río Yaqui 

en Sonora, medida que afect6 a medio centenar de colonos -

norteamericanos. Ante esto, la embajada estadounidense i~ 

tervino en su favor con argumentos legales. Todo fue inú­

til. La medida expropiatoria afectó de igual manera a los 

propietarios mexicanos que a los extranjeros, permitiéndose 

les retener Onicamente las cien hectáreas a que cada uno 

.!211 Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 167. 
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tenía derecho y sin recibir ninguna compensaci6n in;,.ediata. 

164/ 

Otro objetivo del r~gimen cardenista fue forta 

lecer la sindicalizaci6n obrera, para lo cual el gobierno 

prornovi6 la lucha de los trabajadores a trav~s de las cen­

trales del partido. Basado en este objetivo, se cre6 la -

Confederaci6n de Trabajadores de M~xico (CTM). Cárdenas f~ 

voreci6 la lucha de clases para intentar lograr un equili­

brio entre la desigualdad del sueldo obrero y las ganancias 

de la empresa. 

Paralelamente al apoyo del sector obrero, el -

gobierno cardenista intent6 establecer medidas institucio­

nales referentes al sector patronal. La ley de Ccimaras e 

Industrias de 1936, debi6 haberse convertido en el preámb~ 

lo para cierto control sobre la actividad econ6mica de la 

iniciativa privada. El sector patronal, a diferencia del 

obrero, se resisti6 abiertamente a subordinarse al control 

estatal. 165/ 

Es importante destacar el carácter de la polí­

tica econ6mica de Lázaro Cárdenas, pues desde el comienzo 

de su administraci6n, se oriento hacia una abierta confro~ 

taci6n frente al imperialismo exterior. 

Ante el capital extranjero que hab!a acaparado 

ramas fundamentales de la economía nacional, el r~gimen ºE 
t6 por marcar limitaciones a su intromisi6n en el país. El 

164/ Idem. 

165/ Berta Lerner de Shinbaum y Susana Ralsky, op. cit., p. 

129. 
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gobierno introdujo leyes tendientes a reducir la injeren-­

cia extranjera en la propiedad de la tierra, en las empre­

sas extractivas y en las de servicios; al mifmo tiempo que 

intentó dar una mayor protección a la industria nacional. 

En cuanto a las empresas extractivas, el 1° de 

marzo de 1938 la Suprema Corte de Justicia falló en contra 

de ~llas obligándolas a cumplir con un aumento de 26 mill2 

nes de pesos anuales a los trabajadores. Las empresas, sus 

gobiernos y Cárdenas se enfrascaron entonces en agitadas 

negociaciones. Al momento en que los representantes petr2 

~eros aceptaban pagar esos 26 millones, condicionando su 

pago a una futura política laboral; Cárdenas habla ya toma 

do una decisión. El 18 de marzo anunció , a un mundo sor­

prendido, la expropiación de prácticamente todas .las empr~ 

sas petroleras extranjeras en México. 

"Una acción tan drástica no la esperaban las -

er.1presas, sus gobiernos o el público mexicano. A la sor--

9resa general siguió para algunos el miedo, para otros el 

jab!:a y en el caso de los afectados, el enojo, la condena 

y la ar.1enaza". 166/ 

La expropiación petrolera fue el punto culimi­

nante del nacionalismo revolucionario mexicano. De un mo­

mento a otro, uno de los dos grandes enclaves extranjeros, 

pues la minería era el otro, dejó de existir. Esta medida 

necesitó de todo el poder acumulado por la presidencia, a 

través del apoyo del ej~rcito, el partido oficial y las or 

ganizaciones obreras y campesinas. Hasta la Iglesia y las 

166/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.
1

p. 169. 
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universidades, distanciadas del gobierno, sumaron su apoyo 

a la medida. 167/ 

Cárdenas ofreció compensar a los afectados den­

tro de un plazo de diez años marcados por la ley de 1936, -

pagando sobre el valor de lo expropiado de preferencia con 

petróleo. Las compañfas afectadas rechazaron todo. Estas 

compañ!as cuestionaron la legalidad de la medida expropiat2 

ria y juzgaron improcedente el pago con lo que según ellas, 

era su petróleo. La audacia que Cárdenas demostró tener al 

nacionalizar los ferrocarriles y el petróleo, constituyó un 

innegable logro nacional frente a los intereses extranjeros 

predominantes en la economía del país. No obstante, después 

de estas medidas, las presiones del exterior junto con las 

de la: gran burgues!a nacional sobre la política de Cárdenas, -

crecieron enormemente. 

El aumento sobre las posibilidades de presión -

del Estado en su batalla por una mayor independencia y aut2 

determinación significó, sin embargo, un motivo de preocup~ 

ci6n para la alta burguesía nacional, que intepret6 el au-­

mento de la fuerza estatal corno una amenaza a sus intereses. 

168/. Ante esto, Cárdenas formó un frente de unidad nacio­

nal, el GUal comprendió la integración de todos los secto-­

res sociales. La nueva orientaci6n exigió disminuir la po­

U'..tica combativa y reformi.sta del régimen, por lo menos re.§_ 

pecto a los intereses nacionales, y en esta forma lograr la 

alianza con la gran burguesía en la lucha por el fortaleci­

miento de la soberanía nacional y de la independencia econ6 

167/ Idem. 

168/ Bertha Lernes y Susana Ralsky, op. cit., p. 138. 
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mica. 169/ 

Todos los petroleros extranjeros y las cancill~ 

r1as de sus respectivos paises temieron, más que ninguna -­

otra cosa, que algún otro pafs latinoamericano imitara la -

decisión de México. Intentaron a través de presiones diplQ 

máticas y económicas que Cárdenas devolviera las propieda-­

des expropiadas. Sin embargo, todos sus esfuerzos se vie-­

ron limitados al darse cuenta que cualquier apoyo a los en~ 

migas del presidente, significaría el fortalecimiento de los 

grupos fascistas y falangistas. Además, cualquier uso dire~ 

to de la fuerza terminaría con el intento importantísimo -

de Washington de forjar una alianza interamericana en el -­

marco de la "Buena Vecindad". Es conveniente recordar que 

el cardenismo combinaba una política nacionalista con un a~ 

tifascismo militante, política que encuadraba perfectamente 

con las estrategias hemisféricas y mundiales de Roosvelt. 

Dentro de las armas económicas utilizadas por 

sstados Unidos hacia México se encontró el cierre del mere~ 

do de la plata y del petr6leo, negando además, todo tipo de 

equipo y asistencia a la nueva empresa gubernamental, Petr6 

leos Mexicanos. 

En vista del boicot que Estados Unidos y Europa 

.ünpusieron a 1-'.éxico se busc6 durante 1938 y 1939 un nuevo mer-

cado. Irónicamente, el petróleo mexicano pudo verndérs~ 

le a la Alemania de Hitler, a la Italia de Mussolini y a -­

ciertos paises latinoamericanos. 170/ 

169/ Ibidem, p. 132. 

170/ Josefina zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 171. 
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En la década de los cuarenta, México dej6 de -

ser un pafs exportador de petróleo sobre todo porque la i~ 

dustrializaci6n interna absorbió pr~cticarnente todo lo pr~ 

ducido. A partir de entonces Pemex se convirti6 en uno de 

los pilares de la modernización nacional. 

La polftica exterior de Car6enas quedó definida 

b~sicarnente en función directa de los intereses nacionales. 

Cada una de las decisiones tomadas por el gobierno mexica­

no que afectaron intereses norteamericanos, tuvo que aprov~ 

char la conyuntura internacional en que se encontraba Esta 

dos Unidos, para poder llevar adelante la polftica de ma-­

yor independencia económica. 171/ 

Estados Unidos, al ver que el gobierno de CA~de 

nas aumentaba sus relaciones con los paises fascistas en -­

visperas de la Segunda Guerra Mundial, otorg6 el reconoci-­

miento a la expropiación mexicana. Al preocuparse Estados 

Unidos sobre la posibilidad de una tendencia fascista en -

M€xico y en América Latina, México, obtuvo una carta impor­

tante de negociación con el pafs vecino. 

Dentro de las aportaciones jurfdicas de este 

periodo se encuentra la conocida Doctrina Cárdenas, emiti­

da por ese presidente el 10 de septiembre de 1938. Dicha -

doctrina se encuentra en la misma línea de la doctrina Cal 

vo y de la doctrina Carranza, e implica la negociación de 

la extraterritorialidad de la nacionalidad y de la ciudada 

nfa afirmando el hecho de que cualquier extranjero que se 

incorpore a la vida de otro país, obliga a ese extranjero 

171/ Bertha Lerner y Susana Ralsky, op. cit. p. 135. 
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a adaptarse y a aceptar las reglas de carácter político y 

jurídico que imperan dentro de él. 172/ 

3.1.3. Política mexicana después de 1940. Participaci6n 

de Héxico en la Segunda Guerra Mundial. 

Los efectos de la gran depresión de 1929, gene­

raron conflictos de orden diverso. Las naciones debilita-­

das en lo interno por la gran carda de valores financieros, 

de precios, de producción, pero sobre todo del alto grado 

de dese~pleo, se encontraron en condiciones desventajosas -

para detener las nuevas fuerzas violentas que irrumpían en 

la sociedad internacional. Tal fue el caso del fascismo. -

Se trató de un brote político de origen totalitario y de -­

ideología autocrática. 173/ 

El fascismo fue producto, por un lado de las -­

contradicciones generadas a consecuencia de la Primera Gue­

rra ~undial, y por el otro de los efectos devastadores de -

la crisis económica del 29. 

Fueron esas condiciones dentro del concierto -

internacional, las que pusieron a prueba los principios fu~ 

damentales de la política exterior mexicana. La Revolución 

:·Iexicana como movimiento de profunda afirmación democrática 

y de justicia social colocó a la Nación en contra de la ar­

bitrariedad y ejercicio del poder de Alemania, Italia y Ja­

pón. 

172/ Modesto Seara Vázquez, op. cit., p. 99 - 100. 

1J.ll Guillermo Carcés, México: 50 años de política interna 

,cional, p. 24. 
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México y otros Estados latinoamericanos lucha­

ron por asegurar un orden basado en el respeto a la sobera 

nía y al trato justo. 

El advenimiento de la Segunda Guerra Mundial -

signific6 para México la oportunidad de afirmar su sobera­

nía nacional. Ya desde 1938 con la expropiación petrolera, 

México había logrado un alto grado de autonomía econ6mica 

y política, pero no fue sino hasta el estallido de la Segu~ 

da Guerra que el país tuvo la posibilidad de acelerar el -­

proceso de transformaci6n econ6mica vía la sustituci6n de -

importaciones. Esta sustituci6n se llev6 a cabo primerame~ 

te de los bienes de consumo, para pasar después a los de 

consumo duradero e incluso de ciertos bienes de capital. 

Al finalizar 1939 la atenci6n de los Estados -

Unidos se volcó aun más hacia asuntos de seguridad nacional 

y a la coordinación política y militar con los países lati­

noamericanos. 

La decisión de no aumentar sus presiones sobre 

México también se debió al hecho de que a mediados de 1940 

result6 electo como sucesor de Cárdenas a la presidencia -

el general Manuel Avila Carnacho, moderado del que seesper~ 

ron enfrentamientos muy esporádicos con los intereses extran 

jeros. 174/ 

En este mismo sentido es interesante destacar 

la presencía del viscepresidente de los Estados Unidos, 

Henrry Wallance, en la ceremonia de torna de posesión 

174/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 172. 
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de Avila Carnacho. 

La postura mexicana continu6 fortaleciéndose al 

defender internacionalmente la no intervenci6n y el princi­

pio de que las conquistas territoriales logradas por la fuer 

za no creaban derechos. Desde un principio dej6 oir su voz 

protestando vigorosamente por la agresión a China y por la 

invasión a Manchuria; y más tarde, cuando las potencias fas 

cistas establecieron el Pacto Anticomitern en 1936 y el Eje 

de Berlín- Roma - Tokio al año siguiente, fue proclamando 

sus simpatías hacia el mundo democrático. 

M€xico se había manifestado en contra de las -

agresiones de Jap6n hacia China, de la conquista de Abisi-­

nia por Italia, de las tendencias pangermánicas del gobier­

no de Hitler, de la intervenci6n de las tropas hitlerianas 

y fascistas en la contienda que ensangrentó a España dura~ 

te largos años, de la agresión de la URSS en contra de Fi~ 

landia y finalmente, de las invasiones a Polonia, Holanda, 

Dinamarca y Noruega, p~íses pacifistas y que no represent~ 

ban ninguna amenaza en contra de otro Estado. 175/· 

Al estallar el conflicto armado el 3 de sep- -

tiembre de 1939 con la declaración de guerra de Gran Breta­

ña, Francia y Polonia a los países del Eje, el gobierno m~ 

xicano se apresuró a declarar el día cuatro del mismo mes, 

la resolución de que México permanecería neutral siguiendo 

su tradicional politica pacifista. 

Poco después de inic.iadas las hostilidades en 

1J2_/ Secretaria de Relaciones Exteriores, 50 años de Revo­

luci6n, p. 9 • 
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Europa, se celebraron las Reuniones de Consulta de Minis­

tros deRelaciones Exteriores del Continente Americano. 

En 1939 en Panamá se llev6 a cabo la primera 

de estas Reuniones de Consulta, en ella se aprob6 una de­

claración general de neutralidad estableciendo una zona -

hemisférica dentro de la cual los Estados beligerantes d~ 

berian de abstenerse de cometer actos hostiles. En 1940, 

después de la caída de Francia, se celebró la Segunda Re~ 

ni6n en La Haban~, en donde se vot6 en el sentido de que 

cualquier atentado por parte de un Estado extracontinental 

en contra de la soberanía o independencia de una nación -

americana, seria considerado como un ataque en contra de 

todas. En enero de 1942, después del ataque de Pearl Ha­

bar, se celebró en Río de Janeiro la ~,rcera Reunión de -

Consulta, en la cual se decidi6 la ruptura de relaciones 

con las potencias del Eje, se establecieron la Junta In-­

teramericana de Defensa y la Comisión Asesora para la De­

fensa Política. 176/ 

México precisó la actitud de salvaguardar la -­

soberan!a nacional y continental rechazando la pretensi6n 

de la legación alemana en México para intervenir en los -

asuntos interiores del pa!s, con motivo de la Lista Pro-­

clamada o Lista Negra de los Estados Unidos, incautando 

los barcos pertenecientes a las potencias del Eje que se 

encontraban inmovilizadas en puertos mexicanos; cancelan-

do el exeguatur a los cónsules alemanes acreditados en M~ 

xico; y clausurando todos los consulados mexicanos en Al~ 

manía y en territorios ocupados por ésta. Asimismo, rean~ 

d6 las relaciones diplanáticas con la Gran Bretaña, suspen:li.das enl938 

176( Mario Ojeda, Alcances y limites de la política exte­
rior de México, p. 24. 
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después de la expropiación petrolera; intercedi6 junto con 

otras repúblicas ante el Reich para que suspendiera las ej~ 

cuciones de rehenes en territorios ocupados; y decidi6 acr~ 

ditar representantes diplomáticos ante los gobiernos libres 

de Bélgica, Holanda, Noruega y Polonia residentes en Lon--­

dres. 1 77 / 

En septiembre de 1941, el presidente Avila Cam~ 

c~o expresó que aunado a la colaboración para exaltar y ga­

rantizar los principios democráticos internacionales, no se 

omitirían esfuerzos por mantener inviolable el territorio -

nexicano, la soberanía de sus instituciones y la integridad 

de Ar:lérica. 

El presidente mexicano ya había informado a la 

nación acerca de la imposibilidad de ceder a ningún Estado 

extranjero el dominio temporal sobre parte alguna del terri 

torio nacional, para el establecimiento de bases navales, 

caJ;i¡:os de aterrizaje o cualquier otro propósito de índole -

militar. 178/ 

En este contexto, el gobierno mexicano había -

quedado fuera de la corriente internacional de préstanos du 

rante el período de 1914 a 1941. Sin embargo, la Segunda 

Guerra Mundial y el acuerdo sobre el pago de la deuda ex­

terna, dieron fin a esa situaci6n haciendo que México ocu­

para otra vez un lugar en los mercados del crédito mundial. 

Otro de los efectos econ6micos de la guerra e~ 

ropea fue la reducci6n de los mercados mexicanos. México 

177/ Alfonso García Robles, PolHica internacional de Méxi 
co, p. 15 - 16. 

178/ Manuel Avila Camacho, Igualdad democrática de los pue 
blos, p. 6, 
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decidi6 entonces aprovechar el mercado latinoamericano, au 

mentando ah! sus exportaciones. 

Al producirse el ataque japonés a los Estados 

Unidos en diciembre de 1941, el gobierno mexicano condenó 

enérgicamente a Japón y reiteró su fidelidad a los compro­

misos contraídos en las asambleas interamericanas. A par-­

tir de entonces, el gobierno mexicano rompió los últimos -

lazos que lo un!an con Japón, Alemania e Italia. 

se fue 

En 1942 la conducta de las naciones del Eje -

haciendo cada vez más hostil hacia los países que 

demostraban una postura de neutralidad. En mayo de ese -

mismo año, los d!as 13 y 20 se produjeron dos ataques direE 

tos contra México: el hundimiento en el Atlántico de los -

barcos tanques mexicanos "Potrero del Llano" y "Faja de -­

Oro", con pérdidas de vidas, de la de los propios navíos y 

de sus cargamentos. 179/ 

Al ser desoídas las reclamaciones que hizo el 

gobierno mexicano al agresor, la afrenta no dej6 otra al­

ternativa que declarar el Estado de Guerra con las poten­

cias del Eje. 180/ 

Depués del ataque alemán a México, México y -

los Estados Unidos se encoptraron formalmente como aliados 

en el plano mundial. Este cambio en la naturaleza de sus 

relaciones bilaterales condujo a una estrecha cooperación 

militar, política y económica. 

179/ Alfonso García Robles, op. cit. 17. 

180/ Ibidem, p. 16. 
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El hecho de que Avila Camacho continuara mant~ 

niendo la línea antifascista trazada por Cárdenas, permi-­

ti6 llegar a un arreglo definitivo de los problemas toda-­

vía pendientes entre México y Estados Unidos. México no -

dio una cooperación plena y entusiasta sin antes haber so­

lucionado el problema de la compensación a lascompañías e~ 

propiadas en 1938 y del pago de las deudas externa y ferr~ 

carrilera. En 1943, se anunció finalmente el acuerdo en -

virtud del cual México aumentaría la compensación a las e~ 

presas a 30 millones de dólares. Con esto se cerr6 uno de 

lo capítulos más dramáticos en la política de la Revolución 

hacia el capital extranjero.181/ 

El haber aprovechado la coyuntura de la Segun­

da Guerra propició que México negociara ese y otros puntos 

importantes con Estados Unidos. Además, México pudo en--­

trar en un proceso de desarrollo económico que, aunque e~ 

timulado por causas externas con motivo de la guerra, est~ 

ba en gran parte controlado internamente. 182/ 

México contribuyó materialmente en la lucha -­

contra las potencias del Eje, aportando materiales estrat! 

gicos, de los que el país exportó más de dos millones dos­

cientas mil toneladas, enviando alrededor de trescientos -

mil braceros a Estados Unidos para el fomento de la produ~ 

ción bélica; y celebrando convenios con los Estados Unidos, 

Gran Bretaña, Canadá, Francia y Holanda, en virtud de los 

cuales los mexicanos residentes en dichos países combatie 

ron en sus respectivos ejércitos. 183/ 

181/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 180 -181. 

182/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 30. 

183/ Alfonso García Robles, op. cit. 1 p. 20. 
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En 1941 México y Estados Unidos firmaron un -­

acuerdo provisional en virtud del cual el pafs vecino se -

comprometió a adquirir toda la producción mexicana de co-­

bre, plomo, zinc, grafito y otros metales, y fibras duras. 

En 1942 suscribieron un tratado comercial para disminuir -

las barreras comerciales y volverse a abrir el mercado es­

tadounidense para el petroleo mexicano. 184/ 

México ayudó igualmente a cubrir la escasez de 

trabajadores en Estados Unidos creada por el reclutamiento 

militar y al aumento de la producción mediante el envio -­

con car~cter temporal de cientos de miles de braceros. La -

industria mexicana, al igual que la de algunos otros pai-­

ses latinoamericanos suministró articulos para uso civil -

en los paises aliados. 

Al mismo tiempo en que México y Estados Unidos 

firmaron el convenio sobre el enrolamiento de jóvenes mexi 

canos en el ejéricto norteamericano con el fin de cubrir -

su servicio militar, el gobierno mexicano dispuso que a -­

partir de marzo de 1943, el Escuadrón 201 de la Fuerza Aé­

rea Mexicana, compuesto por 300 hombres, recibiera prepar~ 

ci6n adecuada para formar parte en actividades militares -

en el frente de batalla. 185/ 

La Segunda Guerra Mundial también tuvo efectos 

politices directos para Aniérica Latina. Ante el peligro -

de una conflagración mundial que pudiera alterar el equili 

brio internacional de poder que le era favorable y pusiera 

en jaque su propia seguridad nacional, los Estados Unidos 

184/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.1 p. 184 - 185. 

185/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit., p. 69. 
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diseñaron durant'e la década de los· treinta, una pol!tica 

dirigida a afirmar su influencia en el área y a consolidar 

su sistema defensivo continental. 186/ 

Varias misiones militares norteamericanas ase­

soraron, entrenaron y equiparon a las fuerzas armadas la­

tinoamericanas. Durante la guerra, Estados Unidos envió -­

armamento y equipo a los paises de América Latina por valor 

de 400 millones de d6lares con base en la ley de Préstamos 

y Arriendos. Por otra parte se crearon comisiones bilate­

rales de defensa con distintos paises latinoamericanos; y a 

nivel mutilateral se fundó la ,Tunta Interamericana de De-­

fensa, organismos encargados de coordinar los planes de de 

fensa del continente. 187/ 

En general puede decirse que, desde el inicio -

de la Revolución Mexicana hasta el final de la Segunda Gue­

rra Mundial, los principios de pol!tica exterior terminaron 

por afianzarse y por demostrar a nivel nacional e interna-­

cional, que el respeto a la autonomia e independencia nacio­

nales, es la única forma de convivencia pacifica internacio 

nal. 

3.2. Situación internacional al final de la Segunda Guerra 

Mundial. Política de Guerra Fria. 

Para América Latina la Segunda Guerra Mundial 

significó la consolidación de la hegemon1a de los Estados 

186/ Mario Ojeda, op. cit., p. 19. 

fil/ Ibídem, p. 20. 
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Unidos sobre la regi6n. Con el cierre de los mercados eu 

ropeos impuesto por el bloqueo marítimo que ejercieron a~~ 

bos contendientes, los paises latinoamericanos se vieron 

forzados a importar del mercado norteamericano los produc­

tos que anteriormente compraban a Europa. 

Durante el peri6do bélico los paises latinoam~ 

ricanos pudieron compensar !a pérdida de los mercados euro 

peas, con la venta a los Estados Unidos de materias primas 

de valor estratégico. A pesar de que América Latina tuvo 

que sujetarse al racionamiento de un gran nGrnero de produE 

tos industriales b~sicos, a la paralizaci6n de algunos seE 

tares de sus economías por falta de partes y refacciones, 

y al escrutinio politice de sus importaciones; no pudo, en 

algunos casos, estimular el desarrollo de ciertas indus- -

trias nacionales basadas en la sustituci6n de importacio-­

nes. 188/ 

Finalizada la Segunda Guerra, las armas nucle~ 

res y el choque ideol6gico que sostenían los Estados Unidos 

y la Uni6n Sovi~tica, dieron comienzo al peri6do conocido -

como "Guerra Fría". 

Las dos grandes potencias aglutinaron al resto 

de las naciones con el pretexto de defender su sistema p~ 

lítico y as! poder extender sus respectivas zonas de in- -

fluencia. 

' La Guerra Fria mantuvo a la sociedad interna-­

cional en una atm6sfera de tensi6n y de peligro como resu,! 

1ª!!_/ Ibídem, p. 18 - 19 
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tado de la confrontaciOn ideolOgica y política de los dos 

grandes bloques, el oriental y el occidental. La Guerra -

Fria fue mas amenazante mientras mayor poderío at6mico -­

poseyera cada una de las potencias. 189/ 

Practicamente desapareci6, en esta etapa de la 

posguerra,la posibilidad de una política exterior indepen­

diente para el resto de los países. 

Estados Unidos consolid6 su hegemonía sobre el 
mundo capitalista y se decidi6 a defender al "mundo libre" 

de la amenaza comunista. Ante tal tarea, los Estados Uni­

dos buscaron la cooperaci6n latinoamericana. 

La unificación de los sistemas de entrenamien­

to y de la doctrina estratégica de los ejércitos en América 

Latina bajo el liderazgo estadounidense, as! como la depe~ 

dencia de aquellos respecto de los Estados Unidos para el 
suministro de armamentos, aseguraron a este último el mon2 
polio de toda la influencia que había venido ejerciendo. 

190/ 

De esta forma, los Estados Unidos tuvieron en 
la Am~rica Latina tanto su area principal de influencia -
econ6mica, como su mas importante baluarte político • 

La ofensiva ideol6gica que desencaden6 la Gue­

rra Fría en sus posiciones extremas, llev6 a bloquear e i~ 
pedir los movimientos de liberación nacional bajo el supue~ 

.!J!1/ Guillermo Garcás Contreras, .op. cit., p. 109. 

190/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 20. 
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to de una posible vinculaci6n con las naciones del bloque 

oriental, sobrepasando con ellos las aspiraciones de la li 

bre autodeterminaci6n. 191/ Durante los primeros cinco años 

de la década de los cincuenta, tuvieron lugar do's cuestio-­

nes de gran importancia para Latinoam~rica. Una de ellas -

consisti6 en la plena incorporación de la zona a la Guerra 

Fría, y la otra en preparar técnicamente a la región a fin 

de emprender una nueva pauta de crecimiento. 

La Guerra Fría que, envolvió al mundo como re­

sultado de la confrontación global Estados Unidos - Unión so 

viética, también afectó a México y a Guatemala. Durante -

la Segunda Guerra se había montado un aparato de propagand2 

pro-aliada cuyas consecuencias no terminaron con el fin de 

la guerra. Los canales abiertos se aprovecharon para nue­

vos objetivos y la opinión pGblica de todo el continente -

fue bombardeada con visiones anticomunistas que concordaron 

perfectamente con la posición gubernamental estadounidense 

de defensa del capitalismo. A quienes se opusieran a esta 

idea, se les colocó el calificativo de prosoviético, bus-­

cando restar así, legitimidad a sus posiciones. 

En esta etapa, el nacionalismo prosrevolucion~ 

rio mexicano mantuvo como principal interlocutor a Estados 

Unidos. México encontró que sus intereses de ese momento 

requerían apoyar o al menos no interferir con las accio­

nes sustantivas de Washington. Desde la Segunda Guerra -

hasta el inicio de la administración de Adolfo L6pez Ma-­

teos en diciembre de 1958, las relaciones exteriores con 

Estados Unidos, aunque algunas veces contradictorias fue-

191/ Guillermo Garc~s Contreras, op. cít.1 p. 121. 
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ron en general, cordiales y estrechas. El hecho de que el 

gobierno de Ruiz Cort!nez (1952 - 58) hubiera logrado un -

equilibrio presupuestal, hubiera alentado la inversi6n pri 

vada, y hubiera preservado la paz social a través del con­

trol oficial del movimiento obrero, brind6 la posibilidad 

de una relación amistosa con el país vecino. 

Al mantener México una continuidad en su políti 

ca exterior, Washington dej6 de temer reacciones sorpresivas 

ante situaciones críticas de la politica internacional. 

México, por otro lado, y a diferencia del res­

to de los paises latinoamericanos no dependi6 en forma su~ · 

tancial de los programas norteamericanos de ayuda econ6mica 

de tipo concesional durante el periodo de la Guerra Fria, -

Puede decirse que en este asunto radic6 una de las bases más 

sólidas para una mayor libertad de acción política, pues al 

haberse visto libre del arma principal utilizada por Esta­

dos Unidos como instrumento de poder, pudo exponer y defen 

der sus puntos de vista en el ámbito internacional y pudo 

además, proseguir con el esfuerzo interno de crecimiento -

económico. 192/ 

A pesar de la posición anticomunista y pronor­

teamer icana de los principales medios de información en M! 

xico, un buen sector de la opinión pública nacionalista no 

se despoj6 de sus recelos frente a Estados Unidos. 193/ 

Gran parte del espíritu de cooperación con el pais del Nor 

te, decay6 en materia de apoyo a la politica exterior nor­

teamericana, ante la perspectiva de que la Guerra Fría peE 

192/ Mario Ojeda op. cit., p. 135. 

193/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 192. 



120. 

turbara la paz interna y el esfuerzo de desarrollo. Un eje~ 

plo de las· limites del apoyo mexicano a la pol!tica antico 

munista de Estados Unidos fue el no haber firmado, como lo 

hicieron el resto de los paises latinoamericanos, un trata 

do bilateral de asistencia militar conjunto. 

Guatemala fue el primer caso al que Estados Uni 

dos hubo de enfrentarse durante la Guerra Fria, al conside­

rar a las reformas sociales llevadas ahí a cabo (1944 - - -

1954) como una verdadera amenaza al capitalismo y consecue~ 

ternente, corno una posibilidad de intervenci6n soviética en 

el área. 

3.3. La Década de las Reformas en Guatemala 1944 - 1954. 

Al iniciar la década de los años cuarenta, Gu~ 

ternala se encontr6 en una crisis econ6rnica y política preci 

pitada primeramente, por la contracci6n del mundo capitali~ 

ta y la depresi6n de los años treinta; y, posteriormente, 

por la Segunda Guerra Mundial. 

Guatemala, que hab!a dependido sesenta años de las 

exportaciones del café, no s6lo vio bajar los precios del -

producto a menos de la mitad del nivel de 1929, sino que -­

además, el advenimiento de la Segunda Guerra la aisl6 de -­

los mercados europeos, acrecentando de eGte modo, la depen­

dencia con respecto a Estados Unidos permitiéndole a este -

útlimo fijar los precios del café en forma casi unilateral. 

La larga dictadura de Jorge Ubico, aunada a la 
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situaci6n econ6mica guatemalteca, pero sobre todo, los idea 

les democráticos proclamados por Roosvelt al final de la -

Segunda Guerra, convenció a muchos guatemaltecos de que me 

rec1an un gobierno dedicado al bienestar público. 

Mil quinientos d!as de guerra mundial expusie­

ron a los guatemaltecos a las promesas de democracia, es -

decir, a las cuatro libertades del presidente Franklin - -

Roosvelt. La declaración de que toda la humanidad ten!a d~ 

recho a la libertad de expresión, a la libertad de religión 

a estar libre de carencias y libre de temor, hizo surgiruna 

nueva generaci6n de guatemaltecos conscientes de las desi­

gualdades dentro de su propia sociedad, haciendo a su vez 

de Roosvelt, un héroe en Guatemala. 194/ 

La defensa del presidente norteamericano de los 

sindicatos, toc6 tambi~n un punto sensible de un país en -

donde los trabajadores apenas estaban empezando a pensar -

en organizarse. Fue así como hacia 1944, la derrota segu­

ra del fascismo creó en Guatemala una nueva apertura para 

un ataque frontal contra la dictadura de Ubico. 

Casi como una iron1a, Estados Unidos estimuló 

en un principio un proceso que posteriormente habr!a de -

llevar a los intereses norteamericanos a un conflicto di.rec­

to con Guatemala. 

3.3.1. Derrocamiento de una tiran!a y planteamientos revolu 

cionarios. 

194/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, Fruta amarga, La 

CIA en Guatemala, p. 40. 
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Desde la independencia pol!tica de España, Gua­

temala estuvo gobernada por una serie de lideres personali~ 

tas que rigieron por largos periodos y en beneficio de una 

pequeña aristocracia terrateniente con orientación europea. 

En este contexto, puede ubicarse a Manuel Estrada Cabrera, 

quien gobernó de 1898 hasta 1920. 

Con Estrada Cabrera se realiz6 en 1901, el pr~ 

rner contrato de embarque con la United Fruit Company, en 

1904 la construcción del· ferrocarril bananero y en 1912, -

la fusi6n de todos los ferrocarriles al mando de Interna-­

tional Railroads of Central America, dominado a su vez, por 

la United Fruit Company. 195/ 

Despu~s de la crisis econ6mica de 1929, se --­

afianzó la unión entre ej€rcito y oligarquia, alianza que 

elaboró una funcional coadministraci6n del poder, exclu-­

yendo de toda participación politica a los sectores medios 

y populares. 

En 1931 asumió la presidencia de la República 

el general Jorge Ubico, quien ampli6 y perfeccionó los sis 

temas represivos y policiacos de Estrada Cabrera. su base 

de poder radic6 en la oligarquía cafetalera, razón por la 

cual trató de mantener siempre el mismo estado de cosas sin 

· - ningún tipo de reforma o cambio. 

En cuanto a la política interna, decretó una -

nueva Ley de la Vagancia que oblig6 a los indígenas a suj~ 

tarse a trabajos forzados en ~pocas críticas. Con ello se 

195/ Susanne Jonas y David Tobis, Guatemala una historia in 

medi~, p. 23. 
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asegur6 el acceso de mano de obra en abundancia en las pla~ 

taciones cafetaleras. Como resultado del fortalecimiento 

del latifundio durante su gobierno, el 90% de las tierras 

cultivables se encontraron controladas por el 6% de la po­

blación. Fue con este tipo de políticas agrarias que la -

United Fuit Company pudo adueñarse de grandes extensiones 

en el área del Pacífico. 196/ 

Ubico debió terminar su período de gobierno en 

1937 pero como no era hombre que acatara las-leyes, se re­

eligi6 para un segundo período en 1935 y un tercero en 

1941. Ubico, corno todos los dictadores, gobernó sin resp~ 

tar la Constitución Nacional. Los poderes judicial y legi~ 

lativo siempre estuvieron sometidos a su voluntad. 

Cualquier tipo de protesta, así fuera por la -­

prensa o en forma oral, era castigada con la cárcel o la -

muerte. Los trabajadores no podían asociarse en sindica-­

tos ni los indígenas podían protestar contra el impuesto -

de vialidad que los convertía en esclavos del gobierno pa­

ra la construcción de caminos. 197/ 

El capital extranjero, sobre todo alem~n, invir 

tió grandes sumas en la producción del café, aprovechándo­

se sobre todo de los beneficios otorgados desde Estrada Ca 

brera, con la legislación de la tierra. 

Hacia 1929, con los efectos de la gran depresión, 

196/ Patricia G6rnez Nava y Carlos Rojas Camacho, op. cit. 
p. 20 - 21 

197/ Dan.i-el Contreras, op. cit. p. 132 - 133 
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algunos paises latinoamericanos aprovecharon el estanca- -

miento de ·1as inversiones extranjeras (norteamericanas y -

europeas) para diversificar la producci6n, reducir su de-­

pendencia de las importaciones manufactureras y amplir su 

mercado interno mediante la industrializaci6n. Sin embar­

go, en Guatemala, el r€gimen de Ubico, en lugar de buscar 

alternativas al grave desempleo o estimular nuevas áreas -

de producci6n, fortaleció el statu gua. Del mismo modo, -

tampoco aprovechó la salida de capital extranjero para es­

tablecer un control nacional de los sectores clave de la -

economía, sino que otorgó nuevos contratos ampliando los -

privilegios de los monopolios norteamericanos: La United 

Fruit Company y su filial, los Ferrocarriles Internaciona­

les de Centroamérica. 198/ 

El Estado guatemalteco fue incapaz de moderni-­

zar el capitalismo. La oligarqu1a cafetalera exportadora 

e importadora, aliada a las empresas norteamericanas, se -

neg6 a poner en marcha soluciones ante la crisis económica 

mundial, tales como la industrializaci6n y la expansión -­

del mercado interno. Las inversiones industriales habrían 

alterado la estructura del poder e implicado riesgos que -

la burguesía no estaba preparada a correr. su respuesta -

consistió en obtener la cooperación estatal para proteger 

sus intereses particulares, facilitar la explotación de -

los trabajadores ind!genas y mantener "la ley y el orden". 

A fines de la Segunda Guerra Mundial, la dicta­

dura de Ubico perdió el apoyo de los Estados Unidos. Wash 

ington empez6 a considerar a Ubico - un militar de carrera 

198/ susanne Jonas y oavis Tobis, op. cit., p. 84. 
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de familia aristocrática y que había hecho sus estudios en 

Estados Unidos -, caprichoso y poco confiable. Para ese -

entonces, el secretario asistente de Estado, Nelson Rocke­

feller, habia ideado una estrategia para inducir a los paf 
ses latinoamericanos a que aceptaran préstamos del gobier­

no norteamericano y de bancos privados, para estimular el 

desarrollo económico y aumentar, al mismo tiempo los lazos 

financieros con Estados Unidos. 199/ Jorge Ubico, conserva 

dor financiero extremo, rechazó estos pr€stamos. 

Durante la guerra, Estados Unidos impuso a Ubi­

co (simpatizante de los nazis) la liquidación de los impoE 

tantes intereses cafetaleros, bancarios y comerciales ale­
manes en Guatemala, enviando incluso agentes del Federal -

Bureau of Investigation (F.B.I.) para supervisar las expr~ 

piaciones. Ubico y los cafetaleros perdieron a sus alia-­

dos más poderosos. El general Ubico se vió obligado asimi~ 

mo, a ceder al ejércite-norteamericano parte del territo-­
rio guatemalteco para el establecimiento de varias bases -

r~ilitares. 200/ 

En los Gltimos meses de la Segunda Guerra, la -
dictadura, que llevaba ya catorce años, topó con su~ primera 
oposición seria. Un grupo cada vez mayor de maestros, tr~ 

bajadores, obreros calificados y estudiantes, realizó man~ 
festaciones pQblicas pidiendo libertad para organizarse y 

la autonomía universitaria. La crisis pasó a primer plano 
en junio de 1944, dos meses después de que la presión pop~ 
lar depusiera a la dictadura de Maximiliano Hern~ndez Mar-

199/ Stephen Schlesínger y Stephen Kinzer, op. cít.,,p. 41. 

~/ Regís Debray, Las pruebas de fuego. .!i!.._crttica de las 

armas - 2, p. 251. 
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tínez en El Salvador. El que el pueblo vecino hubiera de­

rrocado a -una de las dictaduras m&s sólidas de Centroam~ri 

ca brind6 a los guatemaltecos una experiencia valiosa como 

ejemplo a seguir debido a la similitud de las condiciones 

en las que vivían ambos países. 

Lo que empez6 como un movimiento de protesta, se 

transformó en una huelga general en la ciudad de Guatemala 

después de que el gobierno hubiera denegado las peticiones 

estudiantiles, suspendido las garantías constitucionales y 

disparado en ca.ntra de los manifestantes matando a uno de 

ellos. Al cabo de una semana, la huelga general, y las m~ 

nifestaciones ininterrumpidas obligaron a Ubico a renunciar. 

201/ 

Las condiciones internacionales favorecieron -­

las ideas democr&ticas. Se exigi6 una nueva Constituci6n 

y que se llevaran a cabo elecciones generales. 

Al renunciar Ubico, éste design6 a un triunvir~ 

to militar, el cual preparó una farsa electoral, resultan­

do ganador Federico Ponce Vaides como presidente provisio­

nal. 

Federico Ponce, intentando mostrar una fachada -

democr~tica, decret6 elecciones libres para recibir una ra­

tificación popular. Los maestros y otros oponentes empeza­

ron a buscar un candidato adecuado para luchar en contra de 

él. Aparecieron muchos aspirantes, pero los maestros busc~ 

201/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p.BG. 
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ban una persona Gnica, alguien que no estuviera manchado -

con la política del pasado y que pudiera unificar al recien 

despierto pueblo guatemalteco en contra de la dictadura. -

Los revolucionarios encontraron su candidato ideal en el -

doctor Juan Jos~ Arévalo Bermejo, también maestro, que ha­

bía vivido en el exilio en Argentina los anteriores cator­

ce años. 202/ 

Sin embargo, las elecciones se manejaron de tal 

modo, que el ganador resultó ser el propio Federico Ponce, 

el cual, tras prometer algunas concesiones insignificantes, 

consolidó su poder. Mantuvo a muchos ubiquistas en puestos 

importantes y aument6 el nivel de represión. Cundió el de~ 

contento. 

La oficialidad joven del ejército, en cuyo seno 

habían encontrado eco los ideales del movimiento popular, 

se unió a los civiles y oficiales suba! ternos, optando por la 

rebelión armada. 

A mediados de octubre de 1944, Ponce intent6 -­

mantener el control de país frente a las constantes amena­

zas revolucionarias. 

Dos jóvenes oficiales que algunos meses antes h~ 

bian vivido en el Salvador, planearon una revuelta. El ma­

yor Francisco Arana y el capitán Jacóbo Arbenz mataron, al 

amanecer del 20 de octubre, a los oficiales superiores en -

Fuerte Matamoros y distribuyeron las armas ah! almacenadas 

202/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.
1
p. 44 
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entre nuevos estudiantes. Fortalecidos por la uni6n espo~ 

tánea de un buen número de soldados del ejército, se inicia 

ron una serie de ataques rápidos contra cuarteles de pol1cia 

y otras instalaciones militares. Ponce intentó persuadir a 

la embajada de Estados Unidos para que le proporcionaran -­

bombas para su fuerza aérea, pero no pudo lograrlo, Después 

de algunas luchas esporándicas, el 22 de octubre Ponce aceE 

t6 finalmente un arreglo con los rebeldes. 203/ 

Los dirigentes del movimiento armado, los oficia 

les Arana y Arbenz, y el civil Jorge Toriello, formaron una 

Junta de gobierno, la cual convoc6 a elecciones generales y 

presidenciales. El 15 de marzo de 1945, Juan José Arévalo 

fue elegido presidente con el 85% de los votos. 204/ 

Durante los meses en que la Junta interna se en­

contró en el poder, se promulg6 la nueva Constituci6n de la 

República que fuera redactada y aprobada por una Asamblea 

constituyente. 

La Constituci6n era de corte liberal y fue escri 

ta con ayuda de la Asociaci6n Guatemalteca de Abogados. En­

carnaba los ideales de los revolucionarios de 1944, del pu~ 

blo guatemalteco y del idealista presidente electo Juan Jo­

sé Arévalo. Aunque algunas medidas estaban basadas en la -

culta, pero ampliamente desconocida, constitución de 1871 -

promulgada por Justo Rufino Barrios, el documento permiti6 

a Guatemala hacer un rotundo rompimiento con el pasado, in~ 

pirándose principalmente en las constituciones del México -

203/ Ibídem, p. 45 - 46. 
204/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 86. 
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revolucionario y la España republicana. Dividió al gobieE 

no en tres poderes, garantizó los derechos individuales en 
34 articulas y dominó el principio jeffersoniano de la so­

beranía popular. 205/ Autorizó, de igual forma, la organ~ 
zaci6n sindical, otorg6 la autonomía a la Universidad Na-­

cional, cre6 el cargo de Jefe de las fuerzas armadas e in­
cluy6 una serie de reformas necesarias para un mejor desa­

rrollo del pais. 206/ 

Las elecciones llevadas a cabo en 1945 marcaron 

una nueva etapa en la historia política de Guatemala. Fu~ 

ron las primeras elecciones en las que participaron todos 
los sectores sociales con plena libertad, incluso los gru­
pos que sustentaron la dictadura del general Jorge Ubico y 

del general Federico Ponce Vaides. Los partidos tuvieron 

la oportunidad de organizarse a todos los niveles de la s~ 

ciedad, inclusive los obreros y la población rural, hasta 
entonces marginados y manipulados por el gobierno. 207/ 

El voto a favor del doctor Arévalo representó 

la búsqueda de condiciones de libertad política, tanto en 
lo individual como en lo social. El recuerdo de la dictad~ 
ra pesaba en toda la población. El ejercicio del voto, la 
Constitución del 45, algunas leyes emitidas durante los 
criP'eros momentos del r~gimen revolucionario todo ello es­
tuvo orientado hacia una ·política que garantizara la demo­

cracia y controlara al poder. 

La fuerza predominante de los revolucionarios de 

205/ Stephen Schlesinger y Stepeh Kínzer, op. cit.,p. 47. 

~/ Daniel Contreras, op. cit.,p. 134 - 135. 
207/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 84. 
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octubre estuvo formada por la pequeña burguesía urbana, por 

lo general. educada, pero fustrada por la falta de libertad 

política y de oportunidades de progreso económico. Incluyó 

también una generación de estudiantes universitarios, prov~ 

nientes en su mayoría, de grupos medi0~, intelectuales y 

profesionistas, hombres de negocios y comerciantes cuyas -­

perspectivas econ6micas habían sido limitadas; y empleudos 

públicos mal pagados, entre ellos maestros y oficales jóve­

nes del ejfircito. A estos grupos se unieron terratenientes 

progresistas y nacionalistas que no habian gozado del favor 

de Ubico. El movimiento tabién fue apoyado por un reducido 

número de campesinos politizados y por el proletariado inc! 

piente, tanto rural (sobre todo trabajadores plataneros) CQ 

mo urbano (artesanos empobrecidos y obreros de las escasas 

fábricas). La mano de obra indigena en un principio no fue 

medular en el movimiento en sí, aunque el malestar general 

entre los indios ayud6 a los objetivos revolucionarios. 208/ 

El proceso revolucionario guatemalteco trató ini 

cialmente de establecer un régimen democrático el cual, al -

verse fortalecido por la intervención cada vez más autónoma 

del proletariado urbano y rural, termin6 por conferirle a -

la lucha objetivos mejor delineados. De este modo, fue -­

que se expidió la Constitución de 1945 encargada de garanti 

zar el ejercicio de los derechos individaules y de sentar 

las bases para una legislaci6n laboral progresista. 209/ 

El movimiento de octubre de 1944 pretendí6 err~ 

dicar todo 9ígno de dictadura e implantar cambios políticos, 

208/ Ibidem, p. B6 - 87. 

209/ Agust!n Cueva, op. cit., p. 202. 
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sociales y económicos. Durante los primeros años no llev6 

a cabo transformaciones profundas, pero sí otorg6 amplias 

libertades políticas. 

En lo fundamental, la revoluci6n (período coro-­

prendido entre 1944 y 1954), buscó modernizar y estabili-­

zar al capitalismo, eliminando sí,antiguas técnicas de pr~ 

ducci6n, pero nunca intentando eliminar al sistema capita­

lista. La revolución guatemalteca, fue una revolución demo 

crática nacional y no una revoluci6n socialista Sin embargo, 

el hecho de que hubiera movilizado al pueblo guatemalteco 

en muchos niveles y que hubiera desafiado al imperialismo 

norteamericano, alterando la estructura económica y de el~ 

ses, dio pie a que la respuesta oficial estadounidense fue 

ra la de llamar comunista al proceso de reformas llevadas 

a cabo durante esta década. 

3.3.2. Gobierno de Juan José Arévalo Bermejo y su pol!tica 

exterior. 

Después de haber sido electo Juan José Arévalo 

como presidente constitucional, se crey6 que a partir de -

entonces, la vida politica guatemalteca estaría r~gida por 

la democracia y la libertad. 

Arévalo era un hombre que poseía una combinación 

especial de atributos, pues había escrito varios 
0

libros 

de texto patrióticos sobre historia, geografía y civismo;­

y adem~s, era ferviente seguidor ,de las ideas de Simón Bol~ 

var, Abraham Lincoln y Franklin Roosvelt. Su nombre era -

familiar a los maestros, que a su vez, formaban la espina 



132. 

dorsal del movimiento revolucionario. Su anhelo fue difun­

dir los principios del Nuevo rrato proclamado por Roos-­

velt por toda América Latina. 210/ 

La orientación ideológica de Arévalo fue lo que 

él llamó socialismo espiritual. "Sólo era socialista por 

inspirarse en ideales humanitarios, de dignidad humana y de 

bienestar pdblico. Como idealista, se opuso tanto al acé­

rrimo individualismo liberal como al socialismo marxista, 

por materialistas." 211/ 

El apoyo a su persona le permitió dedicar su cam 

paña a discursos, exaltando las virtudes de la democracia y 

de la justicia social. Crey6 que el gobierno podía desem­

peñar un papel importantísimo en la mayoría de un pueblo, 

pero nunca se pensó comunista. Es m§.s, Arévalo encontraba 

al comunismo especialmente desagradable. En uno de sus dis 

cursos, declaró: "El comunismo es contrario a la naturale­

za humana porque se opone a la psicología del· hombre, que -

se compone de cosas grandes y pequeñas, de deseos nobles e 

innobles, de instintos altos y bajos, de aptitudes e inapti 

tudes, de frivolidad y heroísmo •.. Aquí vemos la superiori­

dad de la doctrina d,emocrática, que no busca destruir las -

cosas logradas por el hombre, sino que humildemente busca -

enderezar los caminos torcidos". 212/ 

El 15 de marzo de 1945, lleno como sus compatri2 

tas de esperanza y fe en el futuro, Juan José Arévalo hizo 

1!..Q./ Stephen Schlesinger y Stepeh Kinzer, op. cit.,p. 44 -

45, 

211/ susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 07, 

212/ Stephen Schlesinger y Stephen Rinzer, op. cit.,46-47. 
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el juramento de posesi6n y se convirtió en el primer pres! 

dente de Guatemala elegido por el voto popular. 

La primera tarea de Arévalo, y de la nueva Cons 

tituci6n, proclamada d1as antes de que asumiera el cargo, 

consisti6 en establecer la democracia política, concedién­

doseles el sufragio univer.sal a todos los adultos; se ga-­

rantizaron las libertades de expresión y de prensa; y se ou 

dieron organizar partidos pol1ticos con excepción de los -

partidos extranjeros e internacionales tales como el part! 

do comunista. 

Al asumir el poder, Arévalo estableció entonces, 

cuatro prioridades: la ya mencionada consolidación de la d~ 

mocracia política, la reforma agraria, protección al traba­

jo y un sistema educativo mejor. Su programa de gobierno -

inclur6 reformas tales como la formulación de un sistema -

de seguridad social basado en el Instituto Guatemalteco de 

Seguridad Social fundado en 1946 y el decreto de dos leyes 

en materia agraria, la ley de Titulaci6n Supletoria que - -

otorgaba títulos de propiedad a quienes hubie.ran trabajado la 

tierra durante más de diez años sin posesión legal, y la -­

Ley de Arrendamientos Forzosos que estipulaba que quienes -

arrendaran la tierra no podr1an recibir más del 5% ~del va-­

lor de la cosecha. También brind6 protección al movimiento 

obrero con al Código de Trabajo en 1947 y se incrementó el 

control gubernamental sobre los recursos petroleros y el -­

subsuelo con la Ley sobre el Petr6leo en 1949. 

Al comienzo del período presidencial, el gobie~ 

no recibió ayuda técnica de las Naciones Unidas y del gobie~ 

no Norteamericano. 
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En cuanto a la Ley de Seguridad Social de 1945, 

se cambi6 la relación entre obreros, empleados y gobierno. 

El decreto basado en el Nuevo Trato de Roosvelt, garantizó 

a los trabajadores, el derecho a condiciones de trabajo sin 

riesgo, compensación por accidentes, beneficios de materni­

dad, educación b~sica y atención sanitaria. El Instituto de 

Seguridad Social lanzó un programa de veinte años destina­

do a la construcción de sesenta y siete hospitales nuevos 

para dar servicio a campesinos y a otros habitantes fuera 

de la capital. 213/ 

Hacia 1945 el 2% de los hacendados poseia el 72% 

de la tierra y el 90% del pueblo tenia el 15% de los terre­

nos productivos. Los ind!genas en el campo deb!an, por ley 

trabajar 150 dias al año en grandes plantaciones en lugar -

de pagar impuestos. 

La única fuerza rural organizada eran los 15 000 

trabajadores de las dos plantaciones de la United Fruit Co~ 

pany. Como Ar~valo no se sent!a preparado para realizar un 

cambio estructural en la tierra, se content6 con crear los 

antecedentes para una futura reforma agraria. 214/. 

En 1948, Arévalo formo el Instituto Nacional de 

Producción para distribuir créditos, experiencia e instru-­

mentos a los pequeños granjeros. Se hizo un esfuerzo por -

registrar oficialmente todas las tierras seg11n la pertenen­

cia y el uso, legalizando todos los titulos que nunca hubi~ 

ran sido reconocidos como verdaderos ni por el gobierno ni 

por los terratenientes ricos. En 1949, el Congreso aprobó 

213/ Ibídem, p. 51. 

214/ susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 43. 
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la ya citada Ley de Arrendamientos Forzosos que adem~s -­

pemú.ti6. a .cualquier campesino que poseyera menos de una -

hect~rea, solicitar el derecho de rentar la extensi6n - -

ociosa a los propietarios de las plantaciones cercanas. -
215/ 

De todas las medidas tomadas por la administr~ 

ci6n de Ar~valo, fue el Código del Trabajo de 1947 la que 
llamó m&s la atención de Estados Unidos. Este C6digo fue 

modelado sobre el Decreto Wagner norteamericano. 

Las previsiones del código garantizaban, con -

algunas excepciones, el derecho de los trabajadores urba­
nos a organizar sindicatos, a negociar colectivamente y al 

derecho de huelga. Se crearon tribunales especiales de -

trabajo para determinar judicialmente litigios. Se fija­

ron escalas de salario minimo y se regul6 el trabajo de -

niños y mujeres. Exist!an de igual modo, protecciones p~ 

ra el patrón incluy~ndose intencionalmente algunas escap~ 

torias para prevenir la desestabilizaci6n de la producción. 

En el contexto de la historia de Guatemala, estas medidas 
eran auténticamente revolucionarias. 216/ 

El nuevo código, que despu~s se oonverti.rla en -

uno de los principales factores para la intervención nor­

teamericana, cambiaba el control administrativo sobre el 
trabajo. El concepto subyacente era que el gobierno no -
deb!a apoyar automáticamente a los grandes propietarios 

de granjas ".{ a otros patrones. Su texto hizo que el - -

l,!11 Stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 54. 
216/ Ibídem, p. 51 - 52. 
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F.B.I., que en los días anteriores a la C.I.A. era respo!!_ 

sable de la recopilación de inforrnaci6n sobre ~rica La­

tina, reuniera algunos datos sobre Ar~valo y otros minis­

tros importantes de su gobierno. Algunos opositores al r~ 

gimen, despertaron ese interés alegando ideas comunistas 

en el Código. 

Lo que Ar~valo logr6 hacer no fueron cambios 

radicales en la estructura económica del Estado, sino más 

bien acostumbrar al guatemalteco al hecho de que las ins­

tituciones del gobierno podían funcionar en su beneficio. 

Al acercarse al final del periodo gubernamental 

de Arévalo, empezaron a plantearse las diferentes alterna 

tivas para ocupar el siguiente período presidencial. 

El futuro de la· revoluci6n parecía incierto, -

pues tanto los que se oponían a las reformas como los que 

estaban ansiosos por continuar con la transformaci6n so-­

cial prometida por la Constituci6n de 1945, intentaron g2_ 

nar las elecciones. 

Hacia 1948 la oficialidad se fue dividiendo -­

en tres bandos: uno, formado en su totalidad por graduados 

de la academia militar en torno al ministro de Defensa, -

coronel Jacobo Arbenz Guzmlin, con presencia de escasos j~ 

venes politizados a favor de la izquierda: otro, el de -­

los militares de linea, en torno al jefe de las fuerzas -

armadas, co~onel Francisco Javier Arana, simpatizante de 

li:i derecha y de algunos cambios institucionales moderados; 

y un tercer grupo, formado por militares de escuela y de -

11nea, movido por ambiciones personales. Este dltimo gru-
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po tenia como meta la deposición del r~gimen por la fueE 

za. Al principio fue del tercer grupo de donde la dere­

cha subversiva extrajo elementos para iniciar cuartela-­

zas, posteriormente cambió de táctica y buscó la rebelión 

institucional con el coronel Arana como caudillo. 217/ 

Aunque en un principio habían colaborado Ar- -

benz y Arana dirigiendo la Revolución de Octubre, nunca -

estuvieron unidos personalmente, es más, se consideraron 

rivales desde el momento en que cay6 la dictadura Ubico­

Ponce. Arana intent6 obtener el poder mientras era presi­

dente de la Junta Interina de 1944 - 1945. 

Siendo Arana jefe del Estado Mayor siguió con~ 

pirando contra el gobierno. Para ese entonces Arana se -

identificaba con los intereses de las empresas norteamer! 

canas, con el clero y con los demás grupos internos opas! 

tores al régimen. 218/ 

Ante la fuerza adquirida por Arana, los parti­

darios de Arévalo buscaron un candidato militar. Su eles 

ci6n fue el ministro de Defensa, Jacobo Arbenz, general -

apoyado por los elerrentos más liberales del ej.'3rcito. 

Arana dirigi6 un levantamiento pero el 18 de -

julio de 1949 murió en un tiroteo del cual culparon a Ar~ 

valo y a Arbenz. Los partidarios de Arana se alzaron. -­

Tres d1as despu~s las fuerzas militares y civiles que so~ 

217/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 186. 

~/Patricia G6mez Nava y Carlos Rojas, op. cit., p. 33. 
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tenían al gobierno sofocaron la revuelta. Este triunfo -

otorg6 al coronel Arbenz el mando total de las fuerzas ar 
madas y le aseguraron la sucesiOn presidencial en 1951 ca 

mo candidato de la mayoría. 219/ 

En cuanto a sus relaciones con el exterior, al 

iniciar su periodo gubernamental, las relaciones con Esta 

dos Unidos fueron cordiales. La Segunda Guerra Mundial -
brindO a los Estados Unidos la oportunidad de reducir la 

influencia de los intereses alemanes competidores y adem~s 

se pens6 que el gobierno guatemalteco, reformista, pequeñ2 
burgGes y pronorteamericano respetaría los intereses de -

ese pa!s en Guatemala. Así, durante los primeros años, -
t~cnicos expertos y misiones culturales ayudaron activa-­
mente a Ar~valo. 220/ El funbito internacional en que -

se desarroll6 la presidencia de Ar~valo coincidió con el 

gran esfuerzo de los Estados Unidos en llevar a cabo el -

Plan Marshall. El país m~s poderoso del hemisferio al -­
mando del presidente Harry s. Truman, se hallaba demasia­

do ocupado en la realización de un plan que buscaba la -­
reconstrucciOn de Europa. Unicamente una Europa fuerte -
podía frenar, segón Estados Unidos, al comunismo interna­
cional. 

Esta coyuntura ocasionó que las primeras dema~ 
das de los monopolios directamente afectados por las re-­
formas nacionalistas de Ar6valo no hubiesen sido atendidas 
por el gobierno por hab~rseles considerado de importancia 

219/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 186. 
~/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 97. 
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secundaria en las discusiones del Congreso y la pol!tica 
misma del Departamento de Estado. ~/ 

Poco tiempo despu~s y a pesar de que la United 

Fruit Company hab!a violado continuamente el C6digo del -

Trabajo, el embajador norteamericano sugiri6 que se modi­

ficara la ley por se discriminatoria contra esa compañía. 

Esta vez, contrariamente a lo ocurrido años atrás, el go­

bierno guatemalteco contest6 las demandas e insisti6 en 

un arreglo legal del conflicto. Es importante decir que 
Arévalo jamás amenaz6 con confiscar las propiedades de la 
United Fruit·company. 

Para entonces la prensa y el Congreso estado-­

unidense hab!an iniciado una campaña anticomunista en CO!!, 

tra de Ar~valo. Los amigos de la United Fruit y otros a~ 

ticomunistas del Senado y de la Cámara apoyaron las recl~ 

maciones de la compañía e hicieron eco a las acusaciones 
de tendencias comunistas contra el gobierno guatemalteco. 

Fue en 1948 cuando Estados Unidos y otras na-­
cienes aliadas se negaron a vender armas a Guatemala. El 

Departamento de Estado justific6 el embargo por la negat! 
va guatemalteca de firmar el pacto de seguridad de~R!o de 
Janeiro de 1947 respondiendo que no pod!a hacerlo por ra­

zones relacionadas con la conocida reclamaci6n de Belice. 
Estados Unidos ejerci6 gran presi6n diplom~tica para evi­
tar la compra de armas a México, Cuba, Argentina y Suiza. 222/ 

~/ Patrica G6mez Nava y Carlos Rojas, op. cit., p. 31. 
~/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 

166 - 167, 
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3.3.3. El r~qimen de Jacobo Arbenz Guzm~n y su política 

exterior. 

En 1949 se iniciaron los preparativos para las 

elecciones de 1950. Francisco Arana y Jacobo Arbenz anun 
ciaron sus candidaturas a la presidencia. 

Arana cont6 con el apoyo de sectores derechis­

tas de Arévalo, quienes veían en el jefe de las fuerzas -
armadas la Ültima oportunidad de hacer retroceder la revo 
luci6n. Arbenz por su parte, contó con el apoyo decidido 

de los trabajadores organizados y de dos de los tres par­
tidos pol1ticos que respaldaban a la revoluci6n. 

En julio de 1949, dentro de una atm6sfera lle­

na de tensiones políticas, Arana fue misteriosamente ase­

sin~do. El asesinato desat6 un levantamiento militar en­

cabezado por los seguidores de Arana: pero estudiantes y 
trabajadores organizados lograron derrotarlos con armas 
distribuidas por el gobierno. Todos los obervadores con­
cordaron en que aquella milicia popular fue decisiva para 
mantener a Ar~valo en el poder. 223/ 

Reestablecido el orden, la campaña electoral -
prosigui6. Se fonnaron tres partidos políticos representa~ 
do tres corrientes pol1ticas diferentes. Los adversarios 
de la revoluciOn encontraron su candidato en Miguel Yd!g~ 
ras Fuentes, un antiguo ubiquista y principal oponente -­
de Arbenz. ,Los elementos m~s moderados de la coalici6n -

223/ Susanne Jonas y Davis Tobis, op. cit. p.92 
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revolucionaria apoyaron a Jorge García Granados, diplo-­

mático y redactor de la Constituci6n de 1945. Una amplia 

coalición de oficiales j6venes, trabajadores organizados, 

campesinos y los grupos radicales de la pequeña burguesía 

respaldaron a Jacobo Arbenz, en quien veían la posibili-­

dad de lograr ~ransfor~ar verdadera~ente a Guatemala. El 
Partido de Acción Revolucionaria del cual forna~a parte 

Arévalo, proporcion6 también un gran apoyo a Arbenz. 224/ 

Las elecciones dieron a Arbenz una mayoría - -

abrumadora el 63% de los votos totales, el 77% de los vo­
tos de analfabetos que votaban por primera vez en la his­

toria de Guatemala. 225/ 

Jacobo Arbenz Guzmán asumi6 la presidencia en 

marzo de 1951. Era un nacionalista que esperaba transfoE 

mar su sociedad. Sabía que ese cambio era difícil, pero 

estaba decidido a llevar a cabo el programa de reformas E!! 

ra el que había sido elegido. 

Al entrar en funciones declar6 que .su meta co~ 

sistía en mopernizar la economía nacional, elevar el nivel 

de vida de las masas y transfonnar la base de producción -

je Guatemala en una forma m¿s moderna de capitalismo. In 

tentaba que Guatemala se industrializara, que se creara -

un capitalismo nacional independiente y que se elvara el 

nivel de vida de las grandes masas. 226/ 

224/ Idem. 

225/ ~-

La dependencia guatemalteca nunca se podría s~ 

226/ Ibidem, p. 23 
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perar en tanto que todos los bienes manufacturados, de -­

construcción, de capital y los alimentos fuesen importa-­

dos. Asi, la estrategia consisti6 en la industrializa- -· 

ci6n para sustituir importaciones, utilizando y procesan­

do recursos nacionales, estrategia de las Naciones Unidas 

para el desarrollo de Am~rica Latina durante los años ci~ 

cuenta. Para lograr todo aquello, Arbenz debi6 enfrentar 

se a los dos grandes intereses que Arévalo.había dejado -

intactos: los monopolios extranjeros y la oligarquía te-­

rrateniente. 

El nuevo presidente en funciones tuvo que lan­

zar una ofensiva nacionalista en pleno periodo de guerra 

fr!a y macartismo con el fin de afianzar el proceso revo­

lucionario guatemalteco. 227/ 

La United Fruit Company fue la empresa más po­

derosa a la que tuvo que enfrentarse el gobierno de Ar- -
benz. Desde el r€gimen de Estrada Cabrera (1898 - 1920) 

se hab1an ido otorgando grandes concesiones a dicha empr~ 

sa. Para 1930, la United Fruit tenía un capital de oper~ 

ci6n de 215 millones de d6lares y pose!a varias propieda­
des en tres islas del Caribe, PanaJ!lá, Honduras, Nicaragua, 

Colombia y sobre todo en Guatemala. 228/ Era además, la -

compañia que más empleos ofrec1a en Guatemala, el mayor -

terrateniente y el mayor exportador. 

En 1936 la compañia firmó un acuerdo con el g~ 

neral Ubico, para abrir una plantación en Tiquisate en el 

227/ Régis Debray, op. cit.,p. 252. 
228/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cít.,p. 79. 
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Pacifico. Ubico le concedi6 la exención total de impue~ 

tos y una garantía de salarios bajos. 

Por esa misma época, las relaciones de la com 

pañ!a con la International Railways of Central America -

(IRCA), fueron formalizadas. La United Fruit tomó pose­

sión de la IRCA que tenia dos propiedades muy importan­

tes, el único puerto en el Atlántico del pa1s, Puerto Ba 

rrios y prácticamente cada kilómetro de ferrocarril de -

toda Guatemala. 

A partir de entonces la United Fruit ejerci6 

un control económico cada vez mayor sobre Guatemala. 

Cualquier empresa que quisiera exportar bienes a los -­

puertos del este o del sur de los Estados Unidos, a Eu­

ropa o a Africa, ten!a que usar Puerto Barrios, y pues­

to que la compañía era dueña del pueblo y de las insta­

laciones portuarias, ten!a casi control completo sobre 

el comercio internacional del pa!s. Aunado a esto, la -

única forma de transportar productos a Puerto Barrios -­

era la línea de ferrocarril de la IRCA, cuyos horarios y 

estructuras de precios estaban también controlada& por -

la United Fruit Company. 229/ 

Arbenz se di6 cuenta inmediatamente que la úni 

ca posibilidad de transformar la base de producción en -

Guatemala y m&s aGn, lograr restar poder a la empresa -­

trasnacional, era promulgar una ley de reforma agraria. -

En 1951 el Gobierno de Arbenz empezó a hacer estudios cu! 

dadosos sobre la situación de la tenencia de la tierra y 

229/ Ibídem, p. 82. 
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dorsal del movimiento revolucionario. Su anhelo fue difun­

dir los principios del Nuevo Trato proclamado por Roos-­
vel t por toda América Latina. 210/ 

La orientación ideol6gica de Arévalo fue lo que 

él llamó socialismo espiritual. "Sólo era socialista por 

inspirarse en ideales humanitarios, de dignidad humana y de 

bienestar pGblico. Como idealista, se opuso tanto al acé­

rrimo individualismo liberal como al socialismo marxista, 

por materialistas." 211/ 

El apoyo a su persona le permitió dedicar su cam 

paña a discursos, exaltando las virtudes de la democracia y 

de la justicia social. Crey6 que el gobierno podía desem­

peñar un papel importantísimo en la mayoría de un pueblo, 

pero nunca se pensó comunista. Es más, Arévalo encontraba 

al comunismo especialmente desagradable. En uno de sus dis 

cursos, declar6: "El comunismo es contrario a la naturale­
za humana porque se opone a la psicología del hombre, que -

se compone de cosas grandes y pequeñas, de deseos nobles e 

innobles, de inst~ntos altos y bajos, de aptitudes e inapti 

tudes, de frivolidad y heroísmo ••. Aquí vemos la superiori­
dad de la doctrina democrática, que no busca destruir las -

cosas logradas por el hombre, sino que humildemente busca -

enderezar los caminos torcidos". 212/ 

El 15 de marzo de 1945, lleno como sus cc~patri2 

tas de esperanza y fe en el futuro, Juan José Arévalo hizo 

210/ Stephen Schlesinger y Stepeh Kinzer, op. cit.,p. 44 -

45. 
211/ Susanne Jonas y David Tobis, 21?..!...2Ít.,p. 87. 
~/ Stephen Schlesinger y Stephen Rinzer, op. cit.,46-47. 
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Esta ley, lejos de constituir un ataque contra 

la propiedad privada o del capitalismo, sólo intent6 li-­
quidar la "propiedad federal" a fin de desarrollar méto-­

dos capitalistas de producción agrfcola y de preparar el 

camino para la industrialización de Guatemala. 232/ 

En total, se repartieron 107 fincas nacionales 

y el 16% de la tierra abandonada de la nación, y otras 46 

fincas se entregaron a grupos de campesinos organizados -
en cooperativas. Para junio de 1954, habfan sido afecta­
das 1002 plantaciones, que abarcaban 1.1 millones de hec­

táreas, con un valor de 8,345,554 d6lares en bonos de in­

demnizaci6n, 100,000 familias campesinas recibieron tanto 
tierras como crédito y ayuda t~cnica de nuevas dependen-­
cias estatales. Se mejoraron considerablemente los serv.!_ 

cios sociales rurales, cuando los indios por primera vez 

desde 1524, pasaron a ser los beneficiados con la polfti­

ca gubernamental. 233/ 

Hay que decir que la ley guatemalteca de refoE 
ma agra'ria era m~s moderada que casi todos los puntos de la 
ley mexicana que la precedi6 en m~s de 10 años, y·que de 
hecho hubiera podido ser aceptada bajo la Alianza para el 

Progreso norteamericana siete años despdes. 

Mientras la mayorfa de la población guatemalt~ 
ca result6 beneficiada con la pol1tica gubernamental, pues 

el 90% eran trabajadores rurales, otros sectores se vie-­

ron fuertemente perjudicados. La situaci6n empeoró cuan-

'1:.11.I Ibídem, p. 95 
233/ Ibidem, p. 95 -. 96. 
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do Arbenz mostró intenciones de cwnplir con todas las le­
yes guatemaltecas. 

As! por ejemplo, en julio de 1953, el gobierno 

autorizó una auditoria de los libros de la Empresa El~ctri 
ca de Guatemala orden!ndole aumento de salarios y pago de 

impuestos atrasados después de que una huelga hiciera pa­

rar la compañía. Asimismo, el gobierno requis6 el activo 
de IRCA, por faita de pago de impuestos. 

En 1951, la United Fruit exigi6 la renovaci6n 

de su contrato de trabajo ya que quedaba exenta del pago 

de mayores impuestos,de devaluaciones o de controles de -
cambio. Al negarse Arbenz a ceder, la compañía redujo sus 
servicios de embarque y despidi6 a 4000 trabajadores. Ar­

benz en respuesta, dijo que la compañía tendr!a que com-­

prometerse a respetar las leyes y la Constituci6n de Gua­
temala y a aceptar al g~bierno como el 6ltimo árbitro en­
tre el trabajador y la gerencia. Además, propuso que se 
mejoraran los muelles de Puerto Barrios, que las tarifas 
de carga de ferrocarril se redujeran y que pagara dere-­
chos de exportaci6n. Finalmente, el asunto qued6 conclu! 
do al otorgársela a la compañía la renovaci6n del contr~ 
to de trabajo a cambio de 650,000 dólares en salarios -­
atrasados. 234/ 

En 1953 el gobi~rno, haciendo uso de la ley de 
Reforma Agraria, desafió a la United Fruit Company. En -
dos decretQs separados expropiaron un total de 85,000 he~ 
t!reas de tierras· no ·cultivadas en la plantación de Tiqui 
sate. La compañía siempre había dejado de cultivar gran-
234/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.µp.86, 
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des porciones de su tierra (en ese año, el 85% de su tie­

rra no se us6)1 cultivando dnicarnente la cantidad de pla­

tanos que pod!an venderse en el extranjero. Ia cxxrpañ!a se -

defendi6 diciendo que necesitaba vastas tierras como seg~ 

ro contra enfermedades. 

El gobierno ofreci6 627,572 d6lares en compen­

saci6n por las tierras confiscadas, basandose en el va-­

lor que la propia UFC declarara en el pago de sus impues­

tos. Sin embargo, en el momento en que el valor declara­

do se us6 para determinar el pago, la compañia protestó -

intensamente contra el gobierno. El 20 de abril de 1954 

se entreg6 a las autoridades guatemaltecas una queja for­

mal, no por parte de la United Fruit Company, sino del O~ 

partamento de Estado de los Estados Unidos cuyos más al-­

tos funcionarios, empezando por el mismo Secretario Du- -

lles, ten!an grandes lazos con la compañía. 

La nota exigió 15,854,849 dólares, declarando 

que la oferta del gobierno no se parec1a ni mínimamente a 

una evaluación justa. La reclamación segan el Departame~ 
to de Estado, estaba basada en leyes internacional~s. ~/ 

Las medidas llevadas a cabo por Arbenz,sobre -

todo la reforma agraria, polarizaron la opini6n pQblica 

y. destruyeron la coalici6n revolucionaria de 1944. Los -

trabajadores urbanos y rurales, la mayoría de los campesi­
nos ind!genas y los sectores de la pequeña burgues1a, ss 

hallaron firmemente comprometidos con la revolución. 

~/Ibídem, p. 87 - 88. 
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Del otro lado se encontraban los f inqueros y -

la burgues!a, ligada a intereses norteamericanos, la Igl~ 

sia católica y muchos profesionistas pequeñoburgueses y -

oficiales del ejárcito que habían participado en la revo­

luci6n del 44. ~/ 

La radicalizaci6n de la revoluci6n guatemalte­
ca bajo el r~gimen de Arbenz, sent6 las bases para el cr~ 
cimiento de un poderoso movimiento anticomunista. 

Frente al peligro revolucionario, la clase do­
minante cerr6 filas bajo la ~gida del Movimiento Democrá­
tico Nacionalista, que ~s tarde se convertir!a en el Mo­
vimiento de Liberaci6n Nacional, tomando como lema "Dios, 

Patria y Liberdad", y por modelo de organizaci6n, a la fa 

lange española. ±lJ..I 

Desde el inicio del per!odo de Arbenz las re!~ 
cienes entre Guatemala y los Estados Unidos fueron dete-­

rior!ndose cada vez más, concluyendo el 8 de junio de - -
1954 con la negación de cualquier ayuda estadounidense a 
Guatemala. Sin embargo, para entonces semejante declara­
ción pol!tica no implicaba diferencia alguna; en la prác­
tica, Guatemala no hab!a recibido ayuda norteamericana d~ 
rante varios años. 

Como una consecuencia lógica del movimiento de 
mocr!tico o.perado en 1944, Guatemala pudo, por primera vez 
en su historia, proyectar al campo internacional las ca-- · 

ll.§,1 Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 98 - 99. 
~/ R~gis Debray, op. cit.,p. 253. 
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racter1sitcas de su pol1tica interna. De este modo, defe~ 

dió la democracia representativa, apoy6 los principios de 

autodeterrninaci6n de los pueblos y de no intervenci6n, -

puso en práctica el derecho de asilo político, conden6 el 

totalitarismo en todas sus manifestaciones, promovió el -

respeto a los derechos humanos y a la libertad de infor­

mación, luchó por la extinci6n del colonialismo y se adhi 

rió a la causa de la paz mundial. 238/ 

3.4. Relaciones México - Guatemala 1944 - 1954. 

Las Relaciones. entre México y Guatemala duran­

te la Década de las Reformas, estuvieron reg~das por el -

respeto y la cooperación. El hecho de que en Guatemala 

se hubieran ensayado cambios similares a los obtenidos -­

por la Revoluci6n mexicana, hizo que entre ambos gobier-­

nos hubiera una comunicación estable y cordial. 

La similitud de logros sociales, políticos y -

económicos entre ambas naciones, favorecieron, por prime­
ra vez en la historia independiente de los dos Estüdos, -

un verdadero acercamiento. La independencia económica y 

política, aunada a la libre autodeterminaci6n se convir-­

tieron en la piedra angular de sus relaciones. 

Los avances conseguidos por la Revolución mexi 

cana en un pa!s dependiente y lleno de contradicciones i~ 

ternas como lo era México, hicieron posible que algunos -
Estados latinoamericanos pensaran en transformaciones si-

~/ Guillermo Toriello, La Batalla de Guatemala, p. 42. 



150. 

milares en su interior. La estabilidad interna buscada en 

~xico, se vio fortalecida por los cambios llevados a cabo 

en otros paises latinoamericanos. México tuYo al mismo -

tiempo que reafirmar los logros obtenidos con la Revolu­

ci6n, defender los cambios implantados en otros Estados. 

Guatemala, en este caso vio en la Revolución -

Mexicana un ejemplo a seguir, y ~xico por su parte apoy6 

y defendi6 todo lo que los gobiernos revolucionarios de -

Ar~valo y Aibenz llevaron a cabo. Fue la similitud de in 

tereses y de posturas ideol6gicas, las que lograron por -

primera vez un acercamiento real entre los dos países. -­

Fue así como Guatemala habiendo escuchado las ideas demo­

cráticas de los países aliados durante la Segunda Guerra, 

habiendo visto los cambios revolucionarios en M~xico y s~ 

bre todo cansado de aguantar dictaduras ajenas a todo ti­

po de bienestar general, opt6 por un nuevo camino. 

Fue en la clase media guatemalteca en donde in 

fluyeron en mayor grado los acontecimientos ocurridos en 

M~xico. El presidente Lázaro Cárdenas, había nacionaliza 

do los recursos petroleros del pa!s, con gran disgusto -­

aunque con el consentimiento final de Estados Unidos; ha­

b1a reforzado el incipiente movimiento obrero y había in­

troducido una importante ley.de reforma agraria. 

Al ser derrocada la dictadura de Jorge Ubico -

en 1944, la nueva Constituci6n guatemalteca de 1945 estu­

vo inspirada en la Constitución de 1871, en la constitu-­

ciOn de la España republicana y en la de M~xico de 1917. 

239/ 

239/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 30. 
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Es interesante ver como durante el proceso re­

volucionario guatemalteco aumentó el intercambio comer- -

cial con México. En 1940 el intercambio comercial mexica 

no - centroamericano era insignificante. En ese año las 

exportaciones rrexicanas a Centroamérica fueron de 789 mil 

dólares y las importaciones mexicanas procedentes de di-­

cha región fueron de tan solo 94 mil dólares. Ahora bien, 

debido a que la Segunda Guerra cerró a Latinaomérica sus 

fuentes tradicionales de suministros, se registró un au-­

mento importante en el intercambio entre México y Centro­

américa. Así, para 1946 l~s exportaciones mexicanas lle­

garon a 14.6 millones de dólares y las importaciones a p~ 

co más de 2 millones de dólares. México se convirtió pa­

ra entonces en un socio de relativa importancia en el ca­

so de algunos países centroamericanos. 240/ Tal fue el ca 

so de Guatemala, ya que en 1946 se destinó a Guatemala el 

71.4% de las exportaciones mexicanas a la zona y 63.1% de 

las importaciones mexicanas de la región se originó ahí. 

Sin embargo, es conveniente señalar que ni aan 

el comercio mexicano - guatemalteco fue de significación 

para México. Aunque durante la Segunda Guerra Méxic:o do­

tó a Guatemala del 18.5 % del total de sus importaciones, 

las importaciones guatemaltecas representaron anicamente 

el 1.4% del total importado. 

Una vez terminada la guerra, Centroamérica re­

currió de nuevo a sus abastecedores tradiciona~es. Guate­

mala a diferencia de los otros paises, intentó un proceso 

de industrialización que representaba una posibilidad de 

240/ Gabriel Rosen~weig,La política de México hacia Centro 

américa entre 1960 y 1982, p. 32. 
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mayor independencia económica. 241/ 

Fue la defensa del principio de no intervención 

y autodeterminación frente a Estados Unidos, 1o que perrni: 

ti6 una relación cordial y fraternal entre M~xico y Guate 

mala. Los dirigentes mexicanos procuraron dejar en claro 

que la disidencia y actitudes nacionalistas en Latinoam~ri 

ca no significaban apoyar a la Unión Soviética. En este 

sentido M~ico defendió al gobierno revolucionario guate­

rnal teco ante las amenazas norteamericanas, quien pretext~ 

ba que las medidas llevadas a cabo por Arbenz eran de cor 

te comunista. 

Al producirse la intervención estadounidense 

en Guatemala en 1954, !-léxico conden6 la agresión en los -

foros internacionales correspondientes. 

Fue justamente el regreso de Guatemala a post_!! 

ras poco nacionalistas y reaccionarias las que produjeron 

de nuevo un alejamiento entre ambos países. Fue en la d~ 

cada de 1944 - 1954 en la que se incrementaron el acere~ 

miento, la colaboración y el intercambio comercial. Como 

consecuencia del tipo de gobierno imperantes en el vecino 

del sur desde 1954 hasta la fecha, no han vuelto a exis-­

tir relaciones bilaterales tan cordiales como en los años 

de la Revolución del 44. 

3.5. Derrocamiento del gobierno revolucionario guatemal­

teco en junio de 1954. 

lli/ · Ibidem, p. 32 ·- 33. 
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El impulso transformador, sobre todo en los ca~ 

pos económicos y social provocó la reacción de poderosos 

intereses extranjeros prácticamente desde el inicio de la 

Revolución del 44. Tales intereses, al verse afectados 

en su situación de privilegio, desataron una campaña sin 

precedentes en contra del gobierno revolucionario guate­

malteco. Poco a poco se fue creando una imagen falsa s~ 

bre la Guatemala revolucionaria y democrática, alcanzando 

finalmente proporciones desmesuradas. Se le llegó a con­

siderar como "cabeza del comunismo internacional en Am~ri 

ca", como "peligro para la seguridad continental", "amena­

za para el Canal de Panamá" y en fin, como una gran ame­

naza al mundo occidental. 242/ 

La United Fruit Company debido a sus enormes 

recursos financieros y a l31.lS vinculaciones con la adminis 

tración republicana de Estados Unidos, fue quien dirigió 

los intereses extranjeros. 

Fue asi como el Departamento de Estado nortea­

mericano, secundado por la Agencia Central de Inteligen-­

cia (CIA) y tomando como instrumento a la clase ol-igárqu_! 

ca de Guatemala, destruyó, por medio de una agresión arm~ 
da, organizada y lanzada desde el extranjero, un gobierno 

democrático y nacionalista, legalmente cons.tituido e imp!:! 

so en su lugar a un r~gimen dictatorial y policíaco, in-­

compatible con las prácticas democráticas, el respeto y -

la dignidad y a los derechos humanos y con la subsistencia 
de la soberan1a e independencia nacionales. 

242/ Guillermo Toriello, op. cit. p. 11 - 12 
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3.5.1. El gobierno norteamericano y la C.I.A. en defen-­

sa de los intereses de la United Fruit Company. 

Desde el principio de las reformas económicas, 

politicas y sociales llevadas a cabo por los gobiernos de 

Ar~valo y Arbenz, hubieron enfrentamientos con los intere 

ses extranjeros. Fue el inicio de la reforma agraria du­

rante el r~girnen de Arbenz, aunada a la movilización cam­

pesina y a la expropiación de latifundios, lo que dio pie 

a que la United Fruit buscara el apoyo del gobierno norte 

americano. 243/ 

La United Fruit Company formaba parte de un -­

vasto sistema de poder en Wall Street y Washington, que -

incluia o estaba ligado a casi todos los grupos de inter.~ 

ses involucrados en la determinación de la política exte­

rior estadounidense. La United Fruit integraba a los gr~ 

pos del este m~s importantes, tales como los Rockefeller, 

los intereses de la Standard Oli, los Margan y los bosto 

nianos de "sangre azul" qui.enes dominaban el aparato de la 

política exterior estadounidense. 244/ 

A principias del gobierno de Arbenz la United -

Fruit actuó callada, pero efectivamente ante el gobierno 

norteamericano intentando convencerlo de que Arbenz era 

una amenaza para la libertad y que por lo mismo, debía -­

ser depuesto. La compañía· adem~s, alquiló talentosos pu­

blicistas con el fin de crear en Estados Unidos un clima 

favorable a,! derrocamiento del presidente guatemalteco. 

243/ JosefinaZoraida y Lorenzo Meyer, op. cit. p., 195. 

~/ susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 120 . 

... 
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Con W1 rosto de más de medio mill6n de d6lares al 

año, la compañ!aactu6 sobre todos los pol!ticos norteame­

ricanos convenci~ndolos de que algo malo se preparaba en 

Guatemala. Los ejecutores de esta hábil campaña fueron -

Edward Bernays, Thomas Cocoran, John Clements y Spruille 

Braden. A partir de entonces, se determin6 el destino de 

Arbenz y de sus reformas sociales. 245/ La United Fruit 

desempeñó un papel medular al organizar el grupo de pre­

sión y al presionar para la toma de decisi6n de interve-­

nir en Guatemala. 

Los primeros pasos concretos contra Guatemala 

se dieron en 1952 hacia fines de la administraci6n Tru-­

man, cuando Arbenz dio inicio a la reforma agraria. Sin 

embargo, cuando Dwight Eisenhower asumió la presidencia 

en enero de 1953 su principal preocupación en materia de 

política exterior no era Guatemala todav1a, sino continuar 

con la guerra de Corea, ocuparse de la Unión Sovi~tica y 

de Irán. 

Poco tiempo después ésto empezó a cambiar. - -

Eisenhower rompió con las prácticas del expresiden,t:e Tru­

rnan, calificando su política exterior de blanda con el co 
munismo. Eisenhower decidió utilizar a la CIA como ins-­

trumento de intervención política y no ~nicamente como r~ 

caudador de informaci6n justificando a partir de entonces 

la futura intervención en Guatemala. Washington conside­

r6 al ''comunismo" guatemalteco como una verdadera amenaza. 

Con objeto de determinar como se tomó la deci-

245/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 110. 
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si6n de intervenir en Guatemala, Susanne Jonas explica que 

durante lq administraci6n de Eisenhower, las decisiones -

sobre operaciones clandestinas especfficas de ese tipo d~ 

bian ser aprobadas por un grupo secreto especial de alto 

nivel conocido en 1948 como el 10/2, en 1954 como Grupo 

54/12, en 1958 como Grupo Especial, y en los años setenta 

como el Comit~ de los 40. El grupo 10/2 oper6 como cen-­

tro de poder oculto aprobando posteriormente los planes -

de la CIA quedando ambos insertados dentro de la estructu 

ra del Consejo de Seguridad Nacional. 246/ 

Entre los miembros del grupo, por lo general -

se incluía al director de la CIA, a representantes del s~ 

cretario de Estado y del Secretario de Defensa y a los -­

ayudantes especiales del Presidente para la coordinaci6n 

de la política exterior (el puesto de •estategia de la -­

guerra fr!a") y para asuntos de seguridad nacional. En -

la época de la decisi6n de intervenir en Guatemala, los -

miembros del Grupo 10/2 eran: Allen Dulles, director de -

la CIA; Walter Bedell Smith, subsecretario de Estado; un 

representante de la Secretaria de la Defensa; C.D. Jackson, 

ayudante especial del Presidente para la guerra fr!a y que 

también fungiO como presidente del grupo 10/2; y Robert -

CUtler, ayudante especial para asuntos de seguridad naci~ 
nal. Del grupo 10/2, el asunto pas6 directamente a Eise~ 

hower que en persona aprobó la decisi6n de intervenir en 

Guatemala, decisi6n tomada.en 1953 antes de que Guatemala 

recibiera armas de Europa oriental (en mayo de 1954) y -­
que constit~yO el pretexto oficial de Departamento de Es­

tado. 247/ 

246/ Susanne Jonas y David Tobis,- op.· cit.; p. 115 - 116. 

1!1.1 Ibidem, p. 116. 
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En la cima de la jerarquía pol!tica norteamer! 
cana se encontraban los dos hermanos Dulles, John Foster 

Dulles, como secretario de Estado y 'Allen Welsh Dulles, -

corno director de la CIA. 

Los argumentos .de que Guatemala representaba -
una gran amenaza comunista apoyada por la Uni6n Sovi~tica 

no ten!a fundamentos. Guatemala no ten!a v!nculos diplo­
rn~ticos o militares con la U.R.S.S. ni con ningún pa!s de 

Europa oriental a excepción de encuentros ocasionales con -
Checoslovaquia. Tampoco tenia fundamento el que se crey~ 

ra que Guatemala servir!a a los comunistas para tornar el 
Canal de Panam&, pues localizada a 1,3.00 Km del Canal, P2 

seia una fuerza a~rea de tan solo 480 Km. de alcance. ~/ 

La estrategia norteamericana consistid en de-­

rribar al gobierno de Arbenz mediánte la afirmación de que 
se trataba de un movimiento interno guatemalteco, con el 
fin de que Estados Unidos pudiera aparentar que no hab!a 
intervenido. La clave fue utilizar a un país vecino como 
base de adiestramiento de una fuerza de exiliados obtenien 
do al mismo tiempo la aprobación del resto del hemisferio. 

\ 

Las metas principales que se propusieron fue--

ron: 1) Conseguir la colal>draci6n de los dem!s pa!ses ce!!. 
troamericanos e instalar un equipo de embajadores de Es~ 
dos Unidos en Centroaméricar escogidos espec!ficamente p~ 
ra llevar a cabo la operaci6n, 2) encontrar un l!der gua­
temalteco, fuera de Guatemala, que pudiera unificar las 
fuerzas de oposición y unificar la n1iberaci6nn¡ 3) pro--

fil/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p.121. 
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porcionar armas y adiestramiento militar; 4) preparar el 

terreno en Guatemala mediante la guerra psicológica; 5) 

poner oficiales guatemaltecos en contra de Arbenz; 6) apo­

yar la invasión terrestre mediante bombardeos aéreos para 
obligar la renuncia de Arbenz; 7) obtener apoyo de gobieE 
nos latinoamericanos y legitimaci6n diplo~tica; y 8} lo­
grar una opinión pdblica desfavorables a Arbenz en Esta-­

dos Unidos, tarea del grupo de presión financiado origi-­

nalmente por la United Fruit. 249/ 

En cuanto a debilitar a Ar.benz, se bÚsc6 aca-- ' 
bar con la lealtad del ejército y desmoralizar a los sin­
dicatos, trabajadores· rurales y habitantes de las ciudades. 

La "liberación", como la llamaron los norteamericanos,s6-
lo pod!a tener fucito evitando que las fuerzas armadas de­

fendieran a Arbenz. Estados Unidos busc6 por su parte, -

obtener el apoyo de individuos clave en las fuerzas arma­

das. 

Asimismo, los Estados Unidos proporcionaron 

equipo militar y adiestramiento en suelo extranjero a Ca~ 
tillo Armas, hombre elegido para llevar a cabo la inter-­
venci6n. El equipo incluyó aviones P-47, explosivos, - -
otros pertrechos y equipo de comunicaciones, equipo todo, 
que s6lo pudo adquirirse mediante autorización expresa -­

del gobierno norteamericano. ill/ 

Como complemento del adiestramiento militar, -

se propu~ie;on elementos adicional.esr una campaña propa--

249/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 122. 
--:-

~/ Ibidem, p. 128 
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gand!stica por radio y panfletos para amedrentar a la po­

blaci6n y fomentar la violencia; y el entrenamiento de 300 

mercenariosy exiliados guatemaltecos que se infiltraran -

en Guatemala, la mitad para cometer actos de sabotaje, y 

la otra mitad para que simularan una invasión. La CIA in­

terferir!a las estaciones de radio guatemaltecas y trans­

rnitir!a mensajes falsos por su propia radio y por canales 

del ej~rcito, todo ellos para desconcertar a la poblaci6n. 

251/ 

Los Estados Unidos, se convirtieron de este m2 

do, en los patrocinadores de una invasi6n violando con e~ 

to los principios de no intervención y autodeterminación. 

3.5.2. Conservadores guatemaltecos en alianza con los in 

tereses extranjeros. 

Estados Unidos buscó el apoyo incondicional ta~ 

to de gobiernos dictatoriales como el de Honduras, Nicar~ 

gua y Reptiblica Dominicana.; corno de todos los opositores 

a la Revolución del 44. Estados Unidos contó con el deci 

dido apoyo de la Iglesia la cual tambi~n enarbol6 la ban­

dera del anticomunismo, de algunos sectores del ejército 

que vieron amenazada su posición privilegiada, y de los -

te~ratenientes"que hab!an sido afectados con la reforma -

agraria. ~~/ 

La fuerza de apoyo local que m!s. interesó al -

gobierno norteamerícano fue el de las fuerzas armadas op2 

251/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. c:it.,p. 125. 

252/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 186. 
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sitoras pues de ah1 saldr!a el líder de la •1iberaci6n". 

Hab1an tre~ candidatos en el exilio: el coronel Miguel -

Yd!goras Fuentes, Juan C6rdova Cerna y el coronel Carlos 

Castillo Armas. 

Miguel Yd!goras Fuentes exiliado en El Salva-­

dar, tenia fama de oportunista y de tener inclinaciones -

hacia la represión militar. , Hab!a pasado la mayor parte -

de su vida. en el ej~rcito donde de:mostr6 deshonestidad -­

y crueldad. Se le acusaba adenás,de haber organizado va-­

rias matanzas de indios durante el r~gimen de Jorge Ubi­

co (1931 - 1994) y de haber ejecutado duramente las leyes 

de vagancia. 253/ Yd!goras fue visitado por un antiguo di 

rector de la United Fruit cOmpany y por dos agentes de la 

CIA. Ellos ofrecieron ayudarlo a derrocar a Arbenz a C<l!!! 

bio de que prometiera favorecer a la United Fruit, y a -­

los Ferrocarriles Internacionales de Centro~rica, des-­

truir el sindicato de trabajadores ferrocarrileros, sus-­

pender las reclamaciones a la Gran Bretaña por el territ2 
rio de Belice, establecer un gobierno de mano dura al es­

tilo de Ubico y pagar hasta el 6ltimo centavo invertido -

en la futura lucha de liberaci6n. Ydigoras contestó que 

necesitaría tiempo para pensar en sus propias condiciones, 

pues las propuestas hechas por ellos le parecían desfavo­

rables. 254/ 

La Onited Fruit.Company propuso a Juan C6rdova 

Cerna, abogado y terrateniente cafetalero. Debido a que 

C6rdova Cer~a se había desempeñado mucho tiempo como ase-

253 / Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer,· op. cit., p.135. 

lli/ Susanne Jonas y Davi Tobis, op. cit., p. 126. 
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sor legal de la United Fruit, se esperaba que, si llega-­

ba al poder, estarla dispuesto a devolver las tierras a -
la compañia. Habla sido ministro de Justicia de la Junta 
Interina de la Revoluci6n de 1944 a 1945, pero después de 

la muerte de su hijo en la revuelta de Arana contra Arév~ 
lo, C6rdova se convirti6 en activo conspirador contra AE_ 

benz. Desgraciadamente para ~l,fue hospitalizado en Nu~ 

va Orleans en un momento crucial de los preparativos para 
la invasi6n. 255/ 

Al quedar eliminados Ydígoras y COrdova Cerna, 

la elecci6n recay6 en Castillo Armas. Este último care-­
c!a de una ideolog1a que fuera más allá de un nacionalis­
mo y anticomunismo elementales pero resultaba fácilmente 
corrompible para los prop6sitos de la CIA y la United - -

Fruit. 

Castillo Armas poseía antecedentes políticos -
intachables y era conocido por las autoridades norteameri 
canas porque se adiestr6 en Fort Leavenworth y porque era 

más d6cil que Yd1goras. 

Con la garantía del apoyo de la CIA, Castillo 
l 

Armas menospreci6 la fuerza de sus competidores. Confiado 
en todo el apoyo ofrecido por Estados Unidos, Honduras, -

Nicaragua y Santo Domingo, redacto junto con Yd!goras un 
programa para la invasi6n. Este pacto de caballeros, co­
mo se le llarnO, estipulaba que una vez derribado el go--­
bierno de Arbenz se convocarla a elecciones libres para -

lli/ Stephen Schlesinger y Stephen K:inzei, op. cit., p. 136-137. 
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designar nuevo presidente. Sin embargo, a Eines de enero 

de 1954 este plan cayó en manos de Arbenz quien lo publi­

có en todos los periódicos guatemaltecos, denunciando la 

amenaza que se cern!a en contra de Guatemala. 256/ 

La CIA por su parte no se inquietó sobre aque­

lla revelación. En Estados Unidos el descubirmiento de la 

conspiración no ocasionó mayores comentarios. El Departa­

mentos de Estado calificó de falsas las acusaciones argu­

mentando adem~s que ellos respetaban el principio de no -

intervención. 257/ Llenos de confianza, los intereses ex­

tranjeros continuaron con los preparativos del derroca- -

miento del gobierno revolucionario. 

3.5.3. Manejo estadounidense de los Organismos Internacio 

nales. 

El gobierno revolucionario guatemalteco utili­

zó todos los medios diplomáticos posibles a fin de evitar 

una intervención armada. Los funcionarios norteamerica-­

nos utilizaron los organismos internacionales en provecho 

propio. Nunca antes un gobierno guatemalteco se hab!a sen 
tido tan impotente en un foro internacional. Ni Arbenz ni 

ninguno de sus funcionarios pudieron hacer nada ante la -
inminente injusticia que se cernía sobre el r~qimen revo­

lucionario. Estados Unidos manipul6 a los otros gobier-­
nos. latinoamericanos con el fin de restar legitimidad al 

gobierno guatemalteco y sumársela a la lucha anticomunista. 

256/ Ibidem, p. 144 - 145. 

257/ Ibidem, p. 145. 
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Debido al gran éxito alcanzado con la campaña 

propagandística en contra de Guatemala, Guillermo •rorie­
llo, embajador guatemalteco en Washington y posteriormen­

te ministro de Relaciones Exteriores, protest6 formalmen­

te ante el Departamento de Estado. Toriello sospech6 que 

el repentino surgimiento de ataques a su gobierno en los 
medios norteamericanos de comunicación estaba relacionado 
con las protestas de la United Fruit en contra de la re-­

forma agraria. 

El embajador guatemalteco intensifict> sus es- -

fuerzas para llegar a algún acuerdo con el gobierno de -­

Eisenhower, pero ninguna explicación di6 resultado. El -
argumento b~sico fue que la ley de reforma agraria, que -

tenía car~cter general aplicable a guatemaltecos - - - -

--- y a extranjeros por igual, estaba dentro de los dere­

chos soberanos de la República. Desminti6 asimismo, que 
la ley fuera discriminatoria contra la United Fruit Com-­
pany pues la compensaci6n ofrecida por el gobierno se ba­
saba en las propias declaraciones fiscales que la empresa 

había hecho sobre el valor de sus tierras. Sugirió de -­
ic;ual modo que se llegara a un nuevo acuerdo bilateral so­

bre venta de armas. 258/ 

De octubre de 1953 a febrero de 1954 y mien--­
tras funcionarios guatemaltecos intentaban dar soluci6n 
al problema de las expropiaciones de tierras, en Washing­
ton se planeaba terminar con el gobierno revolucionario. 
El manejo diplom~tico representaría una pieza fundamental 

del. plan de "liberaci6n". 

258/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 117. 
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En 1936, fecha en que los paises del sistema -

interamericano .firmaron en Buenos Aires el Protocolo de no. 

Intervención; los Estados Unidos entendieron que aunque se 
renunciaba a la intervención militar, se creaba la obliga­

ci6n reciproca de aceptar la responsabilidad colectiva en 

el canp:> de la seguridad. Los Estados Unidos entendieron -

que ya no se podria realizar ninguna intervenci6n indivi-­

dual pero en si en forma conjunta. Esta tesis tuvo gran-­

des problemas durante la guerra fr!a. 259/ 

Estados Unidos empezó entonces a plantearse la 
forma de establecer una ley que permitiese algunas formas 

de intervencí6n, de preferencia colectivas, en circunstan­
cias extremas. Buscar la legitimaci6n diplo~tica en otros 
paises latinoamericanos e intentar aislar a Guatemala del 

resto de ~rica Latina, no fue tarea f~cil ya que algunos 

gobiernos admiraban las reformas revolucionarias de Guate­

mala. El secretario de Estado Dulles, inici6 la primera - .. 
ofensiva diplom~tica en contra de Guatemala en la~ -­
Conferencia Interamericana de la Organizaci6n de Estados -
Americanos en Caracas, Venezuela en marzo de 1954. lli/ 

Originalmente la conferencia se convoc6 para -
tratar temas econ6micos, pero Dulles trat6 de impulsar una 
campaña anticomunista contra Guatemala, intentando lograr 
la aprobaci6n multilateral a una intervenci6n unilateral -
por parte de Estados Unido~. 

La justificaci6n de tal politica la encontró di 
ciendo qlie la dominación o control de las instituciones p~ 

259/ Mario Ojeda, .22...:.......~·t p. 44. 
~/ Susanne Jonas y Davis Tobis, op. cit.,p. 132. 
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l!ticas de cualquier Estado americano por parte del movi-­

miento comunista internacional constitu!a una amenaza para 
el hemisferio. Propuso que se pensara en el Tratado de -­
R!o de Janeiro de 1947 en lo referente a que los ministros 
de Relaciones Exteriores de la OEA ten!an autoridad para -
pasar a la acci6n si dos tercios de las naciones miembros 
de la OEA acordaban que la independencia pol!tica de un E.2_ 
tado americano era afectada por una agresión que no fuera 

un ataque armado. En ese caso los paises podían decidir -
la adopcíOn de sanciones económicas o intervenir conjunta­
mente. 261 / 

El propósito de Dulles al presentar esta reso­
lución fue condenar a Guatemala sin mencionarla y estable­
cer la autoridail jur!dica necesaria para defender, la que 
se llamarta después OperaciOn Exito, de las protestas an­
ticipadas. 

A lo largo de la X Conferencia Interamericana 
de la O.E.A., Estados Unidos hizo todo lo posible por obt~ 
ner la aprobación multilateral de una resoluciOn dirigida 
contra Guatemala. Dulles, acompañado de varios funciona-­
ríos norteamericanos, se pasó dos semanas enteras amenaza~ 
do con retirar la ayuda a las naciones que no cooperaran y 

repitiendo sus argumentos sobre el peligro comunista. Fi-­
nalmente, se aprob6 la resolución con 16 votos, abstenién­
dose Mtixico y Argentina y votando en contra, tan sOlo Gua­

temala, 

Estados Unidos encontr6 el pretexto ideal para 

la invasi6n al descubrir la llegada del barco ·sueco, el --

llil Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 160. 
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"Alfhem" que transportaba armas checoslovacas a Puerto Ba­

rrios el l~ de mayo de 1954. Guatemala se hab!a dirigido 

a proveedores de armas de Europa Oriental, debido al embar 

go de armas que todos los aliados norteamericanos hab!an -

impuesto a Guatemala desde 1948. A pesar de que algunos -

especulaoan que el cargamento era obsoleto, Estados Uni-­

dos indicó que aquello constitu!a una amenaza para la seg~ 

ridad del hemisferio según el Tratado de Río. 262/ 

:A partir de entonces, Arbenz y su secretario -

de Asuntos Extranjeros buscaron con m~s determinación lle­

gar a un acuerdo con el gobierno estadounidense. Toriello 

se entrevist6 con el embajador norteamericano en Guatemala 

Peurifoy, record~ndole que en enero de ese año el preside~ 

te Eisenhower había propuesto la creaci6n de una comisión 

para analizar los problemas entre Guatemala y Honduras. -­

Mencionó, adem~s de aceptar tal resoluci6n, que a Arbenz, 

le gustaría entrevistarse con Eisenhower personalmente y -

que estaría dispuesto a negociar con la United Fruit sobre 

la expropiación de tierras. Sin embargo, para entonces t~ 

do era ya muy tarde; la Operaci6n Exito se encontraba irr~ 

vocablemente en curso. 263/ 

Arbenz, sin saber todavía la en6rgica determi­

nación de Eisenhower para derrocarlo, siguió buscando una 

solución diplom~tica. Pidi6 al presidente Osear Osario de 

El Salvador, dictador rnili~ar que esperaba verlo derribado, 

que sirviera de' intermediario entre ~l y los altos funcio­

narios hondureños. Arbenz confiaba en poder convencer a --

fil/ SusanneJonas yDavid Tobis, op. cit. p. 134. 

263/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, ·op. cit., p. 185. 
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262/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit. p. 134. 

263/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 185. 
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Honduras de que reprimiera a las fuerzas que operaban de~ 

de su territorio. Nada se logró. 

El 21 y 22 de junio, iniciada la intervención 

en Guatemala, Toriello envió dos peticiones vehementes a 

las Naciones Unidas pidiendo su ayuda para resolver la· 

crisis. 

Así, al día siguiente de la invasión, Guatema­

la presentó una protesta formal contra la agresión hondu­

reña y nicaragüense ante el Consejo de Seguridad de las -

Naciones Unidas. La argumentación de Toriello atacaba a 

Estados Unidos por acusaciones falsas sobre el comunismo 

en Guatemala, relat6 los incidentes militares de los pas~ 

dos días e implor6 al Consejo de Seguridad que ordenase -

el cese al fuego y la retirada de los gobiernos agreso­

res. Declaró asimismo, que Castillo Armas actuaba indu-­

cido por ciertos monopolios extranjeros. Pidió una se- -

si6n especial del consejo de Seguridad de la ONU y el en­

vio de una misión investigadora del Comité de Paz de la -

OEA a Guatemala. 264/ 

El reto que Toriello presentó a la ONU era si 
' el organismo podría o no detener una batalla en la que e~ 

taba implicada directamente una gran potencia. El secre­

tario general de la ONU Dag Harnmarskjold, pensó que jus­

tamente el organismo había sido creado para tratar esa 
clase de crisis. Empero, Henry Cabot Lodge (importante a~ 

cionista de la United Fruit), delegado norteamericano y -

presidente del Consejo de Seguridad, determin6 que no era un 

caso de agresión internacional.sino de "guerra civil" y -

264/ Ibidem, p. 28 - 29. 
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que, por tanto, no incumbía al Consejo de Seguridad sino a 

la Organiz~ci6n de Estados Americanos. 265/ 

Cabot Lodqe hizo alusión al articulo 52, el 

cual solicitaba a todos los miembros de la ONU que a la 

vez formaran parte de organizaciones reqionales, que hicie 

ran todos los intentos posibles para llegar a un arreglo -
pacifico en los conflictos locales a través de esos foros 

regionales, antes de llevar el caso a Consejo de Seguridad. 

Fue as! como después de que el Consejo de Se-­

guridad se negara a considerar el caso guatemalteco, que el 

asunto pas6 a la OEA, organismo dominado por los Estados -
Unidos. 

Respecto a la postura de otros Estados, la únJ:. 

ca que apoyó a Guatemala en el Consejo de Seguridad fue -

la Unión Soviética. Gran Bretaña y Francia se indignaron 
por las maniobras norteamericanas en Naciones Unidas pero 

no se opusieron a Washington. 266/ 

De este modo, el 25 de junio de 1954, el Cons~ 

jo de Seguridad vot6 5 contra 4 - Gran Bretaña y Francia, 
se abstuvieron negando la investigación Guatemalteca en la 
ONU. Dag HarruMr.skjold, estaba tan indignado por las maqui 
naciones norteamericanas, que además de considerar su re-­

nuncia como Secretario General, cinco d!as despu~s de de-­
rrotado Arbenz, escribió a Cabot Lodge un replanteamiento 

respecto de 5flle la ONU ten1a jurisdicción inicial 

fil/ Susanne· Jonas y David Tobis,. op. cit., p. 100 - 101. 

266/ Ibídem, p. 134. 
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en el asunto de Guatemala. Los funcionarios norteamerica­

nos por su parte, calificaron esa carta de "presentación -

torcida" y pidieron que no circulara entre los delegados. 

fil/ 

3.5.4. Intervenci6n norteamericana y caida de Jacobo Ar­
benz. 

La decisión norteamericana de intervenir en -­

Guatemala revel6, una vez más, el tipo de relación entre -

un pais subdesarrollado y el imperialismo. Cuando los in 

tereses de la United Fruit Company lograron que el gobieE 
no norteamericano se convirtiera en su cómplice, se demo~ 

tr6 nuevamente la dominación imperialista sobre América -
Latina. 

A partir del momento en que el Departamento 
de Estado norteamericano, actuando en favor de la United 

Fruit y utilizando a la CIA corno instrumento de dominación 
decidió derrocar al gobierno revolucionario de Jacobo Ar­

benz, ningún tipo de defensa o argumento guatemalt~co pu­
do, ya no se diga impedir la intervención, sino ni siqui~ 

ra demostrar la falsedad de las acusaciones en su contra. 
Los Estados Unidos buscaron la forrnainfalible de derro-­
car al gobierno revolucionario de Arbenz, y para tal efec 

to, nombraron como embajador en Guatemala a John Peurifoy. 

Peurifoy habia demostrado ser un experto en -

operaciones anticomunistas clandestinas por lo que a fines 

fil/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 205. 
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de 1953 fue convencido por la CIA para que aceptara la mi­

sión en Guatemala. Tal rnisi6n consistió en encontrar v!as 

y medios para derribar a Arbenz y sustituirlo por un go- -

bierno rn~s favorable a la pol~tica norteamericana. Peuri­

foy informaría a su gobierno sobre la conclusi6n de que -­

efectivamente Arbenz era un comunista. 268/ 

A principios de junio de 1954, Arbenz declaró 

el estado de sitio y emprendió, demasiado tarde, una ac- -

ci6n contra colaboradores conocidos. El 18 de ese mismo 

mes, las fuerzas mercenarias de Castillo Armas apoyadas -

por la CIA, invadieron Guatemala desde Honduras. 

Militarmente la invasi6n fue un fiasco, pero 

otros frentes tuvieron m~yor éxito. La fuerza aérea mer­

cenaria de la CIA empezó el bombardeo de la ciudad de Gu~ 

temala y los operadores de la radio clandestina enviaron 

informes falsos acerca de la invasión. 

Los planificadores de la intervenci6n sab!an 

la enorme importancia de un bombardeo aéreo, por lo que -

en la nañana del 18 de junio, un avión C-47 amenazó median­

te volantes bombardear la ciudad esa tarde si no renunci~ 
ba Arbenz a la presidencia. Hacia mediod!a la incertidum 

bre era enorme. La radiodifusora "Voz de la Liberación" 

boletinaba que Castillo Armas avanzaba r~pidamente, mien­

tras que el gobie~no aseguraba haber detenido al enemigo. 
Los rumores se esparcían por todos lados. 

Por la tarde Arbenz recibió el apoyo de cua--

ill/ Susanne Jonas y David Tobis, op.· cit.,p. 124. 
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tro partidos pol!ticos, sindicatos, li..deres campesinos y 

oficiales del ejército. Sin embargc, Arbenz esperó sin -
aceptar el apoyo de defensa. 

A las cuatro de la tarde, dos aviones nunca an 
tes vistos en Latinoamérica, bajaron en picada disparando 
con ametralladoras a las casas cercas· del cuartel de la -

Guardia de Honor {unode los cinco fuertes de la ciudad) y 

dejando caer bombas de cinco libras. Un avi6n se desvi6 
y ametrall6 el Palacio Nacional para después bombardear -
el puerto de San José en el Pacífico. 

Al anochecer el 19 de junio, Arbenz, sacudido 
por los dos d1as de ataques aéreos y por las invasiones -
fronterizas decidió hacer un llamado a la nación. Por en 

cima de una misteriosa oleada de estática, dijo, enojado 

y emotivo, que el movimiento no era una simple rebelión, 

sino que se trataba de una invasión armada llevada a ca-
bo por aventureros, mercenarios y algunos exiliados gua-­

temaltecos. Dijo que Estados Unidos había tomado como -­
pretexto la compra de armas checoslovacas, para interve-­

nir en Guatemala. Declaró que el Gnico delito cons~stió 
en decretar sus propias leyes y aplicarlas a todos sin -
excepción; haber iniciado una reforma agraria que afecta­
ra los interes de la United Fruit Company; desear avanzar, 
progresar y obtener una independencia política. La conde­

na,prosigui6, fue ,POr haber dado a la población campesina 
tierra y derechos y a los demás guatemaltecos mejores co~ 

diciones de vida. Señaló como falsas las acusaciones sobre 

el hecho de que los comunistas estuvieran tomando el poder, 

diciendo que era el grupo anticomunista de Castillo Armas 
y otros servidores de compañ!as extranjeras, los que inte~ 
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taban tomar el poder sembrando el terror. 269/ 

El 25 de junio, d!a en que el Consejo de Seg_!! 
ridad se neg6 a discutir sobre.Guatemala, tres aviones -­
atacaron un depósito de mun~.ciones en Zacapa y las reser-­

vas de petr6leo del aeropuerto de la ciudad de Guatemala. 

Ese d!a, Arbenz hizo el altimo esfuerzo al intentar dis-­
tribuir armas del ej~rcito a las organizaciones po~ulares 
y a los partidos políticos. La orden la di6 al coronel -

Diaz quien al d!a siguiente le inform6 que los jefes de -

las tropas no lo habían obedecido. Esa declaraci6n impr~ ; 

sion6 profundamente a Arbenz, desmoraliz~ndolo y percibie~ 

do la cercanía de su fin. ~/ 

En algunas regiones del pa!s se organizaron -

grupos campesinos yd>reros esperando recibir órdenes para 

defender el gobierno. Los comunistas, entre ellos el Che 
Guevara, esperando el llamado de Arbenz, se quedaron org~ 
nizados y sin poder hacer nada para defender al presiden­
te. El 27 de junio Arbenz presentó su dimisión. 271/ 

Arbenz entregó el gobierno a una junta militar 
encabezada por el coronel Carlos Enrique D!az, quien des­
pu~s de asumir el poder anunció que llevaría adelante la 

lucha contra las fuerzas de Castillo Armas. Peurifoy le 
presentó ese día una larga lista de comunistas y le exi­
gi6 su fusilamento en el término de 24 horas. Diaz se 

269/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p.34-35. 

270/ Ibídem,· p. 215. 
271/ R~gis Debray, op. cit.,p. 250. 
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neg6 ocasionando un nuevo bombardeo a la ciudad de Guat~ 

mala y su sustitución por el coronel Elfego Monzón, ver­

dadero anticomunista, dócil y sumiso a los planes de Pe~ 

rifoy. 

El 2 de julio, el embajador norteamericano lo 

gró que Monzón y Castillo Armas firmaran un acuerdo en El 

Salvador en el que se dejaba a Monz6n como jefe de una 

junta militar de cinco miembros, pero sólo hasta que di-­

cha junta eligiera formalmente a Castillo Armas como jefe. 

Concluídas aquellas negociaciones, Castillo Armas entró -

triunfalmente a la ciudad de Guatemala, el 3 de junio, a 

bordo del avión oficial norteamericano de Peurifoy. 

Puede decirse que la vacilación y la renuncia 

precipitada de Arbenz sintetizaron la incapacidad de toda 

una clase para dirigir la lucha en contra del subdesarro­
llo y el imperialismo. Estados Unidos y la derecha guat~ 
malteca aprovecharon esa contradi~ci6n interna triunfando 
r~pida y f~cilmente. 272/ 

Durante la invasión, la mayor parte de-los p~ 
riodistas en Guatemala, Honduras y Boston no tenían gran 
idea de lo que en realidad estaba ocurriendo. Los ~perio­
distas aceptaron crédulamente los informes de guerra pro­

porcionados por las agencias de prensa norteamericanas, -
por la United Fruit, por· Castillo Armas y por los gobier­
nos de Honduras y Nicaragua. Algunos reporteros sospech! 
ron que la CIA estuviera involucrada pero ninguno lo ind! 

gó. Nadie ofreció la. versión del gobierno de Arbenz. Es 

fil/ 'Susanne Jonas y David Tobis·, op. cit., p. 108. 
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más hasta las protestas y manifestaciones antinorteamer! 

canas a fines de junio, recibieron poca importancia. Sin 

embargo, observadores más imparciales dijeron no haber -

recordado un brote antiestadounidense tan extendido con 

motivo de un solo incidente. 

Las altas autoridades del Departamento de Es­

tado reconocieron en privado la gravedad de la reacción 

latinoamericana. Ya desde el triunfo de Dulles en la X 

Conferencia Interamericana en marzo, se había sacado la 

conclusión de que la táctica norteamericana de mano dura 

habia deteriorado el prestigio estadounidense en Am~rica 

Latina. 

El 23 de junio el Departamento de Estado ini­

ció una investigación secreta en torno a las protestas l~ 

tinoamericanas. Al contrario de lo que informaba la pre~ 

sa, el Departamento de Estado reconoci6 en privado que la 

enorme mayorfa de la reacción contra Estados Unidos en -­

esos países emanaba de quienes no eran "comunistas" y ha~ 

ta de quienes eran pronorteamericanos moderados. Entre 

esos países pueden mencionarse México, Honduras, Panamá, 

cuba, Ecuador, Bolivia, Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, 

Colombia, Pera y Venezuela. 273/ 

3.6. Pol!tica exterior mexicana en foros internacionales 

y la agresi6n al gobierno revolucionario guatemalte 

co. 

M~xico apoy6 la actitud guatemalteca de respe-

273/ Stephen· Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit. p.213 

- 214 
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. 
to a su soberan1a y conden6 la agresión extranjera al go-

bierno revolucionario. Desde 1944 México hizo oir 

su voz apoyando los ideales democr~ticos de aquellos que 

buscaron el derrocamiento de la dictadura de Jorge Ubico 

(1931.- 1944). Los Jefes del Partido Social Democrático 

reunidos con el Cuerpo Diplom&tico expresaron su deseo 

por obtener un gobierno democrático, ·capaz de terminar 

con la pol1tica dictatorial y antidemocrática de Ubico. -

En ese entonces, y ante el hermetismo desmostrado por el 

embajador norteamericano en Guatemala, el embajador mexi­

cano expresó su simpat1a personal y la del gobierno y pu~ 

blo de M€xico hacia el pueblo guatemalteco y hacia el - -

triunfo de la democracia en ese pa1s. 274/ 

Durante los años de la Guerra Fría las rela-­

ciones de México con Estados Unidos atravesaron por algu­

nos momentos difíciles, tal y como lo desmotraría la in-­

tervenci6n norteamericana en Guatemala. La posición mex_! 

cana no estaba reñida con las visiones anticomunistas, p~ 
ro nunca compartió la idea de "amenaza comunista" por 

parte de Guatemala como lo pretendió demostrar Estados 

Unidos. 

Desde mayo de 1954, los norteamericanos:busc~ 

ron que México se uniera a la condena hecha hacia Guatem~ 

la. Para tal efecto, la CIA patrocin6 en la ciudad de M~ 
xico un "Congreso contra ·la intervención sovi€tica en Amé­

rica Latina" cuya tarea consistió en reunir a los dirige~ 

tes anticomunistas del hemisferio para condenar a Arbenz. 

275/ A pesar de tal esfuerzo, M§xico siguió defendiendo -

274/ Baltasar Morales, op. cít .• p. 108 

ll;'./ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 197. 
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la autodeterrninaci6n y la no intervenci6n. 

Fue primeramente en el caso de Guatemala y -­

luego en los de Cuba y República Dominicada en donde la -

pol!tica exterior de México se manifestó en contra de la 

política exterior norteamericana pues siempre sostuvo un 
antiintervencionismo activo en la región latinoamerica­
na. 

D~1rante los últimos meses del mandatD de Ar--­

benz, los Estados Unidos intentaron aislar internacional­
mente al gobierno de Guatemala, auspiciando la celebra- -

ción en Caracas de la Décima Conferencia de Consulta de -
Ministros de Relaciones Exteriores del Sistema Interameri 
cano. La resoluci6n estadounidense de condenar un país -

latinoamericano por permitir la intervención del comunis­

mo extracontinental en el hemisferio intentó ser modifica 
da por México.276/ 

Aunque en un principio la justificación de la 

X Conferencia fue el tratar soluciones, recomendaciones y 

acuerdos sobre temas económicos, convenciones sobre asilo 
político, asilo territorial, asilo diplomático y fomento 
de las relaciones culturales interamericanas, en general, 
puede decirse que el problema central fue el llevado por 
el Secretario de Estado norteamericano referente al pro-­
blema comunista en América.· 

México envi6 con anticipaci6n una nota a la -

OEA pidiendo que se incluyeran en el programa medidas te~ 

~/ Adolfo Aquilar Zinse~ª~xico y la crisis guatemalte-
teca~ en Olga Pellicer y Richard Fagen, Centro-~ 
amé;ica, Futuro X oeciones, p. 144 - 145. 
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dientes a promover los derechos humanos sin menoscabo de 

la soberanía nacional y del principio de no intervención. 

Lo que M~xico intentó fue tratar de impedir que con el -­

pretexto de la lucha contra el comunismo, se violara el -
principio de no inte.rV~~cióri~ 277/ 

·: .. ·;·· . --
Unicamente M~xico, Argentina y la propia Gua­

temala se opusieron al proyecto norteamericano de conde-­

nar a un gobierno de Am~rica Latina por la naturaleza de 
su régimen interno. 

Tan pronto como la delegación mexicana cono-­
ció el proyecto de resoluci6n propuesta por Estados Unidos se 
manifest6 diciendo que a M~xico le parecía muy difícil -­

emitir cualquier juicio sobre la intervenci6n de una ide~ 

logía o de una organización pol!tica internacional en las 
repúblicas americanas, sin entrar inevitablemente al exa­

men de situaciones locales que correspondían únicamente a 
la jurisdicción y soberanía de cada Estado. 278/ 

Insistió igualmente en que "intervención com.!:! 
nista" no podía definirse en abstracto sino que era" nece­
sario precisarla en todo caso como las actividades dirig~ 

das o asistidas por gobiernos, organizaciones o individu~s 
extranjeros tendientes a cambiar por medio de la violen-­
cia, las instituciones de las repúblicas americanas. Sub­
rayó asimismo que la defensa de las instituciones democr! 
ticas estaba estrechamente relacionada con una política -

de bienestar económico y justicia social destinada a ele-

277/ Guillermo Garc~s Contreras, op. cit., p. 127 - 128. 
278/ Gabriel Rosenzweig Pichardo, ·op. cit., p. 76. 
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var el nivel de vida de los pueblos. En esta ocasi6n el -

representante mexicano llev6 a sus Gltimas consecuencias 

el principio de no intervenci6n al señalar que "de ~acer un 

r~gimen comunista en algGn país del continente como resulta 

do de la voluntad libre de los pueblos, seria reprobable 

cualquier acto en su contra que violara el principio de no 

intervenci6n". Como era de esperarse los norteamericanos 

calificaron de inaceptables estas enmiendas. 279/ 

A pesar de esta negativa, M~xico trat6 una vez 

m~s de hacer ~nfasis en la no intervenci6n. Finalmente M~ 

xico concluy6 diciendo que toda nación tenía el derecho ina 

lienable de elegir su propia forma de gobierno y sistema -

económico, considerando inadmisible que un Estado tratara 

de imponer a otros su forma de vida. El régimen político, 

econ6mico y social de los pueblos pertenecía. esencialmen­

te a la jurisdicción interna del Estado. 280/ 

Semanas m~s tarde, Estados Unidos intervino -­

en Guatemala, resolviendo actuar al margen de los Organis­

mos internacionales. Los grupos nacionalistas y de iz- -

quierda en M~ico se manifestaron en contra de la acci6n -
subversiva de Washington pero el gobierno guard6 silencio 

al considerar que a pesar de no poder hacer nada concreto 
para evitar la intervenci6n, no había dejado en ningGn rno 

mento de defender el principio de no intervenci6n. 

M~xico, como la pr~ctica lo ha demostrado, re­

cibi6 a más ~e la mitad de los refugiados guatemaltecos en 

~/ Ibidem, p. 76 - 77, 

~/ Ibídem, p. 77, 
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su embajada, respetando una vez más, el derecho de asilo. 

El secretario de Estado, Dulles, no satisfecho con el - -

triunfo de la intervenci6n propuso que se negara automát! 

camente el derecho de asilo porque, según ~l, estaban co­

nectados con una conspiraci6n internacional, pidiendo ad~ 

m~s que se les enviara al otro lado de la Cortina de Hie­

rro. 281/ 

3.7. Consecuencias de la intervenci6n de 1954 en la his­

toria futura de Guatemala. 

A partir del derrocamiento de Arbenz en junio 
de 1954, el ej~rcito guatemalteco gobern6 al país a veces 
en ~arma disimulada tras un gobierno electo y otras de ma 

nera directa. La represión en contra de las manifestacio 

nes populares deseosas de cambios democráticos será a par­
tir de entonces, sumamente violenta. 

Tal vez si Guatemala hubiera logrado cambios 

estructurales fundados en una mayor cohersi6n de clases, -
la revolución no habría sido tan vulnerable a la interve~ 
ción. Sin embargo, no sólo el poderío abrumador que Esta 

' -
dos Unidos desató en su contra, sino además la alianza de 
grupos locales conservadoresy de otros países, dieron al 

Departamento de Estado, a la CIA y a la United Fruit, un 

triunfo rotundo. 

La interrupci6n del proceso político guatema! 

teca ha permanecido hasta la fecha como episodio central 

~! Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 249. 
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de la historia contemporiinea de ese país. Las fr6giles -­

instituciones pol!ticas creadas por la Constituci6n de - -

1944 no tuvieron ocasión de madurar. El crecimiento social 

conducente a alcanzar la independencia fue suspendido pre­
maturamente. La alianza entre ricos y militares volvi6 a 

ganar terreno, gobernando mediante una serie de reg1menes 

corruptos sin el mAs mínimo inter~s en el desarrollo nacio 

nal o en el mejoramiento del nivel de vida de lamayor1a. 
A partir de la "Operación Exitoª de 1954, se intensific6 

el grado de violencia. 282/ 

El derrocamiento final de la revolución fue la 

expresión concreta de contradicciones. Por ejemplo, la 
burguesía creada por la revoluci6n, la burguesía algodone­
ra, bancaria e industrial, inicialmente orientada hacia el 

mercado guatemalteco mAs que hacia el internacional, s,a in 

teres6 más por su propio progreso eco116mico que por el de­
sarrollo nacional. Esa burguesía encontr6 una f~cil reco,!! 
ciliaci6n con la antigua burguesía terrateniente y con los 
intereses extranjeros. Dicho grupo, incluso oficiales r~ 

volucionarios del ej~rcito que adquirieron propiedades y -

algunos ministros del gabinete de los gobiernos revolucio­
narios, reveló su naturaleza al no defender la revolu---­
ci6n e integrarse a la coalición derechista y proimperia-­

lista posterior a 1954. 283/ 

Otra contradicción fue el que Arbenz, a difer~~ 

cia de Ar~valo conf i6 en sus colegas militares más que en 
las masas. En ei país, los campesinos beneficiados por la 

202/ Ibídem, p. 282 - 283 
283/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 106. 
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reforma agraria pidieron armas pa~a detener la invasi6n y -

en algunos poblados muchos ofrecieron resistencia con palos, 

machetes y escopetas. 

La "liberaci6n" guatemalteca revel6 que Esta-­

dos Unidos estaba dispuesto a hacer lo que fuera necesario 

para contrarrestar cualquier desafio a los intereses econ6-

micos y politicos norteamericanos en Am~rica Latina. La 

"operaci6n Gua tema la", según la CIA consti tuy6 un punto cul 
minante en la guerra fria y pas6 a ser modelo para otras e~ 

presas norteamericanas, sobre todo para la invasi6n de Ba-­

h1a de Cochinos contra Cuba en 1961, en que la propia Guat~. 
mala desempeñó un papel decisivo. En última instancia, las 

consecuencias de la intervención rebasaron considerablemen­

te las fronteras de la propia Guatemala. Para Estados Uni­

dos y las clases dominantes centroamericanas, la interven-­

ción de 1954 demostr6 el modo en que Estados Unidos podia -
utilizar a los paises del área para mantenerlos alineados. 

284/ 

De este mismo modo, el golpe de 1954 mostr6 a -

los demás paises centroamericanos que Estados ·Unidos estaba 
más bteresado en aliados incondicionales que en democráticos. 
En consecuencia, los movimientos destinados a lograr: una r~ 
forma pacifica fueron destruidos y los dictadores fortaleci 

do:;. 

El gobierno norteamericano gast6 7 millones de 

dólares en 1954. Sin embargo, el costo de la "liberaci6n" 
en si fue mucho menor que la suma en "ayuda" norteamericana, 

284/ Ibídem, p. 136 - 137. 
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que habría de necesitarse para sostener posteriormente a la 
contrarrevoluci6n. 

Estados Unidos no soport6 la revoluci6n guate-
malteca por razones econ6micas e ideol6gicas. Por un lado 
el gobierno nacionalista de Arbenz amenaz6 las perspecti-­

vas de inversiones seguras en Guatemala causando problemas 

al capital norteamericano; y por otro lado, los inversionis 
tas y el gobierno norteamericano llegaron a preocuparse -­

por la creciente radicalizaci6n de la revoluci6n guatemalt~ 
ca bajo Arbenz. 

En este mismo sentido, el gobierno de Arbenz -
neg6 someter su política exterior a los dictados de Esta-­

dos Unidos, actitud imperdonable en plena guerra fria. lla­

sados en las visiones macartistas de amenaza contra la he-­

gemon1a norteamericana, Estados Unidos vio en Guatemala -
el peligro de que su revoluci6n sirviera de ejemplo a las 
fuerzas progresistas y democráticas de otros paises lati-­
noamericanos. 

A partir del derrocamiento de Arbenz, se modi­
fic6 la importancia de los militares frente a la burguesía 
pues el ej~rcito pas6 a ser su socio menor. 285/ 

El grupo guerrillero oposib>r a1 gobierno esta 

blecido, fue ganando un apoyo creciente por parte de la p~ 
blaci6n guatemalteca aterrorizada por la incesante violen­

cia. Los ~1d~res ·atacaron cada vez m:is duramente al gobie~ 

285/ Piero Gleijeses, "Guatemala: crisis y respiesta'!,en O!. 
ga Pellicer y Richard F'agen. op. cit., p. 115. 
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no, apoyados posteriormente por las federaciones de tra­
bajadores a nivel internacional y por los defensores de 

los derechos humanos. 

La victoria de Washington sobre Guatemala en 

1954 ha ocasionado por mis de treinta afies que el pueblo 

guatemalteco continúe pagando un precio muy alto. Sin -

embargo, el golpe perjudic6 enormemente a los intereses 

estadounidenses en América Latina, pues el placer con -­
que Estados Unidos aplast6 la revolucidn guatemalteca -­
amarg6 a muchos latinoamericanos y acentu6 un antinorte~ 
mericanismo muy profundo en todo el continente. 286/ 

Guatemala continuar1a, a partir de 1954, de-­
pendiendo en todos aspectos de la "ayuda" norteamericana. 

Todos los gobiernos electos o impuestos depender1an de la 

voluntad y de la ayuda estadounidense para su permanencia 
en el poder. Serían los intereses norteamericanos los -

que prevalecer1an sobre cualquier otro, generlndose simul 
tlneamente grupos insurgentes mejor organizados. 

~/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.p. 254. 
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CAPITULO IV, 

4. Política de M~xico y de Guatemala entre 1954 y 1970. 

A raíz del derrocamiento de Arbenz por la CIA 

en 1954 la vida polftica guatemalteca estuvo regida por -
una serie de militares que buscaban su provecho personal 

y velaban los intereses de la oligarquía local y de las 
empresas extranjeras. 

Los Estados Unidos, por su parte, intentaron -

mostrar a Guatemala corno el "escaparate• de la democracia 

y la libertad. Fue gracias al financiamiento norteameric~ 
no que los regímenes militares, pudieron mantenerse en el 
poder. 

La falta de legitimidad de los gobiernos guat~ 
rnaltecos volvió a enfatizar el antimexicanismo. Incluso -
se llegó al borde de una guerra entre ambos países, pues -
el gobierno buscando por todos los medios distraer la ateE 

ción de aquellos que estaban en su contra,atac6 embarcaci2 
nes mercantes mexicanas en aguas nacionales. ~.kxico, por -

su parte, recurrió a los organismos internacionales en los 
que defendió los principios de política exterior. 

El proceso.revolucionario guatemalteco influyó 

en el proceso cubano, el cual tomó de la experiencia guate­
rnal teca los aciertos y errores para poder triunfar. 

A partir de la derrota del proceso revolucion~ 
rio guatemalteco los gobiernos de ~xico y Guatemala se en­
frentaron a.la política norteamericana, en forma, general--
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mente opuesta • Mientras Guat~mala apoyaba incondicionalmen­
te cualquier propuesta, sugerencia o acci6n llevada a cabo 

por los Estados Unidos en el :imbito continental, M~xico rea 

firmaba sus principios de no intervención y de autodetermi­

nación. 

4.1. Periodo de la contrarrevolución en Guatemala. 

La contrarrevolución guatemalteca es el perio­

do inmediato siguiente al derrocamiento de Jacobo Arbenz, -
en el que los intereses norteamericanos en alianza con la 

oligarquia guatemalteca, contrarrestaron todos los cambios 
realizados en los diez años anteriores. 

El gobierno estadounidense fortaleció su pre­

sencia en todo cuanto ocurría en Guatemala. Tanto econ6m! 

ca como políticamente, los regímenes posteriores guatemal­
tecos depender~n de la "ayuda" norteamericana. La pol:f.tica 
estadounidense sembró la semilla de la inestabilidad y de 

las contradicciones que plagarían a los gobiernos de Guat~ 

mala durante los 30 años siguientes. 

4.1.1. Gobierno de Carlos Castillo Armas (1954 - 1957~ 

No todos los.aliados de los nortedmericanos 

aprobaron el derrocamiento de Arbenz. En Gran Bretaña, por 
ejemplo, el líder del Partido Laborista dijo que se habia -
tratado de un acto abierto de agresión y que Estados Unidos 

no deb1a seguir con políticas agresivas simult~neas en Asia 
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(Guerra de Corea) y en Am6rica Central. 287/ 

As1, aunque Estados Unidos babia obtenido una 

"victoria", se sinti6 inquieto por los ataques que se lanzi!. 

ban contra el nuevo r~gimen guatemalteco. Numerosos comen­
taristas y figuras pol1ticas se preguntaban si efectivamen­

te Arbenz había sido comunista y qu~ papel había desempeña­
do Estados Unidos en su derrocamiento. 

A fin de legitimar la •1iberaci6n", sobre to­
do ante los paises/latinoamericanos, Estados Unidos busc6 -

demostrar que el modelo norteamericano aportaría al pueblo 
de Guatemala una vida mejor que la que los comunistas pudi~ 
ran haber ofrecido. Con esto Estados Unidos intent6 hacer 
de Guatemala una especie de •escaparate" de la democracia y 

de la libre empresa. 

El 1° de septiembre de 1954, Carlos Castillo 
Armas asurni6 ilegitimamente la presidencia de Guatemala. In 
mediatamente, procedi6 a terminar con todas las reformas lle 
vadas a cabo de 1944 a 1954. Es m§s, a ra1z de su triunfo 
todos los lideres oficiales asistieron a un solemne Te Deurn 
rompiendo con la tradici6n laica de 73 años. 288/ 

R~pidamente reestableci6 los vinculas con la 
iglesia cat6lica conservadora, restaurando el derecho de la 
iglesia a tener posesiones, ~ impartir instrucción religio­
sa en las escuelas pt1blicas y, alent6 a las compañías petr_Q 
leras extranjeras a que compraran derechos de perforaci6n. 

· 287/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer. op. cit., p. 243. 

288/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 287. 
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Al mismo tiempo que se establec!a el Comit~ de 
Defensa Nacional contra el Comunismo, quemando y prohibiendo 

todos los libros "subversivos", se pusieron en pr~ctica roed.!, 

das que anulaban las reformas económicas y sociales de la r~ 

voluci6n. Se abolió la Ley de la Reforma Agraria, regresan­

do el 99.6% de las tierras expropiadas a sus antiguos propi~ 

tarios y se disolvieron los sindicatos obreros y campesinos. 

De todas las "sugerencias" hechas por Estados 
Unidos al nuevo gobierno guatemalteco, la anica que no se -­

acept6 fue la de modificar, en el sentido de negarselo a los 

comunistas, al derecho de asilo politice. Castillo Armas -­
contestó a Dulles que virtualmente todos los guatemaltecos -
activos poHticamente (incluso él mismo) habian buscado asi­
lo en momentcs determinados y que tal modificación ni siquie­

ra gustaba plenamente a la embajada norteamericana. 289/ 

Después de la "victoria gloriosa" como la lla 
m6 John Foster Dulles, Estados Unidos se dio cuenta de que 

para poner orden en el país y para mantener a Castillo Armas 
en el poder, tendrían qu~ administrar a Guatemala directame~ 
te, cosa que exigi6 derramar cuantiosos volúmenes de" ayuda -
económica. Ese programa de ayuda económica también se conci 
bió como ejemplo para el resto de Am~rica Latina. Desde 1954, 

funcionarios norteamericanos reconocieron la importancia a -
largo plazo de la ayuda econ6mica como instrumento de polit! 
ca exterior de Estados Unidos. 290/ 

La piedra angular de la estrategia norteameri-

289/ Stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 249. 
Para mayores datos, Mario Monteforte, op. cit., p. 33. 

290/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 142, 
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cana fue, en primer lugar, la inversi6n de una gran cantidad 

de capital privado estadounidense. Para lograrlo, se aboli~ 

ron todas las restricciones a la inversión extranjera, se hl 
cieron las paces con los antiguos monopolios norteamerica--­

nos, se cancelaron las demandas pendientes contra la Intern~ 

tional Railways of Central America y la Energía Eléctrica -­

Guatemalteca, y el gobierno devolvió a la United Fruit las -

tierras expropiadas. 

En segundo lugar, la estrategia de desarrollo 

se bas6 en el fortalecimiento del sector privado guatemalte­

co, buscando un dominio creciente de los intereses privados 

sobre la política gubernamentaL Guatemala tampoco debía cam­

biar la base de su economía, por lo que tuvo que continuar -

dependiendo de sus exportaciones agrícolas, caf~ y plátano, 

principalmente. 

Una condición previa para fortalecer el capit~ 

lismo guatemalteco, y sobre todo para atraer la inversión -

privada extranjera era la realización de grandes proyectos 

de infraestructura. Estados Unidos y el Banco Mundial pro­

porcionaron cerca de 75 millones de dólares para carreteras 

durante los primeros año~ 291/ 

Simultáneamente, Guatemala puso en marcha una 

política deliberada de industrializaci6n aferrada a la int~ 

graci6n económica centroamericana como medio de ensanchar la 

base de consumo. 

Aquella estrategia tambi~n tuvo que propor- -

291/ Ibidem, p. 149. 
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clonar algunos servicios sociales m1nimos y una serie de re­

formas administrativas, concebidas para racionalizar la bur2 

cracia gubernamental que deber1a caracterizarse por su honra 

dez, eficiencia y .anticomunismo. 

Congruentemente con la pol1tica de guerra fria, 

y como parte necesaria de la estrategia norteamericana para 

legitimar la contrarrevolución, se pasó a perfeccionar 

el aparato de represión. Eso implicó la eliminación de to­

do rastro de organización p~pular , supresi6n de cualquier 

movimiento pol1tico de oposición y persecución de todos los 

disidentes. Estados Unidos proporcionó amplio adiestra---

miento a las fuerzas mili~ares y policíacas guatemaltecas. 

Fue especialmente activa la contribución de la CIA que ay~ 

d6 a organizar una fuerza policiaca especial de inteligen-­

cia pol1tica que tornó la forma del Comit~ de Defensa Nacio­

nal contra el Comunismo. 292/ En este mismo sentido, la 

embajada norteamericana enviar1a años después especialistas 

en contrainsurgencia que hab1an actuado en Vietnam del Sur. 

Sin embargo, toda esta estrategia de supuesto 

desarrollo guatemalteco a fin de mostrar al pa1s como el ~­

ejemplo a seguir por parte de los dem~s Estados latinoamer! 

canos, siguió siendo objeto de críticas internacionales. Mo 

lasto por esto, el gobierno de Estados Unidos trató de dis­

tanciarse de la United Frui.t Company, Eisenhower creyó que 

alej~ndose de esa compañia; la molestia internacional cesa­

ría. 

El mismo Departamento de Justicia norteameri-

292/ Ibídem, p. 151. 
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cano hab!a venido examinando desde hacia tiempo las opera­

ciones de la compañia, concluyendo que se hab!an violado 

las leyes mónop6licas estadounidenses. Cinco d!as después 

de la ca!da de Arbenz, el Departamento de Justicia llevó a 

la com¡:aii!a a una corte federal. Dulles no hizo nada por -

detener la investigación pues no quer!a que se demostrara 

la alianza gubernamental con esa empresa. A pesar de to­

dos los esfuerzos de la United Fruit para que el caso fue­

se archivado, el juicio tuvo el impacto de interrumpir los 

negocios de la empresa platanera y terminar en 1972 con su 

presencia en Guatemala. 293/ 

Algo parecido le pasó a la CIA como instituci6n. 

Después de la facilidad con que hab!a depuesto a Mossadehg 

en Irán, a Sukarno en Indonesia y a Arbenz en Guatemala, -

la agencia se confió demasiado en la futura invasión a Cu­

ba. En efecto, el fracaso de la invasión a Bah!a de Coch! 

nos termin6 con su director Allen Dulles y con su ayudante 

Richard Bissell. El golpe contra Guatemala la perjudicó a 

la larga a los intereses estadounidenses en Am~rica Latina 

ya que acentuó al antinorteamericanismo. 294/ 

A la larga, todos los intentos de Estados Unidos 

por mantener sofocada a Guatemala s6lo aumentaron las con­
tradicciones y el descontento contra Castillo Armas. A cam 
bio de mantener fuera a los "comunistasn de sortear varias 

crisis econ6micas y proporcionar una estabilidad política -

temporal, el pueblo guatemalteco empez6 a demostrar cada -­
vez más intensamente el descontento contra el gobierno. Es­

tados Unidos 'sembr6 en este -periodo las sertl.llas de todos los p~ 

~/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, óp. cit.p. 247 

294/ Ibidem, p. 254 
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blemas que años más tarde afrontaria en Guatemala. 

En este sentido, el golpe.final para Estados 

Unidos fue el asesinato de Castillo Armas en julio de 1957. 

su muerte represent6 una división dentro del movimiento a~ 

ticomunista en Guatemala y una ruptura de la conciliación 

de la "liberación''. Al principio la derecha extrema trat6 

de atribuir el asesinato al "cominismo internacional" con 

el objeto de justificar la constitución del gobierno mili 

tar, pero en realidad fue cometido por un agente del dic­

tador derechista de la República Dominicana, Trujillo. E~ 
te hecho obligó a los norteamericanos a recapacitar sobre 

la eficacia de su politica. 295/ 

El presidente Eisenhower combatiria a partir 

de entonces el comunismo utilizando además de la violencia 

al desarrollismo y la integración. 

4.1.2. El papel de los Estados Unidos en Guatemala a par 

tir de 1954. 

A partir de 1954, la reacción norteamericana 

ante los desafios de las fuerzas nacionalistas y de izquie~ 

da en toda Latinoam~rica, resultó decisiva en la consolid~ 

ci6n de sistemas autoritarios o dictatoriales, muy simila­

res a los que en los años cuarenta, se dijo, eran los ene­

migos a vencer. Desde el punto de vista norteamericano r~ 

sult6 m~s f~cil y práctico modernizar a ciertos sectores -

de la economia y a los ej~rcitos latinoamericanos, que, --

295/ Mario Monteforte Toledo,op. c.it. p. 189. 
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a la transformaci6n de esas socieda 

Estados Unidos ha tenido que concebir una se­

rie de estrategias para proteger sus intereses en Guatemala 

y para responder el incesante desafío revolucionario. Los 

fundamentos de la contrarrevoluci6n consistieron por un la­

do, en anular las medidas progresistas de los gobiernos re­
volucionarios y establecer nuevas instituciones que satisfi 

cieran las necesidades de la burgues1a guatemalteca y de los 

inversionistas extranjeros; y por otro lado, reprimir los -

anhelos populares que hab1a despertado la revolución. 297/ 

A fin de que la contrarrevoluci6n se llevara 
a cabo, se hicieron necesarias la ayuda y las inversiones -

de Estados Unidos. Los Estados Unidos utilizaron a Guatema 

la para probar nuevos programas de ayuda y nuevas formas de 

"desarrollo" que beneficiaran a los intereses norteamerica-­
nos. Guatemala est~ situada, adem~s, entre Estados Unidos 
y el Canal de Panam~, &rea de vital importancia para la se­

guridad y las operaciones militares norteamaricanas~ Las cor­
poraciones privadas norteamericanas ve1an, adem~s, en·Guate 
mala la oportunidad de expansi6n en el extranjero. 

Durante los años sesenta, la estrategia nort~ 
americana en Guatemala se bas6 en la integración económica -

centroamericana (Mercado Común CentroarrerícaOC>) • Te6ricamen­
te, el Mercado Común Centroamericano era reformista pues en 
la medida en que la industralizaci6n ·supon!a una clase me--

296/ Josefina Zoraida y Lorenz9 Meyer, op. cit., p. 3 - 4, 

297/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 138. 
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día creciente y una expansión del mercado int rno, se nece­
sitaba un mejoramiento en el nivel de vida de la mayor par­

te de la población. En teoria la estrategia d_l MCC repre­

sentaba un intento de incorporar a la clase tr bajadora y 

de aplicar las pre.misas de la Alianza para el Progreso en -

América Central. Sin embargo, impuesto por Es .ados Unidos 
el MCC no permitió ni cambios ni reformas, lo ue posterioE 
mente, provoc6 su propia destrucción. 

A fines de los sesenta, Estados U.üdos cambió 
su pol!tica de reformismo por una política de mano dura. El 

derrumbamiento del Mércado Común Centroamerican> como mode­
lo de desarrollo, el fracaso de la pacificación y el surgi­
miento de nuevos grupos con intereses económicos en Estados 
Unidos y en Guatemala, hicieron que Estados Unid s impusie­

ra la v!a militar como única alternativa posible. 

La violencia de los años siguiente:· a 1954 en 
Guatemala se origin6, sobre todo, al anularse la reforma 
agraria de Arbenz, ya que se sentaron las bases '.e la pola­
rización política total y de la excesiva violencia, sobre -
todo en el campo. Durante los años sesenta, el desarrollo 
del movimiento guerrillero obligó a Estados Unido~ a inter­
venir nuevamente en Guatemala, ya no abierta y ev."dentemen­
te, sino mediante la campaña contrainsurgente. 

Con este objetivo, los Estados Unidcs elevaron 
a los militares al rango de 6nicos garantes contra la "infi! 
traci6n del co~unismo internacional". La corrient ultrad~ 

rechista redobló su postura y toda oposición a ell:i fue ti.!_ 
dada de comunista, ·subversiva y atea. Ningdn gobe:~nante ··-
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se atrevi6 a tomar actitudes independientes, por tímidas -

que fueran,.ante el temor de ser derrocados. 298/ 

La pol!tica militarista impuesta por Estados -

Unidos durante la administraci6n Kennedy estuvo regida por 

dos objetivos fundamentales:integrar a la regi6n centroam~­

ricana en un sistema mundial de defensa, y crear y soste-­

ner cualquier tipo de gobierno que garantizara los interes 

norteamericanos y evitara la participaci6n de sus enemigos. 

299/ Esta estretegia institucionaliz6 adem&s, el liderazgo 

de los militares locales (ya que mantener un soldado nort~ 

americano fuera de su país costaba once veces m~s que un -

soldado local) y enfatiz6 la asistencia militar. 

En noviembre de 1960, depGes del levantamiento 

militar en contra de Ydigoras Fuentes por su colusi6n en -

la invasi6n a Bahía deCochinos,Guatemala recibi6 su primer 

programa de acción cívica patrocinado por Estados Unidos. 

En 1962 los norteamericanos establecieron una base de con­

trainsurgencia en Izaba!. El gobierno estadounidense aco~ 

sej6 a los militares locales proveerse de jeeps, carros 

blindados, helic6pteros, granadas y otras armas ligeras -

adecuadas por la lucha antiguerrillera, y no de tanques, -

barcos y armamento pesado en general. 300/ Sin embargo, a 

pesar de la imposici6n de esta política, ni el presidente 

Ydigoras ni su sucesor Peralta, dejaron manos totalmente -

libres a los Estados Unidos para combatir la insurgencia. 

D1,1rante el regimen de Kennedy se fund6 la Aca-

298/ Mario Monteforte Toledo, ºE· cit., p. 187. 

ID./ Ibídem, p. 215. 

300/ I~· p. 211 
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dernia de Policía Interamericana de Fort Davis en la zona -

del Canal de Panarn~, la cual adiestró a policías en contr~ 

manifestaciones y contrainsurgencia urbana. Kennedy incr~ 

rnent6 la acci6n cívica de los ejércitos, es decir, la co-­

laboraci6n directa para construcciones viales, sanitarias, 

escolares y agrícolas con el triple prop6sito de ganar la 

simpatía de la poblaci6n rural hacia los militares, elevar 

el prestigio nacional de éstos y terminar con las causas -

socioeconórnicas y psicológicas de la colaboraci6n de los 

campesinos con las guerrilas o los movimientos populares -

subversivos. Los militares defendieron la "democracia" se­

ñalando las armas que iban necesitándose y Washington se -

las dio puesto que los fines que perseguían los militares, 

cualquiera que estos fueran, coincidían con los intereses 

norteamericanos. 301/ 

Al ascender a la presidencia Julio César Mén-­

dez Montenegro, la campaña de contrainsurgencia, no aplic~ 

da en su totalidad durante Ydígoras y Peralta Azurdia, se 

puso en práctica masivamente. El modelo contrainsurgente 

fue tornado directamente de Vietnam, al igual que muchos -

de los principales asesores norteamericanos y muchos de sus 

subordinados. 

Después de 1966, y, ~unque su presencia fue ne 

gada oficialmente, estuvieron activas los "Boinas Verdes". 

Los militares nortamericanos aplicaron sus técnicas vietn~ 

mitas. Así por ejemplo, arrojaron napalrn en las poblacio­

nes que daban abrigo a las guerrillas, crearon "las zonas 

de bombardeo libre", utilizaron formas especializadas de -

301/ Ibidem, p. 212, 214 
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tortura, formaron grupos terroristas "civiles" de derecha y, 

no menos im~ortante, emplearon técnicas de guerra psicol6g! 
ca con el doble prop6sito de aterrorizar a la población so­

metiéndola a la autoridad y de crear una "imagen favorable" 

de los gobernantes. 302/ 

Hacia fines de los sesenta, las fuerzas armadas 
llegaron a ser el punto medular de la dependencia guatemal­

teca respecto de Estados Unidos, el brazo de palanca estra­

tégico del control norteamericno y la principal base de ap~ 
yo de los intereses de Estados Unidos en la regi6n. La es­

trategia norteamericana continuó siendo la integración re-­

gional de las fuerzas de represión por un lado, y el aisla­
miento de los pueblos de esos paises entre sí, por el otro. 

fil/ 

De suma importancia también, fue el apoyo de -

Estados Unidos en asuntos pol!ticos de car§cter interno, -­
pues los mismos gobiernos revolucionarios se constituyeron 
en los baluartes de la "Pax Americana" dentro de sus propios 

países. Esto es, que se convirtieron en gestores de los i~ 
teresesnorteamericanos aGn dentro de sus propios territorios 
en sacrificio de gran parte de sus objetivos nacionales. -­
As! la supeditaci6n de la pol!tica exterior se vio compleme~ 
tada con la subordinaci6n de la pol!tica interna. 304/ 

Confornie avanzó.la intervención econ6mica, po­

lítica y militar estadounidense en Guatemala, los grupos gu~ 
rrilleros fueron organizándose y fortalenciéndose cada vez 

1Ql/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 2oi - 202. 

fil/ Ibídem, p. 208. 

304/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 42. 
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más. A Estados Unidos, la ha ido constando enormes gastos 

y esfuerzos continuar con su pol!tica contrainsurgente y -

de dominación • 

• 

4.1.3. Los militares guatemaltecos como fuerza principal 

del gobierno. 

El fortalecimiento y la consolidaci6n de los -

militares a partir de 1954 nació del deseo de volver a las 
condiciones prevalecientes anteriores a 1944. La fuerza 

de los grupos sociales que se opusieron a la contrarrevol_!! 

ci6n fue de tal magnitud que los militares tuvieron que i~ 
tervenir cada vez con mayor fuerza para lograr el retroce­
so deseado. 

Al t~rmino de la Segunda Guerra Mundial, las 
fuerzas armadas se fueron tornando más profesionales y el 
núcleo de su dirección se fue haciendo más colectivo. De 

este modo, el poder de los caudillos terminó por pasar a -
manos de los cuerpos d~ generales del ej~rcito que lo 

ejercieron comprometiendo al conjunto de la institución a 
través de decisiones que emanaban de sus 6rganos regulares 
y permantes. Pero, contrariamente a lo que pudo haberse -
p~nsado, este mayor profesionalismo no contribuyó a redu-­
cir las desig~aldades e injusticias sociales, sino que, se 
mostró inflexible no ayudando a la modificaci6n de la es-­
tructura productiva ni al cambio social. 305/ 

305/ Luis Maira, "La crisis centroamericana y el debate de 
sus ra!ces con Estados Unidos", en Olga Pellicer y -
Richar Fagen, op. cit.,p. 42. 
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A principios de la d~cada de los 60, se impuso 
en Arn~rica Central una política de tendencias reformistas 

con el fin de evitar posibles revoluciones corno la Cubana 

de 1960. El surgimiento de partidos reformistas se logró -

gracias al programa de Alianza para el Progreso del presi­

dente Kennedy y a la realización del Segundo Concilio Vati 

cano. Ambos acontecimientos fortalecieron la idea de que 

en los países en desarrollo se hacía inevitable la ejecu-­

ción de reformas económicosociales y la consolidaci6n de -

mecanismos democráticos que aseguraran una cierta partici­

pación popular. Con este objetivo la iglesia católica y -

algunos sectores liberales de los Estados Unidos, particu­
larmente congresistas y dirigentes del Partido Demócrata, 
apoyaron a las fuerzas oligárquicas guatemaltecas. Sin e~ 

bargo, este reformismo, a pesar de los sólidos apoyos ex-­

ternos y de que mostró una indudable vitalidad en los pro­

cesos electorales, acab6 por ser desplomado por dos facto­

res caracterísiticos de la política centroamericana: el -­

fraude y la violencia. 306/ 

La burguesía gueternalteca carente de sentimie~ 
tos nacionalistas ubicó en los militares la responsabilidad 

de ejercer el poder. Esta burguesía, debido a su carácter 
dependiente, no fomentó ni toleró políticas nacionales pr~ 
gresistas. Tampoco permitió a ningún reformista tomar el 

poder (aunque hubiera asumido el cargo), y todas las fuer­
zas supuestamente reformistas, capitularon ante el poderío 
de la derecha y el imperialismo. Por ejemplo, el gobierno 

de M~ndez Montenegro (1966 - 1970), elegido como gobierno 
"reformista",· comprometi6 todos sus planes de reforma in--

306/ Ibidem, p. 40. 
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cluso antes de entrar en funciones. 

El ejército en Guatemala ha sido el factor po­

lítico namero uno del país y ha asumido las -decisiones so­

bre la participación de las organizaciones partidistas y -

sindicales, así como las de aceptar los escrutinios y aut~ 

rizar la sucesión presidencial. 307/ 

En Guatemala los cambios violentos de gobierno 

no son signos de inestabilidad sino lo contrario: son me-­

dios para conservar la estabilidad del poder político y -­

econ6mico y de las estructuras tradicionales. Es decir, -

que la violencia impera·con método de gobierno y de lucha 

cc;r.t:ra él. Una especie de consenso mayoritario autoriza -

emplearla como mal inevitable para mantener el orden sin -

más limites que el repudio ante los excesos. 308/ 

Las fuerzas armadas han sido entonces, el gru­

po de presión m~s influyente y estable, y un factor decís! 

vo del estancamiento estructural. Estas caracter!sticas 

han emanado de su propia composición, de sus valores y a~ 

tividades, de las particularidades sociales, económicas y 

políticas de la sociedad y de sus relaciones con el impe-­

rialismo norteamericano. 

Hacia 1958, después del asesinato de Carlos -­

Castillo Armas, se inició.la política que m~s tarde motivO 

la Alianza para el Progreso. Su hipOtesis fue que el com~ 

nismo y la subversión eran resultado de las malas condici~ 

307/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 47. 

308/ Idem. 
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cienes de vida y del atraso estructural, imponi~ndose de -

este modo,· medidas de "desarrollo" y posibles alternativas 

de grupos en el poder. Incluso se permiti6 la participa-­
ci6n de las izquierdas, siempre y cuando no estuvieran con 

troladas por los comunistas. Tal parecía que este plante~ 

miento permitiría la restauración de cierto ejercicio demo 

crático, pues se organizaron algunos partidos de base pop_!! 

lar y sindicatos independientes. 309/ 

La reorganización de las fuerzas populares tu­

vo tres objetivos inmediatos: "cerrar las puertas al con­

tinuismo de los "liberacionistas", derrotar los intentos 
de otros grupos militares ~ara hacerse del poder, y dar el 
triunfo a uno de los candidatos de la oposición por la vía 

de las elecciones". Este candidato fue el general Miguel -

Ydígoras Fuentes, quien result6 electo presidente en 1958. 
310/ 

Ydígoras fortaleció el grupo de los j6venes -­

apegados a la tradición liberal del ej~rcito con un sentido 

más estricto de la jerarquía y les confió el mando de las 

tropas y del sistema administrativo militar. El mandata­

rio, era además, un líder nato seméjante a los caudillos 

desaparecidos, que por una parte practicaba y permitía la 

corrupción como medio de enriquecimiento de la burguesía 
y, por otra, infundía confianza en los viejos oligarcas ca 

me guardían de sus prvilegius. 

~en Ydígoras se dio inicio a la mi.lítarización 

má.s formal de la política guatemalteca ya que la demacra--

309/ Ibídem, p. 256. 

1!.Q/ Ibídem, p. 189. 
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cia burguesa se mostró incapaz de sostener la contrarrevo­

lución. Con la creciente intranquilidad civil, el empeor~ 

miento de la mala administración económica, el aumento de 

la pobreza y el relativo alejamiento de Estados Unidos, -

el ejército se hizo cargo definitivamente del pais. 11!./ 

En 1960 Ydigoras rompió relaciones con Cuba, -

permitiendo a Estados Unidos adiestrar exiliados cubanos -

en Guatemala para la invasión en Bahia de Cochinos. El -

13 de noviembre, una tercera parte del ejército, ofendido 

por permitir tal intervención, se levantó en contra de Ydf 

goras. A partir de que el gobierno sofocó la revuelta, -­

Luis Augusto Turcios Lima, Marco Antonio Yon Sosa y Aleja~ 

dro de León, posteriores jefes guerrilleros,tuvieron que -

ocultarse en las montañas. 312/ 

Ese descontento, aunado a las condiciones eco­

nómico - pol1ticas de Guatemala, y sobre todo, a la posib! 
lidad de que el doctor Juan José Arévalo volviera a asumir 

la presidencia amenazando una vez m~s los intereses norte~ 

mericanos ante una probable revisión de sus concesiones y 

contratos, ocasionaron que en definitiva el ejército se hi 

ciera cargo del pa1s mediante un golpe militar. 

El 31 de marzo de 1963, el ministro de Defensa 

de Yd1goras, coronel Enrique Peralta Azurdia, asumió todos 

los poderes y designó un g&binete casi totalmente militar. 

El propósito manifesto de Peralta fue reestablecer el orden 

en el pa1s y acabar con la subversión. La Constitución --

fue derogada y los partidos fueron disueltos o limitados -

311/ Stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 270-271. 

312/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 24 • 
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seriamente en sus actividades. (313) 

Aunque Peralta Azurdia militariz6 fuertemente 
al pa!s, siempre rechazó la entrada de los "Boinas Verdes" 

norteamericanos entrenados en la guerra de guerrillas, pr~ 
firiendo siempre, confiar en sus propios hombres. 

En dos años de operaciones constantes, las 
fuerzas armadas no pudieron extirpar los focos guerrille­

ros, pese a las "medidas de seguridad" y a la ayuda deci­

siva de los Estados Unidos en forma de asesor!a t~cnica, 

servicios de inteligencia y armamento. Se crearon grupos 
terroristas de extrema derecha, tales como el Movimiento 
Anticomunista Nacional Organizados (MANO) , la Nueva Organl 

zaci6n Anticomunista (NOA) el Consejo Anticomunista de -

Guatemala (ADEG) y algunos otros, cuya acci6n fue muy --­

efectiva desviando en parte, la responsabilidad institu-­
cional del ej~rcito hacia determinados jefes militares. 

La actividad guerrillera, cada vez en aumento, 
indujo a los ej~rcitos centroamericanos a crear un instr~ 
mento militar a nivel regional. En 1964 se estableci6 el 
Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA), guardián de 
la "seguridad colectiva" y defensor de una "eventual agr~ 
si6n comunista" en la regi6n. El CONDECA se convirti6 en 
un instrumento de defensa de los intereses oligárquicos c! 
viles y militares, y de los· intereses norteamericanos polf 
ticos, econ6micos y militares de la región. El CONDECA e~ 
tuvo en comunicaci6n con los organismos de seguridad naci2 
nal de cada pa!s del istmo y con el Pent&gono. 1!.!/ 

!!1.1 Ibídem, p. 298. 

314/ Mario Monteforte Toledo, op.cit.,p. 196 - 197. 
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A pesar de todos los dispositivos de seguridad 

en la zona la misi6n militar de los Estados Unidos sufrió 

un atentado. A partir de entonces se convoc6 a elecciones 

resultando electo el civil Julio C~sar M~ndez Montenegro, 

en lugar de su hermano Mario asesinado d!as antes. 

M6ndez gozaba de la simpatía de los estudian-­

tes por su actuaci6n universitaria, y de los trabajadores, 

a quienes hab!a servido como abogado. Era inscuestionabl~ 

mente un candidato blanco y gan6 las elecciones el 6 de -­

marzo de 1966, en contra del oficialisrno y de la derecha -

independiente. M~ndez efectu6 su campaña corno reformista 
y corno heredero de la revoluci6n de 1944. Hizo repetidas -
promesas de negociar con la guerrilla. 

Al ganar el "reformista", derrotando a dos ca_!! 

didatos militares nadie pudo asegurar si se le permitir!a 
asumir el cargo. Estados Unidos apoyó su elecci611 debido 
a su fachada civil y progresista pues les aportaba un go-­

bierno modelo acorde con la "Alianza para el Progreso". -­
Además, M~ndez prometi6 ser más colaborador de lo que fue 
el gobierno del Coronel Enrique Peralta. Por ejemplo, en 
el terreno de la contrainsurgencia, Peralta se hab1a nega­

do a dejar manos libres a Estados Unidos. En cambid, M~!! 

dez previamente se había entrevistado con el embajador - -
Mein prorneti~ndole buscar mayor ayuda norteamericana a la 
contrainsurgencia para detener la guerrilla. l1?_/ 

Con la llegada de M~ndez, las arcas de las - -
agencias de ayuda se abrieron. El 74% de todos los pr~sta 

fil/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 167 - 168. 
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moa extranjeros, entre 1960 y 1970 fueron concedidos dura~ 

te su mandato. M6ndez termin6 su gobierno logrando equili 
brar al ej6rcito con las fuerzas econ6micas y políticas y 

dio notable apoyo a la burguesía empresarial.· A cambio de 

eso hipotec6 al pa!s con los mayores empr6stitos y los COE 

tratos más gravosos que se hubieran otorgado hasta entonces 

a las empresas norteamericanas. No realiz6 ninguna reforma 

estructural, impidi6 la organización de la izquierda y - -

uso contra ella y contra los guerrilleros, la violencia mi 

litar y policiaca. 316/ 

Para 1968 se hizo evidente para los funciona-­
ríos norteamericanos que la estrategia de la industrializ~ 

ci6n y de la integración regional había fracasado. Las pr~ 
misas de la Alianza para el Progreso y del Mercado ComGn 

Centroamericano quedaron invalidadas, recurriendo a un en­

foque político militar de !!nea más dura. 

En marzo de 1970 se eligi6 a Carlos Arana Oso­

rio como presidente. Los grupos de derecha siguieron at~ 

rrorizando al país, hasta el 13 de noviembre de 1970 en que, 
con el pretexto de la muerte de cuatro militares, Arana d~ 
clar6 el estado de sitio nacional. La contrainsurgencia y 
el terror fueron elevados a políticas nacionales. 3li/ 

En julio de 1974, tras ganar las elecciones me 

diante un fraude descarado,·asumi6 la presidencia el gene­

ral Kjell Laugerud. 

Los militares en Guatemala, se fueron convir--

316/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 35. 
Jl7/ Susanne Jonas y David'Tobis, op. cit.,p. 315. 
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tiendo progresivamente en el socio principal de la burgue­

sia debido, sobre todo, al desafio guerrillero de los años 

sesenta y setenta. En consecuencia, los militares adqui-­

rieron su propia base econ6mica independiente y se convir­

tieron en el partido politice m~s fuerte del pa!s. A par­

tir de 1970 este grupo seleccion6 a los presidentes de Gua 

temala - siempres generales - , recurrie.ndo al fraude electo­

ral en 1974, 1978 y 1982. De este modo, hasta los lideres 

civiles de la burguesía y los partidos de derecha en gene­

ral, fueron reducidos a un papel secundario. 318/ 

4.2. La politica mexicana frente a Guatemala despu~s del 

derrocamiento de Arbenz. 

Las relaciones entre M~xico y Centroamérica, e~ 

pecialmente con Guatemala, han sido puntos de constantes -­

fricciones en las relaciones entre México y Estados Unidos. 

El vecino del norte, atribuy6 las reformas llevadas a cabo 
entre 1944 y 1954, a los esfuerzos de la Uni6n Soviética por 

extender su &rea de influencia en el hemisferio occidental. 

Ante esta visi6n de la realidad guatemalteca, México· se mo~ 
tr6 siempre ajeno a cualquier forma de reestablecer el vie­
jo orden. México condenó la intervenci6n del 54, gan~ndose 

con esto, dificultades en sus relaciones bilaterales con los 

Estados Unidos . 

. \ partir del derrocamiento del ünico gobierno 

democr&tico guatemalteco, México. volvi6 a mostrar un aleja­

miento relativo en cuanto a los hechos ah! ocurridos. La -

318/ Piero Gleijeses, "Guatemala: crisis y respuestá', en Ol­
ga P~llicer y Richard Fagen, op. cít.,p. 115. 
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política exterior mexicana redujo sus relaciones con Guat~ 

mala a un m!nimo de acercamiento. Las relaciones entre am 

bos paises a partir de 1954 se concretizaron, fundamental­
mente, al intercambio comercial. 

Aunque los países latinoamericanos han sido -

zonas dependientes de los Estados Unidos, sobre todo, a -­

ra!z del término de la Primera Guerra Mundial, la influen­

cia y el "derecho" que los Estados Unidos dicen tener so­

bre el continente, los ha conducido a decir que Centroamé­

rica, el Caribe y México forman parte delcuidado de su -
zona de seguridad nacional. De este modo se creen con el 

derecho y el deber de impedir lo que ellos llaman comunis­
mo, independientemente de la voluntad de los pueblos de -­
esos paises. 

Además de las diferencias de opinione~ entre -­
México y los Estados Unidos sobre la no intervenci6n y la -
libre autodeterminaci6n,otra cuestión que ha generado difi­
cultades ha sido la inclinaci6n de Méxcio a favor de una n~ 
gociaci6n política de las partes, que impida la lucha arma­
da, admitiendo de este modo, la realizaci6n de algunos cam­
bios sociales b~sicos a fin de hacer perdurable dicha nego­

ciaci6n. 319/ 

México ha simpatizado con los procesos revolu­
cionarios y ha insistido en el respeto a la voluntad de los 
pueblos y en la conveniencia del desarrollo de régimenes d~ 

mocráticos. 

fil/ Mario Ojeda, "La política de Mxico hacia Centroaméri­
ca en el contexto de las relaciones México - Estados -
Unidos", en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit., 
p. 76. 
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A excepción del per!odo de la Revolución del -

44, en el que Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz pusieron en 
marcha importantes reformas,hasta su derrocamiento po~ la -

CIA er: 1954, las relaciones entre México y Guatemala se han 

caracterizado históricamente por un clima de tensión y des-
confianza. México 

otorg6 a los vínculos 

gar poco relevante en 

después de la intervención da l~~{, -­

con Guatemala poca atención y un lu-­
su pol!tica exterior. 

El surgimiento de una poderosa oligarqu!a te-­

rrateniente, que desde fines del siglo XIX acaparó los re-­

cursos económicos guatemaltecos y se benefició con la pro-­

ducci6n y la exportación de café y algod6n, significó la 
formación en ese país de un sistema político dictatorial y 

conservador, carente de un verdadero proyecto nacional con 

el cual México tuvo poco de que dialogar. Los oligarcas --­

guatemaltecos convirtieron a su país en una gran plantación 

y a sus habitantes, en su mayoría indígenas, en mano de - -
obra sometida, a quien deb!a excluirse por todos los medios 
posibles de la vida.política nacional. 320/ México, por e~ 
de, mantuvo en general, distantes relaciones con Guatemala, 
salvo las comprendidas entre 1944 y 1954. 

' No hay que pensar que, aunque es cierto ·que a 

partir de 1979 la región centroamericana ha cobrado singu-­
lar _importancia, México haya ignorado los acontecimientos -
allá suscitados. Ciertamente no fue punto primordial de su 

política exterior, pero sí fue tema importante en algunos -

momentos precisos. 

320/ Adolfo Aguilar Zinser, "México y la crisis guatemalte­
ca", en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit., p. 144. 
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El acercamiento de M~xico hacia Guatemala, ha 

-sido considerado por amplios sectores guatemaltecos con -

temor y desconfianza. El vecino del sur sospech6 que la 

acción mexicana, por ejemplo en acuerdos o tratados comeE 

ciales, obedecía a intereses imperia~istas. 

Guatemala, por lo tanto, constituyó para M~xi­

co después de 1954, una realidad distante y a veces inc6m~ 

da. Se trat6 a partir de la administración de Gustavo -­

Diaz Ordaz, de lograr un acercamiento amigable con Guatem~ 

la, pero desafortunadamente existían demasiados recelos y 

desconfianza. De todo esto se desprendi6 una actitud pol!_ 

tica por parte de México.cautelosa. 

Las autoridades mexicanas buscaron encubrir las 

tensiones con Guatemala tras una retórica m&s o menos ami­

gable que llevó, en todo caso, a la inacci6n. El proyecto 

mexicano hacia Guatemala se expres6 en el "dejar hacer, d~ 
jar pasar" con objeto de evitar enfrentamientos. Las rela 

ciones econ6micas, políticas y culturales se movieron en -
gran medida por la inercia, existiendo el temor implícito 

de que un esquema agresivo de comercio y de expansión eco­

n6mica y cultural exacerbara el nacionalismo guatemalteco. 

321/ 

Como lo señala Aguilar Zinser, muchos pol!ti-­
cos mexicanos han visto a Guatemala como un "caso espe:- -

cial" . La sie111;lre contiqUidad · geográfica y el hecho de que 

la ruptur~ d~l· ortlen poU:.tico y social hayan afectado la 

zona fronteriza de ambos países, ocasionaron que la pol!t± 

321/ Centro de Estadios Económicos y Sociales del Tercer -
Mundo,: "M~xico e.n la encrucijada de Guatemala", en In 
form@, p. 10 • 
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ca de México hacia Guatemala se tornara cada vez mas pro-­

blem~tica y m~s vulnerable a la presi6n norteamericana. La 

pol1tica mexicana con respecto a Guatemala, se ha encontr~ 

do desde fines de los años 50, en el contexto de una convi 

vencía con el régimen militar. Algunos funcionarios mexi­

canos se cuidaron de no criticar a los militares guatema± 

teces manteniendo, además, una opinión cautelosa respecto 

a los conflictos en ese pais. 322/ 

A excepci6n de Adolfo Ruiz Cortinas y L6pez M~ 

teas, desde 1945 los presidentes de México han tenido cuan 

do menos una entrevista con los más altos representantes 

del gobierno guatemalteco. En 1966 Diaz Ordaz se encontró 

en Guatemala con Enrique Peralta Azurdia, y en 1967 corres 

pondi6 la visita oficial Julio C~sar Méndez Montenegro. 

En 1972 Luis Echeverria se entrevist6 con Carlos Arana Oso 

rio y en 1975 con ~jell Laugerud García. 323/ 

Puede decirse que desde 1954 la posición mexi­

cana frente a Guatemala ha sido un tanto ambigua. Por una 

parte mostró cierto interés en mantener relaciones amisto­

sas con los gobiernos.militares de ese país, as1 po~ ejem­

plo, el interés de Gustavo Diaz Ordaz por lograr un mayor 

intercambio comercial con la regi6n centroamericana; y por 

otra parte, se vio obligado a presentar protestas formales 

al gobierno guatemalteco por el asesinato de ciudadanos me 

xicanos y por violaciones· a su territorio y a su espacio 

aéreo. 

Respecto a estos incidentes a fines de 1958, -

fil/ Adolfo Aguilar Zinser, "México y la crisis. guatemal t~ 
ca", en Olga Pellicer, Richard Fagen, op. cit., p. 153. 

323/ Ibidem, p. 155, 
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militares guatemaltecos incursionaron en territorio mexi-­

cano atacando naves pesqueras mexicanas. Mlbcico rompió r~ 
laciones diplomáticas con Guatemala siendo reanudadas un -

año despu~s. Sin embargo, al iniciar su sexenio Díaz Or-­
daz, tuvo que resolver otro incidente violento con Guatema 

la. En febrero de 1965, las autoridades guatemaltecas ma­

taron a un mexicano e hirieron a otro. En las ne<Jociacio­
nes que se llevaron a cabo, Guatemala aleg6 que un año an­

tes, tambi~n un nacional guatemalteco hab!a sido herido -­
por un agente mexicano. 324/ 

La acción de M~xico ante tales agresiones tuvo 
que limitarse debido a que los Estados Unidos apoyaron y -
defendieron a los regímenes militares guatemaltecos. Como 
respuesta a ese -apoyo, Guatemala ayud6 a Estados Unidos en 

la guerra de Vietnam enviando donativos de alimentos, medi 

cinas y otros artículos. M~xico por su parte, no s6lo se -
abstuvo de enviar alguna ayuda, sino que repro.b6 dicha gu~ 
rra. 325/ 

La política exterior mexicana, relativamente -
pasiva, empez6 a cambiar hacia una participación interna-­
cional más activa. M~xico dej6 atr!s el juridicism.o cla§!_ 
co poniendo el acento en la autodeterminaci6n por encima -

de la no intervenci6n. 

4.3. La política guatemalteca frente a ~ico despu~s de 

1954 --....-

Como ya se ha visto, las relaciones entre ~.! 

fil/ Idern. 
325/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 58. 
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coy Guatemala han sido, porvlo general, dif!ciles. Con e~ 
cepciOn del per1odo en que fueron presidentes de Guatemala 
Juan José Ar~valo y Jacobo Arbenz (1944 - 1954), la clase 
dirigente guatemalteca ha sentido una profunda aversión ha 
cia México. Las relaciones entre ambos paises no han sido 

mejores o peores según el presidente en turno mexicano¡ si 
no por el contrario, han sido los regtmenes guatemaltecos 
los que han determiando la forma de llevar a cabo las rel~ 
ciones entre México y Guatemala. 

Cuando en Guatemala no sólo no se sintieron ame~ 

zados por los procesos de cambio realizados en México, si­
no que hasta sintieron cierta atracción como lo fue la in­
fluencia de la reforma agraria mexicana en la reforma agr~ 
ria pormulgada por Arbenz, las relaciones y el acercamien­
to entre ambos pa!ses fue de colaboración, de amistad y -

de fraternidad. 

Sin embargo, en momento en que los reg!menes -
guatemaltecos han sido b~sicamente dictatoriales, la clase 
dirigente ha exaltado el sentimiento antimexicano, buscan­
do de esta forma, obtener la legitimidad de sus gobiernos. 
Los reg1menes militares y antidemocr~ticos guatemaltecos -
han pretendido distraer la atenci6n de su pueblo en'cuanto 
a la nula legitimidad de sus gobiernos, colocando en el an 
timexicanismo una importancia medular. 

Los gobiernos guatemaltecos, a ratz del golpe 
militar de 1954, buscaron por todos los medios borrar 
cualquier rastro que hubiesa quedado de la Revolución del 

44, implantando en su lugar, medidas similares a las que 
exist1an antes de la ca1da de Ubico en 1944. De este modo 



• 212. 

resulta fácil entender que cualquier parecido con los --­
cambios realizados en M~xico, hayan sido manejados como -

injerencia 'del "coloso del norte" en los asuntos internos 
guatemaltecos. 

una muestra clara de la manipulación de este -
antimexicanismo, fue el incidente ocurrido a fines de 1958, 

cuando el ej~rcito guatemalteco atac6 embarcaciones pesqu~ 

ras mexicanas causando un saldo de 3 muertos y 14 heridos. 

4.3.l. El antimexicanismo guatemalteco. Su origen y jus­

tificacil5n. 

El nacionalismo guatemalteco siempre se ha ali 

mentado de una aminosidad contra ~xico. Desde la Indepe~ 
dencia, Guatemala ha visto a Mfucico como el agresor, ante 

cuyas ambiciones perdi6 una importante porci6n de su terri 

torio: el Estado de Chiapas. Cada vez que los conflictos 
sociales y pol1ticos han hecho peligrar al r~gimen, las -­
clases dominantes guatemaltecas han recordado su reclamo -
por Chiapas y han denunciado el "imperialismo mexicano".326/ 

Los brotes del antimexicanismo han coincidido 
siempre con cuestionamientos populares respecto del poder 
pol1tico de las clases dominantes. Sólo por un corto pe-­
r1odo de tiempo esta situación pareció moderarse. La D~c~ 
da de las Reformas dio principio a una serie de cambios -­
que parecieron llevar a Guatemala a una vida politica ins­
titucional y d¿mocrátíca. Las coincidencias entre las re­
formas de Jacobo Arbenz y la Revolución Mexicana dieron a 

las relaciones entre ambos pa!ses una nueva perspectiva. 

~/ Adolfo Aguilar Zinser, "~xieo y la crisis quatemalte 
teca", en Olga Pellicer 'y 1.ucnard ~·agen·, op. cit.p.139. 
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El proyecto de Arbenz puso a un lado la antipat1a conserv! 

dora contra México, pudiéndose llevar a cabo algunos pro-­

gramas de cooperación entre ambos pa!ses. 

Sin embargo, en 1954, este proceso de acerca-­

miento fue abruptamente interrumpido debido a la interven­
ci6n estadounidense. Con Castillo Armas en el poder, fi­
nanciado y respaldado por la CIA, el r~gimen militar guat~ 

malteco y el gobierno mexicano iniciaron una tensa y dis-­
tante relación. Todavia más, después de que México prote2_ 

t6 ante la OEA por la intervención de Estados Unidos en 

Guatemala, al triunfo de la contrarrevolución, el nuevo r! 
gimen reforzó aún más el antimexicanismo. 

Ante la falta de legitimidad y su aislamiento 

de los más amplios sectores de la sociedad, la clase domi­

nante intentó legitimarse y buscó apoyo aduciendo frecuen­
temente supuestas agresiones mexicanas. El hecho de que -

la campaña antisubversiva tuviera como escenario los depar 

tamentos fronterizos con México, exigió al gobierno guate­
malteco valerse de ese nacionalismo como un instrumento de 
su política militar contra la guerrilla y contra quienes -
pudieran apoyarla. Para los militares fue necesario denu~ 
ciar la existencia de supuestas actividades guerrilleras -
en México, ya que de este modo creyeron poder obtener el 
respaldo del ej~rcito mexicano. 327/ 

Al empezar la d~cada de los 60, el Estado mex! 
cano buscó un mayor acercamiento con los pa1ses centroat\l!. 

rícanos. Sin emp~rqo, y a pesar de haberse llevado a cabo 

32]./ Ibídem, :E>. '\66. ~ · 
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convenios y acuerdos comerciales entre dichos países, pue­

de decirse ·que Centroam~rica no tuvo una verdadera volun-­

tad política para diversificar sus relaciones econ6micas -

interncionales, ni tampoco para establecer una verdadera -

cooperaci6n económica con México. 328/ 

México dernostr6 un claro optimismo durante los 

años 60, creyendo que el intercambio comercial sería muy -

bueno. En Guatemala, particularmente, se percibi6 a Méxi­

co como el "coloso del norte" con pretensiones imperialis­

tas sobre los países centroamericanos. Esa visi6n fue di­

fundida por las clases dominantes utilizándola como instr~ 

mento para neutralizar el efecto disruptivo que pudieron 

tener en sus países las transformaciones económicas y so-­

ciales llevadas a cabo en México. 329/ 

Guatemala se quej6 de que en sus relaciones -­

económicas con México había un trato injusto y abusivo. -

Las inversiones mexicanas despertaron sospechas y suspica­

cias. Cualquier migración de trabajadores guatemaltecos a 

México, fue utilizada como pretexto para denunciar un tra­

to similar al ocurrido entre Guatemala y México, y el suc~ 

dido entre México y los Estados Unidos. 

El antimexicanismo como se ha visto, ha sido -

una fórmul.a de legitimidad. En los años posteriores a - -

1954, conforme fue adquiriendo mayor fuerza la insurgencia, 

ese nacionalismo guatemalteco se convirtió en una pieza 

clave del proyecto político y militar contrainsurgente. 

328/ Gabriel ]o~ Pichardo, op. cit., p. 65. 

329/ Idem. 
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4.J.2. Agresión guatemalteca a embarcaciones mexicanas en 

diciembre de 1958. Ruptura y reanudación de rela­

ciones diplomáticas. 

El antimexicaniswo guatemalteco tuvo una mani­

festación concreta el 31 de diciembre de 1958. Ese fue uno 

de los momentos más tensos en las relaciones mexicano 

guatemaltecas. 

Durante el r~gimen del general Miguel Ydfgoras 

Fuentes en Guatemala, los militares decidieron desviar la 

atención del pueblo hacia una supuesta defensa de sus inte 

reses atacados por México. 

Hacia fines de 1958 se habfan llevado a cabo -

múltiples ataques contra el gobierno guatemalteco. Los mi 

litares entonces decidieron distraer la atención polftica 

de ~os problemas internos reviviendo vigorosamente el anti 

mexicanismo. 

El 29 de diciembre de 1958, el canciller guat~ 

malteco Jesús Unda Muri~.lo dijo al licenciado José Luis La 

r is, encargado de negocios de la embajada mexicana, ·que su 

gobierno tomarfa las medidas oportunas a fin de evitar que 

barcos pesqueros mexicanos pescaran en aguas territoriales 

guatemaltecas o que desembarcaran en costas guatemaltecas. 

330/ 

En la madrugada del 31 de diciembre, aviones 

de la Fuerza Aérea Guatemalteca ametrallaron los barcos --

11Aguila IV" "Eugenia II 11 , "Elizabeth 11 , "San Diego" y 11Pue.;:. 

to de Salina Cruz No. l". Tres mexicanos perecieron, ca--

330/ México, México y Guatemala reanudan relaciones diplo-
matf.~, p. 21. 
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torce resultaron heridos y los cinco barcos resintieron -­

daños de consideraci6n. El gobierno mexicano puso en duda 

que las embarcaciones pesqueras hubiesen estado dentro de 

aguas guatemaltecas, tal y como lo declar6 el ·gobierno gu~ 
temalteco; ya que los mismos marineros y pescadores afirm~ 
ron que los aviones de guerra.los obligaron a navegar, con 

r&fagas de ametralladoras, hacia las costas de Guatemala. 
331/ 

Adem&s el gobierno mexicano señal6 que aún en 

el caso de que los barcos hubiesen estado dentro de las 
aguas juridiccionales del vecino pa1s, el procedimiento ha 

b!a sido inadecuado. M~xico por su parte habr!a castigado 
a sus pescadores por cometer actos de pirater!a. 

A ra!z del ametrallamiento, M~xico protestó ªE 
te Guatemala. El gobierno de Yd!goras se empeñ6 en pasar 
por agredido y no por agresor, rechazando parcialmente una 
protesta verbal y rechaz§ndola totalmente al ser por eser~ 
to. Este incidente coloc6 a ambos países pr§cticarnente en 

un estado de guerra. 

M~xico, basado siempre en los principios de de 
recho internacional, propuso la mediaci6n primeramente de 
la Organización de los Estados Americanos, despu~s de la -
Corte Internacional de Justicia y, finalmente, de la Orga­
nizaci6n de Naciones Unidas·. Guatemala rechaz6 toda posi­
bilidad de resolver el conflicto tanto por medio de nego-­
ciaciones bi~aterales directas, como por medio de organis­
mos internacionales. 

331/ Idem. 
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La actitud asumida por Guatemala constituyó un -

acto insólito a las normas y a la práctica del derecho in­

ternacional. M~xico lleg6 entonces a la conclusión de que 

nada se lograr!a manteniendo por más tiempo relaciones di­

plomáticas con un gobierno, que además de haber provocado 

el incidente, rehus6, sin proponer ningún procedimiento, -

la solución internacional del conflicto. 

El anuncio de la ruptura de relaciones diplomát! 

cas se hizo el 23 de enero de 1959. M~xico no abandonó la 

reclamación correspondiente y declaró que la ruptura de re 

laciones en ningún momento significó el más m1nimo resen­
timiento hacia el pueblo guatemalteco. Solamente se trat6 

de un acto frente a un gobierno que abandonó todo sentido 

de ecuanimidad y de solidaridad interamericana. 332/ 

En cuanto a los guatemaltecos que viv!an en M~xi 

co,el presidente L6pez Mateos dijo que su estancia en el -
país estaba segura y que pod!an ejercer libremente sus ac­

ti vades lícitas. 

Brasil y Chile ofrecieron su mediación ante el -

conflicto. Durante las negociaciones diplomáticas, Guate­

mala lleg6 a argumentar que, si como decía el gobierno me­

xicano, las embarcaciones pesqueras se encontraban efectiv! 

mente fuera de limites guatemaltecos, estaban sin embargo 

dentro de la frontera quehist6ricamente correspond!a a -­
Guatemala por sus derechos sobre Chiapas. 333/ 

El incidente concluyó con las disculpas de Guatem! 

332/ Guillermo Garc~s Contreras, op. cit. p.,144. 

333/ Adolfo Aguilar Zinser, "M~xico y la crisis guatemalte­
ca"., en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit. p. - . 
145 - 146. 
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la, el pago de los daños ocasionados a las embarcaciones y 

la reanudación de relaciones diplomáticas el 15 de septiem 

bre de 1959. 

4.4. Influencia de la Revolución del 44 en Guatemala en 

los procesos revolucionarios latinoamericanos. 

Los cambios llevados a cabo durante la Década de 

las Reformas en Guatemala, fue un ejemplo a seguir en al­

gunos pafses latinoamericanos. Aún más, la forma en que Es 
tados Unidos intervino y la escasa defensa que demostró Ar 

benz ante la invasi6n, enseñaron a los paises latinoameri­
canos acciones y actitudes que nunca deberían volverse a -

tomar. 

La lucha guatemalteca estirnul6 en un primer me-­

mento la lucha cubana a finales de 1959. Fueron los acier­
tos, pero sobre todo los errores cometidos en la Revolu- -
ci6n de 1944, los que proporcionaron a Cuba un tipo de ex­

periencia que supo aprovechar, logrando más tarde una rev2 
luci6n de alcances imprevisibles. 

Fue justamente a pa..."i:ir del derrocamiento de Ar-­
benz que la lucha guerrillera se present6, no solamente en 

Guatemala, sino en otros países latinoamericanos. 

Según Agustín Cueva, después de la intervención 
imperialista en Guatemala en 1954, quedó defintivamente -­

clausurada el ciclo de las revoluciones democrático - bur­

guesas latinaomericanas • .Jl!I Empero la Revoluci6n del 44 

33 . .1/ Agustín Cueva, op. cit., p. 163. 
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contribuy6 al desarrollo político de las fuerzas revolucio 

narias latinoamericanas que no olvidaron la lecci6n de Gua 

temala. 

En un principio la lucha de liberación guatemal­

teca de los años 40, constituy6 un ejemplo tanto para Es­

tados Unidos por la profunda transformaci6n capitalista n~ 

cional, como para los movimientos revolucionarios de toda 

América Latina por sus reinvindicaciones sociales polfti-­

cas y econ6micas. 

Coincidiendo con la postura de Cueva, Régis De­

bray expone que la caída del régimen nacional democrácico 

de Arbenz en 1954, fue la experiencia decisiva para los ~2 

vimientos revolucionarios latinoamericanos de nuestra épo­

ca. Ese choque, continúa diciendo, sirvi6 de enseñanza y 

fue la preocupaci6n eterna de los dirigentes cubanos, a 

quienes inculc6 la lecci6n fundamental de marxismo revolu­

cionario, rejuvencido y demostrado en tierra americana: la 

revoluci6n no tiene más garantía que la destrucci6n de la 

máquina estatal burguesa, la movilizaci6n y la entrega de 

armas al pueblo, el desarme de sus enemigos. Lecci6n apre~ 

dida demasiado tarde por Arbenz. 335/ 

En 1961, cuando Estados Unidos intent6 derribar 

la Revoluci6n cubana, los revolucionarios se mostraron de­

cididos a no permitir otra Guatemala en Cuba. 

Uno de los grandes revolucionarios cubanos fue -

335/ Régis Debray, op. cit.,p. 250 - 251. 
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Ernesto "Che" Guevara, quien estuvo presente durante el de­

rrocamiento de Arbenz en Guatemala. Cuando empezaron los 

bombardeos en Guatemala, el Che Guevara se ofreci6 de vo-­

luntario para ir al frente. Sin embargo, el ejército gua 

temalteco empleó sólo a soldados profesionales y no a ci­

viles. Intentó, entonces, sin éxito organizar unidades p~ 

ra defender la capital. Depúes de la caída de Arbenz, pe~ 

s6 que el expresidente debía irse a las montañas y luchar 

indefinidamente. Arbenz rechazó la propuesta. 336/ 

México otorgó al Che un salvoconducto. Aquí co­

noció a Fidel Castro y se le unió rápidament~ a la guerra 

de guerrillas en contra del dictador cubano Fulgencio Ba-­

tista ·. De la experiencia guatemalteca, el Che convenció -

a Castro de la necesidad de la lucha armada contra el imp~ 

rialismo y de quitar a todos los militares que pudieran -­

ser peligrosos para la revolución. 337/ 

La Revolución guatemalteca influyó asimismo en -

Bolivia, en donde el pueblo boliviano ententó también en-­

frentarse al imperialismo. Fue en Bolivia en donde murió 

el Che Guevara en octubre de 1967. Su muerte signiiicó un 

símbolo de la derrota de la estrategia "foquista" de un -­

sector de la izquierda latinoamericana de esos años" 338/ 

La "teoría del foco" consistió en formar peque-­

ños centros insurreccionales llamados focos que irían adqu1 

riendo fuerza poco a poco hasta reunirse todos en un solo 

frente. Este proceso tuvo como objetivo evitar que aunque 

336/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op.cit.,p. 207-208. 

337/ Ibídem, p. 208. 

338/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 206. 
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se atacara un "foco" esto no significaría la destrucci6n -
de todo ol movimiento. 

En cuanto a ~xico se refiere, también la Revol~ 

ci6n Cubana caus6 un innegable impacto, tanto por su triu~ 

fo durante la guerra fr1a como por su rápida transformación 

en una revolución socialista que se presentó como alterna­

tiva para el desarrollo de América Latina. 

A nivel mundial la guerra fr1a se agudizó y a ni 

vel nacional, las diversas corrientes nacionalistas y de -

izquierda mexicanas, aletargadas en los años anteriores, 

cobraron cierta fuerza, sobre todo al ser apo~ados por el 
expresidente Lázaro Cárdenas. Del mismo modo el anticomu­

nismo de la iglesia católica y de los empresarios se vi6 -

exaltado. Otro presidente, Miguel Alemán, se solidarizó -

con esta corriente. Ante esta situación, L6pez Matees , -

debió obrar con rapidez y habilidad para mantener el "cen­
tro político". 339/ 

4.5. Principales puntos de controversia entre México y 

Guatemala durante la Revolución Cubana. 

Después del triunfo de la Revoluci6n Cubana, el 

pa1s más afectado con el tipo de cambios planteados, fue -

Estados Unidvs. El triunfo de una verdadera revolución, en 

el sentido de llevar a cabo cambios estructurales en la so 

ciedad cubana,, obligó a Washington a plantear una nueva e~ 

trategia hacía ~rica Latina en el marco de la guerra 

112,I Ibídem, p. 199. 
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fr!a. 

El temor casi obsesivo por una subversi6n inter­

na en América Latina, parecida a la cubana, llev6 a los 

Estados Unidos a formular una estrategia de penetración en 
todos los niveles. Esta estrategia releg6 la soberan!a de 

estos pa!ses a un segundo término, cosa que, a juicio de -
México desplazaba las conquistas m~s caras del sistema in­
terarnericano. 340/ 

Con la Revoluci6n Cubana, los Estados Unidos de­

cidieron revitalizar la doctrina Monroe y actuar unilateral 
mente en defensa de sus intereses, haciendo a un lado los 
principios de no intervención y de acuerdo colectivo para 
la defensa mutua, prescritos en el .articulo 15 de la Carta 

de la O.E.A. y en el texto del tratado de R!o de Janeiro -

de 1947. En noviembre de 1960 Eisenhower envió barcos de 
guerra a patrullar durante casi un mes las aguas territo-­
riales de Guatemala y de Nicaragua, en previsión a cual- -
quier ataque procedente de Cuba. Los técnicos estadouni-­
denses adiestraron a grupos de exiliados cubanos en terri­
torio de esos paises - con el consentimiento de sus respe~ 
tivos gobiernos - para una invasión armada en Cuba. 341/ 

Estados Unidos, a pesar de todo su despliegue p~ 
lítico - militar en contra de la "amenaza comunista" prov~ 
niente de Cuba, tuvo que reconocer que el proceso revolu-­
cionario cubano habíase suscitado por causas de atraso y -

de miseria. ,Estados Unidos, por tanto, buscó encontrar ~.a 

forma para lograr un desarrollo económico a fin de evitar 

340/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 7. 

341/ Mario Monteforte Toledo, op. cit. p. 209 - 210 
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un avance político que significara el desplazamiento de sus 

aliados militares. 

John F. Kennedy, intent6 demostrar al Pent~gono 

que la política exterior dirigida con criterios militares 

era equivocada, tal y como lo dem.ostr6 el fracaso de la in­
vasión a Bahía de Cochinos promovida por su antecesor 

Eisenhower. 

El 31 de marzo de 1961, Kennedy lanz6 su progra­

ma de Alianza para el Progreso, cuyos preceptos presupusi~ 

ron una coalici6n con las burguesías desarrollistas y una 
política contraria a las tiranías retr6gadas y al milita-­
rismo predatorio. Los principios de la Alianza para el -­

Progreso se elevaron a tratado interamericano en la Carta 

de Punta del Este (17 de agosto de 1961). 342/ 

El objetivo declarado de este programa fue el de 
ayudar a acelerar el desarrollo económico de Latinoamérica 

con el fin de crear una estructura capaz de resistir los -
embates de la propaganda revolucionaria. Otro objetivo, -
no declarado, fue el de crear un incentivo econ6mico para 
que los gobiernos del área otorgaran su colaboraci6n irre! 
tricta a la política de condena y aislamiento del régimen 
de Castro. La nueva colaboraci6n hemisférica se formuló, 

al igual que en tiempo de guerra, sobre la base de la co-­
peraci6n económica a cambio de la cooperación pol.ttica. 

La Alianza para el Progreso fue ld cara econ6mica 

de la política de "1isuasi6n mGltiple" hacia América Lati-

342/ Ibidem, p. 210. 
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na. Las armas predilectas para asegurar la estabilidad p~ 

l!tica interna de los pa!eses latinoamericanos, fueron la 

ayuda y el asesoramiento militares para la contrainsurgen­

cia y para la acción policiaca de tipo político. 343/ 
.,.. 

El proceso re\Olucionario cubano se radicalizó 

hasta culminar con la declaración de Fidel Castro en diciem 

bre de 1961, en la que anunció al mundo su prop6sito de 

organizar un partido que condujera a su país hacia la cons 

trucción del socialismo. A medida en que se acentu6 el gl 

ro hacia la izquierda en Cuba, se agravó el conflicto cu­

bano - norteamericano. 

El gobierno de los Estados Unidos, propuso a prin 

cipios de 1962 la expulsión de Cuba en la O.E.A. y de todas 

las organizaciones especializadas. En Punta de Este, Uru­

guay, se celebró la VIII Reunión de Consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores del 22 al 31 de enero de 1962, de 

dicada a promover la expulsión de Cuba de la O.E.A. con el 

pretexto de que con sus acciones e ideología creaba un se­

rio problema a la organización. La base para fundar su e~ 

pulsi6n se dio en el hecho de que por primera vez en la -­

historia de América, uno de los gobiernos declaraba abiert~ 
mente asumir una ideología y un sistema político diferente 
a todo lo que hab!a sido denominado comGn al continente. 

344/ 

343/ Mario Ojeda, op. cit., p. 38 - 39. 
344/ Guillermo Garc~s Contreras, op. cit.p.,146 - 147. 
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En octubre de 1962 se produjo la primera amenaza 

dir:~cta contra los Estados Unidos con motivo de .'.a instala 

ción de armamento balístico instalado en Cuba por la Unión 

soviética. Estados Unidos, presionó con fuerza a los paí­

ses latinoamericanos logrando que el Consejo de la O.E.A. 
aprobara por unanimidad medidas que aseguraran el retiro -

de los proyectiles soviéticos de Cuba, incluyendo el uso -

de la fuerza armada. 

México presentó en esta ocasión un cambio sustan 

cial en su posición al aprobar el bloqueo de la isla. Sin 
embargo, México junto con Brasil y Bolivia dijeron que si 

bien aprobaban con su voto el bloqueo naval a la isla, se OP.2. 

nían a que esto sirviera de pretexto para invadirla. Es -
decir, que aunque se oponían a la conversión de Cuba en una 

base militar de una potencia, también se oponían a la inteE_ 

vención en J.os asuntos internos de una república americana. 

345/ 

México decidió no romper relaciones con Cuba ni 

suspender los servicios aéreos con la isla. Estados Uní-­
dos presionó fuertemente a México acusándolo de ser· el pue~ 
te para la infiltración de agentes subversivos en América 

Latina. 

Fue el caso cubano el que demostr6 una vez más -
el dilema al que está MlÜcico expuesto constantemente, pues 
por un lado busca mantener su línea antiintervencionista 

y de autodertminaci6n, y por el otro, no contravenir dema­

sido a los Estados Unidos. 

345/ Mario Ojeda op. cit.p. 47. 
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A partir de diciembre de 1961 los funcionarios ~ 
xicanos dejaron de subrayar las similitudes entre las revo­

lucines mexicana y cubana. Las acciones de los sectores na 
cionalistas y la necesidad de impedir que al calor de una -

acción anticomunista, Estados Unidos volviera a sentar pre­
cedentes intervencionistas en el sistema interamericano, hi 

cieron que Mfucico se viera llevado a adoptar una postura 

jur!dica y politica, que si bien no buscaba el choque fron­
tal con Estados Unidos, resultaba distinta a la seguida por 
ese pa!s y a la adoptada por el resto de los paises latinea 

me~icanos.346/ 

Mfucico trat6 de no asociar la defensa de sus pri~ 
cipios tradicionales con la defensa del socialismo y mucho 
menos con la pol!tica soviética en el hemisferio occidental. 

Una asociaci6n muy estrecha con los revolucionarios cubanos 

nos habr!a significado el riesgo de que Estados Unidos ejer 
ciera presiones econ6micas y pol!ticas debilitando los es-­
fuerzas desarrollistas de L6pez Mateos y activando las pod~ 
rosas fuerzas conservadoras y reaccionarias internas. 347/ 

El haber mantenido relaciones ininterrumpidas -­
con Cuba propició a diferencia de la actitud de otros pa1-­

ses latinoamericanos la cautela del gobierno de Castro en -
los asuntos internos de México. No se tuvo noticia alguna 
de que Castro hubiera fomentado, o siquiera alentado, movi­
mientos subversivos en M~icó y, lejos de ello, bien puede 
decirse que el propio Castro contribuy6 indirectamente, con 
sus referencias de respeto al gobierno mexicano, a desalen­
tar los movimientos guerrilleros nacionales. Resulta iqua! 

346/ Josefina zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 203. 

347/ Ibidem1 p. 201 - 202, 
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mente interesante decir, que, después del movimiento estu-­

diantil de 1968, que coincidió con el deterioro de las rel~ 
cienes con Cuba, ninguno de los líderes del movimiento, que 

después obtuvieron asilo en el extranjero, tuvo como desti­

no Cuba. 348/ 

En cuanto a Guatemala, la Revolución cubana tuvo 

efectos profundos, pues puso en tela de juicio todas las te!l 
dencias derrotistas que se habían desarrollado a partir de 

1954 y sobre todo, el mito de que ningún pafs latinoameric~ 

no podía hacer cambio alguno sin provocar la intervención -
de Estados Unidos. 349/ 

En abril de 1960 Ydígoras rompi6 relaciones con 

cuba. Hubieron manifestaciones populares en apoyo al gobie~ 

no cubano. 

Al irse presentando los acontecimientos en Cuba, 
los Estados Unidos se acercaron a Ydígoras Fuentes con el -

objeto de obtener una base de operaciones en tierra extran­
jera y de ahí poder invadir la isla. Ydígoras acept6 a C<l!n 
bio de que se le respaldara econ6micamente. El convenci6 -
a Roberto Alejes, amigo personal del presidente, de que ce­
diese sus tierras en la provincia de Retalhuleu a los~ nor-­

teamericanos para que la usaran como base aérea y centro -

de entrenamiento. r.a presencia de instructores de la CIA -
en Guatemala entrenando exiliados cubanos para derrocar a -
Castro junto con la construcci6n de numerosas pistas de at~ 
rrízaje, ocasionó que muchos oficiales, educados en la tra­
dición nacionalista, se sintieran humillados e indignados a~ 

348/ Mario Ojeda, o,e. cit.,p. 83 - 85. 
349/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 294. 
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te la presteza de Ydigoras. Muchos se opusieron a que se 

usara el suelo guatemalteco para atacar a Fidel Castro, a 

quien en ese momento, admiraban por su actitud nacionalis­

ta. 350/ 

La noche del 13 de noviembre de 1960, gran parte 

del ej~rcito realiz6 un levantamiento contra Ydigoras. Al­

gunos cientos de campesinos pidieron armas para luchar con 

tra el gobierno. Ante esto, los estadounidenses comenza-­

ron inmediatamente a movilizarse. Temieron que el levanta 

miento alterase la operaci6n en Babia de Cochinos. Estados 

Unidos proporcion6 varios bombarderos B-26 de la CIA, pilQ 

teados por cubanos exiliados, para atacar las posiciones r~ 
beldes. Eisenhower envi6 adem&s cinco buques de la marina 

norteamericana. Ante tal despliegue de fuerza militar por 

parte de Estados Unidos, la rebeli6n se apag6, pero la fuer 

za de los confabuladores no pas6 desapercibida. 351/ 

Estados Unidos sigui6 con sus preparativos de in 

vasi6n a Cuba. La noticia de tal invasión dio lugar en M~ 

xico y en otros paises, a manifestaciones pGblicas en fa­

vor del gobierno cubano y en contra del norteamericano. M~ 

xico insistió en que el problema fuera ventilado en la - -
o.N.U. y no en la O.E.A.; y criticó, además, el que paises 

centroamericanos hubieran permitido organizar en su terri­

torio expediciones invasoras. ~/ 

Durante la Revolución cubana el gobierno guatemal 

teca demostró en todo momento su incondicionalidad frente 

350/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p.264-265. 

351/ Ibídem, p. 265 - 266. 
352/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 203 - 204. 
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a Estados Unidos, a pesar de gran parte de la opini6n pop~ 

lar; y México, confirmó su congruente trayectoria en polf 

ca internacional. 

4.6. El gobierno de Gustavo D!az Ordaz y su acercamiento 

con Centroamérica. 

La gestión presidencial de Gustavo D!az Ordaz qu~ 
d6 concluida dentro de la misma l!nea de política exterior 
que hasta entonces se había seguido. Ser~ hasta el inicio 

del siguiente sexenio, con Luis Echeverr1a, que la política 
exterior mexicana se mostrar~ m~s activa, defendiendo la -
libre autodeterminación de los pueblos sobre la no inter-­

venci6n. 

La iniciativa ~s importante de política exterior 
que Gustavo D!az Ordaz emprendió fue la büsqueda de un -­

acercamiento con Centroamérica. 

Su acercamient~ con Centroamérica se baso en la 
consideración desde entonces, de que eran las condiGiones 

internas de cada país las que hacían estable o vulnerable 
un gobierno. Agregó que el anico agente subversivo 'en Am! 
rica Latina eran las terribles condiciones de vida, y con­
tinu6 mostrando su simpat!a hacia aquellos regímenes que -
proclamaran objetivos semejantes a los emanados de la Rev2 

luci6n Mexicana. 

En 1965 México defendió nuevamente el principio 

de no intervención en Repdblica Dominicana. A ra1z .del as~ 
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sinato del dictador Rafael Leonidas Trujillo en RepGblica 

Dominicana,. Juan Bosch asumió el poder en diciembre de ---

1962, como resultado de las primeras elecciones desde 1924. 

En menos de un año el ejército dominicano pretextando el -

avance del comunismo, acabó con la experiencia democráti-­

ca. Como no se logr6 ningGn consenso en el interior de -­

las fuerzas armadas, un grupo de oficiales progresistas i~ 

tentaron forzar el regreso de Juan Bosch al poder en abril 

de 1965. Los grupos m~s conservadores del ejército resis­

tieron y empezó a gestarse el principio de una guerra ci-­

vil. Ante el temor de que la inestabilidad danini.cana de­

sembocara en un proceso revolucionario similar al cubano, 

el presidente norteamericano Johnson orden6 la invasi6n d~ 

la capital dominicana con "Marinesu. La balanza se inclin6 

del lado de los conservadores. 353/ 

México volvi6 a confrontar una situación en que 

se violaba el principio de no intervención en el continen­

te americano y reaccionó de manera congruente con su tradi 

ci6n. 

En la O.E.A. se intentó legitimar en forma cole~ 

tiva lo que b~sicamente fue una decisi6n unilateral de Es­

tados Unidos. Se pretendi6 crear una fuerza interamerica­

na que incluir!a a miembros de paises latinoamericanos y -

norteamericanos, cuya misi6n seria reestablecer el orden -

en Dominicana. México, Chile, Uruguay, PerG y Ecuador se 

negaron a tal propuesta. Diaz Ordaz, en su informe anual 

ante el Cong~eso, condenó la acci6n estadounidense.~/ 

353/ Ibídem, p. 208. 

354/ Idem 
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Para Díaz Ordaz uno de los principales problemas 

entre México y el exterior, era la falta de dinamismo de -

las exportaciones mexicanas. De ah! que de sus pocos via­

jes al exterior además de Estados Unidos, fueran a Cen-­

troarnérica. 

Por primera vez y respondiendo a una invitación 

que le hicieron todos los gobiernos de los países Centroa­

mericanos, Diaz Ordaz realizó una visita a aquellos paises 
del 10 al 21 de enero de 1966. Se establecieron ah! las ba 
ses para el incremento de intercambios. La posición mexi­
cana se sostuvo en el principio de la igualdad jurídica de 
los Estados, la ausencia de todo tipo de presiones politi­

ticas o económicas en sus relaciones, y el deseo de que t~ 
dos los conflictos se resolvieran en base al derecho. 355/ 

Es importante recordar, que aunque la visita fue 

de lo más cordial, aún quedaban recelos y desconfianza ante 
las motivaciones mexicanas. 

El interés de México en la región centroamerica­
na fue básicamente económico. México buscó increme~tar -­
sus exportaciones, especialmente de productos manufa,ctura­
dos, con el doble objeto de disminuir el déficit de su ba­
lanza comercial y diversificar la dependencia del mercado 
norteamericano. 

Hasta 1960 y a pesar de la cercan1a geográfica, 
México otorgaba poca importancia a Centroamérica y mantenía 
escasos contactos con los paises de la región. 

12.?.I Guillermo Garcés Contreras, op. cit.,p. 166 - 167. 
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El intercambio comercial era casi nulo. Onicamen 

te el 1% de las exportaciones me~i~~nas ~~ destinaban a -­

Centroamérica y menos del 0.1% de las importaciones de Mé­

xico provenían de aquella región. 356/ 

Para los funcionarios y empresarios mexicanos, -

Centroamérica se present6 como un mercado muy atractivo -­

pues podría absorber manufacturas que M€xico ya estaba pr~ 

duciendo. Otro atractivo, además de la cercanía geográfi­

ca, fue el crecimiento económico registrado en los años 60 

motivado por un proceso de integraci6n económico regional, 

el Mercado Coman Centroamericano. 357/ 

Durante la década de los 60 se iniciaron los con 

tactos y se firmaron los primeros acuerdos. Parte del sec 

tor privado mexicano mostró gran entusiasmo. Con la visita 

de Díaz Ordaz a Centroamérica en 1966 se efectuaron algu-­

nas inversiones mexicanas en la región. Se incrementaron 

las exportaciones de manufacturas y se diversificaron los 

mercados. 

En esa época Guatemala siqui6 siendo el principal 

socio comercial de la región, lo cual se explica por su v~ 

cindad geográfica y por ser el país más poblado de la re-­

gi6n. 

.. .. ::~~·~~ ·.··t·:.~_::·.~~:,.-;:'.:~~~:~~~:~-~~~: . ·.:- ..: 

Sin embargo, y a pesar de haber habido un gran 

interés por un acercamiento con Centro~rica, éste fue -

básicamente 9omercial, significando posteriormente muy po-

~/ Gabr"iel Rosenzweiq Pichardo, op. cit., p. 7 - a. 
357/ Ibfdem. p. B. 
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co en comparación con otras ~reas de intercambio. En cuan 

to a relaciones pol!ticas o económicas de mayor envergadu­

ra, puede decirse que M~xico mostró muy poco inter~s, pue~ 

to que como y~ s~ dijo, el gobierno mexicano se ha identi­

ficado m~s ~Qri.;:~~llos pa!s~~-: que cuentan con una vida P2. 
lítica simila~ a la ... mexicana, ·'que con aquellos que tienen 

reg!menes militaii;!S:dictatoriales. 
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POSCRIPTUM, 

Al comenzar la d~cada de los años 70 la pol1tica 
exterior mexicana dejó de defender simplemente. los princi­

pios de no intervención y autodeterminación a cambio de -­

una politica más activa. Es decir, que durante el r~gimen 

de Luis Echeverria (1970 - 1976) la postura internacional 

de r~ico fue de mayor acercamiento e identificación con -

todos los países dependientes, en este caso, con los pal-­
ses del Tercer Mundo. 

Tanto Luis Echeverria, Jos~ L6pez Portillo y Mi­

guel de la Madrid han buscado un mayor acercamiento' con el 

área centroamericana. 

El gobierno mexicano, congruente con su tradi--­

ción ha condenado los regimenes dictatoriales y ha apoyado 

cada vez con mayor fuerza, los intentos democráticos de -­
esos pueblos. 

La relativa indiferencia o poca importancia po-­

l!tica que ~xico dio a Guatemala durante los años anterio 

res a 1970, cambió por una postura en la que actualmente, 

la frontera sur ocupa un punto de primordial importancia. 

La realidad centroamericana en general y la gua­

temalteca en particular, han modificado a su vez, las rela 

ciones entre M~ico y los Estados Unidos. Las pos'iciones 

internaciona~es entre M~xico y el pa!s del norte no s6lo -
son diferentes sino antag6nicas. Mientras ~xico busca una 

pacif icaciOn democrática con cambios sociales y partipa- -
ci6n popular, los Estados Unidos pretenden la pacificaci6n 
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via la militarización y la contrainsurgencia. 

De este modo, la politica exterior mexicana ha-­

cía Guatemala, vuelve a verse influida (tal y como ha suc~ 

dido desde el siglo pasado) por la actuación estadouniden­
se en favor del grupo guatemalteco en el poder. 

Finalmente, y con el objeto de no terminar taja_!! 

temente este estudio sobre las relaciones de M~xico con -­
Guatemala, se expondr~n a grandes rasgos, los factores que 

han precipitado la descomposición social en Guatemala y la 
respuesta que el gobierno mexicano ha tenido que dar a los 

constantes problemas generados a lo largo de su frontera -
sur. 

La exposición, como se dijo, poco exhaustiva de 

estos factores obedece a que el objetivo original de esta 

tesis ha sido mostrar el desenvolvimiento de las relacio-­
nes entre México y Guatemala hasta 1970. Sin embargo, he 
creido importante señalar el puente de unión existente en­

tre la politica exterior mexicana cautelosa y poco atrevida, 
y la politica exterior activa y progresista de los ~ños re 
cientes. 

Guatemala vive actualmente un proceso de descom­

posición social iniciado desde el derrocamiento del gobieE 
no revolucionario de Jacobo Arbenz en 1954. Este proceso 
se ha visto intensificado durante los a1timos años a cons~ 
cuencia de las contradicciones generadas entre los milita­
res como grupo en el poder y el pueblo guatemalteco. 

El modelo de dominación existente se muestra de-
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finitivamente incapaz de contener la lucha guerrillera por 
medios que no sean la persecución y la aniquilaci6n total 
del adversario. 

Guatemala, inserta dentro del contexto centroam~ 
ricano, vive,hoy por hoy, uno de los períodos más álgidos 

de la lucha revolucionaria. La lucha guerrillera se ini-­
ci6 propiamente en 1960, cuando un grupo de oficiales del 
ejército intent6 derrocar a Yd1goras Fuentes por corrupto 

y por haber permitido el adiestramiento de contrarrevolu-­
cionarios cubanos en Guatemala. 

El 13 de noviembre de 1960, más de una tercera paf 
te del ejército, entre ellos brillantes alumnos de las es­
cuelas del ejército norteamericano Fort Gulick y Fort Bragg 

llev6 a cabo la primera sublevaci6n que siguiera a la derr2 
ta de Arbenz. Así, nacido de una suerte de hurnillaci6n pa­
triótica, de inspiraci6n laica y nacionalista pero sin pro­
grama político definido, naci6 lo que más adelante se deno­
minar1a Movimiento Revolucionario 13 de noviembre (MR 13) 
358/. Dentro de los j6venes rebeldes más destacados se en­
contrl5 Marco Antonio Ynn Sosa entrenado en la zona del Ca­
nal de Panamá y Luis Tercios Lima entrenado en Fuerte Ben­
ning, Georgia. 

A medida que el MR 13 se fue radicalizando, aqu~ 
llos oficiales'encontrnron escasa respuesta entre la burgu~ 
s!a y entre sus antiguc•s compañeros del ejército. Empeza­
ron a. ver que s6lo mediante la fuerza, ·espec!ficamente me­

diante la guerra de guerrillas que involucraba a otros seE 

358/ Mgis Debray, op. cit., p. 255 - 256. 
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;:ores de la poblaci6n, podr1an lograr cambios significati­
vos en el país. 

En diciembre de 1962 se constituyeron las Fuer-­
zas Armadas Revolucionarias (FAR-1) formadas por el MR 13 . 

al mando de Yon Sosa y la guerrilla "Edgar Ibarfa" encabe­
zada por Turcios. El prop6sito de las F~-1 fue implantar 
un régimen democr~tico con la colab<.1raci6n de la burgues!a 

nacional progresista. En 1964, se produjo la primera cri­
sis ideológica seria en el movimiento guerrillero. Los -~ 

sectores, político (Partido Guatemalteco del Trabajo antes 

Partido Comunista) y militar (MR 13) se separaron rompien­
do la unidad de las FAR-1 A fines de ese mismo año se -­
crearon las FAR-2, controladas por el Partido Comunista. -
Fue ese frente el que dio resonancia mundial al movimiento 

guerrillero guatemalteco. Bajo el estado de sitio impue.s,- .. 

to por Peralta Azurdia, se reconoci6 la exist~ncia deÚ~a 
especie de guerra civil. 359/ 

En 1966, las FAR-·2 suscribieron la candidatura 
de Julio César Méndez Montenegro. Por primera vez pareci6 
que la presi6n militar disminuiría. Los guerrilleros se r~ 
!ajaron y desmovilizaron. Concedieron entrevistas a la -­
prensa nacional e internacional acerca de su posición. Mu 
chas espías pudieron infiltrarse en la zona. El gobierno 
de Méndez Montenegro, que bien pronto demostr6 que no lle­
varía a cabo ninguna refo'rma, pudo capturar a varios gue-­

rrilleros. 

Después de tormentosas discusiones, los comanda~ 

12,21 Mario Monteforte Toledo, op •. cit.,p. 259 - 260. 
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tes guerrilleros decidieron reanudar la lucha, unificar el 
mando político y militar, romper todo contacto con los sec 

tores burgueses, promover la guerra popular y perseguir la 
instauraci6n de un Estado Socialista de trabajadores. M~s 

la poblaci6n rural ya no respondi6 de la misma manera: no -
comprendía por qué era preciso luchar contra un presidente 
que ellos hablan contribuido a elegir. En ese momento, las 
guerrillas se redujeron a estudiantes, algunos militares -

j6venes y a unos cuantos campesinos y obreros agrícolas. 
360/ 

A principios de 1970, uno de los grupos armados 
ejecut6 al embajador de·Alemania Occidental Karl Von Spre­
ti ante la negativa del gobierno de Méndez de entregar al­
gunos presos políticos. El hecho produjo gran indignaci6n 

en el mundo y especialmente en Guatemala. 

La condena popular de este asesinato sirvi6 para 
ex~remar de nuevo la represi6n. A raíz de entonces, los 
grupos paramilitares y de derecha liquidaron a un gran nú­
ermo de elementos de izquierda y se produjo una desbandada 

general de rebeldes. 

Durante la década de los 70, el movimiento gue-­
rrillero sufri6 varios ataques impidiendo su fortalecimie~ 
to. No seria sino hasta prihcipios de la década actual que 
el movimiento insurgente CXlbrar1a un renovado vigor. 

En ,1973 se produjeron importantes huelgas, maes­
tros, trabajadores, electricistas, empleados universitarios 

y trabajadores de empresas privadas se manifestaron contra 

360/ Ibídem, p. 260. 
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el aumento del costo de la vida. Aquellas manifestaciones 

fueron igualmente reprimidas. 

La guerrilla guatemalteca que hab1a l¡~~ado a -

ser muy fuerte en la d~cada de los 60, casi lleg6 a desap~ 

recer en la d~cada pasada sin que cesara la represi6n pop~ 

lar. La lucha volvió a encenderse sobre todos a fines del 

gobierno de Lucas García y principios del de Ríos Montt en 

1982~ 

La situación de Guatemala, resultado de una po­

lítica abierta de terror, afect6 la asistencia de los Est~ 
dos Unidos y reforzó la renuncia del Banco Mundial a conc~ 
der pr~stamos. El estado econ6mico, político y militar se 

vio agravado por la caída de Somoza en Nicaragua y por el 

empeoramiento de la situación salvadoreña. La salida neta 

de capital deterioró la balanza de pagos guatemalteca y el 
elevado nivel de reservas internacionales se desvaneció 
con rapidez sorprendente. 361/ 

La contrainsurgencia, política militar llevada 
actualmente por el gobierno guatemalteco, se inici6·a par­
tir de la guerra de Vietnam. En díéha guerra se trató de 

l 

eliminar, no s6lo a los guerrilleros, sino tambi~n a la P2 
blaci6n civil por ser potenciales aliados de la insurgen-~ 
cia. La contrainsurgencia plantea simultáneamiente la eli­
minación del grupo guerrillero con el intento de hacer - -
ciertos cambios económicos y sociales en la reqi6n afect~ 

da a fin de mantener el statu ~ del sistema. 

1§1/ Piero Gleijeses, "Guatemala: crisis y respuesta", en 
Olga Pellicer r Richard Fagen, op. cit., p. 122, 
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La situaci6n entre 1970 y 1980 empez6 a cambiar 

sustancialmente. Aparecieron más grupos guerrilleros, me­
jor organizados y con mayor apoyo civil. 

La actual lucha insurgente ha logrado incorporar 
a un significativo nfunero de la'poblaci6n ind!gena estable­

ciéndose una correlación de fuerzas cuantitativamente. nueva. 

Ante esto, el gobierno ha aplicado las pol!ticas de tierra 
arrasada, la creaci6n de aldeas estratégicas y la panzific~ 
ci6n. La política de tierra arrasada consiste en eliminar 

a la poblaci6n de las zonas ricas en minerales estratégicos 

y petr6leo; en utilizar las tierras fértiles de las comuni­
dades indígenas para cultivos de exportaci6n y en implantar 
el terror represivo tanto en las ciudades como en el campo. 
La política de aldeas estratégicas consiste en obligar a 

los campesinos a emigrar de sus regiones naturales hacia 

otras quitando as!, la base social del movimiento insurrec­
ciona! y obligando a los campesinos a trabajar en zonas im­
puestas para ello. Y por Gtlimo la panzificaci6n pol!tica 
de asesinato masivo que despoja de la tierra a sus dueños 
naturales y la reparte entre terratenientes militares o ac 
cionistas de empresas trasnacionales. 362/ 

Desde mediados de los años 70, los militares --­
guatemaltecos han buscado que el estado ueci.cano se opon;Ja a la 
insurgencia guatemalteca, pues segdn ellos, ~sta podrta in­
fluir, por la cercan!a, en futuros levantamientos en terri­
torio mexicano. ~xico, po:i: su parte no ha aceptado ninqtin 
tipo de alianza con el ejército. 

362/ Jacobo Vargas Foronda, "Guatemala: la panzificaci6n y 
las aldeas estrat~gicas~ , p. 2 - 5. 
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El antimexicanismo, f6rmula utilizada siempre 

que el gobierno guatemalteco se ve en problemas, se convier 
te actualmente en pieza clave del proyecto político y mili­

tar contrainsurgente. 

Para el ej~rcito guatemalteco la frontera con M~ 
xico encierra graves peligros. En primer lugar la frontera 

ofrece la posibilidad de que la guerrilla establezca campa­

mentos en suelo mexicano pudiendo tranaportar armamentos y 

municiones. En segundo lugar, el régimen guatemalteco teme 

que un apoyo politice de Méxi~o al movimien~o revoluciona-­
ria de su país, o simplemente el repudio a la represi6n del 

gobierno, puedan traducirse materialmente en actitudes que 
favorezcan a sus opositores. 363/ 

El proyecto contrainsurgente, fundado en el pre­

texto de la penetraci6n comunista, ha pasado por alto las -
verdaderas causas de la crisis centroamericana. Se olvidan 
los impulsos transformadores y se recrudece la represi6n. -
Al pretenderse recuperar la hegemonía perdida que sostenía 
al ·viejo modelo de dominaci6n se ha creado una realidad ca­
da vez m~s conflictiva e inestable. 

A lo largo de todo el proceso contrarrevdluciona 
rio en Guatema~a, los debates al interior de los circulas 
de decisión política norteamericana han girado en torno a -
descubrir la manera más eficaz de combatir la amenaza revo­
lucionaria. O se ataca mediante reformas aunadas a la re-· 

presi6n o meduinte una estrategia de -

363/ Adolfo Aguilar Zinser,"Máxicd.y i~ ~rísÍ.s guatemalteca", 
en Olga Pellicer y Richard Fagen, op·.· cif .,p. 148. 
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mano dura sin pretensi6n alguna de reformas. 364/ 

En ese sentido, el gobierno de Reagan busca la 

estabilización, pero con la intención de mantener la heg~ 

monta norteamericana sin permitir cambios sociales de pro­

fundidad. 

En cuanto a M~xico, la zona centroamericana cons 

tituye uno de los focos de gran inquietud en el mundo y puE 

to de constantes fricciones con los Estados Unidos. 

La política exterior de M~xico a partir de 1970 

se hizo más dinfunica y se mostr6 más comprometida con las 

causas reinvindicativas de los paises subdesarrolados. En 

cuanto a Guatemala, aduce que no s6lo es socialmente más -

justo sino pol!ticamente necesario aceptar el cambio, ya 

que de otra manera se estaria aplazando el estallido social 

que en el futuro tendría que ser necesariamente mayor. ~/ 

Fue justamente durante la d~cada de los 70 que 

~xico intent6 conocer el verdadero carácter de la situa-­

ci6n centroamericana. Ante ella, adoptó actitudes tales -
como el repudio a la represión, a los m~todos autoritarios, 
a los atentados contra los derechos humanos y a la violen-­

cía como soluci6n a la crisis. 

Puede decirse que desde el 13 de septiembre de-

1978, cuando la Cámara de Diputados propuso un estudio de 

364/ Susanne 
0

Jonas y David Tobis, op. cit., p. 165.' 

Mario Ojeda~ "La política de M~xico hacia Centroam~-­
rica en el contexto de las relaciones M~xico - Esta-­
dos Unidos", en Olga Pellicer y Richard Fagen, 212.:. -­
~·, P· 76. 
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sus relaciones con el gobierno de Somoza, la posterior rup­

tura de relaciones con dicho gobierno el 20 de mayo de 1979 

y, finalmente la Declaraci6n Franco - Mexicana en 1901 so-­

bre el Reconocimiento al Frente Dornocrático Revolucionario 
Salvadoreño, la politica exterior de México demostr6 que 

sus postulados de no intervención y libre autodeterminación 

de los pueblos son el ~nico camino posible para llegar a -
una verdadera paz en la región. Opuestan1ente a esta postu­

ra está, como ya se dijo, la visi6n estadounidense que red~ 

ce esta realidad a la explicaci6n de que los actuales movi­

mientos revolucionarios son anicamente manifestaciones de 
la infiltración comunista provenientes del eje Mosca. - La -

Habana - Managua. 

La postura mexicana debi6 hacerse cada vez más -

congruente con sus acciones. Desde mayo de 1901 se abord6 

en la Secretaria de Relaciones Exteriores la necesidad de 

entender y sugerir soluciones a la nueva problemática que -
se le presentaba al Estado Mexicano en virtud de las masi-­
vas migraciones del vecino pais del sur. 

As1 pues, y aunque en un principio no hubiera ha 
bido una concordancia de opiniones entre la Secretaria de -
Gobernación y la de Relaciones Exteriores (tal y como lo de 

muestra la deportación de alrededor de 400 campesinos en --
1981), esto se transformó en 1982 cuando México acept6 ofi­
cialmente la llegada de campesinos a su territorio. 

En ese momento M~xico se. vio una vez más sujeto 

a presiones foráneas en donde no.vio amenazada su seguridad 

nacional por el pueblo ni por los guerrilleros guatemalte-~ 
cos sino por el gobierno militar dv ese pais en alianza con 
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el Pentágono y la Casa Blanca. 

La ayuda militar que Guatemala.ha recibido por -
parte del gobierno estadounidense, a pesar de algunas discu 

siones al· interior del Congreso Norteamericano respecto a -
violaciones de los derechos humanos, es de sobra sabida. --• 
Desde el momento mismo de la intervenci6n en 1954, los go--
biernos guatemaltecos se han sabido respaldados por el gran 

vecino del norte. Guatemala constituye un punto de vital -
importancia dentro de la estrategia geopolítica de los Est~ 

dos Unidos, entendida esta última corno la justificación a -
sus acciones en esta ~rea. 

La existencia de movimientos insurreccionales en 
la zona amenaza la existencia de reg1menes dictatoriales 

los cuales defienden incondicionalmente los intereses nor-­

teamericanos. La necesidad, entonces, de acaba:-con esos mQ 
virnientos se convierte en el objetivo principal de su polí­
tica. El hecho, sin embargo, de que para llevar a cabo es­

te fin se tenga que incursionar en territorio mexicano par~ 
ce no tener mayor relevancia desde el punto de vista de los 
militares guatemaltecos. Lo anterior queda demostrado con 
dos atentados a la soberanía mexicana ocurridos en 1982 y -

1984. 

Paralelamente a la protección de la seguridad n~ 
cional mexicana, entendida como la defensa a la soberanía a 
causa, tanto de incursiones externas como del peligro de -­
una guerra generalizada en la regi6n, que inevitablemente -
involucraría a M~xico y en donde los Estados Unidos encon-­
trar!an el momento preciso para una intervención abierta, -
est! la defensa de la política exterior. Ante esto Gltimo, 
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el Estado mexicano, aunque jur!dicamente no reconoce la ca­

lidad del refugio, actualmente en su condición pol1tica 

existe, ya que permite la permanencia de ciudadanos guate-­

maltecos en el territorio nacional. 

Para este efecto es conveniente definir lo que -

significan asilo pol!tico y refugio. El asilo político na­

ció en América Latina en la época de la Colonia, cuando 

ciertos individuos buscaban protección en las iglesias. El 

asilo político se caracteriza por otorgarse a personas que 

demuestren que su vida corre peligro y que lleven a cabo -

actividades políticas. Cada Estado tiene el derecho de d~ 

cidir si las circunstancias en que se encuentra el intere­

sado son lo suficientemente graves como para otorgarle el 

asilo político. El asilo político es individual y se reco 

noce la causa política de la persona perseguida. 

El refugio por su parte, nació en Europa a raíz 

de la Segunda Guerra Mundial para todos aquellos que hubi~ 

ran tenido problemas debiendo emigrar a otros países antes 

de 1951. Frente a esto se llevó a cabo la "Convención so­

bre el Estatuto de los Refugiados" suscrita en Ginebra, -­

Suiza, en el año de 1951. Posteriormente, con los proble­

mas suscitados en los países árabes y en Africa, el refu-­

gio se hizo extensivo para todos aquellos que tuvieran pr~ 

blemas después de 1951. As1 se firmó en el seno de las N~ 

ciones Unidas, el 31 de ~nero de 1967 el "Protocolo sobre 

el Estatuto de los Refugiados". 

El refugio es de car~cter humanitario en donde 

la protección se otorga a más de .una persona. En gran me-
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dida el refugio es masivo. 

M~xico reconoce la calidad juridica del asilo -­

politice pero no la del refugio ya que de los dos acuerdos 
internacionales antes mencionados, el de 1951 y·e1 de 1967, 

no ha firmado ninguno. A pesar de esto, de hecho aunque no 

de derecho, otorga el refugio. 

Finalmente, el interés del Estado mexicano por -

encontrar una solución pacifica a la crisis regionaí-concr~ 

tizado en la creación del Grupo Contadora-,en resolver el 

problema de los refugiados guatemaltecos y, en poner fin al 

peligro de un enfrentamiento b~lico en la zona, va m&s all& 

de simples palabras. México ha debido hacer congruente lo 

que dice con lo que hace,es decir, poner en pr&ctica su po­

litica exterior. 

M~ico, de aceptar una solución militar a los -­

conflictos regionales o locales, de hecho estaría acept:arrlo er 

un futuro, una solución similar a sus problemas; y México 
de no poner en pr&ctica su tradicional política exterior, -

estarla aceptando la intervenci6n extranjera, primero en -­

Centroamérica y después, en su propio suelo. 
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CONCLUSIONES 

1.- El sistema capitalista mundial constituyó el marco en 

el que se dieron las luchas y finalmente la consolid~ 
ci6n de M~xico y de Guatemala como Estados nacionales. 

2.- La consolidaci6n de M~xjco y de Guatemala como Esta-­

dos nacionales implic6 la ruptura con la Iglesia. El 

Estado y no la Iglesia debi6 convertirse en el centro 
de poder po11tico y económico de la naci6n. 

3. - .El proceso pol1tico corocido como La Reforma tanto en 

M~xico corno en Guatemala, estableci6 semejanzas y di­
ferencias en el proyecto líber.al que sustent6 su con­
solidaci6n como Estados nacionales. Estas similitudes 

y diferencias produjeron acercamient03y distanciamie~ 

tos en las relaciones entre ambos pa!ses durante la -
segunda mitad del siglo XIX. 

4.- Existen diferencias notables en la pol!tica exterior 

mexicana y la guatemalteca frente a Estados Unidos. -
La debilidad hist6rica de Guatemala le ha impedido 12 
grar una negociación en sus relaciones con ese pa!s -
que evite las intervenciones directas norteamericanas 
en sus asuntos internos. El fortalecimiento econ6mi­
co, pol!tico y social mexicano, producto de su revol~ 
ci6n durante las priI!leras d~cadas de este siglo perrn! 
ti6 el establecimiento de limitaciones considerables 
a la vocación intervencionista norteamericana. 

s.- Los gobiernos guatemaltecos han recurrido, en m~lti-­
ples ocasiones al apoyo norteamericano argumentando la 
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existencia de amenazas por parte del gobierno mexica­

no en contra de su soberania nacional, cuando en rea­

lid~d ¡o que ellos buscaban era solucionar sus proble .. ~·,,). .. -
~as internos. 

6.- Las diferencias entre México y Guatemala se profundi­

zaron a partir del surgimiento y consolidación de un 

proceso revolucionario nacionalista en el primero; y 

estimularon el ensanchamiento de una brecha en el de­

sarrollo económico, pol1tico y social de ambos pa!ses 

que se reflej6 en sus relaciones. 

7.- Los acercamientos y enfrentamientos en las relaciones 

M~xico - Guatemala han dependido considerablemente del 

tipo de gobierno con el que cuente Guatemala. Al pr~ 

tenderse cambios en Guatemala parecidos a los realiza 

dos en M€xico, las relaciones entre ambos Estados han 

sido cordiales y amistosas, como lo fue en el período 
comprendido entre 1944 y 1954, es decir, durante la -

Década de las Reformas. Pero cuando los intereses -­

predominantes en Guatemala responden a intereses par­

ticulares del grupo en el poder, las relacione9 con -

M~xico han sido tirantes y conflictivas. 

B.- La Primera Guerra Mundial y la crisis del capitalismo 

de 1929 agudizaron la dependencia de los paises lati­

noamericanos con relación a los países capitalistas -

poderosos y muy partl cularme1~-te, respecto de los Est~ 

dos Unido!'>. 

9,- La política de guerra fr1a, obligó a los pa!ses de --
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~rica Latina a colocarse bajo la égida norteameri­

cana. -Estados Unidos consideró que cualquier amena­

za comunista en el contienente debla ser eliminada. 

La invasi6n a Guatemala en 1954 constituy6 el pri-­

mer ejemplo de la política de guerra fria en Am~rica. 

Con el pretexto de detener al comunismo, Estados Un~ 

dos atropelló los principios de no intervención y a~ 

todeterminaci6n. Todo atentado en contra de los inte 

reses norteamericanos en el área, fue tomado como ame 

naza comunista y por lo tanto habla que combatirla y 

derrotarla. 

10.- En los Organismos internacionales, M~xico se mostr6 

contrario a la postura estadounidense tanto en la in 

vasi6n en Guatemala en 1954 como en el bloqueo a Cu-

ba años despu~s. Mientras Estados Unidos busc6 la ma . -
nipulaci6n de la Organización de Estados Americanos 

en su favor¡ M~xico luch6 porque se respetaran los -

principios de no intervención, autodeterminaci6n y -

respeto a la integridad nacional en el continente. 

11.- El periodo en que las relacion~s entre México y Guat~ 

mala han sido amistosas, cordiales y de cooperaci6n -

fue el comprendido entre 1944 y 1954, debido a la si­

militud de intereses entre la Revoluci6n del 44 en -­

Guatemala y la Revoluci6n Mexicana. 

12.- Los aciertos y errores de la Revolución guatemalteca 

influyer,on en el desenvolvimiento de movimientos pop!! 

lares ·en otros Estados latinoamericanos y, sobre todo, 

en el triunfo de la Revolución CUbana. 



250. 

13.- Después del derrocamiento del gobierno revolucionario 

de Jacobo Arbenz en 1954, Estados Unidos ha sido la -

fuerza externa que ha sostenido la contrarrevoluci6n 

guatemalteca. 

14.- El ejército guatemalteco se convirtió en el factor 

político número uno del pais. Las fuerzas armadas 

son al mismo tiempo el grupo de presión más influyen­

te y estable, y el factor decisivo del estancamiento 

estructural. 

15.- Los regímenes militares guatemaltecos conceden una i~ 

portancia medular al antimexicanismo intentando dis-­

traer la atención sobre su falta de legitimidad en el 

poder. 

16.- A partir de 1954 y hasta la fecha las relaciones en 

tre México y Guatemala han sufrido un deterioro ere-­

ciente, debido a la descomposición de las condiciones 

económicas, políticas y sociales de la sociedad gua-­
temalteca. 

17.- El mejoramiento de las relaciones entre México y Gua­
temala dependen tanto de modificaciones en la situa~­

ci6n interna de ambos paises como en su entorno inteE_ 

nacional más iQmediato. En lo interno, el estableci­
miento de condiciones para resolver problemas econ6m,! 
cos, políticos y sociales que afectan a estos pueblos 

vecinos,, qenerar!a elementos de identidad que fortal~ 
cer!a sus relaciones. En lo internacional, resulta -

indispensable la existencia de cambios en la pol!tica 
exterior norteamericana que eliminen la visión maní--
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quea de la pugna Este - Oeste corno el eje de sus.re­
laciones con los gobiernos mexicano y guatemalteco. 
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APENDICE 

Contenido del Tratado de Limites entre Guatemala y México 

27 de septiembre de 1882. * 

"El Presidente de la República de Guatemala a Don Manuel He 

rrera hijo, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenci~ 

rio cerca del Gobierno de México; y el Presidente de la Re­

pública Mexicana a Don Ignacio Mariscal, Secretario del De~ 

pacho de Relaciones Exteriores, han convenido en los art!cu 

los siguientes: 

Articulo I.- La República de Guatemala renuncia para siem-­

pre los derechos que juzga tener al territorio del Estado -

de Chiapas y su distrito de Soconusco, y en consecuencia, -

considera dicho territorio como parte integrante de los Es­

tados Unidos Mexicanos. 

Articulo II.- La Rep6blica Mexicana aprecia debidamente la 

conducta de Guatemala y reconoce que son tan dignos como ho~ 
rosos los fines que le han inspirado la anterior renuncia, 

declarando que, en igualdad de circunstancia, M€xico hubie­

ra pactado igual desistiendo. Guatemala, por su parte, sa­
tisfecha con este reconocimiento y esta declaraci6n solemne, 
no exigirá indernnizaci6n de ningún g€nero con motivo de la 

estipulación precedente. 

Articulo rrr.- Los limites entre las dos Naciones serán a 

perpetuidad los siguientes:. l.) La l!nea media del r!o Su­
chiate, desde un punto situado en el mar, a tres leguas de 
su desembocadura r!o arriba, por su canal más profundo, has 

ta el punto en que el mismo r!o corte el plano vertical que 

pase por el punto más alto d~l volc!n de Tacaná y diste 25 
metros del pilar más austral de la garita de Talquian, de -

*Selección de documentos de la vi.da independiente,p. 154-158 
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manera que esta garita quede en territorio de Guatemala: -

2º) La línea determinada por el plano vertical definido -

anteriormente, desde su encuentro con el r!o Suchiate has­

ta su intersección con el plano vertical que pase por las 
cumbres de Buenavista e Ixbul: 3°) La línea determinada -­
por el plano vertical que pase por la cumbre de Buenavis­

ta, fijada ya astron6micamente por la Comisi6n Científica 
Mexicana~ y por la Cumbre del cerro Ixbul, desde su inter­

secci6n con la anterior hasta un punto a cuatro kil6metros 
adelante del mismo cerro: 4°) El paralelo de latitud que -

pasa por este último punto, desde el rumbo al Oriente, has 

ta encontrar el canal mlís profundo del Río Usumacinta, o 

el del Chixoy en el caso de que el expresado paralelo no -
encuentre al primero de estos r1os: 5°) La línea media del 
canal más profundo del Usumacinta en un caso, o del Chixoy 

y luego del Usumacinta, continuando por ~ste, en el otro, 

desde el encuentro de uno u otro río con el paralelo ante-­
r ior, hasta que el canal rn!s profundo del Usumacinta encueQ 
tre el paralelo situado a 25 km al Sur de Tenosique en Ta-­

basca, medido desde el centro de la plaza de dicho pueblo: 
6°) El paralelo de latitud que acaba de referirse, desde su 
intersecci6n con el canal más profundo del Usumacinta hasta 
encontrar la meridiana que pasa a la tercera parte de la -­
distancia que hay entre los centros de las plazas de Tenosj,_ 
que y Sacluc, contada dicha tercera parte desde Tenosique: 
2) Esta meridiana desde su intersección 8°) El paralelo.- -
17º49' desde su intersección con la meridiana anterior ind~ 

finidamente hasta el Este. 

Articulo IV.- Para trazar la linea divisoria con la preci­
sión debida en mapas fehacientes,_ y establecer sobre el te-
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rreno monumentos que pongan a la vista los l!mites de ambas 

RepGblicas seg1in quedan descritos en el anterior artículo, 

nombrará cada uno de los dos Gobiernos una comisión cientí­

fica. Ambas comisiones se reunirán en Uni6n Juárez, a más 

tardar a los 6 meses contados desde el canje de ratificacio 

nes de este tratado, y procederán desde luego a practicar -

las expresadas operaciones. !,levarán diarios :· levantarán 

planos de las mismas, y el resultado de sus trabajos conve­

nidos por ellas se considerará parte de este tratado y ten­

drá la misma fuerza que si estuviere en él inserto. El pla­

zo para la conclusión de dichas operaciones será en dos años 

contados desde la fecha en que las comisiones se reunan. 

Si una de las dos no estuviere presente en el término de 

seis meses fijado, la otra comenzará, a pesar de ellos sus 

trabajos y los que ejecutare aisladamente tendrán la misma 

fuerza y validez que si fueran de ambas comisiones. Los -

dos gobiernos celebrarán a la mayor brevedad un arreglo pa­

ra terminar los detalles relativos a estas comisiones y sus 

trabajos. 

Articulo v. Los nacionales de cualquiera de las dos partes 

contratantes, que, en virtud de las~estipulaciones de este 

tratado, queden para lo futuro en territorio de la otra, -­

podr!n permanecer en ellos o transladarse en cualquier tie~ 

po a donde mejor les convenga, conservando en dichos terri­

torios los bienes que posean o enajenándolos y pasando su -

valor a donde quisieren, sin que por esto Oltimo pueda exi­

g!rseles ningtln género de contribución, gravámen o impuesto. 

Los que prefieran permanecer en los territorios cedidos po­

drán conservar el t!tulo y derechos de nacionales del pa!s 

a que antes pertenecían dichos territorios,· o adquirir la -
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nacionalidad de aquel a que van a pertenecer en lo de ade-­

lante. r.:ds la eleccitSn deberá hacerse entre una y otra na­

cionalidad dentro de un año contado desde la fecha del can­

je de las ratificaciones del presente tratado, y los que -­

permanecieren en dichos territorios despu~s de trans11crrido 

el año, sin haber declarado su intenci6n de retener su ant! 

gua nacionalidad, serán considerados como nacionales de la 

otra parte contratante. 

Las propiedades de todo género existentes en -­

los territorios cedidos, serán respetados inviolablemente; 

y sus actuales dueños, sus herederos y los que en lo sucesi 

vo puedan adquirir legalmente dichas propiedades, disfruta­

rán respecto de ellas tan amplias garantías como si perten~ 

ciesen a nacionales del país en que están situadas. 

Artículo VI· Siendo el objeto de ambos Gobiernos, al ajus­
tar el presente tratado, no s6lo poner fin a las dificulta­

des existentes entre ellos, sino terminar y evitar las que 

se originan o puedan originarse entre pueblos vecinos de uno 

y otro país, a causa de la incertidumbre de la línea diviso 

ria actual, se estipula que dentro de seis meses de.reuni-­
das, las comisiones científicas de que habla el artículo IV 

enviarán de común acuerdo a sus Gobiernos una noticia de -­

aquellas poblaciones, haciendas y rancherías que sin duda -
ninguna deban quedar en determinado lado de la línea diviso 

ria convenida en el artículo III. Recibida esa noticia ca­

da uno de los dos Gobiernos estará facultado para expedir -

desde luego las órdenes convenientes a fin de que su autor! 
dad se establezca en aquellos puntos que deben quedar den-­

tro del territorio de su nación respectiva. 
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Articulo VII. El presente tratado será ratificado confor­

me a la constituci6n pol!tica de cada una de las dos Repú-­

blicas y el canje de las ratificaciones se verificará en es 

ta capital a la mayor brevedad posible. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios firma-­

ron y sellaron el presente tratado. 

Hecho en dos originales en la Ciudad de M~xico 
a 27 de septiembre de 1892 (F) Manuel Herrera hijo (F) Ign~ 

cio Mariscal. 

Pase al Ejecutivo ·para su publicaci6n y· cumplí--

miento. 

Dado en el Salón de Sesiones, en Guatemala a los 

28 d!as del mes de diciembre de 1882. Francisco Lainfiesta, 

Presidente, Vicente Saenz, Secretario. E. Mart!nez Sobra, -

Secretario. 

Palacio de Gobierno: Guatemala, Diciembre 29 de 

1882 complase ,Jos~ Ma. Orante - El secretario de Estado en 

el Despacho de Relaciones Exteriores.- Antonio Bastres" 
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