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INTRODUCCION.

Este trabajo tiene como prop6sitos mostrar la
importancia que tienen para M&xico las relaciones con los
gobiernos guatemaltecos debido a su colindancia geografi-
ca; la trascendencia gue para las relaciones entre Mé&xico
y Guatemala han tenido los movimientos populares en uno y
er otro pals; y las manifestaciones que dentro del contex
to del intervencionismo norteamericano, han tenido las re

laciones entre México y Guatemala.

La politica del Estado mexicano hacia Guatema-
la ha estado determinada por 1la influencia que los aconte
cimientos ocurridos en ese pais tengan sobre México. En
este sentido puede decirse que en las relaciones mexicano-
guatemaltecas han prevalecidd la comprensién, la amis-
tad y la cooperacién cuando en Guatemala han existido re-
gimenes democréticos; y, la desconfianza, la tensifn y la
hostilidad por parte de Guatemala, durénte los regimenes
militares.

La polftica exterior mexicana se ha visto in--
fluida, tanto en el siglo pasado como en el actual por la
actuaciédn estadounidense en favor del grupo guatemalteco
antidemocrdtico en el poder.

A fin de poder comprobar estas afirmaciones he

dividido la tesis en cuatro capftulos y un poscriptum.
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-El primer capftulo sefialar§ la vida polftica tan
to de México como de Guatemala ubic&ndola dentro del marco
del sistema capitalista mundial. Se ver&n las particulari-
dades hist6ricas mexicanas y guatemaltecas con el objeto de
ubicar a ambas formaciones sociales dentro de un contexto -
histbrico que determinar& su actuacifn dentro de la socie--
dad internacional. Se hablar& principalmente de la lucha -
por fortalecer las independencias nacionales a fin de conso
lidarse como Estados nacionales; y de las repercusiones que
tuvieron las dos guerras mundiales y la crisis econbmica de

1929 sobre cada uno de los dos paises.

El segundo capfitulo mostrar$ el inicio de las re
laciones entre México y Guatemala en el siglo pasado, resal
tando la importancia de llevar a cabo la celebracién de un
tratado de limites entre ambos Estados. Aquif se verdn las
dificultades que tuvieron que atravesar ambos Estados en --
sus relaciones bilaterales y las diferentes formas de solu-
cionar cada uno, los problemas suscitados entre ellos. A -
partir de aquf la confluencia de intereses mexicanos en con
trapartida con los guatemaltecos complicard las relaciones
entre México y Guatemala debido al apoyo que esta filtima pi
di6é a Estados Unidos.

El capitulo tercero mostrari las particularida—¥
des y similitudes entre Mé&xico y Guatemala durante 1910 y -
1954. Se tratar&n los objetivos y logros revolucionarios -
tanto mexicanos con la Revolucifn de 1910, como guatemalte
"cos con la Revolucifn del 44. Asimismo se sefialar&n las si

militudes en ambas formaciones con el objeto de conocer el
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carfcter amistoso y cordial de las relaciones mexicano - -
guatemaltecas durante el perfodo comprendido entre 1944 y

1954. Seguidamente se ejemplificard la polftica de guerra
frfia con la invasifn norteamericana a Guatemala en 1954, el
derrocamiento de los finicos gobiernos democréticos en la -- .
historia guatemalteca y la postura dé condena a la interven

cién por parte de México en los foros internacionales.

El capitulo cuarto apuntar8 sobre las respuestas
tanto mexicanas como guatemaltecas durante 1954 y 1970. La
contrarrevolucifn guatemalteca obligd nuevamente a que Méxi
co demostrara una cierta indiferencia respectco de los acon-
tecimientos ahf sucedidos. La alianza de los militares y -
la oligarqufa guatemalteca en defensa de los intereses nor-
teamericanos ocasioné un alejamiento por parte de M&xico ~-
frente a su vecino del sur. En guatemala el grupo en el po
der, ante su falta de legitimidad busc6 en el antimexicanis
mo distraer la atencifn de la poblacifn que luchaba por me-
jores condiciones de vida. Se indicarin igualmente, log --
efectos tanto del movimiento revolucionario guatemalteco de
1944 como la consecuente lucha guerrillera, en algunos pro-
cesos revolucionarios latinoamericanos. £n este sentido se
sefialardn los principales puntos de controversia entre Méxi

co y Guatemala durante la Revolucibdn Cubana.

Finalmente el poscriptum pretende establecer el
puente de unién existente entre la polftica exterior mexica
na cautelosa anterior a los anos 70 y la politica exterior
activa de los afios recientes. De igual modo se expondrdn a
grandes rasgos los factores que han precipitado la descompo
sicibén social en Guatemala y las respuestas que el gobierno
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mexicano ha tenido frente a los acontecimientos ocurridos
en su frontera sur.

Por (ltimo quisiera agradecer muy atentamente al
Dr. José Cabra Ibarra, Rosa Marifa Zalce, M6nica Covarrubias
y Laura Col6n por su apoyo y colaboracién.



CAPITULO I.

1. Contexto hist8rico mexicano y guatemalteco.

La politica exterior de ME&xico hacia su frontera
sur debe estudiarse Gnicamente a través de la comprensién-
del proceso hist8rico particular, tanto de Mé&xico como de-
Guatemala. Serd dentro de este marco histérico general que
se entenderd el inicio de la problemdtica generada en las-
relaciones entre ambos paises.

Estas dos formaciones sociales aunque comparten-
una historia similar que responde a tres siglos de coloni-
zacién espafiola, de luchas de independencia polfitica y de-
creciente dependencia econdmica; tienen una historia propia
aue las diferencia.

El primer capitulo pretenderd sefialar las difi--
cultades a vencer por parte de los dos paises para consoli
darse como Estados nacionales ubicando ambas formaciones -
sociales dentro del marco del sistema capitalista mundial=~
a fin de entender la relacifn creciente de dependencia eco

némica y politica frente a los paises desarrollados.

Asf pues, ya lograda la consolidacién com5 Esta-
dos nacionales, alcanzada una cierta estabilidad politica,
vividas las consecuencias de la Primera Guerra Mundial, =--
de la crisis econmica de 1929 y de la Segunda Guerra Mun-
dial; podrin entenderse las respuestas que cada uno de esos
paf{ses dio a los problemas suscitados, primero dentro de -
su politica interna y luego, dentro de su polftica exterior.

Se espera en este capftulo de contexto histéri--
co, dejar aclarado, lo que Mefico y Guatemala tuvieron -



que enfrentar internamente para poder comprender posterior
mente, las relaciones entre ambos paises, enmarcados dentro
de la perspectiva de la politica exterior mexicana.

1.1. Independencia politica de Mé&xico vy de Centroamérica -
(1821) .

Durante el siglo XVIII se inici6 en Espana la era
de los Borbones, quienes intentaron restaurar el prestigio
de este pafs en la polfitica internacional. En lo internoc -
reformaron la administracién en busca de centralizacifén y -~
comenzaron su lucha contra la iglesia, debido a que era la
Gnica que podia oponerse al absolutismo del rey. Asfi diri-
gieron su atague contra la Inguisici6n y la Companfa de Je-
sGs , ya que esta fltima pretendfa limitar la autoridad del
monarca. "En su politica colonial, establecieron el régi--
men de intendencia, tratando de controlar en forma efectiva,
la actividad de los colonos y la rigueza ultramarina® _1/

Hacia 1789, despu€s de la Revolucifbn Francesa, Es
pafia volvié al despotismo e intent6 contener la Ilustracifn

tanto en su propio territorio como en sus colonias.

El ejército de Napolefn entrs en Espafa en 1808 -
provocando que toda la atenci6n de la corona espaiiola se --
centrara en la defensa de su propio territorio. En este --
sentido Espafia descuid6 los acontecimientos que en sus colo

nias se empezaban a suscitar. Las colonias aprovecharon es

1/ Jorge Marig Garcfa Laguardia, La reforma liberal en Gua-

temala, P. 16.




ta coyuntura para plantear su independencia politica.

Las juntas de Gobierno (colocadas por Napoleon) -
que sustituyeron a la Suprema autoridad mondrquica "se --
convirtieron rdpidamente en el lugar en donde se ponfan -
de manifiesto los conflictos entre criollos y espanoles"

2/

Los criollos tanto humanistas , latifundistas y mi
neros, deseaban dejar de compartir la riqueza de su patria
con la gente de la nacién espanocla. Asi, los mexicanos -
que habifan dejado de sentirse espafioles aprovecharon la -
crisis ib&rica de 1808 para plantear su independencia.

La situacifn de esos criollos cultos "era la des-
igualdad social, el despotismo polftico y la dependencia
de Espana. Removidos despotismos y desigualdad, a modo -
de la Revolucidn de Francia, y la dependencia a la manera
de Estados Unidos, se abria para México, el pafs de las -~
riquezas fabulosas con un provenir espléndido". _3/

Miguel Hidalgo, representante de los intereses de
los criollos, anhelaba arrebatarles a los espafioles el po
der politico y el monopolio econfmico. Al hacer esto y -
ganarse el apoyo de las masas, esta lucha adopt6 el senti
do de aplastar a los explotadores.

En esta lucha "ademds de las transformaciones so--

ciales consiguientes, la promesa de repartir las tierras fue

2/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, El subdesarrollo latinoame
ricano y la Teorfa del Desarrollo, p. 298,

3/ Daniel Cosfo Villegas, Historia minima de México’p. 81.




una de las formas utilizadas para obtener el apoyo de la -
poblacibn". _4/

"Para el indio y las castas, la finica fuente de
trabajo y sustentacién era casi exclusivamente la tierra. -
Y la lucha por é&sta fue el verdadero motivo del glorioso mo

vimiento de emancipaci6n". 5/

A diferencia de México, donde, como se dijo, fuer
zas populares participaron en el movimiento de independencia
luchando por la reforma local de poder e impregnindoclo de -
un ingrediénte social que caracterizara su historia poste--
rior, "en Guatemala, fue una burguesfa poco caracterizada,
de influencia europea, la que tratd de romper el esquema co
lonial y ampliar la vinculacitn al mercado exterior.. [y se
ré ella la quel al momento de la emancipacién se manifesta-

ra insegura y poco dispuesta a asumir responsabilidades. 6/

El 15 de septiembre de 1821 se reunif en la Ciudad
de Guatemala, una junta de notables que declaré la indepen-
dencia de Espafa. La situaci6n que se presentaba se confor
maba por una autoridad err&dtica que habfa perdido sus vincu
los con la metrSpoli; por el alto clero y funcionarios espa
fioles, fieles hasta el final a la corona; por la presifn po
pular expresada por grupos medios.

Puede decirse que el impacto de las luchas de in-
dependencia en toda Latinoamérica, no fue lo suficientemen-
te profundo como para romper con la organizacifn social de
las colonias. Tanto en Mé&xico como en Centroamérica, al de
clararse independientes en 1821, se mantuvieron las mismas

4/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p. 299.

5/ Agustin Cue Cénovas, Historia Social y econfmica de Méxi
co (1521 - 1854), p. 212,

6/ Jorge Mario Garcfa Laguardia, op. cit., p.23 - 24,



instituciones y el mismo estado de cosas. Para Orlando --

Fals los cambios generados por las guerras de independencia
de América Latina fueron cambios marginales ya que las modi
ficaciones en los componentes del orden social fueron gra--
duales, parciales o menores, de modo que el sistema valora-
tivo no qued6 en entredicho ni se sintieror en la organizacién
social y econfmica consecuencias mesurables que hicieran --

surgir un nuevo orden social. 7_/

En Méxicn, al culminar la guerra de independencia
e implantarse el Priwer Imperio, casi nadie proyect6 sus -
ideales a partir de las realid~des mexicanas del momento. -
Serd justamente desde el inicio de la vida independiente en
que se verd cada vez con mds fueza la dificultad para formar
y consolidar un estado nacional. Estas dificultades serén
compartidas primero por Centroamérica y luego por Guatemala
de manera similar, después de un largo perfodo de desestabi

lidad y anarqufa.

Uno de los mfiltiples problemas a los que se en--
frentaron las nuevas nacionhes fue el del reconocimiento. En
febrero de 1822 las cortes espanolas declararon nulo el con
venio celebrado con 0'tonojf negando asf el reconocimiento
espaficl a la independencia de México. Los nuevos Estados -
procuraron adquirir dicho reconocimiento por el influjo de
otras naciones europeas (de Gran Bretaria sobre todo),

Estados Unidos‘otorgd su reconocimiento a México
el 23 de enero de 1823. "Para 1831, México mantenia rela--

ciones amistosas y activas con las principales naciones de

1/ Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en Amé
rica Latina (1809 - 1968), p. 19 - 20.




Europa vy [de] Amé&rica" _8/ En ese mismo afio, la Corte Ro-
mana, nombr6 prelados para América sin que los cardenales

Yy obispos espafioles hubieran hecho objecifén alguna, ganén-
dose asi, legitimidad.

Como consecuencia de no contar con el reconoci--
miento de su antiqua metrdpoli, el territorio mexicano tu-
vo que endeudarse grandemente para poder sorterar las cons

tantes amenazas de Espafa, y poder asimismo defender su te
rritorio.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1836 en que Espa
fia reconocif la independencia de las colonias de Amé&rica.

1.2. Anexién de Centroamérica a México, la Federacidn Cen

troamericana y su disolucibn.

En septiembre de 1821, todo parecfa favorecer --
las aspiraciones de paz y de independencia de M&xico. Por
un lado, el 27 de ese mismo mes, se firmaron los Tratados
de C8rdova por Juan O'Donojl (tratados que posteriormente
desconocerfan las cortes espafiolas); asegurando la exis--
tencia de la nueva nacién, y por otro ladc el reino de Gua
temala (que en ese entonces ocupaba lo que es hoy Centroa-
mérica) habfa decidido unirse a México. _9/

Fueron las mismas autoridades espanolas que ha--
bian perdurado a la independencia de Centroamérica, las que

8/ Andrés C. Vizquez, Bosquejo hist6rico de la agregacibn a
¥8xico de Chiapas y Soconusco, P. 131.°

9/ Daniel Cosfo Villegas, Historia General de México, p.737




impulsaron, aliadas a los conservadores, el acercamiento

al imperio mexicano de Agqustin de Iturbide. Gabino Gafn-
za, quien cpmandaba al nuevo pals, se apresurf a manifes-
tar su adhepién y el ayuntamiento, controlado por los con
gervadores, |decretf el 5 de enero de 1822 al anexién de -

Centroamérica a México 10/

I
mera vez en | Centroamérica a conservadores y liberales. Es-

'ue la anexifn a México la que enfrent6 por pri
tos Gltimos, desde San Salvador desconocieron a las autori
dades de la|capital provocando que los conservadores pidie
ran ayuda al ejército imperial. Para esto se envio a Vicen
te Filisola, quien libré una guerra en contra de las provin
cias disidentes. Sin embargo, al momento de llegar a San
Salvador, Fillisola recibi6 la noticia de la cafida de Iturbi
de. Convoc@ entonces a un congreso para decidir la forma

y el modo en que deberfa constituirse el nuevo Estado.

El 29 de marzo de 1823 los representantes de las
provincias Uhidas de Centroamérica decretaron la Indepen-
dencia absoluta de las Provincias de Centroamérica, exi- -
giendo que las provincias del antiguo reino de Guatemala -
se constituyeran por si mismas, con separacifn del Estado

mexicano y d¢ cualquier otra potencia.

Como punto interesante en esta &poca (1821-1823)
"estd la fallida anexibén de El Salvador a los Estados Uni--
dos decretads por un congreso revolucionario como una defen

sa contra el |imperialismo mexicano®. 11/

10/ Jorge Mario Garcfa Laguardia, op. cit., p. 20.
11/ Idem. ' '



Este hecho demostré la actitud hostil que nues—-
tro vecino 'del sur tenfa hacia México, arguyendo gue fueron
los ideales imperialistas mexicanos los que obligaron a los
centroamericanos a unfrseles durante el Imperio de Iturbide

Hacia 1824 tanto en México como en Centroamérica
la cuestidn del federalismo y del centralismo como forma -
de organizacién polftica fueron temas de fuertes enfrenta-
mientos entre liberales y conservadores. Asi por ejemplo,
en Centroamérica, los conservadores buscaban una concepcién
republicana de la monarqufa, mientras que los liberales te-
nfan la obsesién de detener la concentracifn del poder en
una persona por medio de la desmembracifn de dicho poder.

Manuel Jos& Arce, primer presidente de Centroamé-
rica, era liberal, pero sus dificultades con los otros cabe
cillas de su partido lo arrojaron a las filas conservadoras.
El Congreso federal que estaba dominado por los liberales le
ocasion6 varios problemas. Arce disolvié entonces el Con--
greso y convoc$ a otro para que lo apoyara. "Los estados -
de E1 Salvador, Honduras y Nicaragua protestaron contra es-
te abuso y declararon la guerra al Gobierno Federal. La lu-
cha civil concluys con la toma de la ciudad de Guatemala -

‘por el general Francisco Morazén, el 13 de abril de 1829".
12/

En 1830 fue electo Morazén y en 1834 reelecto pre
sidente de la Federaci®n. Durante su gestifn reinaba la —-
anarqufa y la inestabilidad debido al clima de separatismo

que se extendfia por todo el territorio.

12/ Daniel Contreras, Breve Historia de Guatemala, p. 100.




Al elegirse al Dr. Mariano Gdlvez como jefe del
Estado de Guatemala en 1831, los liberales lograron conso-
lidar su poder llevando a cabo un programa liberal de refor

mas.

Sin embargo, a pesar de estar Morazin al mando -
politico de Centroamérica y Gélvez del Estado de Guatemala,
un levantamiento por parte de los conservadores, la aristo-
cracia y los comerciantes lograron derrocar al gobierno més
progresista de aquella é&poca.

A partir de 1838 se inicia el rompimiento de la -
Federacién Centroamericana, que fortalecid profundamente a
los grupos conservadores. En ese ano Gdlvez salié huyendo
de Guatemala propiciando que el conservador Rafael Carrera

tomara el poder.

Aungue "el Estado de Guatemala se declard libre,
soberanc e independiente el 17 de abril de 1839 debido a --
gue Costa Rica, Honduras y Nicaragua se separaron del Pacto
rederal" 13/, fue hasta 1847 cuando Carrera declar6 la inde

pendencia formal de la Federacidn Centroamericana.

Entre las causas de la ruptura de la Federacién

Centroamericana se cuentan las siguientes:

Durante la colonia no hubo unidad firme en todo -
el istmo. La creacidn de las intendencias por Carlos IIIX

acentub aln mis las diferencias entre las provincias.

La, constitucién mexicana de 1824 se hizo en un mg

mento en que los patriotas desconocfan en gran medida el me

13/ seleccibn de Documentos de la vida independiente, p.41-42.
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dio en el gue actuaban, contando ademds con poca experien--

cia politica.

La Federacifn inici6 su vida muy precariamente y
para que todo se complicara, los mismas;ibergles que eran -
los mantenedores del ideal unionista se envolvieron en ren
cillas que s8lo facilitaron a sus enemigos armas para des-—-

truir la unidad nacional. 14/

Al perfodo que va desde la calda de G&lvez hasta
1871 se le conoce con el nombre de "Gobierno de los 30 afos
En la agricultura el desplazamiento del anil por la cochini
lla, fortalecid la restauracibn conservadora. Una alianza
entre la aristocracia capitalina con una masa rural dedica-~
da a su cultivo, formaron la base politica del régimen con-
servador de Rafael Carrera durante treinta afios. _15/

Con carrera se vi6 un retroceso hacia las estructu
ras coloniales. A la Iglesia se le restituyeron sus anti--
guos privilegios, grandes propiedades y el control de la --

eduacacién.

A partir de ese momento, la Federacifn ya desinte
grada, qued6 totalmente en manos de la voracidad del colonia
lismo inglés. Los brit&nicos no tardaron en instalarse en
la zona, siendo el propio Carrera quien entregf6 en 1859 el

territorio de Belice.

De ahi entonces Am&rica Central, regibn cada vez
mids débil, seria presa de todas las ambiciones imperialis-
tas. Se afianzarfa cada vez con mayor fuerza la dependencia,

convirtiéndola posteriormente en una semi-colonia norteame-

14

14/ Daniel Contreras, op. cit.,p. 103.
15/ Jorge Mario Garcia Laguardia, op. cit.,p. 24 - 25.

1
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———

1.3. Movimientgs liberales en el siglo XIX.

El primer gran problema al que se enfrentaron los
‘territorios recién liberados fue la dificultad de formar un
estado nacional unificado y estable. No fue sino hasta la
segunda mitad del siglo XIX en que se logr8 este objetivo.

La consolidacidn de dichos estados nacionales de-
pendid del grado de desarrollo de cada formacién social ha-
cia el capitalismo y consecuentemente, de la existencia de
una burguesia nacional. _17/

Como parte de este objetivo se encontr6 el pro--
blema de la forma de organizacifn polftica cuya finalidad

era la unidad y la estabilidad internas.

Los primeros sesenta anos de vida independiente -
fueron afnos de experimentacidén, en donde la estructura eco-
némica, social y politica del perfodo colonial, las nuevas
formas de vinculacibn externa y la influencia cultural e -
ideolbgica de la &poca, determinaron la forma de organiza-
¢ibn politica. .18/

"Las influencias externas principales provenian -
de las ideas de la Revolucifén Francesa y de la Independencia
de Estados Unidos, que tratan fundamentalmente de la concep-
ci6n liberal individualista que destaca las libertades per-

sonales, la soberanfa nacional, la forma de organizacifén -

16/ Agustin Cueva, El desarrollo del capitalismo en América
Latina, P. 45.

17/ Ibidem, p. 40. )
18/ osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. ,p. 300.




12.

republicana, la igualdad ante la ley, la representacibn y
participaci6n democréticas, etc." _1¥

A partir del movimiento de Independencia, el pro
ceso polftico de México oscilé entre dos posiciones contras
tantes, la primera que se identificaba como heredera de to-
do lo que simbolizaba la tradicifén hispa@nica y que propugna
ba por la continuidad de las instituciones sociales de la -
colonia. Abogaba por el mantenimiento de 1os nexos entre -
la Iglesia Cat6lica y el Estado, reconociendo al catoiicis-
mo como la inica religi6n que podria practicarse y prote- -
giendo el goce de todos sus fueros y privilegios. A este -

grupo se le conoce como conservador. _20/

La segunda posicién, llamada grupo liberal, simpa-
tizaba con las corrientes renovadoras del pensamiento uni--
versal. Su actitud era democrdtica pues luchaba en con--
tra del absolutismo, de la opresibn y de la centralizacibn
del poder polftico. Abogaba por la abolicién de los privi-
legios y fueros del clero y del ejército _21/

Los conservadores se inclinaron hacia una especie
de prolongacién del sistema colonial apoyandose en la misma
burocracia, los mismos comerciantes privilegiados y los - -
grandes propietarios del perfodo colonial _22 /. Se trataba
de un sector asociado a las actividades exportadoras intere

sadas en reconstruir los canales de intercambio comercial -

_2/ Ibidem, p. 300 - 301.
20/ Enciclopedia de Mé&xico,Tomo XI, p. 80.

1/ Idem.
2/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit.,p. 302.

I” l"’
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externo. Su lfnea polftica econfmica fue librecambiasta y
de puertas abiertas al comercio exterior. 23/

Los liberales querfan el poder econ6mico optando
por el proyecto de crear una economia capitalista auténoma
sustentada en la abundancia agricola y en la expansifn ma-
nufacturera. Se inclinaban, en este sentido, en favor del
proteccionismo. _24/

Asi entonces, no fue nada f4cil definir claramen
te las politicas a sequir, ya que dentro de una época de -
anarqgufa y de profundas transformaciones existfan muy va--
riados y diferentes puntos de vista. Por ejemplo, dentro
del mismo grupo liberal, al mismo tiempo en que se luchaba
por la exiscencia de un Estado liberal capaz de vincularse
a otros estados naciones, a través de la libertad de comer
cio, de inversiones, de la apertura de puertos, de garan--
tfas a la persona vy a la propiedad, perduraban por otro -
lado, algunés tradiciones proteccionistas en donde el Esta
do fomentaba ciertas actividades nacionales. _25/

Durante la segunda mitad de este siglo XIX, es =
importante destacar la expansifn que las economfas, sobre
todo de Inglaterra, Estados Unidos y Alemania, experimenta
ron. Esta expansifn llevada a cabo en su interior se re--
flej6 con gran fuerza en las zonas dependientes de Amé&rica
Latina.

El papel que habfa ocupado Inglaterra empezard a
ser compartido con Estados Unidos y otros pafses europeos,

ya que hubieron cambios al interior de la propia empresa -

23/ Sergio de la Peila, El antldesarrollo en América Latina
p. 148 - 149

4/ 1
5/ 0

l"’ I"’

Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p. 302.
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industrial que propiciaron una gran concentracién e inte-
gracibn tanto horizontal como vertical de la economfa. El
desarrollo industrial brit&nico se habfa prcducideo funda-
mentalmente sobre la base de pequefias y medianas empresas:
mientras que en Estados Unidos y Alemania este desarrollo
industrial se d4i& por medio de grandes unidades producti-
vas. 26/

Sin embargo, a partir de 1870 las transformacio
nes ahora también llevadas a cabo en Inglaterra, ejercie--
ron serios cambios sobre las economfias dependientes. Si -
durante los primeros anos de vida independiente la activi-
dad exportadora de los pafses latinoamericancs se hizo so-
bre la base de unidades productivas de propiedad nacional,
en donde el capital extranjero era mds bien intermediario
en el comercio exterior y en la produccifn; ya para fines
del siglo pasado, el capital extranjero se convirtié en -~
el explotador directo de los recursos naturales y quien -
realizé la actividad productiva en las obras de infraes--

tructura y en los transportes. 27/

Seri dentro de este marco econfmico general en
que se insertar&n las dificultades y obst8culos propios pa
ra lograr una consolidacifén de los estados nacionales mexi
cano y guatemalteco, y de ahf poder entender él inicio de
la problem&tica que se gener6 en las relaciones exteriores
entre México y Guatemala. .

Tanto en el caso de Mé&xico como de Guatemala, la

26/ Ibidem, p. 308 - 309.
27/ Ibidem, p. 19.
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lucha en contra de los bienes de la Iglesia se present§ -

como una necesidad indiscutible para llevar a cabo la for

macién de un estado nacional insertado dentro del marco del
capitalismo. A este perfodo se le conoce tanto en M&xico

como en Guatemala como Reforma.

En México, al dfa siguiente de lograda la indepen-
dencia salieron a flote las dificultades polfticas, inex-
periencia de los criollos en la administracién pGblica, -
guerra de partidos, desintereses polfitico de la gran masa
de la poblacifén y vehemencia politica de la minoria en es
pecial de la clase media. _28/

A su vez, también las condiciones tanto econfmicas
como sociales presagiaban malos augurios ya que "la revo-
lucién de independencia habfa reducido la agricultura a -
la mitad, la mineria a una tercera parte y habia daiado -
seriamente la naciente industria y el comercio. El pais
habfa reconocido a su vez una deuda interna de 76,286,499

pesos" cifra que posteriormente se reducirfa. 29/

México tuvo que esperar varias d&cadas de anargufa
y caudillismo en el siglo pasado antes de alcanzar ‘una or
ganizacibn institucional estable. 30/

A la calida del Imperio de Iturbide (1823) el pais
estuvo al borde de la desintegracién ya que en varias zo-
nas de nuestro territorie avanzé la tendencia autonomista.

En este mismo contexto el Supremo Poder Ejecutivo luché -

aniel Cosfo Villegas, Historia Minima ,.._p., 94.

28/ D
29/ Daniel Cosfo Villegas, Historia General ...,p. 744
30/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 300,
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por imponer su autoridad; debi6 atender los problemas dipld
m&ticos, hacendarios y de defensa; ademis de detener las -
tendencias separatistas y luchar contra la conspiracifn --

iturbidista. 31/

En 1824 se proclamb la primera constitucifn me
xicana en donde se opt6 por el sistema federal. Sin embar-
go, las luchas entre los sectores sociales fueron en aumen
to. Aquellos que vieron como Gnica salida a los problemas
econdmicos los bienes de la Iglesia, se enfrentaron a gra-
ves oposiciones. Este grupo formado por los liberales vio
en la Iglesia al gran obsticulo a vencer para lograr la --
formaci6n de un estado nacional, en donde serfia el Estado
y no la Iglesia el centro de poder polftico y econbémico de

la nacibn.

En 1836 se promulgaron las siete Leyes, documen

to que adoptS nuevamente el centralismo.

Como consecuencia de la anarqufa imperante du--
rante estos anos, fue en 1840 cuando por primera vez se --
planted por parte de los conservadores, una monarquia ex--
tranjera como la finica alternativa posible. La divisibn e

k=]

tre liberales y conservadores se fue agudizando cada vez -

més.

“Entre 1821 y 1850 reinf la inquietud en todos
los 6rdenes. En 30 afios hubo 50 gobiernos, casi todos pro
ducto de cuartelazo, once de ellos presididog por el gene-
ral Santa Anna. La vida del pais estuvo a merced de dividi
das iogias masb6nicas, militares ambiciosos, intrépidos ban

31/ paniel Cosio Villegas, Historia General...w.7468-7409,
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doleros e indios provenientes del norte. Los generales -
producfan guerritas a granel para derrocar presidentes y

gobernadores". 32/

En general, puede decirse que todas las ramas =-
econdmicas se encontraban en graves situaciones en donde =~
la pobreza vy el aislamiento interno iban en aumento. Sin
embargo, los contactos con el exterior fueron mayores que
en la colonia. 33/

Aunado a todos los problemas internos de las -
orimeras tres décadas de vida independiente, México debid
hacer frente a las amenzas externas: "las de Espana, que
se materializaron en el intento de invasién de 1829; la --
guerra de independencia de Texas que no puede considerar-
se como problema interno por el apoyo abierto que recibid
de Estados Unidos; la guerra con Francia de 1838; y la in

+vazibn norteamericana del 47". 34/

Fue la presencia de Estados Unidos en nuestro
propio suelo y el dolor per la gran pérdida de nuestro te
rritorio lo que desberté el sentimiento nacional y de res-
ponsabilidad en muchos mexicanos. Las posiciones politi--
cas se definieron debido a la crisis. Asi el partido con-
servador se convirtié en el defensor de la tradicién, del
orden, la religién y la antireforma; mientras que el par-
tido liberal en el heredero de los federalistas, yorkinos,

progresistas y reformadores. _35/

32/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Mfnima ... p. 102
33/ Ibidem, p. 102 ~ 103,

34/ Daniel Cosfo Villegas, Historia General ... p.803
35/

Ibidem, p. 768.

P
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Puede decirse que hacia 1850 tanto liberales co
me conservadores coincidfan en la creencia de la grandeza
natural de su patria y de la pequefiez de sus ciudadanos. -
Ambos eran pesimistas en cuando a la eficiencia de poder -

salvar al pafs, aunque en forma diferente. 36/

Los conservadores que no querfan aventurar al -
pais por nuevos caminos recordaban el orden espandl y pro--
pugnaban por vivir a la sombra de las monérquias europeas.
_37/. Su ideario 1lo sintetiz6 Lucas Alamin en una carta -
dirigida a Santa Anna (23 de marzo de 1853) de siete pun--
tos en los que destacan el conservar la religifén cat6blica,
sostener el culto con esplender y arreglar todo lo relati-
vo a la administracién ecleéiastica con el Papa. Después,
la abolicién completo del sistema federal y de todo cuanto
se llamara eleccidn popular. Hacer una nueva divisién te-
rritorial que facilitara una buena administracifn y organi
zar las antiguas milicias provinciales. Alam&n ofrecia a

Santa Anna todos los recursos de su partido. _38/

En contraste con esta carta estuvo la que a pe-
ticidn de Santa Anna, le escribid Miguel Lerdo de Tejada.
"Al contrario que los conservadores, los liberales negaban
la tradicién hisp&nica, indigena y catflica ya que conside
raban antagbénicos los antecedentes hist6ricos con el engran
decimiento futuro de México. Buscaban la conduccifn del -
pals en la libertad del trabajo, comercio, educacifn y le-
tras, en la tolerancia de cultos, supeditaci6n de la Igle-

sia al Estado, democracia representativa, independencia de

6/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Mfinima ... p. 106
7/ Ibidem, p. 105.
38/ Daniel Cosio villegas, Historia General ... p. 825
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los poderes, federalismo, debilitamiento de las fuerzas -
armadas, colonizacién de tierras virgenes con extranjeros,
pequena propiedad, difusién de la ciencia y la escuela y
el padrinazgo de los Estados Unidos. 39 /

Entre 1855 y 1859 se promulgaron las llamadas -
Leyes de Reforma. En primer lugar se public6 la Ley Jué--
rez que suprimfa los tribunales especiales con excepcidn
de los eclesidsticos y los militares los cuales dejarfan
de tratar los asuntos civiles. El 25 de junio de 1856 se
publicé la Ley Lerdo que desamortizaba los bienes del cle-
ro, también llamada Ley de Desamortizacifn de Fincas Rdsti
cas y Urbanas Propiedad de Corporaciones Civiles y Religip
sas. Esta resolucién tuvo como fundamento el desaparecer
la propiedad estacionaria que impedfa el desarrollo de la
industria y de las artes que de ella dependian; y terminar
con el obstdculo principal del establecimiento de un siste
ma tributario uniforme (impuesto). Después, la Ley Org&nica
del Registro Civil el 27 de enero de 1857 que reguld el es
tablecimiento y uso de cementerios. Y por Gltimo la Ley =
de Obvenciones Parrogquiales del 11 de abril o "Ley Iglesias"
muy elogiada por la prensa gobiernista pues representaba un
poder que velaba por la.clase pobre. Todas estas leyes —--
fueron censuradas y atacadas por el clero y los conéervadg
res. 40/

Aunado a estas disposiciones, otra "conquista =~
del movimiento reformista fue el incluir {en las leyes de
Reforma) un capfitule de garantfas individuales o derechos ~-
del honbre, y un sistema juridico de proteccibn de dichas -

aniel Cosfo Villegas, Historia Minima ... p. 106

39/ D
40/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Ganeral ... p.832




20.

garantias o derechos" 41/

De 1862 a 1867 los conservadores se mantuvieron en
el poder representados por el archiduque Maximiliano de Aus

tria.

Sin embargo, los liberales, al mando de Judrez,

siguieron representando a la Reptblica.

Fue en 1867 cuando se derroté la intervencibn -
extranjera que se vislumbr® una cierta estabilidad polftica
en México. A partir de entonces el pais se vic menos amena

zado tanto interna como externamente.

El grupo liberal dedicaria todo su esfuerzo a -

reanimar la economia. 42/

Su principal propfsito fue el aplicar la Consti
tucidén de 1857 que propugnaba por el federalismo, separa---
cibn y equilibrio de los poderes, participacién popular me-
diante el voto y la puesta en vigor de los derechos civiles.

43/

Porfirio Diaz continuari con la linea liberal,
pero sobre todo mantendri la estabilidad polftica tan ansia

da por todos.

Hacia fines del siglo pasado la actividad expor
tadora abarc6 parte de la minerfa y de la ganaderfa hecho -
que, aunque expandi el ingreso, provoc6 un agudoe proceso de

Ibidemn, p. 835
aniel Cosfo Villegas, Historia Minima ... p. 117-118
aniel Cosfo Villegas, Historia General ... p. 909

I.h I-b

1/
2/ D
3/ D
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concentracién de la propiedad y del ingreso. Es decir, que
aunque el auge exportador en las actividades p@Gblicas y ur-
banas cre6 grupos medios de profesionales, burfcratas, arte
sanos e incluso empresarios manufactureros; muchos de estos
grupos medios no tuvieron f&cil acceso a las nuevas oportu-
nidades del ingreso y riqueza. 44/

Respecto al caso de Guatemala, puede decirse que -
al igual que en todos los otros paises de la zona centroame
ricana el perfodo de 1839 (ya disuelta la Federacién Centro
americana) a 1890 se caracteriza por luchas, mds o menos =--
claras, entre liberales, representantes de la burguesfia co-
mercial en ascenso y los conservadores, ligados a los hacen
dados y al cleroc. 45/

Durante los primeros sesenta afios de vida indepen-
diente presentaron un cuadro confuso las pugnas sociales y
politicas, internas y de influencias externas. Es en este
rerfodo cuando Guatemala se integrf al sistema capitalista
mundial a través, fundamentalmente, de la exportacién de pro
ductos agricolas. 46/

La estructura econémica en Guatemala fue determi--
nante en la suerte que este pais correrfa.

Guatemala basaba principalmente su economia en la
agricultura que,debido a la falta de comunicaciones tanto
internas como externas,encontr6 en el monocultivo la posibi

lidad de salida a muchos de sus problemas.

44/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 341 - 342.
45/ varios autores, Mé&xico , Centroamérica y el - - -
Caribe, p. 13.

46/ Idem,
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As{, basando su actividad econfmica principalmente
en una agricultura de subsistencia y en el desarrollo de -
algunas actividades agricolas de exportacibn, Guatemala ca

y6 en un proceso de anarqufa similar al de México. 47 /

El 30 de junio de 1871 sectores de la clase media
y alta con ideas progresistas, con el liberalismo como ideo
logfa y enarbolando el Acta de Patzicia lograron derrocar a
Vicente Cerna para implantar el perfodo de gobiernos libera
les conocido como la Reforma Liberal de 1871.

El Acta de Patzicia del 3 de junio de 1871 desco-
nocfa al gobierno de Cerna y nombraba como Presidente Pro-
visorio al general Miguel Garcia Granados gquien debéria reu
nir una Asamblea Constituyente que redactara la Constitu- =
cibn. 48/

Las figuras mds importantes de este movimiento fue

ron el general Garcfia Granados y Justo Rufino Barrios.

El primero, nacido en Espaha y perteneciente a la
clase alta metropolitana de Guatemala, particip& activamente
en la politica nacional, oponiéndose abiertamente al régi-
men de Cerna. Por su exilio en México, su gran prestigio
personal, su posicifn moderada y sus vinculaciones con am-
plios sectores nacionales, convirti&ronlo en el jefe del -

movimiento. 49/

El segundo, Justo Rufino Barrios, era un guatemal-
teco de clase alta local. Aunque no era un intelectual, -

47/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 304.
48/ Selecci6n de Documentos de la vida independiente, p. 93.
49/ Jorge Mario Garcfa Laguardia, op. cit.,p. 11l
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era un hombre de excelente decisiones, sltas ambiciones y
gran actividad. Tenla todas las caracteristicas para ser
un lider eficaz.. 50/

En el manifiesto de Miguel Garcia Granados a los
guatemaltecos, el 8 de mayo de 1871, &ste plantef los objeti
vos de la Revolucién, destacando, el férmino del Gobierno
tirdnico de Cerna, la desaparicién del Acta Constitutiva,
la existencia de una verdadera representacifn nacional, de
una prensa libre, de un ejército honrado, mejoramiento de
la hacienda p@blica, generalizacién de la instruccibn pG--
blica y desaparicifn de todo tipo de monopolios 51/

Como consecuencia de la quiebra en la produccién
de cochinilla, Guatemala volvi6é los ojos hacia el café, pro
ducto que se convertirfa en la base de la economia nacio~-
nal.

Este nuevo cultivo ocasion6 el enfrentamiento con
la Iglesia ya que dentro del programa liberal estaba el de
samortizar los bienes delclero para incorporarlos al proce
so productivo y en donae el café necesitaba amplias exten-
siones de tierra. Simult&neamente necesitibase de nuevas
fuentes de crédito a través de un sistema bancario y de --
abundante mano de obra. "Los grupos urbanos mercanﬁiles ~
de, incipiente desarrollo hubieron de buscar una alianza con
grupos de productores provincianos para encontrar una f6rmu
la de estructuracién del poder politico. La dirigencia dual
de Garcfia Granados comerciante de familia con vieja tradi-
cién mercantil de la ciudad, con Rufino Barrios- propieta-
rio de tierras y productos de café del occidente- presenta

50/ Ibidem, p. 115.
51/ Seleccibn de documentos de la vida independiente(p.SB.
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ese arreglo." 52/

Al triunfo de la revoluci6n los conservadores per-
dieron gran parte de su poder, quedando €ste en manos de --
los liberales. Sin embargo, este Gltimo grupo estaba a su
vez dividido en dos fracciones, la moderada encabezada por

Garcia Granados y la radical por Barrios.

Dentro de la Asamblea Constituyente, dedicada a la
creacién de una Constitucién nacional se mostraron clara--
mente las aspiraciones de conservadores y liberales, y en-

tre liberales moderados y liberales radicales.

Existieron dos proyectos constitucionales en 1872,
los cuales fueron discutidos arduamente ocasionando, poste
riormente, la extincién de la Asamblea Constituyente en --
1873. Las pugnas de liderazgo entre Garcfa Granadcsy Ba--

rrios creaban una gran inestabilidad.

En 1872, al declararse la guerra a Honduras, Gar-
cfa Granados nombrd presidente interino a Barrios delegén-
dole amplias facultades de las cuales hizo uso. Extinguié
asi la comunidad de la Companifa de Jesfis (decreto #59), ex
tinguid la Comunidad de San Felipe Neri naciocnalizando ade
mds sus bienes (decreto #61), reparti6 tierras entre los -
campesinos y extingui6 todas las comunidades religiosas na

cionalizando sus bienes (decreto #64). 53/

A finales de 1872 Garcfa Granados renuncib a la -
presidencia pero su renuncia no fue aceptada. Volvi6 a --
asumir la pregidencia el 28 de marzo de 1873 y al dfa si--

52/ Jorge Mario Garcfa Laguardia, op. cit.,p. 33.
3/ Ibidem, p. 128,

33

/
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guiente convocd a elecciones presidenciales.

El 7 de mayo de ese mismo afo, resultd ganador
de las elecciones Justo Rufino Barrios. A partir de enton
ces la dictadura de Barrios comenzd legalmente a ser pro--
clamada. 54/

Barrios se encargar& de llevar a cabo el progré

ma de reformas liberales hasta sus (ltimas consecuencias.

ELl 11 de septiembre de 1879 se promulgd la Cons-
titucidn cuya vigencia ha sido la mas larga de toda su his-
toria 1879 - 1945. Se trataba de una constitucidn laica y
centralista que reconocfa la divisidén de poderes pero forta
lecia al poder Ejecutivo.

Barrios ejercib el poder, a pesar de varias re--
nuncias hasta 18385 afo en que murio en El Salvador al inten
tar llevar a cabo por la fuerza su sueno de la unidn centro
americana. 535/

Desde la disolucifn en 1838 de la Federacién Cen
troamericana habia quedado latente el deseo de reunir otra
vez a los cinco Estados en una sola RepGblica. E1 general

Barrios, deseb grandemente realizar esta labor.

La campafia Unisionista de Barrios se vio concre-
tizada en el Decreto del 28 de febrero de 1885 en donde di
rigido a todos los habitantes centroamericanos, expuso sus pun
tos de vista. Consideraba a la unién como medio para un me=-
jor aprovechamiento de las riquezas, como medio para el - -

54
5

Ibidem, p. 146.

/
/ Ibidem, p. 166.

152}
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adelanto y la prosperidad evitando el constante pie de que-
rra; como medio para mejorar en lo .individual y en lo nacio
nal; y como medio para el goce de todos los derechos y ga--
rantias. 56/ ’

Sin embargo, al darse cuenta de que “por la via di
plomitica no podria realizar la Unién, recurrid a la fuer:za
y el dia 28 de febrero de 1885 proclam6 en Guatemala la Fe
deracién y asumié la jefatura militar. El Salvador, Nica-
ragua y Costa Rica protestaron contra el general Barrios,
pidiendo la intervenci6n de Estados Unidos y de México". Ba
rrios no se detuvo y en El Salvador encontrf6 la muerte al -

tiempo que la encontraba tambifén, la Campaifia Unionista. 57

Para concluir puede decirse gque la Reforma provoct
cambios en todas las estructuras. Asf por ejemplo, en el
aspecto econbmico, se crearon sistemas modernos de comuni-
cacibn, se expropiaron las tierras de la Iglesia y de las
comunidades indigenas integrfndolas al proceso productivo
del caf&. En lo politico se moderniz6 la organizacifn ad-
ministrativa y en lo juridico se establecieron c6digos mo-

dernos. 58 /

Las condiciones sociales creadas por la Reforma -
fueron favorables para la clase media, de comerciantes y de
industriales. Puede decirse que el proceso de cambio se --
circunscribe a las clases altas y medias. *"Significa el as
censo de elementos medios con mentalidad moderna que se con
vierten en finqueros cafetaleros y pasan a compartir el po-
der econémico social con viejos aristfcratas que a su vez,

eleccibn de documentos de la vida independiente,p.l164-166.

56/ 8
57/ baniel Contreras, op. cit.,p. 121 - 122.

58/ Gabriel E. Aguilera Peralta, La violencia en Guatemala
como fenfmeno politico,. p. 1/7.
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después de la reforma, se vuelven cafetaleros. Solamente la

iglesia es desplazada como sector rector". 59/

Después de la muerte de Barrios en 1885 y hasta -

1898 hubieron tres presidentes de poca importancia.

En 1898 fue nombrado como presidente Manuel Estra
da Cabrera el cual se mantuvo en el poder durante 22 afnos.
Cabrera continué con la linea de Barrios., En 1901 otorgd -~
la concesi6n para el transporte maritimo de correoc a la em
presa United Fruit Company (UFCO), empresa formada por una
unién de nueve compaififas plataneras del 4drea del Caribe.

60 /

1.4 La Primera Guerra Mundial y las repercusiones de la cri
sis de 1929.

El perfodo que va desde fines del siglo pasado a
principios del actual representa uno de los perfodos en —-
gue la movilidad internacional, tanto de capital como de -
mano de obra es amplisima. Dicho fenfmeno se debiq ala -
expansifn econfmica, a las innovaciones tecnolfgicas, a la
expansién del comercio y de los flujos financieros que los
pafses centrales trasladaron a las zonas dependientes. 61/

Sin embargc en 1914 con el inicio de la primera -
guerra mundial y hasta alrededor de 1950 la sociedad capita
lista vivié uno de los perfodos de mayor desastre econdmico
de su historia. De este modo en 1929 se produjo la crisis

59/
0/

Idem.

Patricia G6mez Nava y Rojas Camacho, * Guatemala;
Invervencién y crisig politica: 1954-1982 p. 17

L=

61/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit.,p. 307.
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econfmica de mayor envergadura.

La primera guerra mundial aceler6 la sustitucién
de Inglaterra por Estados Unidos comc Centro del sistema -
econfmico internacional. A partir de entonces cambid 'a -
tendencia expansionista del comercio mundial y comenzd el

perfodo de estancamiento y de violentas fluctuaciones.

En las economias independientes, erxistif, durante
1925 y 1929, una recuperacibn artificial debido a que se -~
encontraba basada en gran parte sobre un proceso especula-
tivo y aritifical. Este quinquenio caracterizado por un --
fuerte crecimiento en la capacidad productiva en las zonas
desarrollas y en las exportaciones de materias primas en -
los dependientes, hicieron que se retuvieran las exportacio
nes a fin de mantener los precios. Estos a su vez, mis --
que ayudar, perjudicaron a las economias dependientes, ya -
gque aumentd la tendencia a la sobreproduccibn y a la acumu

laci6bn de existencias. 62/

Bas&ndose en el estudio de la sociedad capitalis-
ta, Agustin Cueva afirma que "la tendencia general del capi
talismo es m&s bien la de transferir el costo de las crisis
de las dreas metropolitanas a las 8dreas dependientes, y es
natural que asi sea puesto que é&stas constituyen por defini
cién, el punto mis vulnerable del sistema”. 63/ '

La depresi6én se inicié con la quiebra de la Bolsa
de Valores de Nueva York .en 1929. Esta situacién provoct
la suspensifn del sistema financiero, conduciéndose una po
62/ Ibidem, p. 345.

63/ Agustin Cueva, op. cit. p. 165.
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1ftica fuertemente proteccionista como consecuencia del desem
bolso y ademids de que se suspendieron las inversiones en el
extranjero desatando a su vez, una violenta crisis en los ==
pafses dependientes 64/

Al contraerse las importaciones de productos prove-
nientes de las zonag dependientes, los palses desarrollados
sufrieron primeramente una terrible cafida en el empleo, en
el ingreso y en los niveles de vida, pero para 1933 6 1934
y ccmo consecuencia de sus politicas proteccionistas y de -
subsidio, se logr® un cambio estructural hacia el abasteci--
miento interno. €5/

En cambio, para los pafses dependientes, los efectos
de la crisis fueron desastrosos. La crisis signific6 un eg
tancamiento econfmico de 10 a 15 afios que sélo lograron supe
rar hacia fines de la seqgunda guerra mundial.

Todos los esfuerzos dedicados en el crecimiento ha-
cia afuera en Latinoamérica se vieron detenidos por la pre-
sencia de la crisis.

Asi,el modelo de crecimiento hacia afuera, basado
en productos de exportacién y la consiguiente capacidad'pro—
ductiva del sector exportador, condiciones que a su vez de=--
terminaban el nivel de ocupacién y el gasto pGblico, se vié
terriblemente perjudicado al no recibir los ingresos prove--
nientes del comercio exterior. La reduccién del comercio ex
terior se debi6 a la reduccién de importaciones de los paf-~
ses centrales.

Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p. 345,

64/
65/ Ibidem, p. 346 ~ 347.
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Como resultado de las cafdas de las exportaciocnes
y su correspondiente baja de precios, la capacidad de pa--
gos de las economias periféricas se vic reducida, pues los
precios de los productos primarios tendieron a disminuir -
m&s que los de las manufacturas que constitufian el grueso

de sus importaciones. 66/

La magnitud de la gran depresifn obligé a proponer
transformaciones. Puede decirse que fue la crisis la que -
empujd a las economias subdesarrolladas a plantearse nuevos
caminos. 67/ Es decir, que fueron estas transformaciones,
las gue al proteger su sistema del exterior constituyeron

la base para nuevas formas de vinculacifén externa.

Este cambio en la forma de vinculacidn externa pu
do realizarse en aquellos paises que durante el periodo de
crecimiento hacia afuera tuvieron una mayor diversificaciébn
econbmica y un desarrollo mas complejo, como lo serfa el -

caso de México.

En México, el proceso de diversificacifn del sec-
tor exportador amplié las responsabilidades del Estado - -
creando una importante red de infraestructura econbmica, -
social y polftica. Se logr6 un cierto desarrollo de la in
dustria manufacturera y se generaron grupos empresariales
y asalariados, contribuyendo a su vez, a la expansién de -
los sectores medios. Todo esto signific6 el surgimiento -
de grupos de presif6n favorables al proteccionismo y fomen-

66/ Ibidem,. p. 347
67/ Sergio de la Pefia, op. cit. p. 165.
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to industrial, sin que por ello lograran una transformacién
completa del sistema tradicional. 68/

Dentro de las medidas llevadas a cabo por el Esta-
do posrevolucionario para lograr la industrializacidn estu-
vieron la proteccién de la industria'nacional, asignacién -
selectiva de divisas para la importacién de materias primas
y bienes de capital, ampliacién de las inversiones en infra
estructura, ampliaci6n de los servicios sociales, creacibn
de instituciones financieras del Estado, entre otras. Es-
tas medidas fortalecieron al sector empresarial junto con
otros grupos sociales que estaban interesados también en im

poner la industrializacién ya mencionada. 69/

En 1936 la situacifn de atraso provocada por la --
crisis del 29 empez6 a cambiar. Por ejemplo.en la agricultu
ra debido a las ténicas de cultivo (de abonos y semillas se
lectivas), de la irrigacién y de la creacibn de la Confede-
racién Nacional Campesina la produccién alcanzé limites in-
sospechados, y la industria tanto de manufacturas, como de la
construccibn y de la electricidad lograron incrementos del
8% anual. Zg/

El proceso revolucionario mexicano que desde 1910
habfa adoptado como lema la reparticifn de tierrasly la re
cuperacién de las riquezas naturales en manos de extranje-
ros logr8, durante el proceso de industrializacién llevado
a cabo con C&rdenas, la nacionalizaci6n de los ferrocarriles
la nacionalizacién de algunas actividades mineras, tales co

68/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit., p. 349.
69/ Ibidem, p. 351 - 352, ‘
70/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Mfnima ...,p. 161,
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mo el petr8leo en 1938, la distribucifn de tierras y una se-
rie de reformas en el sector agrario. 71/

A diferencia del proceso de industrializaci6n de
algunos palses como fue el caso de M&xico, en otros la situa
cibn no fue tan favorable. Tal es el caso de los paises cen
troamericanos que cuando apenas habfan modificado ciertas es
tructuras como consecuencia de la crisis de 1929 el auge de
las exportaciones provocado afos mds adelante con el adveni
miento de la II Guerra Mundial, detuvieron el incipiente -~
proceso industrializador. 72/

1.5 Consecuencias de la Sequnda Guerra Mundial

Fue hasta el inicio de la segunda guerra mundial --
que la economia internacional logr6 superar la crisis del 29.
Las relaciones entre Latinoamérica y el exterior mejoraron
sustancialmente debido a la fuerte demanda de materias pri-
mas estratégicas que requerfa el esfuerzo b&lico norteameri.
cano.

El antecedente m&s importante de este cambio fue el
que se expres® en la esfera de las cuestiones financieras. -
Durante la segunda guerra, como consecuencia de la violenta
expansifn del ahorro que produjo la acelerada elevacidn en
el financiamiento de la inversifn masiva que requerfa el --
sector armamentista, se améliaron las corrientes financie--
ras al exterior. 73/

71/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p.,343.
72/ Sergio de la Pefia, op. cit.,p. 168 - 169.
73/ Ibidem, p. 171,
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Como no se sabfa la duracién de la contienda -~
las potencias aliadas se preocuparon por mantener la capa
cidad de Am&rica Latina en cuanto a su abastecimiento de
materias primas y alimentos.

Lo anterior, aunado a la incapacidad de los -
paises desarrollados de proveer de manufacturas a los ~ ~
paises dependientes, propiciaron las polfticas de indus--
trializacién y de modernizacién de la agricultura en algu
nos paises de América Latina. Esta politica coincidid tan
to con los interes del desarrollo industrial latinoameri-
cano, como con los de los grupos nacionalistas. De este
medo, la politica de industrializacifn 1llegd a tener el --
apoyo externo consciente y deliberado, traducide concreta
mente en créditos y bienes para energfa, transporte e in-
dustria siderGrgica. 74/

A pesar del aumento acelerado de las economias
de exportacibn fue imposible utilizar las grandes ganan--
cias de divisas en la compra de importaciones, ya que el
inico mercado accesible, el norteamericano, utilizaba toda
su oferta en la pr&ctica bélica. De este modo las.nacio—
nes latinoamericanas pudieron continuar con el proceso de
sustituci6bn de importaciones iniciado en los afios de cri-
sis. "De esta forma, para algunos paises de la regidn fue
posible mantener las condiciones de expansidn interna a -
base del mismo proceso anterior de industrializacibn, pe-
ro ahora habrfa de efectuarse dentro de condiciones de an

ge de las exportaciones y sin peligro de competencia ex--
terna.” 75/ P

La situacibn empezd a cambiar al término del -

74/0svaldo Sunkel y Pedro Paz, gp. cit. p. 352.
15/ Sergio de la Pefia, op. cit.,p. 169.
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conflicto armado. La economia norteamericana se encontré
con una enorme capacidad instalada que sobrepasaba amplia
mente la demanda interna ademds de haber generado un volu
men de ahorro que excedia en mucho las necesidades de in-
versifén nacional. La solucidn a estos graves problemas -
se encontr8 en el sector externo, es decir, mediante la -
colocacibn de grandes vol(imenes de ahorro en el resto del

mundo. 76/

A través del Plan Marshal en 1948, los Estados
Unidos lograron parcialmente este objetivo. Renovaron am
pliamente su crecimiento puesto que adem&s de favorecer -
la reconstruccién europea, dicho plan se convirti& en una
adecuada solucidn de los excedentes de ahorro.

Al término de la guerra las naciones latinoa-
mericanas sufrieron fuertes presiones sobre sus balanzas
de pago. Por un lado se contrajeron stibitamente las expor
taciones de materias primas estratégicas , y por otro, se
inundaron los mercados nacionales con abundantes importa-
ciones. A rafiz de entonces se gener una competencia mun-
dial en materia de manufacturas y, en algunos casos, de -

productos agricolas. 77 /

Para los paises latinoamericanos la posguerra
represent§ una crisis tradicional cuyas caracterfsticas
eran nuevamente la contraccifn del sector externo. Los -~
Estados Unidos no s6lo re¢ujeron drésticamente sus impor-
taciones de bienes primarios sino que practicaron algunos
"dumpings" de los mizmos, con consecuencias desastrosas

para los paises atrasados. 78/

76/ Ibidem, p. 171
77/ Ibidem, p. 169 - 170
78/ Ibidem, p. 172
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Mientras se llevaba a cabo la reconstruccidn -
europea, en Latinoamérica se sucedieron devaluaciones que

indicaban un penoso proceso de ajuste de la actividad eco
némica.

Asi a finales de los anos 40 Se repitié para -
la regién la secuencia de. hechos propios de las crisis --
tradicionales y, por lo tanto, se tomaron las medidas usua
les de defensa que. sin saberlo, para entonces ya eran ana-
crénicas, Esto explica el que se haya emprendido un Glti-
mo esiuerzo de crecimiento. 79/

Asimismo los pafses centroamericanos, entre - -
allos Guatemala, iniciaron un proceso de industrializacién
finales de la década de 1940 como una blsqueda de nuevas

vi{as de desenvolvimiento para superar la situacidn de ex-

o]

T

3

erma dependencia respecto del mercado internacional. Du-
rante la segunda guerra se produjo también un alto grado -
de ewpansidén &n sus exportaciones y de una limitaci6n en -
sus imcortacicnes. De esta forma les fue impuesta desde -
afuera una politica expansionista que, unida al desarrollo
induscrial, la experiencia de la crisis, el ejemplo de los
demds raises de América Latina con su afén generalizado de
industrializacidn y desarrollo, emprenden el camino hacia

una posible industrializaciédn. 30/

5in embargo los paises del drea Centroamerica=-
na se dieron cuenta mis adelante que su actividad exporta
dora no les prometia crear mercados internosde gran impor
tancia y gue sus posibilidades de desarrollo industrial -
eran muy limitadas por su reducida dimensién. El/

79/ 1Ibidew, p. 172 - 173.
80/ Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, op. cit. p. 354.
81/ 1Ibidem, p. 354 - 355.
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Es asf como a pesar de muchos esfuerzos los -
pafses centroamericanos ensayaron la via de integraci®n
econdmica como medio para desarrollar el sector manufac-
turero. - '

Fue finalmente la guerra de Corea, provocadora
de una nueva reactivacién econfmica, y la continuacién de
la reconstruccién europea las que dieron por terminado el
filtimo intento de un posible desarrollo en Amfrica Latina.
Se volvi6 a expander el sector exportador cosa gque a su -
vez alivi6 las luchas internas que demandaban transforma-

ciones econfmicas y sociales. 82/

Durante el periodo de la gquerra fria a partir
de 1949 la politica de Estados Unidos se traduj6 basica--

mente en la campafa anticomunista.

En México esta polftica contribuy6 a acelerar
el retroceso en los avances internos de la &poca de Cirde
nas. La reforma agraria y los movimientos obreros langui
decieron; y el capital extranjero mis ligado al capital -
nacional se dejf sentir otra vez poderoso e incontenible.

_83/

Para hacer un estudio completo de la situacién
prevaleciente durante los afios posteriores al término de
la segunda guerra mundial, es necesario conocer el papel -
que jugs la politica militar estadounidense en los paises

centroamericanos.
82/ Sergio de la Pefia, op. cit. p. 173 - 174.
83/ Daniel Cosio Villegas, Historia Minima ... p. 153.
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Durante el enfrentamiento de los Estados Unidos
con las potencias del Eje, los instrumentos policfacos de
Washington organizaron investigaciones muy minuciosas en-
tre la oficialidad con el fin de detectar a los sospecho-
sos de simpatfas nazifascistas. Las presiones se intensi-
ficaron para que los generales centroamericanos se unieran
a la causa de la democracia a cambio de lo cual se les --
apoyarfa en sus relecciones y en su polftica interna. 84/

Es hacia 1943 cuanda dentro del contexto de di
ficultades econdmicas y de oprobiosos regimenes oligirqui
co - dictatoriales, se enmarcaban las luchas populares. -
Entre sus objetivos principales se cuenta con el inmedia-
to establecimiento de la democracia, concepto que como ya
se vio, difiere del mismo, propugnado por los militares -
estadounidenses. 85/

En 1939 durante el gobierno de Franklin D, - ~
Roosvelt los Estados Unidos adoptaron frente a Latinoamé-
rica una politica militar directa, Sustituyeron las mi--
siones europeas que entrenaban a los‘ejércitos latincame-
ricanos por oficiales norteamericanos. El sistema de ayu
da militar se planific8 en 1939 y se empez§ a ejecﬁtar en
1940. Ya para 1942 el gobierno de Washington habla .desti~-
nado 400 millones de délares en articulos militares den--
tro del sistema de Préstamo y Arriendos. Dicho armamento
més que contrarrestar la amenaza nazifascista afianzé afin

mds a los gobiernos proestadounidenses. 86/

oo

4/ Mario Monteforte Toledo, Centroamérica 2, p. 180,

1% ]
w

/ Agustin Cueva, op. cit., p. 202.

2]

6/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 206,
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El hecho de que hubiera habido una concordan-
cia de intereses entre gobernantes y gobernados, como lo
fue la lucha antifascista, y de que hubieran reducido los
desniveles sociales durante la guerra, ocasionf que los -
oficiales se pusieran en contacto con sectores de los que
habian vivido separados. Por primera vez estos altos ofi
ciales tuvieron conciencia de la magnitud del atraso y
del descontento, de las ansias de progreso y de la aspira
cién de los intelectuales en participar en el gobierno. =~
Asi la clase alta envi6 de nuevo a varios de sus miembros
a la academia militar mientras que por su parte, los inte
lectuales hicieron participe a la oficialidad joven de sus

inquietudes e ideas renovadoras.B87/

Por su parte, Washington al terminar la segun-
da gquerra y comenzar el perfodo de la guerra fria, colocd
a Centroamérica dentro del marco de la campaha anticonunis
ta. Fue en Guatemala en donde la politica anticomunista -

de Estados Unidos tuvo mayor peso.

A partir de 1945 con la Conferencia de Chapulte
pec se convino que cualquier atague a algGn pafs del hemis
ferio se considerarfa como ataque contra todos, obligé&ndo-

se todos a defender la agresién.

En 1946, se dib a conocer el Plan Truman y en -
1947 el Tratado de Rio, documentos que establecieron el =--
sistema defensivo politicomilitar de la zona. Los puntos
que el presidente Harry S. Truman di6 a conocer fueron: -
“l.- Cooperacifn militar de y con América Latina... De es
te modo se aseguraba el funcionamiento de ejércitos sumi-

87/ Ibidem, p. 181.
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sos a la polftica norteamericana y m&s baratos que las ~-
tropas de ocupacifn; 2.~ Organizaci6n de las fuerzas arma
das latinoamericanas por oficiales norteamericanos; 3.- =
Unificacibn hemisférica de material b#&lico, con suminig~-
tros de Estados Unidos; 4.- Utilizacibn y capacitacién de
la juventud latinoamericana para comprender y defender ~-
los ideales democraticos". 88/

Fue la campana anticomunista la politica mis h&
bil de los norteamericanos ya gue acercaron a vastos sec-
tores latinoamericanos a sus propios intereses militares-
y econdnricos.

88 / Ibiden, p. 207
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CAPITULO II.

2. México y su vecino del sur en el siglo XIX y principios
del XX.

Ya expuestas las dificultades por las que tuvieron
que atravesar particularmente M&€xico y Guatemala durante el
siglo pasado y mediados del presente; se podrd pasar a anali

zar sus relaciones bilaterales.

El presente capftulo mostrar& los problemas que am
bos gobiernos tuvieron que afrontar. tanto para establecer -
sus primeros contactos como para, posteriormente llegar a un
aucerdo definitivo sobre el tratado de limites.

El tratado de limites y la demarcacibn de la lfnea
divisoria, cuestiones por demds importantisimas, al mismo --
tiempo que acercamiento y comunicaci6n, acarrearon serias di

ficultades y fricciones.

Se expondr&, en este sentido la situacifn de Chia-
pas y Soconusco desde el punto de vista mexicano y guatemal-
teco con el fin de entender la actuacif6n de ambos Estados.
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Hacia finales del siglo pasado y hasta el momento del
aestallido de la Revolucibn Mexicana, las relaciones entre M&xi-

co y Guatemala adquirieron un car&cter menos intenso y menos =--
conflictivo.

Dicho lo anterior se espera entender la reaccién mexi
cana frente a su vecino del sur, desde la 6ptica de la politica
exterior, contextuada esta Gltima, dentro del marco de la conso
1idaci6n'del Estado Mexicano. /

2.1. Primeros Contactos.

Hacia 1831, México consideraba como asunto importante
la consolidacitn de su independencia. Las fuerzas espafolas ape
nas habfan abandonado el territorio americano pareciendo muy le
l1ejo el reconocimiento de Espafia hacia la independencia de sus
antiguas colonias.

Mientras Centoamérica habfa abierto sus puertas al
comercio espafial, México buscaba una accidn conjunta entre las
Repiblicas de América y Europa con el objeto de lograr el reco-
nocimiento explfcito de la independencia y que los palises ameri
canos no se dejaran sorprenaer en los convenios llevados a cabo
con los paises europeos. Proponfa proceder con cautela uniendo
todos los intereses en uno solo y armonizando sus medios de ac-
cibn._89/

para cumplir con la necesidad de cultivar y ex--

89/ Andrés C. Vazquez, op. cit. p. 131 - 132
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tender las relaciones de amistad entre Mé&xico y las demiés
naciones de este continente, se acordf6 por medio de la -~
Ley del 25 de mayo de 1831 que se establecieran legaciones
en varias repGblicas americanas siendo una de las priori-

tarias la de Centroamérica.

Para este fin se acreditf en ese mismo ano, y a
pesar de la precaria situacifén del erario, al senor Manuel
Diez de Bonilla, Fiscal de la Audiencia del Estado de M&-
xico en calidad de Ministro Plenipotenciaric y Enviado Ex
traordinario cerca del gobierno de Centroamérica.

El sefior Bonilla llevaba entre otras la misién
de reinstalar un Congreso General de Representantes America
nos, arreglar un tratado de limites, luchar porgue hubiera
paz en todo el continente y evitar la futura ereccibn de
pequehos Estados, los cuales comprometerian los intereses
de las grandes masas y debilitarian la estabilidad y re--
presentacibn del Continente. 90/

Sobre la reinstalacifn de la AsambleaGeneral -
Americana se llev6 a cabo en noviembre de 1831, la I Con-
ferencia en cuyo protocolo encontr8banse las siguientes -
bases: Relaciones con Espana al obtener el reconocimiento,
relaciones con la Santa Sede, formas de celebrarse los tra
tados entre las nuevas reptiblicas y las dem&s potencias -
extranjeras; relaciones de amistad y comercio entre los -
nuevos Estados; ayuda entre estos mismos en caso de que-
rra y medios para evitarlas; y por Gltimo, medios para de
terminar el territorio de cada uno.

Mientras que en Centroamérica se llevaba a ca-
bo (hacia 1831) una lucha al mando de Mocrazin, el gobier-

30/ Ibidem, p. 14 - 15.
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no de México recomend6 al sefior Bonilla,Ministro Plenipo-
tenciario y Enviado Extraordinario en Centroamérica, que
procurase la terminacifn de esa guerra, el regreso de los
emigrados centrocamericanos a su pafs y la consolidacifén de
la Rep@blica Centroamericana a efecto de evitar su frac--

cionamiento en pequefas naciones.

El hecho de que en 1831 el expresidente Manuel
José Arce y otros emigrados centroamericanos hubieran re-
cibido una buena acogida por parte de los chiapanecos no
quiso decir, por ningln motivo, que Mé&xico fomentara los
disturbios en aquel pais. El sefior Bonilla hizo ver que
la politica mexicana no permitfa intervenir en manera al-
guna en la administracién interior de otros Estados. Lo
que Gnicamente habfa hecho México fue haber otorgado asi-
lo a Arce después de haber sido derrotado por la revolu--
ci6én liberal del general Morazdn. Arce, por su parte, ha
bia trabajado mucho en lograr la separacién de Centroamé-
rica de nuestro territerio a la caida de Iturbide., 31/

Aunado a esta serie de acontecimientos, la cues
tidn de limites entre México y su frontera sur pas6 a ser
el centro de las relaciones entre ambos Estados. Desde an
tes de que Guatemala se conformara en Estado independiente,
el tema, entre Centroamérica y M&xico,fue adquiriendo cada
vez mayor complejidad.

La historia de Chiapas y Soconusco tuvo que ser
profundamente estudiada ya que cada una de las partes re-
clamaba como suyos dichos territorios.

91/ Ibidem, p. 11.
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Es a partir de este momento en que los Esta--
dos Unidos empezarin a jugar un papel muy importante en
las relaciones entre Mé&xico y Guatemala. Al mismo tiem-
po que Estados Unidos buscaba hacer patente su politica -
exterior basada en la poctrina Monroe de 1824; Guatemala,
por su parte, acudia al apoyo estadounidense cada vez gue

tenfa problemas.

Por otro lado es justamente de agqui que se in-
tentar8 mostrar c6mo han sido las relaciones entre ambos
palises dependiendo, sobre todo deltipo de gobierno con el
que cuente Guatemala. Mientras Guatemala tuviera un gobier
no con ideas antimexicunas, las relaciones entre ésta y -
México se hacfian mi&s tirantes; y viceversa, al tener Gua-
temala un gobierno simpatizante con el proceso vivido en
ese momento por México, las relaciones se volvian mis coxr
diales. Esta situacidn se ha visto fundamentada en el he
cho de que al tener problemas con México; Guatemala, lejos
de buscar una solucifin bilateral entre ella y M&xico _ _ _

ha recurridoal auxilio de los Estados Unidos.

Los principios de politica exterior mexicana -
ir&n consoliddndose poco a poco. En ella se notar§ un in-
terés supremo en mantener la independencia y cuidar de la
soberanfa nacional. Se luchard en este sentido, por rati-
ficarun tratado de limites entre México y Guatemala en -
el cual no figuren los Estados Unidos tal y como lo pre--

tendfa Guatemala.

. Desde un principio, uno de los problemas a re-~
solver por parte del enviado mexicano en Centroamérica,el
sefior Manuel Diez de Bonilla,fue el de llegar a un acuer-
do satisfactorio sobre la cuestifn de lfimites. .
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En 1832, las autoridades centroamericanas re-
currieron a Estados Unidos, poniendo como pretexto el que
México se inmiscufa en sus asuntos internos, protegiendo
y ayudando a los rebeldes que apoyaban a Arce. Los Esta-
dos Unidos, por su parte, se manifestaron en ese momento
en favor del principio de no intervencién establecido por
el Derecho. 92/

Desafortunadamente para esas autoridades centro
americanas, el gobierno estadounidense, al igual que el -
mexicano, manifestaron su inconformidad de que alguna na-
cidén del continente se mezclara en los asuntos de otras
naciones del mismo continente cuando el problema no les -
afectase directamente.

Sin embargo, el gobierno centroamericano conti-
nué buscando el apoyo de Estados Unidos en caso de que sur
giesen dificultades serias en la cuestién de limites con -
México. f

Este gobierno volvié a pedir, meses después, ayu-
da a los Estados Unidous, argumentando que México buscaba -
engrandecer su territorig a costa de la obtencién de Soco-
nusco, y del disfrute de todos los derechos sobre Chiapas.

Asi pues, Centroamérica, queriendo impedir una
posible intervencién mexicana en sus asuntos internosprocu
ré una intervencifn de los Estados Unidos en los asuntos =—
de México y en los suyos propios.

Al ser nombrado el sefior Bonilla Ministro Pleni
potenciario y Enviado Extraordinario en Centroamérica, se

92/ Ibidem, p. 39.
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le encargé muy especialmente pactar un tratado de limites
cuyas bases convinieran a ambas partes y el cual quedara
concluido en el mis breve lapso posible. Bonilla se ~--
detuvo en San Cristobal, Chiapas, en donde el Goberhador
de aquel estado habla recibido ya la orden de recoger to
dos los datos posibles acerca de los territorios cuestio
nados de Soconusco y de una parte del Petén. E1l asunto
debia atenerse al Derecho.

Lucas Alamdn Ministro mexicano de Relaciones
Exteriores instruy® a Bonilla (en junio de 1831) -
para que con todos los datos que recogiera en Chiapas, --
formara un plan de sefalamiento de limites cuyos criterios-
serfan ademds de la conveniencia de ambas reptiblicas y de
llevarse a cabo conforme al derecho; considerar limites -
naturales f&cilmente discernibles que no interrumpieran -
las acostumbradas comunicaciones entre dos poblaciones ve
cinas, 0 en caso contrario se recurrirfa a compensaciones

ventajosas para ambas partes. 93/

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Chiapas
proporcionaron extensos datos para el arreglo de la cues-
tién de limtes. Se obtuvo la informacién atestiguando -
que, "1°, la lfnea divisoria de los territorios de "Centro
américa y de Méxioc por el rumbo de Comitdn, era ... el -
rfo denominado Nent6n; 2°, que por la costa, la lfnea li-
mitrofe la formaba el rfo Tilapa; y 3°, que por Quezalte-
nango, el limite lo constitufa el rfo Petacalapa". 94/

. Paralelo al interé&s de llevar a cabo la cele--
bracifn de un tratado de limites, se buscaba el de concluir
otro de amistad y comercio. Sin embargo, a pesar de todos
393/ Ibidem, p. 5.

94/ Ibidem, p. 79.
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los esfuerzos llevados a cabo en ese entonces no se lle-
g6 a ning@n arreglo definitivo. Ambas rep@blicas tenian
problemas internos m&s importantes que resolver, por lo
que sus relaciones diplomdticas se contrajeron en gran -
medida.

En 1847, siendo Guatemala un Estado independien
te de Centroamérica, nombr$ a un ministro en México para
continuar con las negociaciones diplomdticas. México, -
sin embargo, no se encontraba en condiciones de realizar
una negociacidn que exigfa largo y sostenido estudio, es
tabilidad del gobierno y continuidad en su acecién. A --
vartir de ahi y durante 20 afios mds, México se vil envuel
to en guerras diversas, tales como su lucha contra Esta--
dos Unidos en la Gltima dictadura de Santa - Anna, en la
revolucidn de Ayutla y en las guerras de Reforma e Inter-
vencibn Francesa, 857

Hacia 1872 se reanudaron las realciones direc-
tas entre los dos paises, después de que México habfa clau
surado su legacién en Guatemala en 1858. Esta Gltima nom
bré como encargado de negocios a Manuel Garcia Granados,
guien tenia como objetivo promover las buenas relaciones
entre los dos Estados y negociar un tratado postal, uno -
de comercio, uno de extradici6n y uno de limites.

A partir de entonces, pero todavia sin mucho -
éxito, se intent$ formalizar definitivamente el arreglo
de la cuestifn de limites.

95/ Danigl Cosfo Villegas, Historia Moderna de México, --
p. 33.
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2.2. Situacitn de Chiapas y Soconusco.

Tanto México como Guatemala arglifan que los te--
rritorios de Soconusco y de Chipas les perteriecfan. Ambos
gobiernos declararon en mlltiples ocasiones que hist6rica-
mente esos territorios eran suyos y que lo que intentaba -
hacer el gobierno contrario era despojarlo infundadamente
de los derechos que sobre aquellas tierras tenfan.

besde el inicio de vida independiente, ambos go-
biernos expusieron sus propios argumentos, intentando de--
mostrar que .Chiapas y Soconusco habfan sido desde mucho --
tiempo atrds parte del territorio que en ese momento po- -

sefan.

‘Mexico explicaba a Guatemala que no era cierto -
que ésta Gltima hubiera gozado ininterrumpidamente de los
derechos sobre esa zona, pues los ejércitos aztecas a prin
cipios del siglo XV habfan cruzado toda Guatemala para lle
gar hasta Nicaragua. Guatemala por su parte replict6 que -
como los mexicanos fueron expulsados inmediatamente, nada

permanente pudieron haber dejado. 9¢

El argumento mexicano fue el de que, en los pri-
meros afios de dominacifn espanola el gobierno de parte de
lo que después fue Guatemala, le tocé al Virreinato de la
Nueva Espafia. La respuesta de Guatemala a esto fué que -
rdpidamente, é&sta llegl a- tener un rango administrativo y
politico casi igual al de la Nueva Espafa, con toda una Ca
pitanfa General. Sin embargo, la vida de Guatemala y de -
gran parte de Centroamérica se inici6é cuando esta zona de-

96.~- Ibidem, p. XXI-
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¢idi6 pasar del dominio espafiol a formar parte del Imperio
de Iturbide. A la cafida de &ste se separaron, pero Chia-

pas y Soconusco quedaron del lado mexicano. La disputa se
concentraba principalmente en la frontera con Chiapas debi
do a que se trataba de la zona mis poblada y a que faltaba
una divisién fisica y cultural entre los dos paises. Algo

parecido ocurrfa en el extenso territorio del Petén y de -

hecho la contienda llegaba hasta el Océano Atlantico. 97/

En su obra Chiapas entre Guatemala y México, va-

lentfn Rincbn, por su parte, explica que hasta 1526 Chiapas
habfa estado sometida a la Audiencia de Nueva Espafia; pero
que por Cédula Real en 1527, Carlos V constituy6é la Capita
nifa General de Guatemala compuesta por Nicaragua, Honduras,
Chiapas, el Soconusco y el resto de Centroamérica. 98/ -
Sin embargo, y a pesar de estar sometida administrativamen
te a la capitanfa de Guatemala, Chiapas tenfa su propio =--
obispado, poseyendo asi, una autonomia eclesidstica.

En una nota del Lic. José Maria Lafragua de 1875,
entonces ministro de Relaciones Exteriores durante el gobie
no de Sebastifn Lerdo de Tejada, dice, haciendo una exposi
¢ién histbrica y concordando con la opinién de Rincén Cou-
tifio, que Soconusco formaba originalmente, parte del Impe-
rio Azteca y que por mucho tiempo durante el r&gimen colo-
nial era uno de los cuatro gobiernos que formaban el reino
de Guatemala, y que después, menguada su importacibn, pasé
a ser en 1790 un Partido de la Intendencia de Chiapas. 99

At}

Ibidem,p. XXII.

7/ .

8/ Valentfn Rincén Coutifio, Chiapas entre Guatemala y Mé&-
xico, p. 9.

o
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Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna..., p. 61 - 62.
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Al momento de la Independencia de Espafa, Chia-
pas se anticipé a todas las provincias que fcrmaban parte
de la Capitanfa General de Guatemala, proclamando su inde
pendencia el 3 de septiembre de 1821. La junta Provin- -
cial de San Crist6bal designé a uno de sus miembros para
que gestionara la incorporaci6n de Chiapas al Imperio Mexi

cano.

El 16 de enero de 1822 la Regencia del Imperio -
de Tturbide declar6 que la provincia de Chiapas guedaba in
corporada para siempre al Imperio de México con los mis--
mos derechos y obligaciones que las demds provincias mexi-

canas. 100/

A la cafda del Imperioc de Iturbide en marzo de -~
1823, Centroamérica se constituyé en una Federacibn sobera
na e independiente tanto de México, comc de Espana o de --

cualquier otra potencia.

En Chiapas durante los primeros dfas de vida in~
dependiente, hubieron desacuerdos, pues mientras un parti-
do proclamaba la unidn con Guatemala, otro la queria con ~
México, sin faltarquienes desearan la independencia de una
y de otro. El congreso mexicano expididé un decreto el 26
de marzo de 1824 sugiriendo convocar a los tres meses a un
congreso que resolviera libremente sobre su suerte. Méxi-
co envi6 un comisionado para dar fe dela decisibn de Chia-

pas, mientras dgue Guatemala se neg6 a enviar el suyo. 101/

El 12 de septiembre de 1824 se realizaron las vo

100/ valentin Rinc6n Coutiio, op. cit.,p. 11 -~ 12.
101/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna...,p. 62,
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taciones en Chiapas: 96899 personas votaron a favor de la
agregacién a México, 60400 a favor de Guatemala y 15724 -
dejaron de votar. 102/

El Soconusco, como parte integrante de Chiapas
debi6 correr la misma suerte que &sta. En 1821 al procla-
marse por la agregacién a México, ninguna de las fraccio-
nes que la componian manifest6 obrar de modo distinto. En
1824, Soconusco acept6 la creacibén de la Junta Suprema de
Chiapas enviando un representante y ejerciendo su derechc
de voto al decidirse voluntariamente por México el 3 de r=

yo de ese ano. 103/

Sin embargo, debido a que en junio de ese mismc
afio, en fraccifn muy numerosa se promulgd por su incorpo: »
cién a Guatemala, &sta (iltima sostenia que Soconusco lle-
g6 a formar parte de su territorio. México por su parte,
declar6é que aunque efectivamente una fraccién se habfa pr:
clamado por la agregacién a Guatemala, también era total--
mente cierto que la mayoria habfa votado un mes antes por
su permanencia dentro de Chiapas y por consiguiente de la
Repfiblica mexicana. 104/

Guatemala y México continuaron exponiendo argu-
mentos con los cuales pretendian demostrar la legalidad dr
sus posesiones sobre Chiapas y Soconusco.

andrés Vazquez, en su Bosquejo histérico,dice --

que aln respondiendo a la afirmacién guatemalteca de que -~

2/ Idem.
3/ Ibidem, p. 63. .
4/ Andrés Clemente Vézquez, op. cit., p. 55.
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Chiapas formara parte de la Repfiblica Centroamericana, (co

Sa gue nunca acepta pero que toma en cuenta); al disolverse
la Federacién Centroamericana y quedar absolutamente separa
das Guatemala, El1 Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ri-
ca, debi6 quedar asimismo emancipada Chiapas, sin que Guate
mala tuviera "ninguna facultad para creerse [su] tutora, cu
radora o albacea". Por otro lado, tampoco debfa importarle

a Guatemala la legalidad o ilegalidad de la uni6n de Chia--
pas a M&xico; puesto que habrian sido los chiapanecos los -
inicos autorizados a revisar los actos de su agregaci6n a -

favor de M&xico y no de Guatemala. 105/

Cuando se nombr6 a Manuel Diez de Bonilla como Mi
nistro Plenipotenciario en Centroamérica, se le ordens, co-
mo ya se dijo; que averiguara, junto con el Gobernador de -
Chiapas, todo lo relacionado con este territorio y en parti

cular con Soconusco.

En los expedientes de la Legislatura de Chiapas
del 20 de julio de 1831, Bonilla volvi6 a confirmar el de-
seo voluntario de Chiapas por pertenecer a México y no a ~
Guatemala 106/ . Es mis, decfase igualmente que los indige
nas de Soconusco recurrfan al gobierno del Estado de Chia-
pas al necesitar alguna proteccifn; confirmando de este mo
do que los habitantes de Soconusco al recurrir al gobierno
de Chiapas, recurrifan implfcitamente allgobierno mexicano.

El gobernadorde Chiapas, en su informe al gobier
no federal, declar$ en octubre de 1832, que al sanciocnarse
y firmarse la Constitucifén del Estado de Chipas, concurrié

105/ Ibidem, p. 209.
106/ 1bidem, p. 134.
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Pedro Corona, representante del Partido de Soconusco. Este
territorio se manifest6 como parte integrante del Estado.
107 /.

Bonilla, siguiendo las instrucciones de llegar a
un acuerdo de limites con Guatemala, comunicé a la Secreta
ria de Relaciones Exteriores en 1831, las ventajas natura-
les tanto de Soconusco como del Petén, territorios en dis-
puta.

En referencia a este asunto Bonilla expresd su -
opinidn de que México se decidiera por alguno de estos dos
distritos, mas no por ambos.

Sobre las ventajas de Soconusco, Bonilla nombrd
su clima cdlido; la produccifn del cacao irrigada por los
rfos Salama vy Xequijel; la abundancia en frutas y en made-~
ras preciosas; y el estar poblado por 6155 habitantes, Men
ciond asimismo la perfeccidén alcanzada en el cultivo del al
godbn, café, afiil, vainilla, tabaco y cana-miel, pudiendo
llegar a ser productos de exportacidn.

En cuanto a las ventajas del Distrito del. Petén,
menciont que su extensidn era mayor, gue sus tierras eran
buenas y que se producfa lo mismo gue en Soconusco. Con tem
peratura caliente y pocos promontorios. Irrigado por va-
rios rfos tales comec el Nojbecam,el Palchildn, que se une
con el San Pedro, el Usumacinta, el Jab6n, Manati, Molsiso
y otros., Abundaba la ganaderfa y otros animales con los
gue podfa llegar a establecerse un comercioc de peleteria.
Contaba también con excelentes maderas de ebanisterfa. 108 /

107/ Ibidem, p. 50. . -
108/ Ibidem,.p. 136 - 137,

Pttt



54,

Bonilla inform8 sobre la posibilidad de un Plan
General de limites diciendo que el "territorio de la na--
cibn mexicana respecto del de la de Centroanérica era el
comprendido por el Estado de Chiapas con inclusifn o excep
cibn del Soconusco, entre los Departamentos de Quezaltenan
go y Totonicapén; y por el Estado de Yucatin el comprendi-
do entre este Gltimo y Verapaz, con inclusién o exclusién

del Peté&n. 109/

El sefior Bonilla convino con el general Filiso
la en que Mé&xico presciendiese del Petén y que se buscaran
los limites naturales por el Soconusco, con el objeto de -
que México y Centroamérica quedasen bien definidas hacién-

dose diffcil el contrabando. 110/

En mayo de 1832, los distubios causados en Mé&-
xico por el general Santa Anna hicieron creer a los dirigen
tes guatemaltecos que Chiapas podia volver a ser parte de
su territorio. Organizaron un ejército de B00 hombres des
tinados a la frontera con Mé&xico decididos a apoyar un --

pronunciamiento en Comitén y en Soconusco. 111/

Fue en 1842, cuando, segln Rafael MontGfar, fun
cionario guatemalteco, el general Santa Anna mand6 fuerzas
a Soconusco, territorio gque debfa gobernarse indpendiente-
mente hasta no llegarse a un tratado definitivo de limites
entre ambos pafses; con el fin de anexdrselo a México, sin

considerar siquiera a Guatemala. 112/

En 1874 Guatemala intent6 de nuevo fundar sus
derechos scbre Chiapas y Soconusco. Con este objeto, Uriar--

109/ Ibidem, p. 139

110/ Ibidem, p. 162
111/ Ibidem, p. 211
112/ Rafael MontGfar, El folleto de Don Fernando Cruz sobxe

la cuestibn de limites entre Guatemala y México,p. 12.
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te ministro plenipotenciario en M&xico, que recopild como -
ninguno de sus predecesores los hechos histéricos en que --
Guatemala fundaba sus pretensiones sobre Chiapas y Soconus
co, dijo en su Meyorandum que no era verdad que Guatemala
se hubiera resistido a negociar un tratado de limites con
México, puesto que en 1832 propuso el arbitramiento de una
nacién amiga para dirimir la cuestibn y que habfa sido M&
xico quien se habia negadc a considerar la idea. 113/

En esta década de 1870 fue cuando el asunto de 1f
mites volvid a adquirir un carfcter sumamente diffcil, pues
ademfs de las averiguaciones y recopilaciones hist&ricas -
acerca de los derechos sobre Chiapas y Soconusco; Guatemala
"volvié la cabeza hacia los Estados Unidos en busca de ayu-
da.

El representante de Guatemala en M&xico, Rambn -
Uriarte, dijo al Secretario mexicano de Relaciones Exterio
res que asf como México consideraba imposible desprenderse
de lo que crefa era suyo, de igual forma le resultaba a --
Guatemala,

Lafragua, por su parte, le respondid que.chiapas
formaba constitucionalmente parte de la Replblica Mexicana.
De modo que si se sometia a un arbitraje la propiedad de -
Chiapas, tal accibn seria anticonstitucional ya que no lo
celebrarfa el Ejecutivo, .y que de celebrarlo no lo aproba-
ria el Congreso, y que de aprobarlo, la Suprema Corte de -
Justicia lo declararfa nulo a solicitud de cualquier indi-
viduo. No quedaba pues sino el recurso de una querra eﬂ que
Guatemala o Estados Unidos impusieran la cesién. 114/

113/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna ...p. 49-51,

114/ Ibidem, p. 145.




Matfas Romero tambif&n expuso el interés de Méxi-
co en consolidarse y no en expandirse, tal y como lo acusa
ba Guatemala. Mé&xico no intentaba extenderse a costa de -
sus vecinos, pues tal accibn amenazarfa mis adelante la au
tonomia nacional, por que los atentados que llegara a come
ter en contra de una nacifn vecina, los autorizaria poste-

riormente en contra de sf misma. 115/

Apoyando lo anteriormente expuesto, es interesan
te destacar la reiteracifén de un periédico chiapaneco res-
pecto a ser parte de la Rep@blica Mexicana y su negativa a
ser de Guatemala: "El1l Pueblo Libre" del Estado de Chiapas
afirmaba que no podfa discutirse siquiera la agregacién de
Chiapas a Guatemala, instando ademds al presidente a rehu-
sar los buenos oficios norteamericanos. Los tres poderes
del Estado excitaban a las autoridades federales a tomar -
las medidas necesarias para hacer frenar los incidentes —-
fronterizos que ponfan en peligro la integridad del territo
rio chiapaneco, Ademis repetfan su inquebrantable prop6--
sito de sequir la suerte de México, reiterando su negativa
de someter a arbitraje la suerte de su destino, prefirien-
do reasumir su autonomia si por alguna causa México rompie

ra con los deberes del pacto federal. 116/

2.3. Tratado de lfmites entre MExico y Guatemala.

Hacia 1872 se notd un interés cada vez mayor en
cuanto a poner término a la cuestién de limites.

5/ Andrés C. V&zquez, Op. cit.,p. 197.
6/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderma ..., p. 161-162.
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Ambos pafses terminaron por entender que no po--
drfan llevar a cabo sus planes nacionales mientras no esta
blecieran los limites fronterizos en forma clara y defini-
tiva.

El proyecto de consolidacién del Estado nacional
llevaba implfcito el reconocimiento de sus lfmites territo
riales pudiendo, de este modo, saber con que recursos con-
taba el Estado y determinar el territorio sobre el cual se

ejercerfa la soberanfa nacional.

Es interesante observar cbmo respondieron cada -
una de las partes en conflicto; ya que aunque a las dos be
neficiaba terminar con esta cuestibn, los procedimientos -
empleados por cada una llegaron a ser antagénicos.

Para ese entonces, tanto en México como en Guate
mala regfan gobiernos de tipo liberal. Sin embargo, y aun
que parecia posible gue dos gobiernos de corrientes simila
res se llegaran a entender ficilmente, en este caso no ocu-
rrid asi.

El inico momento en que los gobernantes libera--
les de uno y otro pals pudieron haberse entendido, fue cuan
do Migquel Garcia Granados se encontraba en la presiaencia
de la Repliblica de Guatemala. Empero, al llegar Justo Ru-
fino Barrios a la presidencia, esta posibilidad se desvane

cié casi por completo por lo mencs hasta 1882.

Barrios, a pesar de haber tenido un corte libe--
ral, se comportS como un dictador. Mientras que por un la
do habfa luchado por los idezles liberales durante la Refor
ma de 1871, al encontrarse en el poder se mantuvo en &l por
espacio de casi trece afios. Su comportamiento demostr6 que
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lo Gnico importante era el reconocimiento a su persona y

y a sus ideas unionistas.

Barrios por ejemplo, alent6§ y ayuds materialmente
con armas y con gente, a Sebasti&n Escobar gobernador de -

Chiapas, a levantarse en armas en contra de Jufrez.

Posteriormente, todos lo gobernantes liberales -
de Guatemala, desde el propio Barrios, Lisondro Barillas,
Reyna Barrios y Estrada Cabrera, acusaron a los gobier-
nos liberales de México, de Judrez, de Lerdo de Tejada y de
Porfirio Diaz, de usar a sus enemigos, refugiados en la -
frontera chiapaneca, para organizar movimientos subversi-

vos en su contra. 117/

A partir de entonces los Estados Unidos intervi-
nieron en todos los asuntos relacionados entre Guatemala
y Mé&xico. Guatemala como ya habfa sucedido anteriormente,
buscé el apoyo estadounidense contra supuestas tendencias
expansionistas por parte de M&xico sobre territorio cen--
troamericano. E1l gobierno de Washington no desaprovechs
las oportunidades interviniendo a veces con medidas diplo
m&ticas a favor de Guatemala y proclamando su "neutrali--

dad" en otras ocasiones. 118/

Guatemala no perdi6é la oportunidad de pedir a
los Estados Unidos que la defendieran. El gobierno guate-
malteco halag6 y sobornd a los representantes diplomiticos
norteamericanos en Guatemala y en Centroamérica en general.
Puso a su disposicibn toda la correspondencia diplomitica

117/ Ibidem, p. XXIII - XXIV,
/ Varios Autores, op. cit., p. 20,

-
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ain la mds estrictamente confidencial: del gobierno de Gua
temala con sus agentes diplomiticos en México y Estados --
Unidos; de los representantes guatemaltecos acreditados en
México con el gobierno mexicano; y la que se cruzaba entre
el enviado de México en Guatemala con el secretario de re-
laciones de Guatemala.

El halago y el cohecho llegaron a los extremos de
ceder a Estados Unidos los derechos que seglin Guatemala te-
nia sobre Chiapas y Soconusco, la venta de las islas de la
Bahfa, el derecho de trdnsito y acuartelamiento de tropas
de Estados Unidos en territorio de Guatemala, o la idea -
de constituir esta y alin a la América Central en un protec
torado norteamericano a cambio de que apoyaran la idea - -
unionista de Barrios 119/

En este sentido puede decirse que los peor 1li --
brados en este asunto fueron los representantes diplom&ti--
cos de Estados Unidos en Guatemala pues la mayorfa sucum--
bi& al halago y al cohecho.

2.3.1. Confluencia de intereses mexicanos, guatemaltecos

vy estadounidenses.

Como ya se dijo, la cuestién de limites se remon
t6 a los primeros anos de vida independiente.

m En 1853 Santa Anna correspondié al 9%bierno gua-
temalteco enviando una misidn al mando de Juan N. Pereda,
Guatemala se alarmé al saber que dentro de las instruccio-

nes para negociar un tratado de limites, se encontraba la

119/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna..., p. XXX.
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de trazar una linea divisoria pasando por el rio Nent&n.

Mé&xico consideraba sus derechos sobre Chiapas

y Soconusco como indiscutibles.

Pereda recopil6 gran cantidad de informaci®n,
obteniendo datos acerca del comercio, cargas fiscales, y al
gunos relacionados con los limites de Chiapas y Soconusco

con Guatemala.

Con todos estos elementos reunidos en México y
los que a su vez reunif en Guatemala, Pereda mandd el 23 de
febrero de 1854 un proyecto de tratado sobre extradici6n de
criminales y el 11 de marzo otro sobre limites. La presibn
ejercida por Pereda fue tan grande que el gobierno de Guate

mala decidid contenerla.. 120/

Desde 1854 hasta 1871 en que Matfas Romero vol
vi6 a plantear la necesidad imperiosa de celebrar un tratado

definitivo de limites, el asunto habia quedado semi olvidado.

Matfias Romero inform6 en 1871 que si Guatema--
la se seqguia negando a terminar con el asunto del tratado de
limiées, el gobierno de México se consideraria autorizado pa
ra realizar la demarcacibn de los limites. Considerarfa a -
Chiapas como parte de su territorio en forma incuestionable,
pues suficientes eran los datos obtenidos ratificando esta -

aseveracibn. 121/

120/ Ibidem, p. 38 - 39. '
121/ Andrés C. Vdzquez, op. cit.,p. 198,
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Habiéndose dado cuenta el gobierno mexicano que
el proyecto de limites trazado en 1854 reflejaba todavia
poquisimo conocimiento sobre el terreno, se dispuso a que

continuaran las averiguaciones.

En 1873 se le comunicé a Matfas Romero sobre la
posibilidad de negociar un tratado de limites con Garcia
Granados ,. representante de Guatemala en México. Sin embargo,
como éste filtimo nunca recibid instrucciones por parte de
su gobierno, el ministro de Relaciones Exteriores, José -
Maria Lafragua invité formalmente al gobierno de Guatema-
la para que un representante con plenos poderes reanudara

las negociaciones.

No cbstante, el asunto de liImites volvié a per-
der importancia.

Cuando Barrios nombrd a Ramén Uriarte ministro
plenipotenciario en México la cuestién adquirid un carfc-
ter en verdad importante. A Uriarte se le encomendd prin
cipalmente negociar una convencibdn preliminar de limites,
la cual daria orfigenes. posteriormente, a un tratado de -
amistad, comercio y navegacifn.

Uriarte redact6 un memorandum dirigido a Lafra-
gua exponiendo el punto de vista guatemalteco acerca de -
los derechos sobre Chiapas y Soconusce. Dicho memorandun
fue contestado por el mismo Lafragua, quien fundamentf --
con mayor rigor los derechos de México sobre esos mismos
territorios.

Uriarte pidif posteriormente a su secretario de

Relaciones Exteriores instrucciones acerca de la renuncia
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o defensa de sus derechos sobre Chiapas y Soconusco. Pidi6
también instrucciones para suspender las conversaciones en
caso de que MExico se negara a acreditar una misi6n diplo-
mitica. 122y . '

En diciembre de 1877 se llev6 a cabo una conven-
cidn preliminar de limites. En ella resolvieron organizar
una comisitn mixta de ingenieros con el fin de reconocer -
cientificamente el terrerno de la frontera y poder propor-
cionar a los dos gobiernos un dato comfin y exacto sobre el
cual pudieran basar sus ulteriores negociaciones. La Comi
sifén se compondrfa de doce ingenieros, dos astrbnomos y --

cuatro topbgrafos. 123/

Guatemala volvié a recurrir a los Estados Unidos.
Esta vez busc6 que dicho gobierno se convirtiera en arbi-
tro de las negociaciones fronterizas con México.

Mariscal, entonces ministro de Relaciones Exte--
riores, manifest6f al enviado de Guatemala en Estados Uni--
dos que México no admitirfa el arbitraje del pais del nor-
te, acusando adem&s a Guatemala de doblez, pues mientras -
&1 aguardaba la respuesta sobre la renovacidén del Convenio
Vallarta-Uriarte de 1877, Guatemala se dedicaba a buscar -
la proteccidn de un gobierno extranjero sin importarle si
esto agradaba o molestaba a M&xico. 124/

Herrera, representante guatemalteco en México, -
se cuestion6 la posibilidad de que Estados Unidos, en caso
de intervenir en el asunto, lo hiciera en forma lo suficien

/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna..., p. 52.
/ Ibidenm, p. 91.
/ Ibidem, p. 131 - 132.
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temente enérgica como para no dejarle otro camino a M&xi-~
co.

El gobierno nortearmericano aceptf con agrado la
idea de mediacibn propuesta por Guatemala. Morgan, envia-
do norteamericano en México, visit§ a Mariscal exponiendo -
las ventajas que su gobierno veifa en la idea de un arbitra
je. Morgan insistfa en el peligro de una guerra ya que --
Mé&xico enviaba tropas para desalojar a los guatemaltecos de
un territorioc cuya soberania se disputaba. Una guerra, con
tinuaba, harfa perder a México Impetu en su progreso econd
mico pues sus recursos procedian de Estados Unides y el in
versionista norteamericano dudarfa en invertir en un pafls
belicoso.

Morgan termin& diciendo a Mariscal gque lo mejor
seria aceptar la oferta de mediacifn propuesta por el go~~
bierno estadounidense.

Es interesante obhservar en ese momento, como el
gobierno de Barrios al pedir a Blaine (secretario de Esta-
do de Estados Unidos) apoyo para una mediacién, propuso ce
der a los Estados Unidos el Soconusco y aln parte de la --
misma Guatemala.

Recuférdese que para 1880 la idea predominante de
Barrios era llevar a cabo su ideal unionista, es decir - -
unir a toda Centroamérica bajo su mandato. Con este obje-
to Barrios se propuso darle a México un vecino fuerte en -
el sur y poder dominar al resto de Centroamérica con el di
nero de la venta del territorio. 125/

125/ Ibidem, p. 253.
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Al poco tiempo Guatemala empez$ a desesperarse,
pues la actitud estadounidense cambif. Estados Unidos s6
lo actuarfa como consejero. Herrera esper6 instrucciones
para poder rehusar la renovacién de la Convenéién de 1877
y sustituirla por otra, pensando en gque Estados Unidos --
cambiarfa de actitud y aceptarfia el arbitraje.

La impaciencia guatemalteca se hizo tan notoria
que pensbd en mandar a Washington a un ministro en misién
especial con el pretexto de expresar "al gobierno de Esta-
dos Unidos la profunda simpatfa de Guatemala por el presi-
dente Garfield y su alegrfa por haberse salvédo del atenta
do que lo puso al borde de la tumba”. 126/

Barrios envio a Rafael Montufar, secretario de -
Relaciones Exteriores. Dio como explicacibn que represen-
tarfa a su pails en el Congreso de Panami convocado para no
viembre de 1881, pero que antes irfia a "'Estados Unidos para
saludar al presidente norteamericano.

Mariscal recomendé a Matfas Romero, que se pusie
ra muy atento ante cualquier accifn guatemalteca referen--
te a la cuestibn de limites y de mediaci6n.

El departamento de Estado considerd la actitud
de Barrios como muestra de una disposicifn amistosa y de -
buena voluntad.

Mientras tanto, Barrios continuaba buscando todo
tipo de acercamiento con los Estados Unidos, llegando in-~
cluso a obsequiar al ministro norteamericano en Guatemala

126/ Ibidem p. 138
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un mueblaje de casa valuado en 5,000 pesos 127/

En julio de 1881 Morgan se entrevist6 con Maris-
cal. El ministro de Relaciones de Mé&xico no dudaba de los -
sentimientos amistosos que motivaban la mediacién de Esta-
dos Unidos, pero si dudaba que ese gobierno estuviera bien
informado como lo demostraba la afirmacién de que los titu
los originales de M&xico sobre los territorios de Chiapas
y Soconusco eran la guerra y la conguista, cosa que jamés
habia sostenido Mé&xico. Mariscal, reiter§ una vez mds su
negativa frente al arbitraje.

Mariscal decfa que era infundado el temor de que
México acudiera a la guerra puesto que se empefiaba en celg
brar un convenio que concluyera con el reconocimiento cien
tifico de la frontera y del trazo de una linea divisoria.
En lo que México no admitia ninguna discusién era sobre la
pertenencia de Chiapas y Soconusco, diciendo que como el -
Ginico problema que quedaba pendiente era el de fijar los -
limites entre estos territorios mexicanos y el de Guatema-

la, no vela motivo para recurrir al arbitraje. 128/

Herrera empez6 a creer imposible el fallo favora
ble a Guatemala. Expuso a Mariscal la idea de que a cam--
bio de la cesibn de los territorios en disputa, México die
ra una indemnizacién. Para Herrera era ya evidente que M&
xico no aceptarfa el arbitraje y que ir a la guerra no ayu
daba mucho a Guatemala, éues sabfa que Estados Unidos ha--
bfa hecho grandes inversiones en México. De ahf que pensa-
ra que la Gnica salida honrosa fuera la de la indemniza-~--
cién.

127/ salvador Quevedo y gzubieta, El general Gonzdlez y su
gobierno en México, p. 206.

128/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna ... p. 139 - 149,
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Herrera pidi6 instrucciones a su gobierno sobre
la viabilidad de sus conversaciones con Mariscal. Empero,
su gobierno le inform6 que se detuviera de hacer cualquier
gesti6én hasta saber los resultados de Montufar en Washing-

ton.

Mariscal verdaderamente molesto por el juego gua
temalteco de pedir otra vez ayuda al gobierno estadouniden
se, volvié a platicar con Herrera. Expuso gue en ese momen
to México no disponia de muchos recursos pero que podria -
pensarse en otro tipo de compensacién. Herrera pidié ins-

trucciones.

Mariscal hizo ver a Morgan que si el gobierno de
Estados Unidos no tomaba una actitud mds positiva que la de
defender ciegamente la postura guatemalteca, no veria, en-

tonces si, otro camino que el de la guerra.

Morgan recomendé inmediatamente a su gobierno ~-
que lo mé&s prudente serfa dejar las cosas como estaban pues

los intereses estadounidenses en México eran enormes.

En México, la situacién fue empeordndose cada --
vez m&s, al grado que se pensS verdaderamente en recurrir

a la guerra con Guatemala.

El oficial mayor de la secretaria de Guerra y Ma
rina dictd en séptiembre de 1881 un acuerdo para que el Es
tado Mayor formulara un plan de campafia. "En €l se determi
narfan el nlimero y gé&nero de fuerzas, los itinerarios que
&stos habrfan de sequir, la eleccibn del general en jefe
del estado mayor y oficiales facultativos, artilleria y -

las operaciones". 129/

129/ Ibidem, p. 153,
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El Estado Mayor mexicano consideré que como la capital de
Guatemala estaba a méds de 60 leguas de la frontera, las -
operaciones debian partir de Soconusco. Crefa que a los
ocho o diez dias de cruzada la frontera las tropas mexica
nas podrfan ocupar la capital y consumar el blogueo de --
los puertos. La guerra durarfa, si se contaba con el n-
mero necesario de tropas} diez meses. Cabfa la posibilidad
de que la guerra se abreviase manejando h&bilmente los --

rencores de los opositores de Barrios para que llegaran al
poder.

La situacifn entre México y Guatemala se mostra
ba cada vez més tensa.

Guatemala comenzd a temer la respuesta de México
ya que aungque contaba con ciertos efectivos militares y --
armamento no se encontraba en el mejor momento para enfreg

tar una guerra.

La misién de Montdfar tenfa a2 todos lo gobernan-
tes guatemaltecos en espera.

Blaine expresd plenamente la decisién de- apoyar
la unién de Centroamérica, diciendo gue esperaba contar --
con el apoyo del gobierno mexicano. En caso de que M&xico
se manifestara en contra de esta opinién el gobierno esta-
dounidense considerarfa hostil la actitud de Mé&xico.

Con esta respuesta Barrios supo que contaba con
el apoyo norteamericanc frente a su Plan Unionista.

Sin embargo, la cuestifn de limites con Mé&xico,
siguié pendiente.
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En enero de 1882 Herrera planteS un proyecto ten
tativo de limites. En &l aceptaba la decisi6n de que Chia

pas y Soconusco formaran parte del Estado mexicano.

Asimismo reconocfa como imposible la aceptacién
de un arbitraje por parte de M&xico. Sugirib en este sen-
tido, que se trazara una linea divisoria definitiva y per-
petua, y cuya compensacifén fuera de cuatro millones de pe-

50s.,

Para México, la linea propuesta por Herrera con-
tinué representando una mala disposicién por parte de Gua-
temala, debido a que les concedfa parte importante de Soco
nusco, Chiapas, Tabasco, Campeche y Yucat&n, ademds de pe-

dir una indemnizacibén en efectivo.

En Estados Unidos muri6 Garfield. El1 puesto de
Blaine como secretario de Estado lo ocup6 entonces Frelin
ghuysen, conservador que modific6 la politica de su antece-

sSor.

El nuevo secretario de Estado se interes6 por --
otros asuntos de politica exterior, restfndole importancia

a los intereses guatemaltecos.

Mariscal transmitif al gobierno estadounidense -
por una parte, la negativa de un arbitraje, pues lo conside
raba como intromisidn en sus asuntos internos; y por otra
parte, decia que bajo el pretexto del arbitraje, Barrios -
ansiaba ser el presidente de Centroam&rica una vez lograda

su unidén. 130/

130/ Salvador Quevedo y Zubieta, op. cit.,p. 208.
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Al renunciar Zamacona como enviado en Washing
ton Mariscal nombré a Matias Romero en su lugar. Ante tal
nombramiento y la renuncia confidencial del enviado guatemal
teco cerca de ese mismo pais, se nombr6 en lugar de Ubico -
a Rafael Mont(far hasta entonces ministros de Relaciones Ex
teriores. Matlias Romero era un hombre de grandes habilida--
des diplomdticas que conocia a fondo las relaciones con Gua-

temala.

Inmediatamente a su llegada Romero, se entre--
vist$ con Frelinghuysen, MontGfar recibidé ordenes de actuar -
en sentido opuesto, es decir, tratando de conservar la pro--

teccidén norteamericana.

Tanto Montifar como Herrera se daban cuenta de
la imperiosa necesidad de llegar a un acuerdo definitivo so-

bré limites.

MontGfar y Romero iniciaron negociaciones en -
Washington, sobre la-base de una renuncia a los derechos =--
scbre Chiapas y Soconusco y a toda discusidén sobre cualquier
indemnizacidn. .

Para entonces, negociando Herrera una cosa y -

MontGfar otra, Barrios decidid manejar €1 mismo el asunto.

Barrios no se desprendfa por ningfin motivo y
en ningGn momento de su ideal unionista. Decidié que habfa
llegado el momento de empezar con su gran tarea.
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Decidif intentar poner fin a los problemas con -
México, pues de este modo obtendrfa su apoyo e impediria
consecuentemente que los opositores centroamerlcanos de la
idea recurrieran a México en busca de un allado.

Con este objeto Barrios despach6 a un ministro
plenipotenciario con la misi6n especial de explicar el --
plan unionista y pedir tolerancia o ayuda. Al ministro -
mexicano en Guatemala se le asegur6 que a cambio de un sim
ple sostén moral, se arreglarfia sin dificultad la cuestifn
de lfmites. _13V

Barrios decidi6 ir personalmente a Washington.
En junio de 1882 public6 un manifiesto en el que decia que
por el bien de su patria, irfa a solucionar el problema --
pendiente sobre la cuestibn de limites.

La secretaria de Relaciones de M&xico se alarmé
al saber lo del viaje de Barrios. Envif a su ministro en
Centroamérica a que fuera a los otros palses de la zona -
para estrechar las relaciones con aquellos que estuvieran
en contra de Barrios. Persuadiria a los gobernantes cen--
troamericanos de que Mé&xico no queria territorio alguno.

Barrios llevaba prisa. La necesidad de poner -
en marcha su plan unionista hacfa que quisiera terminar -
con todos los obstdculos que se le presentaban. Es més,
Guatemala habfia ofrecide a Frelinghuysen la venta de par-
te de su territorio con tal de gque el dinero recibido se

empleara en hacer la unién.

Desgraciadamente para Guatemala, el gobierno not

1/ Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderma ... p. 216.
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teamericano recibid sus ofertas sin interé&s. Tampoco la -

peticién de que Estados Unidos estableciera la linea divi

soria entre Chiapas y Guatemala hizo que ese gobierno apo

yara al de Barrios pues Frelinghuysen contestd que s6lo en
caso de que los dos paises convinieran en invitarlo, el -

presidente Arthur aceptarfa gustoso ser Arbitro.

Romero mientras tanto recomendaba a Mariscal - -
apoyar a los enemigos de Barrios. México comenz& a impul-
sar a los adversarios en Nicaragua, Costa Rica y en cual-
quier lugar en donde se manifestasen actitudes contrarias

a Barrios.

De este modo, y aunque los gobiernos de México
y Guatemala eran liberales, las diferencias entre uno y -
otro eran abismales. Las autoridades y los agentes diplo
méiticos mexicanos tendieron a relacionarse con los elemen
tos ajenos al gobierno .guatemalteco; es decir con los gru
pos conservadores y cat6licos gque, en suma, el gobierno

guatemalteco tenia como sus peores enemigos.

En ese sentido, los perseguidos por las autori-
dades oficiales tanto guatemaltecos como centroamericanos
buscaron la simpatfa, el apoyo y afin el refugio de la le~-

gacién mexicana.

E1l peligro que M&xico veia en que Centroamérica
quedara unida bajo la regencia de un pais con el que jamds
habfa podido entenderse; radicaba en el temor de tener un
vecino fuerte al norte y otro al sur. Significaba dividir
en dos, recursos y vigilancia de por si limitados. La preo-
cupacibn de México lleg6 a su punto mis alto cuando descu

brié que el principal aliado de la unién eran los propios
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Estados Unidos.

Estando Barrios en Washington, Romero decidif vi
sitarlo. Barrios sabia que Guatemwala carecfa de fuerza pa
ra recobrar los territorios de Chiapas y Soconusco por lo
que continuaba diciendo, 1lo mis prudente era abandonar la
cuestifn y lograr hacer cordiales las relaciones con M&xi-

CO.

Sin embargo, decia Barrios, debfa satisfacer a
la opini6n p@blica de su pafis, por lo que proponfa la in-
tervencifn de un gobierno extranjero desempenando el pa--

pel de &rbitro.

— Barrios dijo a Romero que si M&xico acordaba fir
mar un tratado segin los principios antes expuestos, acep
taba con gusto ir a México para terminar con las negocia-
ciones. Romero informé al Gobierno de México sobre los acon

tecimientos.

El 6 de agosto de 1882 Romero le envio confiden
cialmente a Barrios las bases del tratado para que las es

tudiara.

Romero casi aseguraba que Barrios aceptaria esa
convencidén preliminar, pues su situacibn era dificilisima.
Barrios habfa crefdo que Washington actuarfa como mediador
imponiéndose a M&xico; pero Estados Unidos habfa vuelto a
repetir que s6lo mediariaia solicitud de los dos paises.
Por otra parte Barrios necesitaba justificar la peticibn
de facultades omnimodas hecha a la Asamblea Nacional,

pues de lo contrario habrfa gquerra.

Aunado a todo este panorama, se encontraban los
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atagques que los peribfdicos norteamericanos lanzaban so~ -
bre el asunto. 132/

Haciendo uso de la autorizacién de su cancille
ria, Barrios hizo un borrador sobre la convenci6én prelimi
nar. En la primera y segunda cldusulas Guatemala renuncia
ba sin indemnizaci6én a sus derechos sobre Chiapas y Soco--
nusco; la tercera sugerifa, en caso de necesitarse, el ar-
bitraje del presidente de Estados Unidos; y la cuarta, que
el tratado definitivo se negociarfia y firmaria en la ciu-
dad de México.

Mariscal continuaba sin aceptar la idea, por m&s
remota que pareciera, de que Estados Unidos fungiera como
drbitro en cualquier asunto relacionado con México.

Como Romero no recibié ninguna noticia de Maris
cal el dia en que Barrios salfa rumbo a Europa, resolvif
firmar la convencién preliminar con Barrios, Cruz (secreta
rio de Relaciones Exteriores de Guatemala) y Herrera.- -
133/

Las bases preliminares para el Tratado de Limi-
tes llevadas a cabo el 12 de agosto de 1882 contenlfan: Ar
ticulo I.- Renuncia de los derechos sobre Chiapas y Soco~
nusco por parte de Guatemala. II. El tratado definitivo
se celebrarfa bajo la base de considerar a Chiapas y Soco
nusco como parte de México, III. Guatemala satisfecha con
el aprecio de México, no exigirfa indemnizacién pecunia--
ria ni otra compensacifn. IV En el caso de que las dos =~
partes no pudieran ponerse de acuerdo respecto a la desig
nacién parcial o total de los 1lfmites, o que llegaran a
diferir en alguno de los puntos relacionados con la demar
cacibn de la linea divisoria; y que hubiera necesidad de

/ Ibidem, p. 241 - 242,
/ valentin Rinc6n Coutifio, gp. cit., p. 19.
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un tercero para dirimir las diferencias, se convenfa en in
vitar al presidente de los Estados Unidos como &rbitro. -
V. La demarcacidn de la lfnea divisoria se harfa sobre la
posesifn de ese momento, recurriendo en caso de necesitar
se a compensaciones mutuas. VI. Los gobiernocs de México y
de Guatemala se obligaban a firmar el tratado definitivo.

134/

Terminadas de firmar las bases preliminares, Ro
mero recibid noticia de que Manuel Gonz&lez no aceptaba -
la mediacibén. Sin embargo, finalmente aceptd la negocia-
cién intentando que al redactar el tratado definitivoe no

se mencionara a los Estados Unidos.

Barrios volvid a Nueva York el 18 de septiembre
de 1882. Ahi se enter6 que Gonzdlez habfa aprobado los -

preliminares de agosto.

Herrera volvid a Mé&xico autorizado para negociar
el tratado definitivo. Esperf tener la informacién sobre
la deuda de Chiapas parz entrevistarse con Mariscal el 15,
16 y 17 de septiembre. Se trataba de convenir en unos 131
mites cuya precisi6n hiciera innecesario el arbitraje. -
Se llevaron a cabo nueve conferencias.

El tratado definitivo se firm6 finalmente el 27
de septiembre de ese mismo ano. Herrerd mand6 una copia
del tratado a Barrios dici&ndole ademds que ya no era ne-
cesario el que viniera a Mé&xico.

Mariscal envié el Tratado al senado quien lo ra
tificé el 18 de octubre de 1882.

134/ Seleccién de Documentos de la vida independiente,
P. 150-151,
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El tratado de limites entr6 en vigor al afo si-
guiente, eliminando asi uno de los focos que dificultaron
las relaciones amistosas entre M&xico y Guatemala.

El Tratado recogfa en su articulo I la renuncia
de Guatemala al Estado de Chiapas y a su Departamento de
Soconusco y la consecuencia de considerarlo parte del te-
rritorio mexicano.

El artfculo II reconocfa la actitud de Guatema-
la al no reclamar tampoco ninguna compensacifn pecuniaria
o territorial.

El articulo III establecid los ochos tramos de
la linea divisoria convenida a perpetuidad.

Para poder trazar la linea divisoria, el artfcu
lo IV, previé la creacidn de dos comisiones de lfmites --
las cuales iniciarfan sus trabajos inmediatamente.

El artfculo V dejaba en libertad de los habitan
tes de un lugar para cambiarse de jurisdiccién nacional,
para permanecer en &l:oc para transaldarse a otro lugar -
de igual jurisdiccibn. ’

El articulo VI obligaba a las comisiones de 1f-
mites a enviar en seis meses, una lista de los lugares que
guedaran dentro de uno y otro pals.

~ El artfculo VII disponia que la ratificacién se
hiciera conforme a los procedimientos constitucionales de
cada pafs y que al canje de ratificaciones se hiciera en
la ciudad de México. 135/.

35/ Ibidem, p. 154-158,Para una mayor precisién leer el
texto del tratado en el apéndice.
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Cosfo Villegas, en su Historia Moderna transcri
be la opinién de Mariscal acerca de la firma del tratado

definitivo.

En cuanto a los dos primeros artficulos ya desde
las bases preliminares se habfa logrado que Guatemala re-
nunciara a sus derechos sobre Chiapas y Soconusco. Respec
to al articulo III, opinaba, que a mds de haber fijado con
elogiable precisién una linea divisoria concreta, trajo -
la consecuencia de perder 200 habitantes y 70Km2 en la zo
na de Suchiate, de tierras incultivables y sujetas a inun
daciones perifdicas, para ganar 1000 Km2 de terrencs al -
norte de Tacan&, mds poblados y fértiles. Los Estados de
Campeche y Tabasco también ganaron terreno.

La importancia del artfculo IV decfia Mariscal,
radicaba en que se salvaba de que Guatemala difiriera en
el trazo de la linea divisoria, pues prescribia que si una
de las comisiones de limites fallaba en sus trabajos de -
reconocimiento, los de la otra tendrfian la misma validez

que si hubieran sido hechas por ambas.

Mariscal conclufa afirmando que el Tratado era,

seglin opinién general, equitativo.

Algo que no destacd pero que tenia una importan
cia definitiva fue el triunfo de no haber mencionado el ar
bitraje, y menos todavia que Estados Unidos fuera a desem

pefiar esa funcién. 136/

En dicembre de 1882 Justo Rufino Barrios se di-

rigi6 a la Asamblea Nacional de Guatemala con el fin de ex

136/ baniel Cosfo Villegas, Historia Moderna, ..., p.262-263.
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poner los resultados de su viaje a Estados Unidos, pero -~
sobre todo para informar scobhre el término de la cuestidén
del tratado de limites con México.

A partir de entonces se creyd que las relacio--
nes entre ambos paises mejorarfan sensiblemente.

2.4. Relaciones de México ¢on Guatemala hasta el final -~
del Porfiriato.

Lamentablemente los problemas de Mé&xico con su
vecino del sur no se solucionaron con la ratificaciédn del
Tratado de Limites de 1882. El hecho de trazar una linea
divisoria entre ambos Estados, se convirtid en un foco de
ccnflictos.

La relacifn entre ambos palses empeor6 a tal gra

do, gue se pensd una vez mds, en recurrir a la guerra.

Mlentras las comisiones de limites mexicana y =
guatemalteca, se concentraban en el trazo de la linea di-
visoria; Justo Rufino Barrios se dedicd de lleno a reali-

zar su Plan unionista.

En 1835 Barrios encontrd la muerte, al intentar
someter a El Salvador. 2 partir de entonces se creyd que
los problemas con Guatemala, surgidos a raiz de gquerer do

minar a toda Centroamérica irfan desapareciendo.

Sin embargo, la situacién no se presenté asi de
sencilla. Las comisiones de limites no llegaban a un - =
acuerdo definitivo sobre la lfinea divisoria. Grupos gua-

temaltecos penetraban en territorio mexicano ocasionando
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destruccién y asaltos. En fin, que el presidente Dfaz,
tuvo que énfrentarse nuevamente a las autoridades guate

maltecas.

Hasta 1895 en que se dif§ por terminado el pro-
blema de la lfnea divisoria, las relaciones entre M&xico
y Guatemala se volvieron mds cordiales.

Cabe decir que la comunicacifin posterior entre
ambos Estados se vi6 influida por las relaciones de M&xi
co y Guatemala con los demis paises centroamericanos. La
situacibn se present$ menos aguda y por lo mismo menos -

conflictiva.

Al llegar el ano de 1910 el estado de cosas en
MExico oblig6 al gobierno a concentrarse en los proble--
mas internos que aquejaban al pails descuidando de este -
modo, sus relaciones exteriores con los paises centroame

ricanos.

2.4.1. Problemas suscitados al trazar la linea divisoria.

'

Una vez ratificado el tratado, Guatemala, acu-
di6é a Hall, enviado norteamericano, para conseguir un as
trénomo competente como jefe de su Comisifn de limites.

El departamento de Estado propuso a Miles Rock,
ingeniero civil y astrfnomc del Observatorio Naval de --
Washington, Guatemala decidi6 contratarlo con un sueldo
anual de 5[000 délares oro mds 1825 para gastos persona-
les. 137/

137/ Ibidem, p. 294.
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Reunidas las comisiones; iniciaron sus traba--
jos. En junio de 1884 enviaron sus gobiernos las prime--
ras listas de poblados que cambiarfan de jurisdiccién na
cional, asi como las secciones de la lfnea divisoria que
cada uno reconoceria en el futuro y los lugares en los -

gue debfan levantarse lcs monumentos.

En febrero de 1885 ambos jefes de las comisio-~
nes informaron que necesitarian de tres afios mas para ter

minar el trazo.

En ese mismo aflo murié Barrios. El plan unio-
nista guedaba truncado al defender El Salvador su sobera
nia.

A Barrios lo sucedid Manuel Lisandro Barillas
que debid defenderse de la camarilla de su antecesor. Su

gobierno fue inestable, confuso y arbitrario.

Durante el mandato de Barillas se presentaron
las primeras dificultades. Rock propuso que el siguiente
tramo de la lfinea divisoria se detuviera en el rio Cha--
jol, dejandose de trazar la linea comprendida entre éste
y el rfo Chixoy. Manuel R. Pastrana, jefe de la comisidén
mexicana, dijo que esa pretencidén no concordaba con el -~
Tratado. Para 1888 y 1889 las quejas por parte de Guate
mala fueron tantas, que Mariscal decidié aceptar la in-
terpretacifén guatemalteca en cuanto a no prolongar el pa
ralelo hasta el Usumacinta. - Se orden6 a los comisionados
mexicanos que suspendieran sus trabajos de reconocimiento
al este del rio Chixoy y que continuaran con el tramo si-
guiente.
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La situacifn volvi6 a agriarse. Los comisiona-
dos de México informaron que habfan concluido sus trabajos
de reconocimiento perc que no podrian fijar los monumentos
porque los guatemaltecos se negaban a cooperar.

El ministro alem&n en Centroamérica se despidid
de su hom6logo norteamericano haciéndole la recomendacibn
de ayudar a que los problemas entre México y Guatemala se
solucionaran. La amenaza de guerra volvia a vislumbrarse.
El gobierno mexicano habia decidido esperar seis u ocho -
meses a la comisi®n guatemalteca, al cabo de los cuales si
no habia respuesta,México construirfa los monumentos y los
protegerfia militarmente. 138/

Ante este panorama, Guatemala vib la posibilidad
de proponer el arbitraje de Estados Unidos con el fin de -
determinar a quien pertenecian las tierras en disputa.

El ministro estadounidense en M&xico dijo a Ma-
riscal que su gobierno, enterado de los desacuerdos entre
los comisionados de limites, ofrecia sus buenos oficios a
fin de evitar una ruptura de relaciones diplomdtica.

Mariscal respondibé que México estaba demasiado
preocupado en su progreso material como para declarar la
guerra a Guatemala y que en todo caso, no pasaria de reti
rar su misi6n diplomdtica y colocar suficientes soldados
gue aseguraran la tranquilidad de la frontera.

En 1890 el gobierno mexicano negocifé con el mi-
nistro guatemalteco Manuel Diéguez, un arreglo. El Proto-
colo Diéguez-Mariscal declaraba que México estaria dispues

138/ Ibidem, p. 299 - 300.
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to a aceptar la interpretacitn guatemalteca del tratado, -
acerca de que el paralelo del vértice de 3antiago debfa --
concluir al tocar el rfo Chixoy; siempre y cuando se garan
tizase que mds tarde no habria de surgir nuevas dificulta
des.

Ante una situaci®n tan tirante, cualquier inci--
dente podfa cobrar una magnitud extraordinaria. La regifn
en disputa era riquisima en maderas preciosas, pero su ex
plotacifn se llevaba a cabo de manera desordenada y fraudu
lenta. La casa Jamet y Cfia. obtuvo la concesién vor par-
te del gobierno de Guatemala para explotar un terreno cu-

ya soberanfa no se terminaba por definir.

El gobierno mexicano comenté en una nota a su -
ministro en Guatemala, que una vez mis ese pals demostra-
ba su duplicidad; pues mientras negociaba con Mé&xico el
reconocimiento de su jurisdiceién sobre esos territorios,
resolvia el problema por su cuenta otorgando concesiones
a companias explotadoras. (139)

Dos anos después las cosas se agravaron. Rock,
un empleado de la jefatura del Petén y un empleado.de Ja
met, junto con algunos soldados, penetraron en tierras -
mexicanas incendiando varias monterias.

Inmediatamente Mariscal pidié al gobiernc guate
malteco gue destruyera las mojoneras levantadas por Rock
en la margen izquierda del rfo Usumacinta. De lo contra-

rio, el gobierno mexicano las destruirfa.

La prensa mexicana comentd la noticia con gran
indignacién. Ante el incendio de rancherfas mexicanas,

139/ Ibidem, p. 307 - 308.
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confiscacifbn y remate de la madera cue tenia aserrada, la
opinidn general se manifestf por un enfrentamiento mili--
tar.

Legislaturas locales, estudiantes, asociaciones
de artesanos y pfiblico en general se pronunciaron por de-
clarar la querra a Guatemala.

Diaz inform6 de 16 -ocurrido a Matias Romero. -
Calificaba la conducta de Guatemala como insolente pare--
ciéndole que Guatemala pretendfa pedir la proteccibn de -
los Estados Unidos. Difaz encargl a Romero que averiguara
si sus temores eran infundados o no, ya que de eso depen-
derfan los planes a seguir.

El presidente guatemalteco, Jos&€ Marfa Reyna Ba
rrios, busct6 fallidamente al auxilio de El Salvador para
desafiar a México.

Los Estados Unidos brindaron sus buenos oficios
proponiéndose como &rbitro en el conflicto con Guatemala.
México por su parte denegd cualquier posibilidad de arbi-
traje en cuanto al trazo de la 1lfnea divisoria, pero lo -
aceptd en lo referente a la fijacibn de las indemnizacig
nes que debfa Guatemala.

El gobierno mexicano, considerando la posibili-
dad de entrar en guerra con Guatemala, pidi6 un informe -
detallado de la zona fronteriza al jefe de la Comisifén me
xicana de }Imites, ingeniero Manuel Pastraha.

Porfirio Diaz, se dirigi6 al representante gua-~
temalteco en Washington. Lazo Arriaga reconocfa que el te
rreno en disputa pertenecia a México seqglin el tratado de
1882. Que la confusidn provenfa del hecho de que la lfnea
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que consideraba Guatemala habfa sido suya desde haclfa mu-
chisimo tiempo. Convino sin embargo, ante el secretario

de Estado norteamericano, en que si el asunto se dirimia

por algtn medio pacffico, como lo seria el arbitramien-

to, Guatemala presentarfia sus excusas a México por haber

lo invadido mal informada. 140/

Concordando con esta postura, Guatemala resolvibd
deshacerse de Miles Rock.

En abril de 1895 firmaron De Lebn, representan-
te de Guatemala y Mariscal un convenio, donde Guatemala -~
reconocia que, creyendo hacer usc de sus derechos habfa -
ejercido actos de soberania en ese terreno. Convenia en
pagar a los perjudicados indemnizaciones.

Estados Unidos, después de haber interveni-
do en todos los asuntos entre M&xico y Guatemala, recono-
cib al final del Porfiriato, la necesidad de conocer la -
opinibén de México antes de intervenir en Centroamérica.

140/ Ibidernt p. 338 =~ 339,
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CAPITULO III.

3. Particularidades y similitudes de MExico y de Guatemala.
1910 ~ 1954.

A partir del inicio del presente siglo, tanto
México como Guatemala debieron enfrentar procesos de cam--
bio internos. Ambos Estados lucharon por mejoras sociales,
econfmicas y politicas con el objetivo de alcanzar su esta
bilidad interna.

Durante el periodoque aquf se estudia la reali
dad mexicana y guatemalteca se encontrt inserta en un con
texto internacional conflictivo. Los efectos de la crisis
econfmica de 1929 y de las dos guerras mundiales los colo-
~caron lo mismo que a todos los paises latinoamericanos, -
bajo una dependencia creciente frente a los Estados Unidos.

Las medidas nacionalistas intentadas por Méxi-
co debieron enfrentarse a los intereses norteamericanos.
Sin embargo, el nacionalismo posrevolucionario logrd implan
tar una serie de reformas sociales, las cuales respondie--
ron a los objetivos de la Revolucifn Mexicana de 1910.

Guatemala intent6, hacia principios de la dé&ca
da de los cuarenta, implantar algunas reformas sociales =--
acordes a los ideales democrdticos y de justicia prevale- -
cientes al final de la lucha armada mundial.

Aunque ninguno de los dos Estados pretendid cam
biar el sistema econfmico imperante, las medidas promulga-
das por ambos gobiernos fueron consideradas por Estados Uni
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como profundamente contrarias a sus intereses, por lo cual
recurrié al expediente de calificarlas de "comunistas" y -
con este pretexto combatirlas.

Cuando se inici6 el perfodo de la Guerra Fria
a fines de los afios cuarenta, Guatemala, que apenas habia
iniciado su proceso revolucionario, debif enfrentarse a la
gran potencia, molesta por los dafios causados a sus empre-
sas. '

Todos los intentos de cambio, por pequefos que
fuerar, se enfrentaron al rechazo de Estados Unidos, quien
con el pretexto de salvar al mundo libre de la amenaza co-
munista, viold el principio de la no intervencién. Fue la
intervencién abierta y descarada en Guatemala, el mejor --
ejemplo de la politica exterior de la nacién norteamerica-
na en esta é&poca.

3.1, Politica exterior mexicana 1910 -~ 1946.

Al iniciarse el conflicto armado de 1910, Méxi
co debif luchar por impedir que la intromisidn politica y
econfmica de aquellos que resultaron afectados por el mQvi
miento revolucionario, amenazara su soberanfa nacional.

Fueron los intereses extranjeros los que presio
naron con mayor fuerza al Estado mexicano, condicionando su
reconocimiento a los gobiernos revolucionarios a cambio de
que les fueran devueltos todos los privilegios de los que -
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habfan gozédo durante el porfiriato.

La politica exterior durante el perfodo de - -
1910 a 1940 fue bésicamente defensiva. La caonservacibn de
los logros sociales obtenidos durante la Revolucibn se con
viriti6 en bastifn de defensa de la soberanfa. Los gobier
nos revolucionarios se fueron consolidando politica y eco-
nSmicamente poco a poco. Carranza y Obregfn debieron en--
frentarse todavia al problema del reconocimiento por parte
de Estados Unidos a fin de afianzar al nuevo Estado revolu
cionario. Calles debif luchar, ya no por obtener el reco-
nocimiento, sino por implantar las reformas sociales que -
la Revolucidn de 1910 habia planteado. Sin embargo, no fue
sino hasta el gobierno de L&zaro C&rdenas (1934-1940) que
México demostrS una politica nacional e internacional nacio
nalista, convencida de que la puesta en préctica de la po-
litica de no intervenci®n y autodeterminacifn eran la base
de una existencia digna e independiente.

ElL gobierno de Avila Camacho (1940 - 1946) tuve
que retroceder en los avances sociales logrados durante el
cardenismo, argumentando que las condiciones internaciona-
les prevalencientes en ese momento, es decir, al advenimien
to de la Segunda Guerra Mundial y a la participacibn de M&
xico al lado de los Aliados en contra de las potencias del
Eje, exigfan un cambio en ia politica sequida por su ante-
cesor en la presidencia.

3.1.1. Pollticé exterior mexicana antes del gobierno del
general Lizaro CSrdenas (1910 - 1934).
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La polftica exterior de Mé&xico ha sido disefa-
da principalmente para preservar y afirmar la soberanfa na
cional.

Es importante insistir en el hecho de que Mé&xi
co colinda geogréaficamente con los Estados Unidos. Hist6-
ricamente, esta vecindad le ha costado, ademfds de una gue-
rra abierta, la pé&rdida de mds de la mitad del territorio
original, varias intervenciones militares, la constante in
terferencia en los asuntos politicos internos y la penetra
cibén econémica en todos los niveles. Asi pues, para Méxi-
co, su situacibén geogrifica ha operado como una condicio--
nante de su politica exterior. 141/

La vecindad con los Estados Unidos se ekpresa
en una limitacién a su libertad de accifn politica que a -
su vez se deriva del valor estrat&gico que su territorio -
tiene para Washington. Todo lo que el gobierno mexicano -
haga o deje de hacer cae dentro de la escala de méximas ~--

prioridades del sistemua estrat&gico norteamericano. 142/

Histbrica y geogrdficamente queda demostrade -
que México debid desarrollar una actitud en la cual la au-
todeterminacibén y la no intervencién se convirtieron en la
piedra angular de su politica exterior.

El movimiento revolucionario de 1910 recogid -
las tradiciones libertarias de los dos grandes movimientos

141/ Mario Ojeda, Alcances y limites de la polftica exte-

rior de México, p. 87.
142/. Ibidem, p. 92.
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anteriores, es decir, la Independencia y la Reforma. Fue
la Revolucibn de 1910 la que dio contenido orgdnico e in-
tegrado a la politica exterior mexicana.

Durante el perfodo de la lucha armada, la poli
tica exterior mexicana quedd condensada en el informe que
el presidente Venustiano Carranza hizo al Congresoc en 1918.
Dicho informe, conocido también como Doctrina Carranza, =--
hablaba sobre la iqualdad juridica de los Estados; sobre
la no intervencidn en los asuntos internos de otro Estado;
y sobre el hecho de que ningdn extranjero deberfa preten--
der una situacién mejor que la de los ciudadanos del pais
a donde iba a establecerse, ni hacer de su calidad de ex--
tranjero un titulo de protecci6n y de privilegio. 143/

Mé&xico debid enfrentar desde el inicio de su -
vida independiente el problema'de reconocimiento. Hacia --
1910 aunque México habfa asegurado su personalidad juridi-
ca y politica internacional, su posicifn se encontraba per
manentemente subestimada por los palises poderosos comer- -
cial, industrial y militarmente, quienes hicieron del reco
nocimiento otorgado a M&xico, una suerte de compensacién -~
por los privilegios que Mé&xico habia concedido a los ex- -

tranjeros.

Esta dependencia respecto del reconocimiento ~
se continu® hasta 1930, cuando finalmente el secretario de
Relaciones Exteriores Genaro Estrada, emitif el 27 de sep-
tiembre la conocida Doctrina Estrada. Se traté con ella -

143/ Modesto Seara Vazquez, La polftica exterior de M&xico,
p. 98 =~ 99.
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de evitar el reconocimiento condicional, mediante el cual,
un gobierno podria negarse a cotorgarlo mientras el hipoté
tico beneficiario no aceptara determinadas obligaciones -
en contrapartida a los beneficios del reconocimiento, Asi
el reconocimiento de gobiernog se habia convertido en un
instrumentoc de la politica internacional en el gue un go-
bierno ansioso de romper el aislamientc internacional en
que le hubiera colocade un cambio de ré&gimen realizado en
forma inconstitucional (pero, al f£in y al cabo, una cues-
tidn estrictamente interna), se vefa expuesto a tener que
aceptar las condiciones, muchas veces lesivas a la sobera
nia nacional, que le impusieran los demis palses. 144/

Aunque esta decisifn parecié algo tardia con-
tra la prictica norteamericana de recurrir al reconocimien
to diplomdtico como instrumento de presifn; tal y como su
cedif en los casos de Porfirio Diaz en un primer memento,
de Victoriano Huerta, Venustiano Carranza, Alvaro Obreqdn,
la postura mexicana respondif tambi&n a la persistencia -
de la inestabilidad politica en Am&rica Latina y a la ne-
cesidad de evitar tener que explicar en cada momento la -
causa de gue se mantuvieran relaciones con gcbiernos anti
populares que chocaban con algunos de los principios sus-
tentados por la revolucién. En el momento en que Genaro
Estrada anuncid el nuevo principic, se habfan producido -
cambios irregulares de gobierno en Argentina, PerG, RepG-
blica Dominicada y Bolivia. La nueva pelitica favorecid en-
tonces, los propSsitos mexicanos de regularizar sus rela-
ciones con los pafises latinocamericanos. 145/

144/ Ibidem, p. 61,
145/ lorenzo Meyer, Historia de la Revolucibn Mexicana =
1928 - 1934., p. 260.
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En lo futuro, la prictica mexicana, se concre
tarfa simplemente a mantener o retirar, cuando lo creyera
procedente, a sus agentes diplomiticos y a continuar acep
tando a los similares agentes que las naciones respectivas
tuvieran acreditados en México, sin manifestarse sobre la
legitimidad de un gobierno en particular, evitando asi --
una forma de intervenciftn en los asuntos internos de otro
Estado. '

En mayo de 1923, el gobierno de Estados Unidos
que alin no habfa restablecido relaciones diplométicas con
Mé&xico, se reunib con los representantes del gobierno de
Alvaro Obregbn en las llamadas Conferencias de Bucareli. -
Ya entonces, todas la representaciones extranjeras habfan
estado siguiendo muy de cerca el desarrollo del sindica-
lismo y de la legislacifn obrera; pues las organizaciones
obreras en las actividades econfmicas dominadas por el ca
pital extranjero, tales como la minerfa, el petrbleo, los
ferrocarriles, la electricidad y las manufacturas, habfan
adquirido gran importancia.

Segfin las minutas de las conferencias de Buca
reli hubieron tres tipos de acuerdos: el primero se refi-
ri6 al nombramiento de una Comisibn Eépecial Mixta de Re-.
clamaciones que deberia determinar la validez y monto- de
las reclamaciones norteamericanas causadas por la Revolu--—
cifn entre 1910 y 1920; el sequndqg se refiri6 a la crea--
cibn de una Comisibn Mixta General de Reclamaciones que -
examinaria‘las reclamaciones acumuladas por los ciudada-~
nos de cada uno de los dos paises en contra del otro des-
de 1868 fecha en que se habfa firmado la Gltima convencibn
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de reclamaciones entre M&xico y Estados Unidos y que no -
calzn dentro del acuerdo especial; y el tercero y mds con-
trovertido de los acuerdos, conocido también como "pacto
extraoficial”, consistié en un entendimiento entre los
comisionados sobre la manera en que Mé&xico aplicarfa en -
el futuro su legislacifn petrolera y agraria beneficiando

nuevamente a los intereses norteamericanos. 146/

A fines de agosto de 1923, el Departamento de
Estado Norteamericano anuncid el restablecimiento de re-
laciones diplomdticas con M&xico, fortaleciendo de este -
modo, la posicisn politica de Obregén.

Los empresarios extranjeros se dedicaron en -
forma mucho m&s intensa a defender sus propios intereses
ante los intentos revolucionarios de afectarlos. Asf por
‘ejemplo, exigieron préstamos forzosos e intentaron modifi
car la legislacibn petrolera, pidiendo que se aumentaran-
sus garantfas a cambio de lo cual estaban dispuestos a -
aumentar la produccifn e incrementar asi los ingresos del
gobierno federal. 147/

Durante el gobierno de Plutarco Elfas Calles
(1924-1928) se incorpor6 el principio de la Cl&usula Cal-
vo en el articulo 27 pérrafo primero de la Constitucién,
que después de sefialar que "s6lo los mexicanos por naci--
miento o por naturalizacibn, y las sociedades mexicanas,-

tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, -

146/ Josefina Zoraida Vizquez y Lorenzo Meyer, México fren
te a Estados Unidos, p. 149.

147/ Lorenzo Meyer, cp. cit., p: 265.
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aguas Yy sus accesiones o para obtener concesiones de ex--
plotacién de minas o aguas", anade que "el Estado podrd ~-
conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que
convengan ante la secretaria de Relaciones en considerarse
como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar
por lo mismo la proteccifn de su Gobierno por lo que se re
fiere a aguellos; bajo la pena, en caso de faltar al conve
nio, de perder en beneficio de la Nacibn los bienes que --
hubieran adquirido en virtud del mismo®. 148/

Después de esta modificacién a la Constitucidn
los empresarios extranjercs y el gobierno de los Estados
Unidos temieron que el nuevo presidente llevara a cabo nug
vas leyes que afectaran sus propios intereses.

En efecto, en 1925 la administracibn de Calles
procedi6 a dar forma a la primera ley reglamentaria del pd
rrafo IV del articulo 27, es decir la ley petrolera, sin
consultar a las empresas o al gobierno de Washington. Di--
cha ley no se apegaba a lo acordado en Bucareli. 143/ Los
Estados Unidos protestaron ante la entrada en vigor de di-
cha legislacién. Sin embargo, y a pesar de todas las ob--
jeciones hechas a Calles, en ese mismo ano entrd ademis,
en vigor la llamada "ley de extranjerfa”, ley que prohibfa
a los no mexicanos o a las empresas con participacibn ex--
tranjera mayoritaria, mantenerse indefinidamente en pose-
sibn de bienes rajces adquiridos dentro de una faja de 50
kilbmetros a lo largo de las costas y de 100 kilfmetros a
lo largo de.las fronteras. 150/

148/ Modesto Seara V&zquez, op. cit.,p. 96.
149/ JosefinaZoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 152.

150/ Ibidem, p. 153,



93.

Lo que méds molestS al gobierno norteamericanc y a
las empresas petroleras fue la legislacién de hidrocarburos
pues no sdlo mantenia que los propietarios de terreno petro
liferos deberfan cambiar sus titulos de propiedad anterio--
res a 1917 por concesiones gubernamentales, sino que, a di-~
ferencia de lo estipulado en Bucareli, estas concesiones -~
tendrian un limite de cincuenta afios. Desde la perspectiva
del gobierno norteamericano, lo que Calles intentaba en el
asunto petrolero era confiscar los derechos légitimos de -
los extranjeros en una industria que s6lo su esfuerzo e in-~
genio habia creado. 151/

A partir de entonces el gobiernoc de Washington -
inicid una campafia de desprestigio en contra de México. De
acuerdo con la visibn oficial de Estados Unidos, el gobier
ne mexicano servia a los intereses bolcheviques en América
Latina. Fue la rebelién de los Cristeros la que dio pie a
"que en Estados Unidos se proyectarala imagen de un Mé&xico
cabtico, dirigido por llideres sanguinarios y deshonestos,
enemigos de la propiedad privada y ajenos al temor de Dios."
152/  Algunos observadores asumieron que los Estados Uni-
dos se preparaban para una accidén armada en México, simi--
lar a la que tenfa lugar en Nicaragua. 153/ .

En 1927 el clima de tensibn entre M&xico y Wash--
ington lleg6 a su miximo. Ademds de la legislacifn petrole
ra, México se oponfa a la intervencién que en esos momentos
estaba llevande Estados Unidos en Nicaragua. Gracias a las

pocrtestas antiintervencionistas de grupos estadounidenses,-
151/ Ibidem, p. 153.

152/ Ibidem, p. 154 - 155.

153/ Idem.
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el presidente norteamericano Coolidge nombré como embajador
.en México a bwight Whitney Morrow.

Respecto a la situacién en Centroamérica, desde -
1907 el gobierno norteamericano habia sugerido al de México
la conveniencia de garantizar conjuntamente la paz de la re
gién. Porfirio Diaz declind la invitacibn cosa que no impi
di6 que, dos anos mds tarde, enviara a Nicaragua un barco -
de su armada para dar asilo al presidente José Santos Zela-
ya al ser &ste derrocado por una rebelién apoyada por el go
bierno norteamericano. Esto equivali6 a una desaprobacifn
a la actitud de Washington.

Fue asi como de todos los problemas que Mé&xico tu
vo con sus vecinos del sur, el m8s delicado resultara el de
Nicaragua. La polftica mexicana en Centroamérica no coinci

did con los lineamientos de Washington.

A partir de que cayb el gobierno liberal de San~-
tos Zelaya, en Nicaragua, al principiar el siglo, predomind
la inestabilidad politica, porque fuera del poder, y muy a
pesar de los Estados Unidos, los zelayistas se siguieron -
manteniendo fuertes. En 1912 se consider6 necesario desa-—-
lentar la.acciGn de los liberales, enviando asf a los "mari
nes" norteamericanos y fortaleciendo de este modo al presi-
dente conservador Adolfo Dfaz. Contrariamente a los deseos
de los Estados Unidos hacia 1925 muri6 el presidente conser
vador Manuel Chamorro, dividiéndose el grupo conservador e
inici&ndose ‘'una nueva lucha por el poder. 154/

Muy pronto el conflicto se transformd en la gue--

154/ Lorenzo Meyer, op. cit. p.,252 - 253.



95.

rra civil mis violenta ocurrida hasta entonces en ese pafs.
En 1925 habfa dos gobiernos, el conservador dirigido por -
Adolfo Dfaz reconocido por Washington, y el liberal encabe-
zado por el Dr. Juan B. Sacasa, reconocido y ayudado por el
presidente Calles.

Ante la seriedad de la amenaza liberal, fomentada
en parte por México, los "marines” norteamericanos volvie--
ron a desembarcar en Nicaragua y el Departamento de Estado
acus® a Calles de pretender extender la doctrina bolchevi=-
gue a la América Central. 155/

En 1927 Estados Unidos trat6é de mediar entre los
dos bandos nicaragiienses en pugna. Ante tal mediacibn, el
hasta entonces poco conocido Augusto Cé&sar Sandino, encabe-~

z6 un ataque en contra de una guarnicifn norteamericana.

Fue justamente entonces que Morrow y Calles lle-
garon a un arreglo, sobre cuestiones bilaterales evitando -
que Mé&xico auxiliara al guerrillero liberal.

En 1928, los liberales ganaron las elecciones, re
sultando vencedor el general José Marfa Moncada. Sandino,
para entonces, se habfa convertido en un sfmbolo de antiim-
perialismo latinaomericano. En junio de 1929, sandino deci
dif exiliarse en México.

Poco antes de la llegada de Sandino, Morrow le su
girié a Portes Gil reanudar las relaciones diplom&ticas con
Nicaragua con el fin de apoyar el proceso de estabilizacién
de aquel pals. El presidente mexicano se neg6§, argumentan-

155/ Idem.
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do que pese a ser un gobierno liberal, las tropas norteame
ricanas seguian en Nicaragua. De cualgquier manera, al se-
pararse Sandino de su teatro de operaciones, Portes Gil con
tribuyb a consolidar a Moncada y la decisi6n ﬁexicana no --
fue mal vista por Washington, sobre todo porque Sandino no
podia esperar ning@ina ayuda de este pais para reiniciar la

lucha en el suyo. 156/

Durante su estadfa en Mé&xico, Sandino hizo algu--
nas declaraciones que comprometieron a nuestro pafs, ya que
lo colocaba como contrario al imperia%}smo de los Estados -
Unidos. En 1930, el guerrillero volvié a internarse en Ni-
caragua y reiniciar su lucha. En 1934 la Guardia Nacional

al mando de Anastasio Somoza acabd con él.

Morrow se esforz6 en fortalecer la posicibn del
gobierno mexicano para que volviera a ser considerado miem-
bro solvente de la sociedad internacional y se reanudara el
pago de la deuda externa, suspendido desde la cafida de Vic-
toriano Huerta. Sin embargo, este objetivo era muy diffcil
de lograr, pues el presupuesto anual del gobierno federal -
apenas pasaba de los 200 millones de pesos mientras que el
monto de la deuda era de 883 millones de pesos. Adem&s en
Mé&xico existfa una fuerte corriente de opinibén que se opo-
nfa al paéo de la deuda si esto afectaba a las inversiones

de tipo social.

A pesar de todo el esfuerzo del embajador nortea
mericano en este asunto, el problema de la deuda externa -

quedd sin resolver.

156/ Ibidem, p. 253, 255.
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Otro gran problema al que se tuvieron que enfren
tar los gobiernos revolucionarios fue la modificacién en la
estructura de la tenencia de la tierra. Se trataba de un -
problema que afectaba bdsicamente a intereses nacionales y
no extranjeros. Es mds, en ciertos circulos oficiales nor-
teamericanos, se habla considerado meritorio el esfuerzo de
los revolucicnarios por acabar con la excesiva concentra- -
cibr de la propiedad agricola, porque desde su punto de vig
ta, un sistema democrdtico y estable requerfa de una distri
bucién mis equitativa de la misma. Pero cuando la reforma
agraria empez6 a afectar a las propiedades de ciertos extran
jeros cambié la situaciébn. 157/

Asi, en 1923, cuando se llevaron a cabo las Confe
rencias de Bucareli, los Estados Unidos impusieron a M&xico
pagar adecuada y efectivamente toda expropiacién agra-
ria que afectase intereses norteamericanos con extensifn su
perior a 1755 hect8reas (400 acres).

En 1930 cuando Morrow dejd México, las relaciones entre

México y Estados Unidos hablfan mejorado notablemente. Mo- -
rrow pudo atribuirse una contribucifn importante en el asun
to pues ayudd a gue el gobierno mexicano no aplicara firme-
mente la legislaci6n petrolera; en la disminuci6n del ritmo
de las expropiaciones, que desde su punto de vista, no s6lo
perjudicaban a algunos terratenientes norteamericano sino -
que aumentaban la deuda interna mexicana y acentuaban su ~-
inestabilidad financiera; en la solucién del problema reli-
gioso y en la consolidacifén de Calles y su grupo en el po--
der. 158/

157/ Ibidem, p. 235.
158/ Josefina Zoraida y Lorenzoc Meyer, op. cit.,p. 159.
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En efecto, cuando Ortiz Rubio asumi&é el poder - -
(1930 - 1932) el ritmo de las expropiaciones agrarias habfa
disminufdo notablemente. 8Sin embargo, la influencia de Mo-
rrow no tuvo un carécter duradero. En 1933 el reparto vol-
vi6 a tomar impulso y en 1934 el gobierno federal dejé in--
cluso de emitir bonos de la deuda agréria para compensar a
los terratenientes expropiados. Finalmente, la reforma ---
agraria dejd de incidir negativamente en la deuda pGblica
pues se recurrid al mecanismo de expropiar sin compensar.
159/

Paralelamente a lo que ocurrfa en Mé&xico, en Esta
dos Unidos asumia la presidencia Franklin Delano Roosvelt -
(1933 - 1945) quien cambi® la politica del "Gran Garrote" -
por la de la Buena Vecindad" hacia América Latina. Este nue
vo tipo de relacibén fue el resultado de los efectos causa-~

dos por la crisis econfmica de 1929.

~ Con esta nueva politica y las demandas de los pue
blos latinoamericanos de respetar la soberanfia nacional --
aceptando sin reservas el Protocolo Adicional Relativo a la
No Intervencibn, en diciembre de 1936, se inici® un nuevo -~
perfodo de relaciones amistosas con Estados Unidos.

.A partir del surgimiento de la "Buena Vecindad" -~
las relaciones de M&xico con América Latina estuvieron de-—-
terminadas por la formacibn de un sistema de alianza y defen
sa hemisférica que los Estados Unidos empezaron a formar a
consecuencia del rompimiento del equilibrio del poder crea
do por el Pacto de Versalles.

159/ Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 236 — 237.
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Asi entonces, al finalizar el maximato, Estados -
Unidos mantenia buenas relaciones con México. La fundaci6n
del Partido Wacional Revolucionaria (PNR) en 1929 dio al --
pafs estabilidad politica al unificar las fragmentadas fuer
zas regionales. Esta estabilidad ha permitido a México man

tener niveles considerables de continuidad en su politica -
exterior.

Para terminar con este periodo es importante desg
tacar, que a pesar de todos los logros anteriormente sena-
lados, muchas de las reinvindicaciones populares gquedaron
pendientes.

3.1.2. Cardenismo 1934 - 1940.

Cuando el General Lazaro Cdrdenas asumif la presi
dencia de la Repdblica en 1934, no atribuyf gran importancia
a la cuestibn del reconocimiento extranjero. Su prictica -
politica se sustent®, b&sicamente, en el apoyo de las masas
nacionales y no en intereses extranjeros. '

Durante su gobierno el interés fundamental fue --
llevar a cabo los objetivos populares planteados durante la
lucha armada. Su polftica exterior congruente con su polf-
tica interna, fomentS el nacionalismo mexicano.

La fuerza de Cirdenas se estructur$ en nombre de
un compromiso popular, respaldada por una integracién parti

daria de obreros, campesinos, intelectuales y clase media.

C&rdenas propici6 la agitacién obrera y campesina,
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obteniendo con esto, un importante margen de libertad de ac
cibn. Al permitir la exteriorizacién de las presiones popu
lares, el gobierno logrb el respaldo necesario para iniciar
algunas modificaciones sociales en beneficio de los mismos,

situacién que provoct un proceso de reformismo social. 160/

Dentro de la primera mitad del régimen, se incre
mentaron la reforma agraria, la sindicalizaci®n obrera, se
regularizaron las relaciones patronales con respecto de sus
trabajadores y se restringieron las empresas extranjeras.
En la segunda mitad, este compromiso comenz$ a debilitarse,
pues la obligacibn nacional (el comienzo de la segunda Gue-
rra Mundial) reemplazé a la obligaci6n popular. 161/

La reforma agraria fue vista como meta del Plan
Sexenal. Durante la campaia electoral, Cardenas asegurd su
total realizacidn con el apoyo del gobierno, La defensa de
esta promesa motiv6 la organizacibén e integracibn campesina
dentro de parémetros oficiales. El deseo de cumplir ccn es
ta tarea obedecfa no solamente a objetivos polfticos de sustento,
sino también a la enorme pobreza en que vivia el campesina-
do y a la creacifn de nuevos incentivos que reponsabilizaranal

campesino marginado con la productividad agricola. 162/

Aunque la reforma agraria implicé un reformismo -
radical en la estructura del r&gimen agrario, al principio
se asumid pacificamente, incluso por los sectores que pudie

ron sentirse afectados en sus intereses. Esta medida se -~

160/ Bertha Lerner de Sheinbaum y Susana Ralsky de Cimet, -
El poder de los presidentes, p. 125.

161/ Ibidem, p. 124.
162/ Ibidem, p. 126.
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convirtif6 en un problema en el momento en que los hacenda-
dos argumentaron sobre la poca eficiencia productiva que
podria acarrear el cambio del régimen de propiedad.

Mientras tanto, el gobierno de los Estados Uni
dos, a través de Josephus Daniels, embajador norteamerica-
no en México, hizo saber a M&xico que no era aceptable pro
seguir con la expropiacidn de propiedades rurales norteame
ricanas sin la correspondiente indemnizacién con bonos de
la reformaagraria, bonos que Mé&xico habfa suspendido en --
1933.

En abril de 1935, el gobierno estadounidense -~
envidé una delegacibn especial a M&xico con el fin de resol
ver este problema. Sin embargo, el clima agrarista impe-~
rante no propicid el entendimiento y los norteamericanos ~
se retiraron sin haber llegado a ningln acuerdo. Desde la
perspectiva de Washington, CéArdenas debia de abstenerse de
afectar m&s tierras de norteamericanos en tanto no se lle-

gara a un acuerdo sobre las compensaciones pendientes.l63/

El gobierno mexicano por su parte, continué --
con el reparto agrario. En 1937, se llevd a cabo una de ~
las m&s grandes expropiaciones, la del Valle del Rio Yagui
en Sonora, medida que afectd a medio centenar de colonos -
norteamericanos. Ante esto, la embajada estadounidense in
tervino en su favor con arqumentos legales. Todo fue inv-
til. La medida expropiatoria afecté de igual manera a los
propietarios mexicanos que a los extranjeros, permitiéndose
les retener finicamente las cien hectdreas a que cada uno -

163/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 167.
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tenfa derecho y sin recibir ninguna compensaci6n inmadiata.
164/

Otro objetive del régimen cardenista fue forta
lecer la sindicalizacidn obrera, para lo cual el gobierno
promovi8 la lucha de los trabajadores a través de las cen-
trales del partido. Basado en este objetivo, se creb la -
Confederacifn de Trabajadores de México (CTM). Cdrdenas fa
voreci6 la lucha de clases para intentar lograr un equili-
brio entre la desigualdad del sueldo obrero y las ganancias

de la empresa.

Paralelamente al apoyo del sector obrero, el -
gobierno cardenista intent6 establecer medidas institucio-
nales referentes al sector patronal. La ley de Camaras e
Industrias de 1936, debi6 haberse convertido en el preimbu
1o para cierto control sobre la actividad econfmica de la
iniciativa privada. El sector patronal, a diferencia del
obrero, se resistié abiertamente a subordinarse al control
estatal. 165/

Es importante destacar el car&cter de la poll-
tica econfmica de L&zaro Cirdenas, pues desde el comienzo
de su administracifn, se orient8 hacia una abierta confron
tacifn frente al imperialismo exterior.

Ante el capital extranjero que habfa acaparado
ramas fundamentales de la economfa nacional, el r&gimen op
t6 por marcar limitaciones a su intromisifn en el pais. El

164/ Idem.
165/ Berta Lerner de Shinbaum y Susana Ralsky, op. cit., p.
129,
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gobierno introdujo leyes tendientes a reducir la injeren--
cia extranjera en la propiedad de la tierra, en las empre-
sas extractivas y en las de servicios; al miéﬁo tiempo que
intent6 dar una mayor proteccidn a la industria nacional.

En cuanto a las empresas extractivas, el 1° de
marzo de 1938 la Suprema Corte de Justicia falld en contra
de ellas obligdndolas a cumplir con un aumento de 26 millo
nes de pesos anuales a los trabajadores. Las empresas, sus
gobiernos y Cérdenas se enfrascaron entonces en agitadas
negociaciones. Al momento en que los representantes petro
leros aceptaban pagar esos 26 millones, condicionando su
pago a una futura polftica laboral; Cdrdenas habfa ya toma
do una decisién., E1 18 de marzo anuncié , a un mundo sor-
prendido, la expropiacién de précticamente todas las empre

sas petroleras extranjeras en México.

"Una accidn tan dréstica no la esperaban las -
enpresas, sus gobiernos o el p@blico mexicano. A la sor=--
nresa general sigquid para algunos el miedo, para otros el
“Gzilc y en el caso de los afectados, el enojo, la condena
y la amenaza". 166/

La expropiacifén petrolera fue el punto culimi-
nante del nacionalismo revolucionario mexicano. De un mo-
mento a otro, uno de los-dos grandes enclaves extranjeros,
pues la minerfa era el otro, dejd de existir. Esta medida
necesitd de todo el poder acumulado por la presidencia, a
través del apoyo del ejército, el partido oficial y las or
ganizaciones obreras y campesinas. Hasta la Iglesia y las

166/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 169.
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P

universidades, distanciadas del gobierno, sumaron su apoyo
a la medida. 167/

Cirdenas ofrecif compensar a los afectados den-
tro de un plazo de diez aifos marcados por la ley de 1936, -
pagando sobre el valor de lo expropiado de preferencia con
petr6lec. Las compafifas afectadas rechazaron todo. Estas
companias cuestionaron la legalidad de la medida expropiato
ria y juzgaron improcedente el pago con lo que segfin ellas,
era su petrbdleo. La audacia que Cardenas demostr6 tener al
nacionalizar los ferrocarriles y el petr6fleo, constituy8 un
innegable logro nacional frente a los intereses extranjeros
predominantes en la economia del pais. No obstante, después
de estas medidas, las presiones del exterior junto con las
de la gran turguesfa nacional sobre la politica de Cirdenas, -

crecieron enormemente.

El aumento sobre las posibilidades de presifn -
del Estado en su batalla por una mayor independencia y auto
determinacién signific6é, sin embargo, un motivo de preocupa
cibén para la alta burquesfa nacional, que intepreté el au--
mento de la fuerza estatal como una amenaza a sus intereses.
168/. Ante esto, Cirdenas form6 un frente de unidad nacio-
nal, el cual comprendid la integracitn de todos los secto--
res sociales. La nueva orientacifbn exigif disminuir la po-
litica combativa y reformista del régimen, por lo menos res
pecto a los intereses nacicnales, y en esta forma lograr la
alianza con la gran burguesfa en la lucha por el fortaleci-
miento de la soberanfa nacional y de la independencia econd

167/ Idem.
168/ Bertha Lernes y Susana Ralsky, op. cit.,p. 138.
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mica. 169/

Todos los petroleros extranjeros y las cancille
rfas de sus respectivos paises temieron, mds que ninguna --
otra cosa, que algfin otro pafs latinoamericano imitara la -
decisi6n de México. Intentaron a través de presiones diplo
midticas y econdmicas gque Cérdenas devolviera las propieda--
des expropiadas. Sin embargo, todos sus esfuerzos se vie--
ron limitados al darse cuenta que cualquier apoyoc a los ene
migos del presidente, significarfa el fortalecimiento de los
grupos fascistas y falangistas. Ademds, cualquier uso direc
to de la fuerza terminarfa con el intento importantisimo -
de Washington de forjar una alianza interamericana en el --
marco de la "Buena Vecindad". Es conveniehte recordar que
el cardenismo combinaba una politica nacionalista con un an
tifascismo mititante, politica que encuadraba perfectamente

con las estrategias hemisféricags y mundiales de Roosvelt.

Dentro de las armas econbBmicas utilizadas por
Ectados Unides hacia México se encontrf el cierre del merca
do de la plata y del petréleo, negando ademds, todq tipo de
equipo y asistencia a la nueva empresa gubernamental, Petrd

leos Mexicanos. )

En vista del boicot gue Estados Unidos y Europa
impusieron a México se buscd durante 1938 y 1939 un nuevo mer-
cado. Irdnicamente, el petrdleo mexicano pudo verndérse
le a la Alemania de Hitler, a la Italia de Mussolini y a -~

ciertos pafses latinoamericanos. 170/

/ Ibidem, p. 132.
/

169
170/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. ¢it., p. 171.



~ En la década de los cuarenta, México dej6 de -
ser un pals exportador de petr6leo sobre todo porque la in
dustrializacifn interna absorbi6 précticamente todo lo pro
ducido. A partir de entonces Pemex se convirti6S en uno de

los pilares de la modernizacifn nacional.

La polftica exterior de Carfenas qued6 definida
b&sicamente en funcién directa de los intereses nacionales.
Cada una de las decisiones tomadas por el gobierno mexica-
no que afectaron intereses norteamericanos, tuvo que aprove
char la conyuntura internacional en que se encontraba Esta
dos Unidos, para poder llevar adelante la polftica de ma--

yor independencia econdmica. 171/

Estados Unidos, al ver que el gobierno de Carde
nas aumentaba sus relaciones con los paises fascistas en --
visperas de la Sequnda Guerra Mundial, otorgd el reconoci--
miento a la expropiaci®bn mexicana. Al preocuparse Estados
Unidos sobre la posibilidad de una tendencia fascista en -
México y en América Latina, México, obtuvo una carta impor-

tante de negociacidn con el pais vecino.

Dentro de las aportaciones juridicas de este
perfodo se encuentra la conocida Doctrina C&rdenas, emiti-
da por ese presidente el 10 de septiembre de 1938. Dicha -
doctrina se encuentra en la misma linea de la doctrina Cal
vo y de la doctrina Carranza, e implica la negociacibn de
la extraterritorialidad de la nacionalidad y de la ciudada
nfa afirmando el hecho de que cualquier extranjero que se

incorpore a la vida de otro pafs, obliga a ese extranjero

171/ Bertha Lerner y Susana Ralsky, op. cit. p. 135.
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a adaptarse y a aceptar las reglas de cardcter politico y
juridico que imperan dentro de &1, 172/

3.1.3. Politica mexicana después de 1940. Participacibén

de México en la Sequnda Guerra Mundial.

Los efectos de la gran depresibn de 1929, gene-
rarcn conflictos de orden diverso. Las naciones debilita--
das en lo interno por la gran caida de valores financieros,
ée preclios, de produccién, pero sobre todo del alto grado
de desempleo, se encontraron en condiciones desventajosas -
cara detener las nuevas fuerzas violentas que irrumpfan en
la sociedad internacional. Tal fue el caso del fascismo. -
Se tratd de un brote politico de origen totalitario y de --
ideologia autocrdtica. 173/

El fascismo fue producto, por un lado de las -~
contradicciones generadas a consecuencia de la Primera Gue-
rra Mundial, y por el otro de los efectos devastadores de =~
la crisis econfmica del 29.

Fueron esas condiciones dentro del concierto -
internacional, las que pusieron a prueba los principios fun
damentales de la polftica exterior mexicana. La Revolucibn
tlexicana comc movimiento de profunda afirmacién democritica
v de justicia social coloc a la Nacibn en contra de la ar-
bitrariedad y ejercicio del poder de Alemania, Italia y Ja-
pén.

172/ Modesto Seara Vazquez, op. cit.,p. 99 - 100.
173/ Guillermo Carcés, México: 50 afnos de polftica interna

.cional, p. 24.
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Mé&xico y otros Estados latinoamericanos lucha-
ron por asegurar un orden basado en el respeto a la sobera

nfa y al trato justo.

El advenimiento de la Segunda Guerra Mundial -
significH para México la oportunidad de afirmar su sobera-
nfa nacional. Ya desde 1938 con la expropiacifn petrolera,
México habfa logrado un alto grado de autonomia econdmica
y politica, pero no fue sino hasta el estallido de la Segun
da Guerra que el pafs tuvo la posibilidad de acelerar el --
proceso de transformacibn econdmica via la sustitucién de -
importaciones. Esta sustitucién se llev8 a cabo primeramen
te de los bienes de consumo, para pasar después a los de --
consumo duradero e incluso de cilertos bienes de capital.

Al finalizar 1939 la atencibén de los Estados -
Unidos se volcé aun méds hacia asuntos de seguridad nacional
y a la coordinacién politica y militar con los pafses lati-

noamericanos.

La decisién de no aumentar sus presiones sobre
México también se debid al hecho de que a mediados de 1940
resultd electo como sucesor de Cirdenas a la presidencia -
el general'Manuel Avila Camacho, moderado del que se espera
ron enfrentamientos muy esporéddicos con los intereses extran

jeros. 174/

En este mismo sentido es interesante destacar
la presencia del viscepresidente de los Estados Unidos, --
Henrry Wallance, en la ceremonia de toma de posesifn . =--

174/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit. p. 172.
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de Avila Camacho.

La postura mexicana continué fortaleciéndose al
defender internacionalmente la no intervencién y el princi-
pio de que las conquistas territoriales logradas por la fuer
za no creaban derechos. Desde un principio dejé oir su voz
protestando vigorosamente por la agresifn a China y por la
invasién a Manchuria; y mds tarde, cuando las potencias fas
cistas establecieron el Pacto Anticomitern en 1936 y el Eje
de Berlin- Roma - Tokio al ano siguiente, fue proclamando

sus simpatias hacia el mundo democrédtico.

México se habia manifestado en contra de las -
agresiones de Jap6n hacia China, de la conquista de Abisi--
nia por Italia, de las tendencias pangermdnicas del gobier-
no de Hitler, de la intervencidn de las tropas hitlerianas
y fascistas en la contienda que ensangrentd a Espana duran
te largos anos, de la agresidn de la URSS en contra de Fin
landia y finalmente, de las invasiones a Polonia, Holanda,
Dinamarca y Noruega, paises pacifistas y que no representa
ban ninguna amenaza en contra de otro Estado. 175/

Al estallar el conflicto armado el 3 de sep~ -
tiembre de 1939 con la declaracifn de guerra de Gran Breta-
fia, Francia y Polonia a los paises del Eje, el gobierno me
xicano se apresurf a deciarar el dia cyatrodel mismo mes,
la resolucibn de gue México permanecerfa neutral siguiendo
su tradicional politica pacifista.

Poco después de iniciadas las hostilidades en

175/ Secretarfa de Relacliones Exteriores, 50 afos de Revo-

lucién, p. 9.
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Europa, se celebraron las Reuniones de Consulta de Minis-
tros deRelaciones Exteriores del Continente Americano.

En 1939 en Panamé se llevS a cabo la primera

de estas Reuniones de Consulta, en ella se aprob$é una de-
claracién general de neutralidad estableciendo una zona -
hemisférica dentro de la cual los Estados beligerantes de
berfan de abstenerse de cometer actos hostiles. En 1940,
después de la caifda de Francia, se celebrf la Segunda Reu
nién en La Habana, en donde se vot6 en el sentido de que
cualquier atentado por parte de un Estado extracontinental
en contra de la soberanfa o independencia de una nacién -
americana, serfa considerado como un ataque en contra de
todas. En enero de 1942, después del ataque de Pearl Ha-
bor, se celebr6 en Rio de Janeiro la T:.rcera Reunidn de -
Consulta, en la cual se decidié la ruptura de relaciones
con las potencias del Eje, se establecieron la Junta In--
teramericana de Defensa y la Comisibn Asesora para la De-
fensa Polftica. 176/

Mé&xico precis6 la actitud de salvagquardar la --
soberanfa nacional y continental rechazando la pretensién
de la legacibn alemana en Mé&xico para intervenir en los -
asuntos interiores del pafs, con motivo de la Lista Pro--
clamada o Lista Negra de los Estados Unidos, incautando
los barcos pertenecientes a las potencias del Eje que se
encontraban inmovilizadas.en puertos mexicanos; cancelan-
do el exequatur a los cSnsules alemanes acreditados en Mg
xico; y clausurando todos los consulados mexicanos en Ale
mania y en territorios ocupados por &sta. Asimismo, reanu
d6 las relaciones diplomiticas con la Gran Bretafia, suspendidas en1938

176/ Mario Ojeda, Alcances y lfmites de la polftica exte-
rior de México, p. 24.
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después de la expropiacién petrolera; intercedié junto con
otras rep@iblicas ante el Reich para que suspendiera las eje
cuciones de rehenes en territorios ocupados; y decidid acre
ditar representantes diplomidticos ante los gobiernos libres
de Bélgica, Holanda, Noruega y Polonia residentes en Lon---
dres. 177/

En septiembre de 1941, el presidente Avila Cama
cro axpresd que aunado a la colaboracién para exaltar y ga-
rantizar los principios democrdticos internacionales, no se
omitirian esfuerzos por mantener inviolable el territorioc -
nmexicano, la soberania de sus instituciones y la integridad
de América.

El presidente mexicano ya habia informado a la
nacidn acerca de la imposibilidad de ceder a ningin Estado
extranjero el dominio temporal sobre parte alguna del terri
torio nacional, para el establecimiento de bases navales,
capos de aterrizaje o cualquier otro prop6sito de Indole -
militar. 178/

En este contexto, el gobierno méxicano habfa -
gquedado fuera de la corriente internacional de préstamos du
rante el perfodo de 1914 a 1941, Sin embargo, la Segunda
Guerra Mundial y el acuerdo sobre el pago de la deuda ex-
terna, dieron fin a esa situacién haciendo que México ocu-
para otra vez un lugar en los mercados del crédito mundial.

Otro de los efectos econbmicos de la guerra eu
ropea fue la reduccibn de los mercados mexicanos. México

177/ Alfonso Garcfia Robles, Politica internacional de Méxi
co, p. 15 - 1l6.

178/ Manuel Avila Camacho, Igualdad democrédtica de los pue
blos, p. 6,
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decidid entonces aprovechar el mercado latinocamericano, au

mentando ahf sus exportaciones.

Al producirse el ataque japon&s a los Estados
Unidos en diciembre de 1941, el gobierno mexicano conden6
enérgicamente a Japfn y reiter6§ su fidelidad a los compro-
misos contrafdos en las asambleas interamericanas. A par--
tir de entonces, el gobiérno mexicano rompi8 los Gltimos -
lazos que 1o unfan con Jap6n, Alemania e Italia.

En 1942 la conducta de las naciones del Eje -
se fue haciendo cada vez m&s hostil hacia los paises gue
demostraban una postura de neutralidad. En mayo de ese -
mismo afio, los difas 13 y 20 se produjeron dos ataques direcg
tos contra México: el hundimiento en el Atléntico de los -
barcos tanques mexicanos "Potrero del Llano" y "Faja de --
Oro", con pé&rdidas de vidas, de la de los propios navios y

de sus cargamentos. 179/

Al ser desofdas las reclamaciones que hizo el
gobierno mexicano al agresor, la afrenta no dej6 otra al-
ternativa que declarar el Estado de Guerra con las poten-
cias del Eje. 180/

Depués del ataque alemdn a México, México y -
los Estados Unidos se encontraron formalmente como aliados
en el planoc mundial. Este cambio en la naturaleza de sus
relaciones bilaterales condujo a una estrecha cooperacifin
militar, poiitica y econdmica.

179/ Alfonso Garcia Robles, op. cit. 17.

180/ Ibidem, p. 16.
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El hecho de que Avila Camacho continuara mante
niendo la linea antifascista trazada por Cérdenas, permi--
tié llegar a un arreglo definitivo de los problemas toda--
via pendientes entre México y Estados Unidos. México no -
dio una cooperacibn plena y entusiasta sin antes haber so-
lucionado el problema de la compensacién a lascompafiias ex
propiadas en 1938 y del pago de las deudas externa y ferro
carrilera. En 1943, se anuncib finalmente el acuerdo en ~-
virtud del cual México aumentarifa la compensacién a las em
presas a 30 millones de d6lares. Con esto se cerrd uno de
lo capitulos mis dramiticos en la politica de la Revolucibn
hacia el capital extranjero.l181l/

El haber aprovechado la coyuntura de la Segun-
da Guerra propicié que Mé&xico negociara ese y otros puntos
importantes con Estados Unidos. Adem&s, México pudo en---—
trar en un proceso de desarrollo econfmico que, aunque esg
timulado por causas externas con motivo de la guerra, esta
ba. en gran parte controlado internamente. 182/

M&xico contribuy® materialmente en la lucha ~-
contra las potencias del Eje, aportando materiales estraté
gicos, de los que el pals exporté mds de dos millones dos-
cientas mil toneladas, enviando alrededor de trescientos -
mil braceros a Estados Unidos para el fomento de la produc
cidén bé&lica; y celebrand¢e convenios con los Estados Unidos,
Gran Bretaha, Canad&, Francia y Holanda, en virtud de los
cuales los mexicanos residentes en dichos palses combatie

ron en sus respectivos ejércitos. 183/

181/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 180 ~181,
182/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 30.
183/ Alfonso Garcfa Robles, op. cit., p. 20.
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En 1941 México y Estados Unidos firmaron un --
acuerdo provisional en virtud del cual el pafs vecino se -
comprometit a adguirir toda la produccibn mexicana de co--
bre, plomo, zinc, grafito y otros metales, y fibras duras.
En 1942 suscribieron un tratado comercial para disminuir -
las barreras comerciales y volverse a abrir el mercado es-

tadounidense para el petroleo mexicano. 184/

México ayudd igualmente a cubrir la escasez de
trabajadores en Estados Unidos creada por el reclutamiento
militar y al aumento de la produccifn mediante el envio --
con cardcter temporal de cientos de miles de braceros. La -
industria mexicana, al igual que la de algunos otros paf--
ses latinoamericanos suministr6 articmlos para uso civil -

en los paises aliados.

Al mismo tiempo en que México y Estados Unidos
firmaron el convenio sobre el enrclamiento de jSvenes mexi
canos en el ejéricto norteamericano con el fin de cubrir -
su servicio militar, el gobierno mexicano dispuso gque a -~
partir de marzo de 1943, el Escuadr6n 201 de la Fuerza A&~
rea Mexicana, compuesto por 300 hombres, recibiera prepara
¢cibn adecuada para formar parte en actividades militares -
en el frente de batalla. 185/

La Segunda Guerra Mundial también tuvo efectos
politicos directos para América Latina. Ante el peligro -~
de una conflagraci6n mundial que pudiera alterar el equili
brio internacional de poder que le era favorable y pusiera
en jaque su propia seguridad nacional, los Estados Unidos

184/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 184 - 185.
185/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit., p. 69.
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disefiaron durante la d&cada de ios'treinta, una politica
dirigida a afirmar su influencia en el drea y a consolidar
su sistema defensivo continental. 186/

Varias misiones militares norteamericanas ase-~
soraron, entrenaron y equiparon a las fuerzas armadas la-
tinoamericanas. Durante la guerra, Estados Unidos envif --
armamento y equipo a los paises de América Latina por valor
de 400 millones de dblares con base en la ley de Préstamos
y Arriendos. Por otra parte se crearon comisiones bilate-
rales de defensa con distintos paises latinoamericanos; y a
nivel mutilateral se fundé la Junta Interamericana de De-~
fensa, organismos encargados de coordinar los planes de de
fensa del continente. 187/

En general puede decirse que, desde el inicio =~
de la Revolucibén Mexicana hasta el final de la Segunda Gue-
rra Mundial, los principios de politica exterior terminaron
por afianzarse y por demostrar a nivel nacional e interna--
cional, que el respeto a la autonomia e independencia nacio-
nales, es la Gnica forma de convivencia pacifica internacio
nal.

3.2. Situacibn internacional al final de la Segunda Guerra

Mundial. Polftica de Guerra Fria.

Para América Latina la Seqgunda Guerra Mundial
signific6 la consolidacién de la hegemonia de los Estados
186/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 19.

187/ 1bidem, p. 20.
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Unidos sobre la regién. Con el cierre de los mercados eu
ropeos imphesto por el bloqueo maritimo que ejercieron am.
bos contendientes, los paises latinoamericanos se vieron

forzados a importar del mercado norteamericano los produc-

tos que anteriormente compraban a Europa.

Durante el periSdo bélico los paises latinoame
ricanos pudieron compensar la pérdida de los mercados eurg
peos, con la venta a los Estados Unidos de materias primas
de valor estratégico. A pesar de que Am&rica Latina tuvo
que sujetarse al racionamiento de un gran nGmero de produc
tos industriales bdsicos, a la paralizacibén de algunos sec
tores de sus economfas por falta de partes y refacciones,
y al escrutinio polftico de sus importaciones; no pudo, en
algunos casos, estimular el desarrollo de ciertas indus- -
trias nacionales basadas en la sustitucibn de importacio--

nes. 188/

Finalizada la Sequnda Guerra, las armas nuclea
res y el choque ideolégico que sostenfan los Estados Unidos
y la Unién Soviética, dieron comienzo al peri6do conocido -

como "Guerra Fria“.

Las dos grandes potencias aglutinaron al resto
de las naciones con el pretexto de defender su sistema po
litico y asf poder extender sus respectivas zonas de in- -

fluencia.

'La Guerra Fria mantuvo a la sociedad interna--

cional en una atmbsfera de tensifn y de peligro como resul

188/ Ibidem, p. 18 - 19
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tado de la confrontaci®n ideolfgica y politica de los dos
grandes bloques, el oriental y el occidental. La Guerra -
Fria fue mds amenazante mientras mayor poderio at8Smico ~-
poseyera cada una de las potencias. 189/

Pricticamente desaparecif, en esta etapa de la
posguerra, la posibilidad de una politica exterior indepen-
diente para el resto de los pafses.

Estados Unidos consolidd su hegemonia sobre el
mundo capitalista y se decidif a defender al "mundo libre"
de la amenaza comunista. Ante tal tarea, los Estados Uni-
dos buscaron la cooperacibn latinoamericana.

La unificaci6n de los sistemas de entrenamien-
to y de la doctrina estratégica de los ejércitos en América
Latina bajo el liderazgo estadounidense, asfi como la depen
dencia de aquellos respecto de los Estados Unidos para el
suministro de armamentos, aseguraron a este filtimo el mono
polio de toda la influencia que habia venido ejerciendo.
190/

De esta formé, los Estados Unidos tuvieron en
la Am&rica Latina tanto su &rea principal de influencia -
econbmica, como su nés importante baluarte politico.

La ofensiva ideoldgica que desencadené la Gue-
rra Frfa en sus posiciones extremas, llevd a bloquear e im
pedir los movimientos de liberacibn naclonal bajo el supues

189/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit.,p. 109.
190/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 20.
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to de una posible vinculacibn con las naciones del blogue
oriental, sobrepasando con ellos las aspiraciones de la 1li
bre autodeterminacifn. 181/ Durante los primeros cinco afios
de la década de los cincuenta, tuvieron lugar dos cuestio--
nes de gran importancia para Latinocamérica. Una de ellas -
consistibé en la plena incorporacibén de la zona a la Guerra
Frfa, y la otra en preparar té&cnicamente a la reqgibén a fin

de emprender una nueva pauta de crecimiento.

La Guerra Fria que, envolvidé al mundo como re-
sultado de la confrontacidén global Estados Unidos - Uni6n So
viética, también afect6 a M&xico y a Guatemala. Durante -
la Segunda Guerra se habia montado un aparato de propagand¢
pro~aliada cuyas consecuencias no terminaron con el fin de
la guerra. Los canales abiertos se aprovecharon para nue-
vos objetivos y la opinién pGblica de todo el continente -
fue bombardeada con visiones anticomunistas que concordaron
perfectamente con la posicibn gubernamental estadounidense
de defensa del capitalismo. A gquienes se opusieran a esta
idea, se les coloc6 el calificativo de prosoviético, bus--

cando restar asf, legitimidad a sus posiciones.

En esta etapa, el nacionalismo prosrevoluciona
rio mexicano mantuvo como principal interlocutor a Estados
Unidos. M8xico encontr6 que sus intereses de ese momento
requerfan apoyar o al menos no interferir con las accio-
nes sustantivas de Washingﬁon. Desde la Segunda Guerra -
hasta el inicio de la administracién de Adolfo L6pez Ma--
teos en diciembre de 1958, las relaciones exteriores con

Estados Unidos, aunque algunas veces contradictorias fue-

191/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit./p. 121,
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ron en general, cordiales y estrechas. El hecho de que el
gobierno de Ruiz Cortfnez (1952 - 58) hubiera logrado un -
equilibrio presupuestal, hubiera alentado la inversién pri
vada, Y hubiera preservado la paz social a través del con-
trol oficial del movimiento obrero, brind6 la posibilidad

de una relacibn amistosa con el pais vecino.

Al mantener M&xico una continuidad en su politi
ca exterior, Washington dejd de temer reacciones sorpresivas
ante situaciones criticas de la politica internacional.

México, por otro lado, y a diferencia del res-
to de los paises latinoamericanos no dependif en forma sus-
tancial de los programas norteamericanos de ayuda econfmica
de tipo concesional durante el perfiodo de la Guerra Fria, -
Puede decirse que en este asunto radicd una de las bases mids
s6lidas para una mayor libertad de accifn polftica, pues al
haberse visto libre del arma principal utilizada por Esta-
dos Unidos como instrumento de poder, pudo exponer y defen
der sus puntos de vista en el &mbito internacional y pudo
ademds, proseguir con el esfuerzo interno de crecimiento -
econémico. 192/ ‘

A pesar de la posicidn anticomunista y pronor-
teamericana de los principales medios de informacibn en M&
xico, un buen sector de la opinién ptblica nacionalista no
se despoj6 de sus recelos frente a Estados Unidos. 193/ -~
Gran parte del espiritu de cooperacibn con el pafs del Nor
te, decayb en materia de apoyo a la polftica exterior nor-
teamericana, ante la perspectiva de que la Guerra Fria per

192/ Mario Ojeda op. cit.,p. 135.
9

193/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 192.
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turbara la paz interna y el esfuerzo de desarrollo. Un ejem
plo de los limites del apoyo mexicano a la politica antico
munista de Estados Unidos fue el no haber firmado, como lo
hicieron el resto de los paises latinoamericanos, un trata

do bilateral de asistencia militar conjunto.

Guatemala fue el primer caso al que Estados Unji
dos hubo de enfrentarse durante la Guerra Fria, al conside-
rar a las reformas sociales llevadas ahi a cabo (1944 - - -
1954) como una verdadera amenaza al capitalismo y consecuen
temente, como una posibilidad de intervencifn soviética en

el &rea.

3.3. La Década de las Reformas en Guatemala 1944 - 1954,

Al iniciar la década de los afios cuarenta, Gua
temala se encontrf en una crisis econfmica y politica preci
pitada primeramente, por la contraccibn del mundo capitalis
ta y la depresifn de los afos treinta; y, posteriormente,

por la Segunda Guerra Mundial.

Guatemala, que habfa dependido sesenta afos de las
exportaciones del café, no s6lo vio bajar los precios del -
producto a menos de la mitad del nivel de 1929, sino que --
ademds, el advenimiento de la Segunda Guerra la aisl6 de --
los mercados europeos, acrecentando de este modo, la depen-
dencia con respecto a Estados Unidos permiti&ndole a este =
Gtlimo fijar los precios del café& en forma casi unilateral.

La larga dictadura de Jorge Ubico, aunada a la
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situacifn econbmica guatemalteca, pero sobre todo, los idea
les democré&ticos proclamados por Roosvelt al final de la ~
Segunda Guerra, convencid a muchos guatemaltecos de que me
‘recfan un gobierno dedicado al bienestar p@blico.

Mil quinientos dfas de guerra mundial expusie-
ron a los guatemaltecos a las promesas de democracia, es -
decir, a las cuatro libertades del presidente Franklin - -
Roosvelt. La declaraciln de que toda la humanidad tenfa de
recho a la libertad de expresién, a la libertad de religifn
a estar libre de carencias y libre de temor, hizo surgiruna
nueva generacibn de guatemaltecos conscientes de las desi-
gualdades dentro de su propia sociedad, haciendo a su vez
de Roosvelt, un h&roe en Guatemala. 194/

La defensa del presidente norteamericano de los
sindicatos, tocd también un punto sensible de un pafs en -
donde los trabajadores apenas estaban empezando a pensar -
en organizarse. Fue as{ como hacia 1944, la derrota segu-
ra del fascismo. cre6 en Guatemala una nueva apertura para
un ataque frontal contra la dictadura de Ubico.

Casi como una ironia, EStados Unidos estimulé
en un principio un proceso que posteriormente habria de -
llevar a los intereses norteamericanos a un conflicto direc-
to con Guatemala.

3.3.1. Derrocamiento de una tiranfa y planteamientos revolu

cionarios.

194/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, Fruta amarqga. La
CIA en Guatemala, p. 40.
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Desde la independencia politica de Espana, Gua-
temala estuvo gobernada por una serie de lideres personalis
tas que rigieron por largos periodos y en beneficio de una
pequena aristocracia terrateniente con orientacibn europea.
En este contexto, puede ubicarse a Manuel Estrada Cabrera,
quien gobernd de 1898 hasta 1920.

Con Estrada Cabrera se realizb en 1901, el pri
mer contrato de embarque con la United Fruit Company, en
1904 la construccidn del- ferrocarril bananero y en 1912, -
la fusibn de todos los ferrocarriles al mando de Interna--
tional Railroads of Central America, dominado a su vez, por

la United Fruit Company. 195/

Después de la crisis econbmica de 192%, se ---
afianz8 la unibn entre ej&rcito y oligarqufa, alianza que
elabor8 una funcional coadministracibn del poder, exclu--
yendo de toda participaci8n polftica a los sectores medios

y populares.

En 1931 asumid la presidencia de la Replblica
el general Jorge Ubico, gquien ampli6 y perfeccionbé los sis
temas represivos y policfacos de Estrada Cabrera. Su base
de poder radictd en la oligarquia cafetalera, razén por la
cual trat® de mantener siempre el mismo estado de cosas sin

- = ningGn tipo de reforma o cambio.

En cuanto a la polftica interna, decreté una -
nueva Ley de la Vagancia que obligbd a los indfigenas a suje
tarse a trabajos forzados en &pocas criticas. Con ello se

195/ Susanne Jonas y David Tobis, Guatemala una historia in

mediata, p. 23.



123.

asegurd el acceso de mano de obra en abundancia en las plan
taciones cafetaleras. Como resultado del fortalecimiento
del latifundio durante su gobierno, el 90% de las tierras
cultivables se encontraron controladas por el 6% de la po-
blacifn. Fue con este tipo de politicas agrarias que la -
United Fuit Company pudo aduenarse de grandes extensiones
en el &rea del Pacifico. 196/

Ubico debid terminar su perfiodo de gobiernc en
1937 pero como ho era hombre que acatara las leyes, se re-
eligidé para un segundo periodo en 1935 y un tercero en - =
1941. Ubico, como todos los dictadores, goberndé sin respe
tar la Constitucidn Nacional. Los poderes judicial y legis
lativo siempre estuvieron sometidos a su voluntad.

Cualquier tipo de protesta, asi fuera por la --
prensa o en forma oral, era castigada con la cdrcel o la -
muerte. Los trabajadores no podfan asociarse en sindica--
tos ni los indfgenas podian protestar contra el impuesto -
de vialidad que los convertfa en esclavos del gobierno pa-
ra la construccién de caminos. 187/

El capital extranjero, sobre todo alemdn, invir
£i6 grandes sumas en la producciSn del café, aprovechando-~
se sobre todo de los beneficios otorgados desde Estrada Ca
brera, con la legislacién de la tierra.

Hacia 1929, con los efectos de la gran depresién,

196/ Patricia GSémez Nava y Carlos Rojas Camacho, op. ¢it.
p. 20 - 21

197/ Dantel Contreras, op. cit. p. 132 - 133
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algunos paises latinocamericanos aprovecharon el estanca- -
miento de las inversiones extranjeras (norteamericanas y -
europeas) para diversificar la produccibn, reducir su de--
pendencia de las importaciones manufactureraé y amplir su

mercado interno mediante la industrializacibn. Sin embar-
go, en Guatemala, el r&gimen de Ubico, en lugar de buscar

alternativas al grave desempleo o estimular nuevas &reas -
de produccibn, fortalecid el statu guo. Del mismo modo, -
tampoco aprovech$ la salida de capital extranjero para es-
tablecer un control nacional de los sectores clave de la -
economia, sino que otorgd nuevos contratos ampliando los -
privilegios de los monopolios norteamericanos: La United

Fruit Company y su filial, los Ferrocarriles Internaciona-

les de Centroamérica. 198/

El Estado guatemalteco fue incapaz de moderni--
zar el capitalismo. La oligarqufa cafetalera exportadora
e importadora, aliada a las empresas norteamericanas, se -
neg6 a poner en marcha soluciones ante la crisis econbmica
mundial, tales como la industrializaci6n y la expansibn --
del mercado interno. Las inversiones industriales habrian
alterado la estructura del poder e implicado riesgos que -
la burguesfa no estaba preparada‘a correr. Su respuesta -
consisti® en obtener la cooperacibn estatal para proteger
sug intereses particulares, facilitar la explotacifn de -
los trabajadores indfgenas y mantener "la ley y el orden".

A fines de la Sequnda Guerra Mundial, la dicta-
dura de Ubico perdid el apoyo de los Estados Unidos. Wash
ington empez6 a considerar a Ubico - un militar de carrera

198/ Susanne Jonas y Davis Tobis, op. cit., p. 84.
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de familia aristocré&tica y que habfa hecho sus estudios en
Estados Unidos -, caprichoso y poco confiable. Para ese -
entonces, el secretario asistente de Estado, Nelson Rocke-
feller, habfa ideado una estrategia para inducir a los paf
ses latinoamericanos a que aceptaran préstamos del gobier-
no norteamericano y de bancos privades, para estimular el

desarrollo econdmico y aumentar, al mismo tiempo los lazos
financieros con Estados Unidos. 199/ Jorge Ubico, conserva
dor financiero extremo, rechazd estos préstamos.

Durante la guerra, Estados Unidos impuso a Ubi-
co (simpatizante de los nazis) la liquidacifn de los impor
tantes intereses cafetaleros, bancarios y comerciales ale-
manes en Guatemala, enviando incluso agentes del Federal -
Bureau of Investigation (F.B.I.) para supervisar las expro
piaciones. Ubico y los cafetaleros perdieron a sus alia=--
dos més poderosos. El general Ubico se vi6 obligado asimis
mo, a ceder al ejército.norteamericano parte del territo--
rio guatemalteco para el establecimiento de varias bases -
militares. 200/

En los iltimos meses de la éegunda Guerfa, la -
dictadura, que llevaba ya catorce afios, topd con su, primera
oposicifn seria. Un grupo cada vez mayor de maestros, tra
bajadores, obreros calificados y estudiantes, realiz6é mani
festaciones pliblicas pidiendo libertad para organizarse y
la autonomia universitaria. La crisis pas8 a primer plano
en junio de 1944, dos meses después de que la presidn popu
lar depusiera a la dictadura de Maximiliano Hernindez Mar-

199/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit, p. 41.
200/ Regis Debray, Las pruebas de fuego, La critica de las

armas - 2, p. 251.
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tinez en El Salvador. El que el pueblo vecino hubiera de-
rrocado a -una de las dictaduras mis s6lidas de Centroaméri
ca brindé a los guatemaltecos una experiencia valiosa como
ejemplo a seguir debido a la similitud de las condiciones

en las que vivian ambos pailses.

Lo que empez® como un movimiento de protesta, se
transformb en una huelga general en la ciudad de Guatemala
después de que el gobierno hubiera denegado las peticiones
estudiantiles, suspendido las garantfas constitucionales y
disparado en contra de los manifestantes matando a uno de
ellos. Al cabo de una semana, la huelga general, y las ma
nifestaciones ininterruwpidas obligaron a Ubico a renunciar.
201/

Las condiciones internacionales favorecieron --
las ideas democri&ticas. Se exigib una nueva Constitucibn
y que se llevaran a cabo elecciones generales.

Al renunciar Ubico, éste design6 a un triunvira
to militar, el cual prepar$ una farsa electoral, resultan-
do ganador Federico Ponce Vaides como presidente provisio-

nal.

Federico Ponce, intentando mostrar una fachada -
democratica, decretb elecciones libres para recibir una ra-
- tificacibn popular. Los maestros y otros oponentes empeza-
ron a buscar un candidato adecuado para luchar en contra de
€1. Aparecieron muchos aspirantes, pero los maestros busca

01/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p.86.
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ban una persona finica, alguien que no estuviera manchado -
con la politica del pasado y que pudiera unificar al recien
despierto pueblo guatemalteco en contra de la dictadura. -
Los revolucionarios encontraron su candidato ideal en el -
doctor Juan José& Arévalo Bermejo, también maestro, que ha-
bfa vivido en el exilio en Argentina los anteriores cator-
ce afos. 202/

Sin embargo, las elecciones se manejaron de tal
modo, que el ganador resultd ser el propio Federico Ponce,
el cual, tras prometer algunas concesiones insignificantes,
consolidd su poder. Mantuvo a muchos ubiquistas en puestos

importantes y aumenté el nivel de represifn. Cundib el des
contento.

La oficialidad joven del ejército, en cuyo seno
habian encontrado eco los ideales del movimiento popular,
se unid a los civiles y oficiales subalternos, optando por la
rebelidén armada.

A mediados de octubre de 1944, Ponce intentd --
mantener el control de pais frente a las constantes amena-
zas revolucionarias.

Dos j6venes oficiales que algunos meses antes ha
bfan vivido en el Salvador, planearon una revuelta. El ma-
yor Francisco Arana y el capit&n Jacobo Arbenz mataron, al
amanecer del 20 de octubre, a los oficiales superiores en -

Fuerte Matamoros y distribuyeron las armas ahf almacenadas

202/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit. p. 44
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entre nuevos estudiantes. Fortalecidos por la unidn espon
tanea de un buen nfimero de soldados del ejército, se inicia
ron una serie de ataques rapidos contra cuarteles de policia
y otras instalaciones militares. Ponce intent6 persuadir a
la embajada de Estados Unidos para que le proporcionaran --
bombas para su fuerza aérea, pero no pudo lograrlo, Después
de algunas luchas esporédndicas, el 22 de octubre Ponce acep
t6 finalmente un arreglo con los rebeldes. 203/

Los dirigentes del movimiento armado, los oficia
les Arana y Arbenz, y el civil Jorge Toriello, formaron una
Junta de gobierno, la cual convocb a elecciones generales Yy
presidenciales. E1 15 de marzo de 1945, Juan Jos& Arévalo
fue elegido presidente con el 85% de los votos. 204/

Durante los meses en que la Junta interna se en-
contrd en el poder, se promulgé la nueva Constitucién de la
Reptiblica que fuera redactada y aprobada por una Asamblea
constituyente.

La Constitucibén era de corte liberal y fue escri
ta con ayuda de la Asociacibn Guatemalteca de Abogados. En-
carnaba los ideales de los revolucionarios de 1944, del pue
blo guatemalteco y del idealista presidente electo Juan Jo-
sé Arévalo. Aunque algunas medidas estaban basadas en la -
culta, pero ampliamente desconocida, constitucién de 1871 -
promulgada por Justo Rufiﬁo Barrios, el documento permitid
a Guatemala hacer un rotundo rompimiento con el pasado, ing
pirdndose principalmente en las constituciones del México -

Ibidem, p. 45 - 46.
Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 86.

/
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revolucionario y la Espafia republicana. Dividi6 al gobier
no en tres poderes, garantiz8 los derechos individuales en
34 articulos y domind el principio jeffersoniano de la so-
beranfa popular. 205/ Autoriz§, de igual forma, la organi
zacidn sindical, btorgé la autonomia a la Universidad Na--
cional, cref el cargo de Jefe de 1as'fuerzas armadas e in-
cluyd una serie de reformas necesarias para un mejor desa-
rrollo del pais. 206/

Las elecciones llevadas a cabo en 1945 marcaron
una nueva etapa en la historia politica de Guatemala. Fue
ron las primeras elecciones en las que participaron todos
los sectores sociales con plena libertad, incluso los gru-
pos que sustentaron la dictadura del general Jorge Ubico y
del general Federico Ponce Vaides. Los partidos tuvieron
la oportunidad de organizarse a todos los niveles de la so
ciedad, inclusive los obreros y la poblacibén rural, hasta
entonces marginados y manipulados por el gobierno. 207/

El voto a favor del doctor Arévalo representd
la bfisqueda de condiciones de libertad polftica, tanto en
lo individual como en lo social. El recuerdo de la dictadu
ra pesaba en toda la poblacibn., El ejercicio del voto, la
Constituci6én del 45, algunas leyes emitidas durante los --
prireros  momentos del r&gimen revolucionario todo ello es-
tuvo orientado hacia una polftica que garantizara la demo-
cracia y controlara al poder.

La fuerza predominante de los revolucionarios de

/ Stephen Schlesinger y Stepeh Kinzer, op. cit.,p. 47,
206/ Daniel Contreras, op. cit.,p. 134 - 135.
/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 84.
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octubre estuvo formada por la pequefia burguesfa urbana, por
lo general. educada, pero fustrada por la falta de libertad
polftica y de oportunidades de progreso econdmico. Incluy6
también una generacidn de estudiantes universitarios, prove
nientes en su mayoria, de grupos medirs, intelectuales y --
profesionistas, hombres de negocios y comerciantes cuyas --
perspectivas econfmicas habfan sido limitadas; y empleados
ptblicos mal pagados, entre ellos maestros y oficales jbve-
nes del ejército. A estos grupos se unieron terratenientes
progresistas y nacionalistas que no habian gozado del favor
de Ubico. El movimiento tabié&n fue apoyado por un reducido
nfimero de campesinos politizados y por el proletariado inci
piente, tanto rural (sobre todo trabajadores plataneros) co
mo urbanc (artesanos empobrecidos y obreros de las escasas
f&bricas). La mano de obra indigena en un principio no fue
medular en el movimiento en sf, aunque el malestar general

entre los indios ayud6 a los objetivos revolucionarios. 208/

El proceso revolucionario guatemalteco trat6 ini
cialmente de establecer un régimen democrdtico el cual,al -
verse fortalecido por la intervencifn cada vez m&s autbnoma
del proletariado urbano y rural, terminé por conferirle a -
la lucha objetivos mejor delineados. De este modo, fue -~
que se expidi& la Constitucibn de 1945 encargada de garanti
zar el ejercicio de los derechos individaules y de sentar
las bases para una legislacifn laboral progresista. 209/

El movimiento de octubre de 1944 pretendif erra

dicar todo signo de dictadura e implantar cambios politicos,

208/ Ibidem, p. 86 ~ 87.
209/ Agustin Cueva, op. cit.,p. 202,
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sociales y econfmicos. Durante los primeros afos no llevé
a cabo transformaciones profundas, pero si otorgé amplias

libertades politicas.

‘ En lo fundamental, la revolucién (perfodo com--
prendido entre 1944 y 1954), busc6 modernizar y estabili--
zar al capitalismo, eliminando si, antiguas técnicas de pro
duccibn, pero nunca intentando eliminar al sistema capita-
lista. La revolucidn guatemalteca, fue una revolucidén demo
crdtica nacional y no una revolucifn socialista  Sin embargo,
el hecho de gque hubiera movilizado al pueblo guatemalteco
en muchos niveles y que hubiera desafiado al imperialismo
norteamericano, alterando la estructura econdmica y de cla
ses, dio ple a que la respuesta oficial estadounidense fue
ra la de llamar comunista al proceso de reformas llevadas
a cabo durante esta década.

3.3.2. Gobierno de Juan José& Arévalo Bermejo y su politica

exterior.

Después de haber sido electo Juan José Arévalo
como presidente constitucional, se crey$ que a partir de -
entonces, la vida politica guatemalteca estarfa régida por
la democracia y la libertad.

Arévalo era un hombre que posefa una combinacién
especial de atributos, pues habfa escrito varios libros
de texto patribticos sobre historia, geograffa y civismo;-
y ademés, era ferviente seguidor de las ideas de Sim6n Bolf
var, Abraham Lincoln y Franklin Roosvelt. Su nombre era -
familiar a los maestros, que a su vez, formaban la espina
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dorsal del movimiento revolucionario. Su anhelo fue difun-
dir los principios del Nuevo Trato proclamado por Roos--
velt por toda Amé&rica Latina. 210/

La orientaci6n ideol6gica de Arévalo fue lo que
€1 llamd socialismo espiritual. "S6lo era socialista por
inspirarse en ideales humanitarios, de dignidad humana y de
bienestar pGblico. Como idealista, se opuso tanto al acé-
rrimo individualismo liberal como al socialismo marxista,

por materialistas." 211/

El apoyo a su persona le permitié dedicar su cam
pafia a discursos, exaltando las virtudes de la democracia y
de la justicia social. Creyd que el gobierno podfa desem-—
pefiar un papel importantisimo en la mayoria de un pueblo,
pero hunca se pensé comunista. Es més, Aré&valo encontraba
al comunismo especialmente desagradable. En uno de sus dis
cursos, declar6: "El comunismo es contrario a la naturale-
za humana porque se opone a la psicologia del: hombre, gue -
se compone de cosas grandes y pequeiias, de deseos nobles e
innobles, de instintos altos y bajos, de aptitudes e inapti
tudes, de frivolidad y herofsmo... Aqui vemos la superiori-
dad de la doctrina democr&tica, que no busca destruir las -
cosas logradas por el hombre, sino que humildemente busca -

enderezar los caminos torcidos"., 212/

El 15 de marzo de 1945, lleno como sus compatrio
tas de esperanza y fe en el futuro, Juan José Arévalo hizo

210/ Stephén Schlesinger y Stepeh Kinzer, op. cit.,p. 44 -
45, .

11/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. B7.

12/ Stephen Schlesinger y Stephen Rinzer, op. ¢it., 46-47.
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el juramento de posesifn y se convirtid en el primer presi
dente de Guatemala elegido por el voto popular.

La primera tarea de Arévalo, y de la nueva Cons
titucibn, proclamada dfas antes de que asumiera el cargo,
consistib en establecer la democracia polftica, concedién-
doseles el sufragiouniversal a todos los adultos; se ga--
rantizaron las libertades de expresidn y de pfensa; Yy se pu
dieron organizar partidos polfticos con excepcién de los -
partidos extranjeros e internacionales tales como el parti
do comunista.

Al asumir el poder, Arévalo estableci6 entonces,
cuatro prioridades: la ya mencionada consolidaci6n de la de
mocracia polftica, la reforma agraria, protecci6n al traba-
jo vy un sistema educativo mejor. Su programa de gobierno -
incluyb reformas tales como la formulacién de un sistema -~
de seguridad social basado en el Instituto Guatemalteco de
Seqguridad Social fundado en 1946 y el decreto de dos leyes
en materia agraria, la ley de Titulacidn Supletoria que - -
otorgaba titulos de propiedad a guienes hubieran trabajado la
tierra durante mis de diez afos sin posesifn legal, y la =-
Ley de Arrendamientos Forzosos que estipulaba que quienes -
arrendaran la tierra no podrfan recibir mds del 5% del va--
lor de la cosecha. También brindd proteccifén al movimiento
obrero con al C6digo de Trabajo en 1947 y se increment6 el
control gubernamental sobre los recursos petroleros y el --
subsuelo con la Ley sobre el PetrBleo en 1949.

Al comienzo del perfodo presidencial, el gobier
no recibib ayuda técnica de las Naciones Unidas y del gobier
no Norteamericano. '
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En cuanto a la Ley de Seguridad Social de 1945,
se cambif la relacibn entre obreros, empleados y gobierno.
El decreto basado en el Nuevo Trato de Roosvelt, garantizd
a los trabajadores, el derecho a condiciones de trabajo sin
riesgo, compensacidén por accidentes, beneficios de matarni-
dad, educacifn bdsica y atencidn sanitaria. El Instituto de
Seqguridad Social lanz® un programa de veinte anos destina-
do a la construccifn de sesenta y siete hospitales nuevos
para dar servicio a compesinos y a otros habitantes fuera
de la capital. 213/

Hacia 1945 el 2% de los hacendados posefa el 72%
de la tierra y el 90% del pueblo tenfa el 15% de los terre-~
nos productivos. Los indigenas en el campo debian, por ley
trabajar 150 dfas al ano en grandes plantaciones en lugar -~
de pagar impuestos.

La fnica fuerza rural organizada eran los 15 000
trabajadores de las dos plantaciones de la United Fruit Com
pany. Como Arévalo no se sentfa preparado para realizar un
cambio estructural en la tierra, se contentd con crear los

antecedentes para una futura reforma agraria. 214/.

En 1948, Arévalo formd el Instituto Nacional de
Produccién para distribuir cré&ditos, experiencia e instru--
mentos a los pequerios granjeros. Se hizo un esfuerzo por =~
registrar oficialmente todas las tierras segfin la pertenen-
cia y el uso, legalizando todos los tftulos que nunca hubie
ran sido reconocidos como verdaderos ni por el gobierno ni
por los terratenientes ricos. En 1949, el Congreso aprob6
213/ Ibidem, p. 51.
214/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 43.
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la ya citada Ley de Arrendamientos Forzosos que ademds --
permiti® a cualquier campesino gue poseyera menos de una -
hectérea, solicitar el derecho de rentar la extensibn ~ -
ociosa a los propietarios de las pléntaciones cercanas. -
215/

De todas las medidas tomadas por la administra
cibn de Arévalo, fue el C6digo del Trabajo de 1947 la que
llam® més la atencidn de Estados Unidos. Este C8digo fue

modeladc scbre el Decreto Wagner norteamericano.

Las previsiones del c6digo garantizaban, con -
algunas excepciones, el derecho de los trabajadores urba-
nos a organizar sindicatos, a negociar colectivamente y al
derecho de huelga. Se crearon tribunales especiales de -~
trabajo para determinar judicialmente litigios. Se fija-
ron escalas de salario minimo y se reqgulb el trabajo de -
nifios y mujeres. Existfan de igual modo, protecciones pa
ra el patrén incluyéndose intencionalmente algunas escapa
torias para prevenir la desestabilizacibn de la produccibn.
En el contexto de la Historia de Guatemala, estas medidas

eran auténticamente revolucionarias. 216/

El nuevo cbdigo, que después seconvertiria en -
uno de los principales factores para la intervenci6n nor-
teamericana, cambiaba el control administrativo sobre el
trabajo. El1 concepto subyacente era que el gobierno no -
debla apoyar automiticamente a los grandes propietarios
de granjas y a otros patrones. Su texto hizo que el - -

215/ Stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 54.

—

16/ Ibidem, p. 51 - 52.
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F.B.I., yue en los dias anteriores a la C.I.A. era respon

sable de la recopilacifin de informacibn sobre América La-

tina, reuniera algunos datos sobre Arévalo y otros minis-

tros importantes de su gobierno. Aigunos opositores al re
gimen, despertaron ese inter8s alegando ideas comunistas

en el C6digo.

Lo que Ard&valo logr6 hacer no fueron cambios
radicales en la estructura econbmica del Estado, sino més
bien acostumbrar al guatemalteco al hecho de que las ins-
tituciones del gobiernc podian funcionar en su beneficio.

Al acercarse al final del perfiodo gubernamental
de Ar&valo, empezaron a plantearse las diferentes alterna
tivas para ocupar el sigquiente periodo presidencial.

El futuro de la revolucibn parecfa incierto, -
pues tanto los que se oponian a las reformas como los que
estaban ansiosos por contiruar con la transformacidn so--
cial prometida por la Constitucifn de 1945, intentaron ga

nar las elecciones.

Hacia 1948 la oficialidad se fue dividiendo --
en tres bandos: uno, formado en su totalidad por graduados
de la academia militar en torno al ministro de Defensa, -
coronel Jacobo Arbenz Guzmén, con presencia de escasos j6
venes politizados a favor de la izquierda; otro, el de --
los militares de lfinea, en torno al jefe de las fuerzas -
armadas, coronel Francisco Javier Arana, simpatizante de
la derecﬁa y de algunos cambios institucionales moderados;
y un tercer grupo, formado por militares de escuela y de -
lineé, movido por ambiciones personales. Este Gltimo gru-
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po tenia como meta la deposicifn del régimen por la fuer

za. Al principio fue del tercer grupo de donde la dere-

cha subversiva extrajo elementos para iniciar cuartela-—=-

z0s, posteriormente cambid de téctica y buscé la rebelidn
institucional con el coronel Arana como caudillo. 217/

Aunque en un principio habfan colaborado Ar- -
benz y Arana dirigiendo la Revoluci&n de Octubre, nunca -
estuvieron unidos personalmente, es mis, se consideraron
rivales desde el momento en que cay$ la dictadura Ubico-
Ponce. Arana intent6 obtener el poder mientras era presi-
dente de la Junta Interina de 1944 - 1945.

Siendo Arana jefe del Estado Mayor siguif cons
pirando contra el gobierno. Para ese entonces Arana se -
identificaba con los intereses de las empresas norteameri
canas, con el clero y con los demids grupos internos oposi
tores al régimen. 218/

Ante la fuerza adquirida por Arana, los parti-
darios de Arévalo buscaron un candidato militar. Su elec
cibn fue el ministro de Defensa, Jacobo Arbenz, general -
apoyado por los elementos mé&s liberales del ejército.

Arana dirigié un levantamiento pero el 18 de -
julio de 1949 murid en un tiroteo del cual culparon a Aré
valo ¥y a Arbenz. Los partidarios de Arana se alzaron., ——
Tres dias después las fuerzas militares y civiles que sos

217/ Mario Monteforte Toledo, op. c;t.,p. 186.
218/ Patricia G6mez Nava y Carlos Rojas, op. CLt.,p. 33.



138.

tenfan al gobierno sofocaron la revuelta. Este triunfo -
otorgd al coronel Arbenz el mando total de las fuerzas ar
madas y le aseguraron la sucesifn presidencial en 1951 co
mo candidato de la mayoria. 219/ ‘ ‘

En cuanto a sus relaciones con el exterior, al
iniciar su perfodo gubernamental, las relaciones con Esta
dos Unidos fueron cordiales. La Segunda Guerra Mundial -
brind$ a los Estados Unidos la oportunidad de reducir la
influencia de los intereses alemanes competidores y ademis
se pensS que el gobiernc guatemalteco, reformista, pequefio
burgies y pronorteamericano respetaria los intereses de -
ese pals en Guatemala. Asi, durante los primeros afios, -
técnicos expertos y misiones culturales ayudaron activa--
mente a Ar&valo. 220/ El1 4&mbito internacional en que -
se desarroll6é la presidencia de Arévalo coincidi6 con el
gran esfuerzo de los Estados Unidos en llevar a cabo el -
Plan Marshall. El pals mds poderoso del hemisferio al --
mando del presidente Harry S. Truman, se hallaba demasia-
do ocupado en la realizaci6n de un plan que buscaba la --
reconstruccifn de Europa. Unicamente una Europa fuerte -
podia frenar, segGn Estados Unidos,.al comunismo interna-

cional.

Esta coyuntura ocasion6 que las primeras deman
das de los monopolios directamente afectados por las re--
formas nacionalistas de Ar&valo no hubiesen sido atendidas
por el gobierno por hab&rseles considerado de importancia

219/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 186.
220/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 97.

—
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secundaria en las discusiones del Congreso y la polftica
misma del Departamento de Estado. 221/

- Poco tiempo después y a pesar de que la United
Fruit Company habia violado continuamente el C8digo del -
Trabajo, el embajador norteamericano sugiri8 que se modi-
ficara la ley por se discriminatoria contra esa comparnfa.
Esta vez, contrariamente a lo ocurrido afios atrds, el go-
bierno guatemalteco contest8 las demandas e insisti8 en
un arreglo legal del conflicto. Es importante decir que
Arévalo jamis amenazb con confiscar las propiedades de la
United Fruit Company.

Para entonces la prensa y el Congreso estado-~
unidense habfan iniciado una campafia anticomunista en con
tra de Arévalo. Los amigos de la United Fruit y otros an
ticomunistas del Senado y de la Cdmara apoyaron las recla
maciones de la compafifa e hicieron eco a las acusaciones
de tendencias comunistas contra el gobierno guatemalteco.

Fue en 1948 cuando Estados Unidos y otras na--
ciones aliadas se negaron a vender armas a Guatemala. El
Departamento de Estado justificé el embargo por la negati
va guatemalteca de firmar el pacto de seguridad de 'Rfo de
Janeiro de 1947 respondiendc que no podfa hacerlo por ra-
zones relacionadas con la conocida reclamacin de Belice.
Estados Unidos ejerci$ gran presifén diplom&tica para evi-
tar la compra de armas a M8xico,Cuba, Argentina y Suiza., 222/

221/ Patrica GSmez Nava y Carlos Rojas, op. cit., p. 31.
222/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. c¢it., p.
166 -~ 167,
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3.3.3. El r8gimen de Jacobo Arbenz Guzmin y su politica
exterior.

En 1949 se iniciaron los preparativos para las
elecciones de 1950. Francisco Arana y Jacobo Arbenz anun
ciaron sus candidaturas a la presidencia.

Arana cont8 con el apoyo de sectores derechis-
tas de Arévalo, gquienes vefan en el jefe de las fuerzas -
armadas la Gltima oportunidad de hacer retroceder la revo
lucidn. Arbenz por su parte, contd con el apoyo decidido
de los trabajadores organizados y de dos de los tres par-
tidos politicos que respaldaban a la revolucibn.

En julio de 1949, dentro de una atmSsfera lle-
na de tensiones politicas, Arana fue misteriosamente ase-
sinado. El asesinato desat6 un levantamiento militar en-
cabezado por los seguidores de Arana; pero estudiantes y
trabajadores organizados lograron derrotarlos con armas
distribuidas por el gobisrno. Todos los obervadores con~
cordaron en que agquella milicia popular fue decisiva para
mantener a Arévalo en el poder. 223/

Reestablecido el orden, la campafia electoral -
prosiqui8. Se fommaron tres partidos politicos representan
do tres corrientes politicas diferentes. Los adversarios
de la revoluci8n encontraron su candidato en Miguel Ydigo
ras Fuentes, un antiquo ubigquista y principal oponente --
de Arbenz. ,Los elementos m&s moderados de la coalicibn -

223/ susanne Jonas y Davis Tobis, op. cit. p.92
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revolucionaria apoyaron a Jorge Garcia Granados, diplo=-=-
mitico y redactor de la Constitucibn de 1945. Una amplia
coaliciSn de oficiales j6venes, trabajadores organizados,
campesinos y los grupos radicales de la pequefia burguesfa
respaldaron a Jacobo Arbenz, en quien vefan la posibili~-
dad de lograr =ransforrar verdaderamente a Guatemala. El
Partido de Accibn Revolucionaria del cual formaba parte

Aré&valo, proporciond también un gran apoyo a Arbenz. 224/

Las elecciones dieron a Arbenz una mayorfa - =
abrumadora el 63% de los votos totales, el 77% de los vo-
tos de analfabetos que votaban por primera vez en la his-
toria de Guatemala. 225/

Jacobo Arbenz Guzmln asumid la presidencia en
marzo de 1951. Era un nacionalista que esperaba transfor
mar su sociedad. Sabia que ese cambio era diffcil, pero
estaba decidido a llevar a cabo el programa de reformas pa
ra el que habia sido elegido.

Al entrar en funciones declaré que .su meta con
sistfa en modernizar la economia nacional, elevar el nivel
de vida de las masas y transformar la base de produécién -
de Guatemala en una forma m&s moderna de capitalismo. 1In
tentaba que Guatemala se industrializara, gque se creara -
un capitalismo nacional independiente y que se elvara el
nivel de vida de las grandes masas. 226/

La dependencia guatemalteca nunca se podrfa su

Iaem.
226/ Ibidem, p. 23
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perar en tanto que todos los bienes manufacturados, de --
construccidn, de capital y los alimentos fuesen importa--
dos. Asi, la estrategia consisti6 en la industrializa- -
cibn para sustituir importaciones, utilizando y procesan-
do recursos nacionales, estrategia de las Naciones Unidas
para el desarrollo de América Latina durante los afios cin
cuenta. Para lograr todo aquello, Arbenz debi6 enfrentar
se a los dos grandes intereses que Ar&valo habfa dejado -
intactos: los monopolios extranjeros y la oligarquia te--—

rrateniente,

El nuevo presidente en funciones tuvo gque lan-~
zar una ofensiva nacionalista en pleno perfodo de guerra
frfa y macartismo con el fin de afianzar el proceso revo-~

lucionario guatemalteco. 227/

La United Fruit Company fue la empresa m&s po-
derosa a la que tuvo que enfrentarse el gobierno de Ar- -
benz. Desde el r&gimen de Estrada Cabrera (1898 -~ 1920}
se habfan ido otorgando grandes concesiones a dicha empre
sa. Para 1930, la United Fruit tenia un capital de opera
cidn de 215 millones de d6lares y posefa varias propieda-
des en tres islas del Caribe, Panami, Honduras, Nicaragua,
Colombia y sobre todo en Guatemala. 228/ Era ademds, la -
compafifa que m&s empleos ofrecia en Guatemala, el mayor -
terrateniente y el mayor exportador.

En 1936 la compaiifa firm6 un acuerdo con el ge
neral Ubico para abrir una plantacifén en Tiquisate en el

227/ Régis Debray, op. cit.,p. 252.
2

228/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer,"og. cit., p. 79,
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Pacifico. Ubico le concedid la exenci6n total de impues
tos y una garantfa de salarios baijos.

Por esa misma época, las relaciones de la com
pafifa con la International Railways of Central America =~
(IRCA), fueron formalizadas. La United Fruit tom§ pose-
sidén de la IRCA que tenfia dos propiedades muy importan-
tes, el Gnico puerto en el Atldntico del pails, Puerto Ba
rrios y préicticamente cada kilfmetro de ferrocarril de =~
toda Guatemala. *

A partir de entonces la United Fruit ejerci$
un contreol econdmico cada vez mayor sobre Guatemala. -
Cualquier empresa que quisiera exportar bienes a los --
puertos del este o del sur de los Estados Unidos, a Eu-
ropa o a Africa, tenla que usar Puerto Barrios, y pues-
to que la compania era duefia del pueblo y de las insta-
laciones portuarias, tenia casi control completo sobre
el comercio internacional del pafs. Aunado a esto, la -
inica forma de transportar productos a Puerto Barrios --
era la linea de ferrocarril de la IRCA, cuyos horarios y
estructuras de precios estaban también controladas por -
la United Fruit Company. 229/

Arbenz se dib cuenta inmediatamente que la Gni
ca posibilidad de transformar la base de produccién en -
Guatemala y mas an, lograr restar poder a la empresa --
trasnacional, era promulgar una ley de reforma agraria. -
En 1951 el Gobierno de Arbenz empez8 a hacer estudios cui
dadosos sobre la situacidén de la tenencia de la tierra y

229/ Ibidem, p. 82,
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dorsal del movimiento revolucionario. Su anhelo fue difun-
dir los principios del Nuevo Trato proclamado por Roos-—-
velt por toda Amfrica Latina. 210/

La orientacifn ideol6gica de Arévalo fue lo que
€l llamd socialismo espiritual. "S6lo era gocialista por
inspirarse en ideales humanitarios, de dignidad humana y de
bienestar pfiblico. Como idealista, se opuso tanto al acé-
rrimo individualismo liberal’como al socialismo marxista,

por materialistas." 211/

El apoyo a su persona le permiti6 dedicar su cam
pafia a discursos, exaltando las virtudes de la democracia y
de la justicia social. Creyd que el gobierno podia desem- '
penar un papel importantisimo en la mayorid de un pueblo,
pero nunca se pens6 comunista. Es més, Arévalo encontraba
al comunismo especialmente desagradable. En uno de sus dis
cursos, declar6: "El comunismo es contrario a la naturale-
za humana porque se opone a la psicologfia del hombre, que -
se compone de cosas grandes y pequenas, de deseos nobles e.
innobles, de instintos altos y bajos, de aptitudes e inapti
tudes, de frivolidad y herofsmo... Aquf vemos la superiori-
dad de la doctrina democrdtica, que no busca destruir las -~
cosas logradas por el hombre, sino que humildemente busca -
enderezar los caminos torcidos". 212/

El 15 de marzo de 1945, lleno como sus ccmpatrig
tas de esperanza y fe en el futuro, Juan José Arévalo hizo

210/ Stephen Schlesinger y Stepeh Kinzer, op. cit.,p. 44 -
45. ;

211/ Susanne Jonas y David Tobis, op. ¢it.,p. 87.

212/ Stephen Schlesinger y Stephen Rinzer, op. cit.,46-47.



145.

Esta ley, lejos de constituir un ataque contra
la propiedad privada o del capitalismo, s6lo intentd li--
quidar la'“propiedad federal® a fin de desarrollar méto--
dos capitalistas de produccién agricola y de preparar el
camino para la industrializacifn de Guatemala. 232/

En total, se repartieron'107 fincas nacionales
y el 16% de la tierra abandonada de la nacifn, y otras 46
fincas se entregaron a grupos de campesinos organizados -
en cooperativas. Para junio de 1954, habfan sido afecta-
das 1002 plantaciones, que abarcaban 1.1 millones de hec-
tdreas, con un valor de 8,345,554 dblares en bonos de in-
demnizacidn, 100,000 familias campesinas recibieron tanto
tierras como crédito y ayuda t&cnica de nuevas dependen--
cias estatales. Se mejoraron considerablemente los servi
cios sociales rurales, cuando los indios por primera vez
desde 1524, pasaron a ser los beneficiados con la polfti~
ca gubernamental. 233/

Hay que decir que la ley guatemalteca de refor
ma agraria era m&s moderada que casi todos los puntos de la
ley mexicana que la precedi6 en mds de 10 anos, y-que de
hecho hubiera podido ser aceptada bajo la Alianza para el

R}

Progreso norteamericana siete afnos despfies.

Mientras la mayoria de la poblacifn guatemalte
ca resultd beneficiada con la politica gubernamental, pues
el 90% eran trabajadores rurales, otros sectores se vie--
ron fuertemente perjudicados. La situacifén empeor§ cuan-

232/ Ibidem, p. 95
233/ Ibidem, p. 95 - 96.
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do Arbenz mostr6 intenciones de cumplir con todas las le-
yes guatemaltecas.

Asi por ejemplo, en julio de 1953, el gobierno
autorizl una auditoria de los libros de la Empresa Elé&ctri
ca de Guatemala ordenfndole aumento de salarios y pago de
impuestos atrasados despué€s de que una huelga hiciera pa-
rar la compaififa. Asimismo, el gobierno requisé el activo
de IRCA, por falta de pago de impuestos.

En 1951, ia United Fruit exigi6 la renovacién
de su contrato de trabajo ya que quedaba exenta del pago
de mayores impuestos,de devaluaciones o de controles de -
cambio. Al negarse Arbenz a ceder, la compafifa redujc sus
servicios de embarque y despidi6 a 4000 trabajadores. Ar-
benz en respuesta, dijo gque la compafifa tendria que com--
prometerse a respetar las leyes y la Cohstitucién de Gua-
temala y a aceptar al gobierno como el fltimo &rbitro en-
tre el trabajador y la éerencia. Adem8s, propuso que se
mejoraran log muelles de Puerto Barrios, que las tarifas
de carga de ferrocarril se redujeran y que pagara dere--
chos de exportacibn. Finalmente, el asunto qued8 conclui
do al otorgédrsele a la compafifa la renovacifn del contra
to de trabajo a cambio de 650,000 d6lares en salarios --
atrasados. 234/

En 1953 el gobierno, haciendo uso de la ley de
Reforma Agraria, desafif a la United Fruit Company. En -
dos decretos separados expropiaron un total de 85,000 hec
téireas de tierras no cultivadas en la plantacifn de Tiqui
sate. La compafifa siempre habfa dejado de cultivar gran-
234/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p.86,
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des porciones de su tierra (en ese afio, el 85% de su tie-
rra no se us8); cultivando Gnicamente la cantidad de plé&-
tanos que podfan venderse en el extranjero.la conpaiifa se -
defendib diciendo que necesitaba vastas tierras como segu
ro contra enfermedades.

El gobierno ofrecid 627,572 d6lares en compen-
sacibn por las tierras confiscadas, basindose en el va--
lor que la propia UFC declarara en el pago de sus impues-
tos. Sin embargo, en el momento en que el valor declara-
do se usd para determinar el pago, la compafifia protestd -
intensamente contra el gobierno. E1 20 de abril de 1954
se entregd a las autoridades quatemaltecas una queja for-
mal, no por parte de la United Fruit Company, sino del De
partamento de Estado de los Estados Unidos cuyos mis al--
tos funcionarios, empezando por el mismo Secretario Du~ ~

lles, tenfan grandes lazos con la compaiffa.

La nota exigi6 15,854,849 d6lares, declarando
que la oferta del gobierno no se parecfa ni mfnimamente a
una evaluacién justa. La reclamacidn segin el Departamen
to de Estado, estaba basada en leyes internacionales. 235/

Las medidas llevadas a cabo por Arbenz,;obre -
todo la reforma agraria, polarizaron la opinién p@blica
y destruyeron la coalicifn revolucionaria de 1944. Los -
trabajadores urbanos y rurales, la mayorfa de los campesi-
nos indfgenas y los sectores de la pequefia burguesia, se
hallaron firmemente comprometidos con la revolucién.

235/Ibidem, p. 87 - 88.
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Del otro lado se encontraban los fingqueros y -
la burguesia, ligada a intereses norteamericanos, la Igle
sia catBlica y muchos profesionistas pequefioburgueses y -
oficiales del ejército gque habfan pérticipadé en la revo-
lucibn del 44. 236/

La radicalizacifn de la revolucifén guatemalte-
ca bajo el régimen de Arbenz, sentS las bases para el cre
cimiento de un poderoso movimiento anticomunista.

Frente al peligro revolucionario, la clase do-
minante cerr8 filas bajo la &gida del Movimiento Democré&-
tico Nacionalista, que més‘tarde se convertirfa en el Mo-
vimiento de Liberacifn Nacional, tomando como lema "Dios,
Patria y Liberdad", y por modelo de organizacifn, a la fa

lange espafiola. 237/

Desde el inicio del perfodo de Arbenz las rela
ciones entre Guatemala y los Estados Unidos fueron dete--
rior&ndose cada vez mis, concluyendo el 8 de junio de - -
1954 con la negacifn de cualquier ayuda estadounidense a
Guatemala. Sin embargo, para entonces semejante declara=-
cibn politica no implicaba diferencia alguna; en la préc-
tica, Guatemala no habfa recibido ayuda norteamericana du
rante varios anos.

Como una consecuencia l6gica del movimiento de
mocritico operado en 1944, Guatemala pudo, por primera vez
en su historia, proyectar al campo internacional las ca-=-"'

236/ Susanne Jonas y David Tobis, OE; Cit;,p. 98 - 99.
237/ Régis Debray, op. cit.,p. 253.
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racterisitcas de su politica interna. De este modo, defen
di6 la democracia representativa, apoy8 los principios de
autodeterminacién de los pueblos y de no intervencibn, -
puso en prictica el derecho de asilo polftico, condenf el
totalitarismo en todas sus manifestaciones, promovid el -
respeto a los derechos humanos y a la libertad de infor-
macibn, luch® por la extincién del colonialismo y se adhi
rié a la causa de la paz mundial. 238/ ’

3.4, Relaciones México - Guatemala 1944 - 1954.

Las Relaciones. entre México y Guatemala duran-
te la Década de las Reformas, estuvieron regidas por el -
respeto vy la cooperacifn. El hechc de que en Guatemala
se hubieran ensayado cambios similares a los obtenidos -~-
por la Revolucibén mexicana, hizo que entre ambos gobier--

nos hubiera una comunicacién estable y cordial.

La similitud de logros sociales, politicos y -
econfmicos entre ambas naciones, favorecieron, por prime-
ra vez en la historia independiente de los dos Estados, -
un verdadero acercamiento. La independencia econfbmica y
politica, aunada a la libre autodeterminacién se convir--
tieron en la piedra angular de sus relaciones,

Los avances conseguidos por la Revolucién mexi
cana en un pafs dependiente y lleno de contradicciones in
ternas como lo era M&xico, hicieron posible que algqunos -
Estados latinoamericanos pensaran en transformaciones sgi-

238/ Guillermo Toriello, La Batalla de Guatemala, p. 42.



150.

milares en su interior. La estabilidad interna buscada en
México, se vio fortalecida por los cambios llevados a cabo
en otros paises latinoamericanos. México tuvo al mismo -
tiempo gque reafirmar los logros obtenidos con la Revolu-
cidén, defender los cambios implantados en otros Estados.

Guatemala, en este caso vio en la Revolucibn -
Mexicana un ejemplo a seguir, y M&xico por su parte apoyd
y defendid todo lo que los gobiernos revolucionarios de -
Arévalo y Arbenz llevaron a cabo. Fue la similitud de in
tereses y de posturas ideol8gicas, las que lograron por -
primera vez un acercamiento real entre los dos pafses. —-
Fue asi como Guatemala habiendo escuchado las ideas demo-
criticas de los paises aliados durante la Segunda Guerra,
habiendo visto los cambios revolucionarios en México y so
bre todo cansado de aguantar dictaduras ajenas a todo ti-
po de bkienestar general, opt6 por un nuevo camino.

Fue en la clase media guatemalteca en donde in
fluyeron en mayor grado los acontecimientos ocurridos en
México. El presidente L&zaro Cirdenas, habfia nacionaliza
do los recursos petroleros del pais, con gran disgusto --
aunque con el consentimiento final de Estados Unidos; ha-
bia reforzado el incipiente movimiento obrero y habla in-
" troducido una importante ley de reforma agraria.

Al ser derrocada la dictadura de Jorge Ubico -
en 1944, la nueva Constitucifn guatemalteca de 1945 estu-
vo inspirada en la Constituci6n de 1871, en la constitu--
cifn de la Espaiia republicana y en la de México de 1917.
239/ ' '

239/ Mario Monteforte Toledo, op. cit. p. 30.
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Es interesante ver como durante el proceso re-
volucionario guatemalteco aument6 el intercambio comer- -
cial con México. En 1940 el intercambio comercial mexica
no - centroamericano era insignificante. En ese afio las
exportaciones mexicanas a Centroamérica fueron de 789 mil
d6lares y las importaciones mexicanas procedentes de di--
cha regidn fueron de tan solo 94 mil délares. Ahora bien,
debido a que la Segunda Guerra cerrd a Latinaomérica sus
fuentes tradicionales de suministros, se registrd un au--
mento importante en el intercambio entre Mé&xico y Centro-
américa. Asi, para 1946 las exportacicnes mexicanas lle-
garon a 14.6 millones de dblares y las importaciones a po
co mds de 2 millones de ddlares. México se convirtid pa-
ra entonces en un socio de relativa importancia en el ca-
so de algunos paises centroamericanos. 240/ Tal fue el ca
so de Guatemala, ya que en 1946 se destind a Guatemala el
71.4% de las exportaciones mexicanas a la zona y 63.1% de

las importaciones mexicanas de la regidn se originé ahf.

Sin embargo, es conveniente sefialar que ni afin
el comercio mexicano - guatemalteco fue de significacifn
para México. Aunque durante la Segunda Guerra Mé&xico do~-
t6 a Guatemala del 18.5 % del total de sus importaciones,
las importaciones guatemaltecas representaron nicamente
el 1.4% del total importado.

Una vez terminada la guerra, Centroamérica re-
currié de nuevo a sus abastecedores tradicionales. Guate-
mala a diferencia de los otros palses, intent8 un proceso
de industrializacifn que representaba una posibilidad de

240/ Gabriel Rusenzweig,La polftica de México hacia Centro
américa entre 1960 y 1982, p. 32.
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mayor independencia econfmica. 241/

Fue la defensa del principio de no intervencién
y autodeterminaci8n frente a Estados Unidos, lo que permi
tié una relacibn cordial y fraternal entre México y Guate
mala. Los dirigentes mexicanos procuraron dejar en claro
que la disidencia y actitudes nacionalistas en Latinoaméri
ca no significaban apoyar a la Unifn Soviética. En este
sentido México defendi6 al gobierno revolucionario guate-
malteco ante las amenazas norteamericanas, quien pretexta
ba que las medidas llevadas a cabo por Arbenz eran de cor
te comunista.

Al producirse la intervencibn estadounidense
en Guatemala en 1954, M&xico condenf la agresifn en los -

foros internacionales correspondientes.

Fue justamente el regreso de Guatemala a postu
ras poco nacionalistas y reaccionarias las que produjeron:
de nuevo un alejamiento entre ambos pafses. Fue en la d&
cada de 1944 - 1954 en la que se incrementaron el acerca
miento, la colaboracién y el intercambio comercial. Como
consecuencia del tipo de gobierno imperantes en el vecino
del sur desde 1954 hasta la fecha, no han vuelto a exis--
tir relaciones bilaterales tan cordiales como en los aiios
de la Revolucifin del 44.

.

3.5. Derrocamiento del gobierno revoluc10narlo gquatemal-

teco an junio de 1954.

241/ Ibidem, p. 32 - 33.
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El impulso transformador, sobre todo en los cam
pos econbdmicos y social provocS la reaccifn de poderosos
intereses extranjeros practicamente desde el inicioc de la
Revolucién del 44. Tales intereses, al verse afectados
en su situacifn de privilegio, desataron una campafa sin
precedentes en contra del gobierno revolucionario gquate-
malteco. Poco a poco se fue creando una imagen falsa SO
bre la Guatemala revolucionaria y democréitica, alcanzando
finalmente proporciones desmesuradas. Se le lleg8 a con-
siderar como "cabeza del comunismo internacional en Am&ri
ca", como "peligro para la seqguridad continental”, "amena-
za para el Canal de Panamd" y en fin, como una gran ame-
naza al mundo occidental. 242/

La United Fruit Company debido a sus enormes

recursos financieros Y a sus vinculaciones con la adminis
tracidn republicana de Estados Unidos, fue quien dirigid
los intereses extranjeros.

Fue asi como el Departamento de Estado nortea-
mericano, secundado por la Agencia Central de Inteligen--
cia (CIA) y tomando como instrumento a la clase olig&rqui
ca de Guatemala, destruyé, por medio de una agresibn arma
da, organizada y lanzada desde el extranjero, un gébierno
democritico y nacionalista, legalmente consktituido e impu
0 en su lugar a un r&gimen dictatorial y policfaco, in--
compatible con las précticas democrdticas, el respeto y -
la dignidad y a los derechos humanos y con la subsistencia
de la soberanfia e independencia nacionales.

242/ Guillermo Toriello, op. cit. p. 11 - 12
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3.5.1. El gobierno norteamericano vy la C.I.A. en defen--

sa de los intereses de la United Fruit Company.

Desde el principio de las reformas econbmicas,
politicas y sociales llevadas a cabo por los gobiernos de
Arévalo y Arbenz, hubieron enfrentamientos con los intere
ses extranjeros. Fue el inicio de la reforma agraria du-
rante el régimen de Arbenz, aunada a la movilizacibn cam-
pesina y a la expropiacibn de latifundios, lo que dio pie
a que la United Fruit buscara el apoyo del gobierno norte

americano. 243/

La United Fruit Company formaba parte de un --
vasto sistema de poder en Wall Street y Washington, que -
inclufa o estaba ligado a casi todos los grupos de intere
ses involucrados en la determinacifn de la polfitica exte-
rior estadounidense. La United Fruit inteqgraba a los gru
pos del este mds importantes, tales como los Rockefeller,
los intereses de la Standard Oli, leos Morgan y los bosto
nianos de "sangre azul" quienes dominaban el aparato de la
polftica exterior estadounidense. 244/

A principios. del gobierno de Arbenz la United -
Fruit actué callada, pero efectivamente ante el gobierno
norteamericano intentando convencerlo de que Arbenz era
una amenaza para la libertad y que por lo mismo, debia --
ser depuesto. La compafifa ademis, alquilé talentosos pu-
blicistas con el fin de crear en Estados Unidos un clima
favorable al derrocamiento del presidente guatemalteco.

osefinaZoraida y Lorenzo Meyer, op. cit. p., 195.

243/ g
244/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 120.
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Con un costo de mas de medio millén de d6lares al
afio, la compafifa actué sobre todos los politicos norteame-
ricanos convenciéndolos de que algo malo se preparaba en
Guatemala. Los ejecutores de esta hdbil campafa fueron -
Edward Bernays, Thomas Cocoran, John Clements y Spruille
Braden. A partir de entonces, se determind el destino de
Arbenz y de sus reformas sociales. 245/ La United Fruit
desempen$ un papel medular al organizar el grupo de pre-
sién y al presionar para la toma de decisién de interve--
nir en Guatemala.

Los primeros pasos concretos contra Guatemala
se dieron en 1952 hacia fines de la administracién Tru--
man, cuando Arbenz dio inicio a la reforma agraria. Sin
embargo, cuando Dwight Eisenhower asumi® la presidencia
en enero de 1953 su principal preocupacidn en materia de
politica exterior no era Guatemala todavia, sino continuar
con la guerra de Corea, ocuparse de la Uni6n Soviética y
de Irén.

Poco tiempo después &sto empez a cambiar. - -
Eisenhower rompi6 con las prélcticas del expresidente Tru-
man, calificando su politica exterior de blanda con el co
munismo. Eisenhower decidid utilizar a la CIA como ins--
trumento de intervenci®n polftica y no finicamente como re
caudador de informacién justificando a partir de entonces
la futura intervencibn en Guatemala. Washington conside-

ré al 'tomunismo® guatemalteco como una verdadera amenaza.
g

Con objeto de determinar como se tomé la deci-

245/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.p. 110.
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8if6n de intervenir en Guatemala, Susanne Jonas explica que
durante la administracién de Eisenhower, las decisiones -
sobre operaciones clandestinas especificas de ese tipo de
bfan ser aprobadas por un grupo.secieto especial de alto
nivel conocido en 1948 como el 10/2, en 1954 como Grupo
54/12, en 1958 como Grupo Especial, y en los afios setenta
como el Comité€ de los 40. El grupo 10/2 oper6 como cen--~
tro de poder oculto aprobando posteriormente los planes -
de la CIA quedando ambos insertados dentro de la estructu
ra del Consejo de Seguridad Nacional. 246/

Entre los miembros del grupo, por lo general -
se inclufa al director de la CIA, a representantes del se
cretario de Estado y del Secretario de Defensa y a los —-
ayudantes especiales del Presidente para la coordinacibn
de la polftica exterior (el puesto de “estategia de la --
guerra frfa™) y para asuntos de seguridad nacional. En -
la época de la decisibn de intervenir en Guatemala, los -
miembros del Grupo 10/2 eran: Allen Dulles, director de -
la CIA; Walter Bedell Smith, subsecretario de Estado; un
representante de la Secretaria de la Defensa; C.D. Jackson,
ayudante especial del Presidente para la guerra fria y gque

-~ tambi&n fungifé como presidente del grupo 10/2; y Robert -

Cutler, ayudante especial para asuntos de seguridad nacio
nal. Del grupo 10/2, el aéunto pas6 directamente a Eisen
hower gque en persona aprobf la decisifn de intervenir en
Guatemala, decisifn tomada. en 1953 antes de que Guatemala
recibiera armas de Europa oriental (en mayo de 1954) y --
que constituyé el pretexto oficial de Departamento de Es-
tado. 247/ ‘

246/ Susanne Jomas y David Tobis, op. cit.,p. 115 - 116.
141/ Ibidem, p. 116,
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En la cima de la jerarquia politica norteameri
cana se encontraban los dos hermanos Dulles, John Foster
Dulles, como secretario de Estado y Allen Welsh Dulles, -
como director de la CIA.

Los argumemtaé dé que Guatemala representaba -
una gran amenaza comunista apoyada pbr la Unién Soviética
no tenia fundamentos. Guatemala no tenfa vinculos diplo-~
miticos o militares con la U.R.S.S. ni con ningtin pais de
Europa oriental a excepcién de encuentros ocasionales con -
Checoslovaquia. Tampoco tenia fundamento el que se creye
ra que Guatemala serviria a los comunistas para tomar el
Canal de Panamd, pues localizada a 1,300 Km del Canal, po
sefa una fuerza aérea de tan solo 480 Xm. de alcance. 248/

La estrategia norteamericana consisti8 en de~-
rribar al gobierno de Arbenz medidnte la afirmacifn de que
se trataba de un movimiento interno guatemalteco, con el
fin de gque Estados Unidos pudiera aparentar que no habila
intervenido. La clave fue utilizar a un pais vecino como
base de adiestramiento de una fuerza de exiliados obtenien

do al mismo tiempo la aprobacifn del resto del hemisferio.

Las metas principalgs que se’propusiero& fue--
ron: 1) Conseguir la colabdracifn de los demis pafses cen
troamericanos e instalar un equipo de embajadores de Esta
dos Unidos en Centroamérica, escogidos especificamente pa
ra llevar a cabo la operacibn, 2) encontrar un lider gua-
temalteco, fuera de Guatemala, que pudiera unificar las
fuerzas dé'oposiciﬁn y unificar la "liberacién"; 3} pro--

248/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, og.'cit;,p,IZI,
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porcicnar armas y adiestramiento militar; 4) preparar el
terrenc en Guétemala mediante la guerra psicolbgica; 5)
poner oficiales guatemaltecos en contra de Arbenz; 6} apo-
yar la invasibn terrestre mediante bombardeos aéreos para
obligar la renuncia de Arbenz; 7) obtener apoyo de gobier
nos latinoamericanos y legitimacifn diplomdtica; y 8) lo-
grar una opinién ptiblica desfavorables a Arbenz en Esta--
dos Unidos, tarea del grupo de presibn financiado origi--
nalmente por la United Fruit. 249/

En cuanto a debilitar a Arbenz, se buscé aca--
bar con la lealtad del ejército y desmoralizar a los sin-
dicatos, trabajadares rurales y habitantes de las ciudades. .
La "liberacién", como la liamaron los norteamericanos, sb-
lo podfa tener &xito evitando que las fuerzas armadas de-
fendieran a Arbenz. Estados Unidos buscé por su parte, -
obtener el apoyo de individuos clave en las fuerzas arma-

das.

Asimismo, los Estados Unidos proporcionaron --
equipo militar y adiestramiento en suelo extranjero a Cas
tillo Armas, hombre elegido para llevar a cabo la inter--
vencién. El equipo incluy$ aviones P-47, explosivos, - -
otros pertrechos y equipo de comunicaciones, equipo todo,
que s8lo pudo adquirirse mediante autorizacibn expresa --
del gobierno norteamericano. 250/

Como complemento del adiestramiento militar, -
ge propusieron elementos adicionales; una campaifia propa--

/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit. p. 122.
/ Ibidem, p. 128

Z_...
230




159,

gandistica por radio y panfletos para amedrentar a la po-
blaci6ny fomentar la violencia; y el entrenamiento de 300
mercenariosy exiliados guatemaltecos que se infiltraran -
en Guatemala, la mitad para cometer actos de sabotaje, y
la otra mitad para que simularan una invasién. La CIA in-
terferirfa las estaciones de radio guatemaltecas y trans-
mitirfa mensajes falsos por su propia radio y por canales
del ejército, todo ellos para desconcertar a la poblacifn.
251/

Los Estados Unidos, se convirtieron de este mo
do, en los patrocinadores de una invasifn violando con es
to los principios de no intervencidn y autodeterminacién.

3.5.2. Conservadores gquatemaltecos en alianza con los in

tereses extranjeros.

Estados Unidos buscS el apoyo incondicional tan
to de gobiernos dictatoriales como el de Honduras, Nicara
gua y Reptiblica Dominicana; como de todos los opositores
a la Revolucibn del 44. Estados Unidos contd con el deci
dido apoyo de la Iglesia la cual también enarbols la ban-
dera del anticomunismo, de algunos sectores del ejército
que vieron amenazada su posicibn privilegiada, y de los =
terratenientes*que habfan sido afectados con la reforma -
agfaria. gig/

La fuerza de apoyo local gue mds. interesd al -
gobierno norteamericano fue el de las fuerzas armadas opo

251/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, o‘; cit., p. 125.
252/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 186,
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sitoras pues de ahi saldria el lider de la "liberacitn". ’
Habfan tres candidatos en el exilio: el coronel Miguel -
Ydigoras Fuentes, Juan C6rdova Cerma y el coronel Carlos
Castillo Armas. ' ;

Miguel Ydigoras Fuentes exiliado en El Salva--
dor, tenfa fama de oportunista y de tener inclinaciones -
hacia la represifn militar. L Habfa pasado la mayor parte -
de su vida en el ejército donde demostrS deshonestidad --
y crueldad. Se le acusaba ademis,de haber organizado va--
rias matanzas de indios durante el ré&gimen de Jorge Ubi-
co (1931 - 1994) v de haber ejecutado duramente las leyes
de vagancia. 253/ Ydigoras fue visitado por un antiguo di
rector de la United Fruit Company y por dos agentes de la
CIA. Ellos ofrecieron ayudarlo a derrocar a Arbenz a cam
bio de que prometiera favorecer a la United Fruit, y a --
los Ferrocarriles Internacionales de Centroamérica, des--
truir el sindicato de trabajadores ferrocarrileros, sus--
pender las reclamaciones a la Gran Bretafia por el territo
rio de Belice, establecer un gobierno de mano dura al es-
tilo de Ubico y pagar hasta el filtimo centavo invertido -
en la futura lucha de liberaci6n, Ydfgoras contest6 que
necesitarfa tiempo para pensar en sus propias condiciones,
pues las propuestas hechas por ellos le parecfan desfavo-
rables. 254/

La United Fruit .Company propusc a Juan C6rdova
Cerna, abogado y terrateniente cafetalero. Debido a que
C6rdova Cerna se habfa desempeifiado mucho tiempo como ase-

253/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p.135.
'254/ Susanne Jonas y Davi Tobis, op. cit.,p. 126. ‘
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sor legal de la United Fruit, se esperaba que, si llega~-
ba al poder, estarfa dispuesto a devolver las tierras a -
la compainfa. Habia sido ministro de Justicia de la Junta
Interina de la Revolucibn de 1944 a 1345, pero después de
la muerte de su hijo en la revuelta de Arana contra Aréva
lo, C6rdova se convirtid en activo conspirador contra Ar
benz. Desgraciadamente para él,fue. hospitalizado en Nue
va Orleans en un momento crucial de los preparativos para
la invasibn. 253/

Al quedar eliminados Ydigoras y C6rdova Cerna,
la eleccibn recayd en Castillo Armas, Este filtimo care-~
cfa de una ideologfa que fuera mds alli de un nacionalis-
mo y anticomunismo elementales pero resultaba f&cilmente
corrompible para los propésitos de la CIA y la United ~ -
Fruit.

Castillo Armas posefa antecedentes polfiticos -
intachables y era conocido por las autoridades norteameri
canas porque se adiestr6 en Fort Leavenworth y porque era
m&s dbcil que Ydigoras.

Con la garantfia del apoyo de la CIA, Castillo
Armas menosprecié la fuerza de sus competidores. Cénfiado
en todo el apoyo ofrecido por Estados Unides, Honduras, -
Nicaragua y Santo Domingo, redact§ junto con Ydigoras un
programa para la invasifn. Este pacto de caballeros, co-
mo se le 1llamé, estipulaba que una vez derribado el go---
bierno de Arbenz se convocarfa a elecciones libres para -

255/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinger,op. cit. p. 136-137
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designar nuevo presidente. Sin embargo, a £ines de enero
de 1954 este plan cay6 en manos de Arbenz quien lo publi-
c6 en todos los peribdicos guatemaltecos, denunciando la
amenaza que se cerniaen contra de Guatemala.‘gggl

La CIA por su parte no se inquietf sobre aque-
lla revelacién. En Estados Unidos el descubirmiento de la
conspiracifn no ocasion6 mayores comentarios. E1 Departa-
mentos de Estado califict de falsas las acusaciones argu-
mentando adem&s que ellos respetaban el principio de no -
intervencién. 257/ Llenos de confianza, los intereses ex-
tranjeros continuaron con los preparativos del derroca- -
miento del gobierno revolucionario.

3.5.3. Manejo estadounidense de los Organismos Internacio

nales.

El gobierno revolucionario guatemalteco utili-
z6 todos los medios diplom&ticos posibles a fin de evitar
una intervencién armada. Los funcionarios norteamerica--
nos utilizaron los organismos internacionales en provecho
propio. Nunca antes un gobierno guatemalteco se habia sen
tido tan impotente en un foro internacional. Ni Arbenz ni
ninguno de sus funcionarios pudieron hacer nada ante la -
inminente injusticia que se cernfa sobre el régimen revo-
lucionario. Estados Unidos manipul$ a los otros gobier--
nos . latinoamericanos con el fin de restar legitimidad al
gobierno guatemalteco y sumirsela a la lucha anticomunista. -

256/ Ibidem, p. 144 - 145.
257/ Ibidem, p. 145.
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Debido al gran &xito alcanzado con la campafia
propagandistica en contra de Guatemala, Guillermo Torie-
llo, embajador guatemalteco en Washington y posteriormen-
te ministro de Relaciones Exteriores, protestd formalmen-
te ante el Departamento de Estado. Toriello sospechd que
el repentino surgimiento de atagues a su gobierno en los
medios norteamericanos de comunicacisn estaba relacionado
con las protestas de la United Fruit en contra de la re--

forma agraria.

El embajador guatemalteco intensificé sus es—- -
fuerzos para llegar a algin acuerdo con el gobierno de --
Eisenhower, pexro ninguna explicacién dié resultado. E1l -
argumento b&sico fue que la ley de reforma agraria, que -
tenia carfcter general aplicable a guatemaltecos - - - -
--- y a extranjeros por igual, estaba dentro de los dere~
chos soberanos de la Repfiblica. Desmintié asimismo, que
la ley fuera discriminatoria contra la United Fruit Com--
pany pues la compensacifn ofrecida por el gobierno se ba-
saba en las propias declaraciones fiscales que la empresa
habia hecho sobre el valor de sus tierras. Sugirif de --
icual modo que se llegara a un nuevo acuerdo bilateral so-
bre venta de armas. 258/

De octubre de 1953 a febrero de 1954 y mien-—--
tras funcionarios guatemaltecos intentaban dar solucién
al problema de las expropiaciones de tierras, en Washing-
ton se planeaba terminar con el gobierno revolucionario.
E1l manejo diplomitico representarfia una pieza fundamental
del plan de "liberacién".

258/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 117.
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En 1936, fecha en que los pafses del sistema -
interamericano firmaron en Buenos Aires el Protocolo de no
Intervencifn; los Estados Unidos entendieron que aunque se
renunciaba a la intervencifn militar, se creaba la obliga-
cibén reciproca de aceptar la responsabilidad colectiva en
el campo de la seguridad. Los Estados Unidos entendieron -
que ya no se podrfa realizar ninguna intervenci6n indivi--
dual pero en si en forma conjunta. Esta tesis tuvo gran--
des problemas durante la gquerra fria. 259/

Estados Unidos empez8 entonces a plantearse la
forma de establecer una ley que permitiese algunas formas
de intervenci6n, de preferencia colectivas, en circunstan-
cias extremas. Buscar la legitimacifn diplomitica en otros
palises latinoamericanos e intentar aislar a Guatemala del
resto de América Latina, no fue tarea £8cil ya que algunos
gobiernos admiraban las reformas revolucionarias de Guate-
mala. El secretario de Estado Dulles, inici la primera -
ofensiva diplomdtica en contra de Guatemala en la DéEcima -
Conferencia Interamericana de la Organizacifn de Estados -
Americanos en Caracas, Venezuela en marzo de 1954. 260/

Originalmente la conferencia se convocd para -
tratar temas econfmicos, pero Dulles traté de impulsar una
campafia anticomunista contra Guatemala, intentando lograr
la aprobaci®n multilateral a una intervencifn unilateral -

por parte de Estados Unidos.

, La justificacifn de tal polftica la encontrd di
ciendo que la dominacifn o control de las instituciones po

259/ Mario Ojeda, op. cxt.,p. 44.
260/ Susanne Jonas y Davzs Tobisg, o g. clt.,p. 132.
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1fticas de cualquier Estado americano por parte del movi--
miento comunista internacional constitufa una amenaza para
el hemisferio. Propuso gque se pensara en el Tratado de --
Rio de Janeiro de 1947 en lo referente a que los ministros
de Relaciones Exteriores de la OEA tenian'autoridad para -
pasar a la acci6n si dos tercios de las naciones miembros
de la OEA acordaban que la independencia politica de un Es
tado americano era afectada por una agresi®n que no fuera
un ataque armado. En ese caso los paises podian decidir -
la adopeidn de sanciones econfmicas o intervenir conjunta~
mente. 261/

El prop6sito de Dulles al presentar esta reso-
lucibn fue condenar a Guatemala sin mencionarla y estable~
cer la antoridad jurfdica necesaria para defender, la que
se llamaria después Operacibén Exito, de las protestas an-
ticipadas.

A lo largo de la X Conferencia Interamericana
de la O.E.A., Estados Unides hizo todo lo posible por obte
ner la aprobacin multilateral de una resolucibn dirigida
contra Guatemala. Dulles, acompaiiado de varios funciona--
rios norteamericanos, se pas6 dos semanas enteras amenazan
do con retirar la ayuda a las naciones que no cooperaran y
repitiendo sus argumentos sobre el peligro comunista. Fi--
nalmente, se aprob® la resolucién con 16 votos, abstenién-
dose México y Arqentina y votando en contra, tan sélo Gua-
temala, '

Estados Unidos encontrf el pratexto ideal para
la invasién al descubrir la llegada del barco sueco, el --

261/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 160.
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"Alfhem" que tramsportaba armas checoslovacas a Puerto Ba-
rrios el 17 de mayo de 1954. Guatemala se habfa dirigido
a proveedores de armas de Europa Oriental, debido al embar
go de armas que todos los aliados norteamericanos habfan -
impuesto a Guatemala desde 1948. A pesar de que algunos -
especulaban que el cargamento era obsoleto, Estados Uni--
dos indic6é que aquello constitufa una amenaza para la segu
ridad del hemisferio seglin el Tratado de Rfo. 262/

A partir de entonces, Arbenz y su secretario -
de Asuntos Extranjeros buscaron con mé&s determinacién lle-
gar a un acuerdo con el gobierno estadounidense. Toriello
se entrevistS con el embajador norteamericano en Guatemala
Peurifoy, recordindole que en enero de ese afo el presiden
te Eisenhower habia propuesto la creacifn de una comisién
para analizar los problemas entre Guatemala y Honduras. --
Mencion8, ademds de aceptar tal resolucibn, que a Arbenz,
le gustarfa entrevistarse con Eisenhower personalmente y -
que estaria dispuesto a negociar con la United Fruit sobre
la expropiacibén de tierras. Sin embargo, para entonces to
do era ya muy tarde; la Operacién Exito se encontraba irre
vocablemente en curso. 263/

Arbenz, sin saber todavia la enérgica determi-
nacién de Eisenhower para derrocarlo, siguid buscando una
golucién diplomftica. Pidi6 al presidente Oscar Osorio de
El Salvador, dictador militar que esperaba verlo derribado,
que sirviera de intermediario entre &1 y los altos funcio-
narios hondurefos, Arbenz confiaba en poder convencer a —--

262/ Susanne Jonas y David Tobis, oé. cit. p. 134,
263/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 185.
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"Alfhem" que transportaba armas checoslovacas a Puerto Ba-
rrios el 1? de mayo de 1954. Guatemala se habfa dirigido
a proveedores de armas de Europa Oriental, debido al embar
go de armas que todos los aliados norteamericanos habian -
impuesto a Guatemala desde 1948. A pesar de que algunos -
especulaban que el cargamento era obsoleto, Estados Uni--
dos indic6 que aquello constitufa una amenaza para la sequ
ridad del hemisferio seg@in el Tratado de Rfo. 262/

A partir de entonces, Arbenz y su secretario -
de Asuntos Extranjeros buscaron con m&s determinacién lle-
gar a un acuerdo con el gobierno estadounidense. Toriello
se entrevisté con el embajador norteamericano en Guatemala
Peurifoy, recorddndole que en enero de ese afio el presiden
te Eisenhower hablia propuesto la creacidn de una comisibn
para analizar los problemas entre Guatemala y Honduras. --
Menciont, ademds de aceptar tal resolucibn, que a Arbenz,
le gustarfa entrevistarse con Eisenhower personalmente y -
que estarfa dispuesto a negociar con la United Fruit sobre
la expropiacifén de tierras. Sin embargo, para entonces to
do era ya muy tarde; la Operacidén Exito se encontraba irre
vocablemente en curso. 263/

Arbenz, sin saber todavia la enérgica determi-
nacién de Eisenhower para derrocarlo,,K siguif buscando una
solucidn diplomftica. Pidi8 al presidente Oscar Osorio de
El Salvador, dictador militar que esperaba verlo derribado,
que sirviera de intermediario entre €1 y los altos funcio-
narios hondurefios. Arbenz confiaba en poder convencer a --

262/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit. p. 134,
263/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 185.
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Honduras de que reprimiera a las fuerzas que operaban des
de su territorio. Nada se logré.

El 21 y 22 de junio, iniciada la intervencién
en Guatemala, Toriello envid dos peticiones vehementes a
las Naciones Unidas pidiendo su ayuda para resolver la
crisis. ‘

Asf, al dia siguiente de la invasién, Guatema-
la presentd una protesta formal contra la agresién hondu-
refla y nicaragiiense ante el Consejo de Seguridad de las -
Naciones Unidas. La argumentacifn de Toriello atacaba a
Estados Unidos por acusaciones falsas éobre el comunismo
en Guatemala, relat6é los incidentes militares de los pasa
dos dfas e implors al Consejo de Segquridad que ordenase -
el cese al fuego vy la retirada de los gobiernos agreso-
res. Declard asimismo, que Castillo Armas actuaba indu-~-
cido por ciertos monopolios extranjeros. Pidi6 una se- -
516n especial del consejo de Seguridad de la ONU y el en-
vio de una misibén investigadora del Comité de Paz de la -
OEA a Guatemala. 264/

El reto gue Toriello presentf a la ONU era si
el organismo podrfa o no detener una batalla en 15 que es
taba implicada directamente una gran potencia. El secre-
tario general de la ONU Dag Hammarskj®#ld, pensé que jus—
tamente el organismo habfa sido creado para tratar esa --
clase de crisis, Empero, Henry Cabot Lodge -(importante ac
cionista de la United Fruit), delegado norteamericano y -
presidente del Consejo de Seqguridad, determiné querno era un
caso de agresi6én internacional sino de "gquerra civil® y -

264/ Ibidem, p. 28 - 29.
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o~

que, por tanto, no incumbia al Consejo de Seguridad sino a
la Organizacidn de Estados Americanos. 265/

Cabot Lodge hizo alusi6n al artifculo 52, el --
cual solicitaba a todos los miembros de la ONU que a la -~-
vez formaran parte de organizaciones regionales, que hicie
ran todos los intentos posibles para llegar a un arreglo -
pacifico en los conflictos locales a través de esos foros
regionales, antes de llevar el caso a Consejo de Seguridad.

Fue asf como después de que el Consejo de Se--
guridad se negara a considerar el caso quatemalteco, que el
asunto pasf a la OEA, organismo dominado por los Estados =
Unidos. '

) Respecto a la postura de otros Estados, la Gni
ca que apoyd a Guatemala en el Consejo de Seguridad fue =-
la Uni6n Sovi&tica. Gran Bretafia y Francia se indignaron
por las maniobras norteamericanas en Naciones Unidas pero

no se opusieron a Washington. 266/

De este modo, el 25 de junio de 1954, el Conse
jo de Seguridad vot6 5 contra 4 - Gran Bretamna y Francia,
se abstuvieron negando la investigacifn Guatemalteca en la
ONU. Dag Hamméfskjéld, estaba tan indignado por las magqui
naciones norteamericanas, que ademis de considerar su re--—
nuncia como Secretario General, cinco dias despu&s de de--
rrotado Arbenz, escribif a Cabot Lodge un replanteamiento
respecto de que la ONU tenla jurisdiccitn inicial C o

265/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 100 - 101,

266/ Ibidem, p. 134.
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en el asunto de Guatemala. Los funcionarios norteamerica-
nos por su parte, calificaron esa carta de "presentacifn -

torcida” y pidieron que no circulara entre los delegados.
267/

3.5.4. Intervencifn norteamericana y calida de Jacobo Ar-

benz.

La decisibn norteamericana de intervenir en --
Guatemala reveld, una vez mis, el tipo de relacibn entre -
un pais subdesarrollado y el imperialismo. Cuando los in
tereses de la United Fruit Company lograron que el gobier
no norteamericano se convirtiera en su cémplice, se demos

trd nuevamente la dominaci6n imperialista scbre América -
Latina.

A partir del momento en que el Departamento
de Estado norteamericano, actuando en favor de la United
Fruit y utilizando a la CIA como instrumento de dominacién
decidib derrocar al gobiernc revolucionario de Jacobo Ar-
benz, ninglin tipo de defensa o argumento guatemalteco pu-
do, ya no se diga impedir la intervencién, sino ni siquie
ra demostrar la falsedad de las acusaciones en su contra.
Los Estados Unidos buscaron la formainfalible de derro--
car al gobierno revolucionario de Arbenz, y para tal efec

to, nombraron como embajador en Guatemala a John Peurifoy,

Peurifoy habia demostrado ser un experto en -~
operaciones anticomunistas clandestinas por lo que a fines

267/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. c¢it., p. 205.
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de 1953 fue convencido por la CIA para que aceptara la mi- .
8i6n en Guatemala. Tal misibn consisti8 en encontrar vias
y medios para derribar a Arbenz y sustituirlo por un go- -
bierno mds favorable a la politica ﬁorteameriéana. Peuri-
foy informarfa a su gobierno sobre la conclusifn de que --

efectivamente Arbenz era un comunista. 268/

A principios de junio de 1954, Arbenz declard
el estado de sitio y emprendié, demasiado tarde, una ac- -
citn contra colaboradores conocidos. El1 18 de ese mismo
mes, las fuerzas mercenarias de Castillo Armas apoyadas -
por la CIA, invadieron Guatemala desde Honduras.

Militarmente la invasi6n fue un fiasco, pero
otros frentes tuvieron mayor &xito. La fuerza aérea mer-
cenaria de la CIA empez8 el bombardeo de la ciudad de Gua
temala y los operadores de la radio clandestina enviaron
informes falsos acerca de la invasifn.

Los planificadores de la intervencifn sabfan
la enorme importancia de un bombardeo a&reo, por lo que -
en la manana del 18 de junio, un avién C~47 amenaz6 median-~
te volantes bombardear la ciudad esa tarde si no renuncia
ba Arbenz a la presidencia. Hacia mediodia la incertidum
bre era enorme. La radiodifusora "Voz de la Liberaci&n"
boletinaba que Castillo Armas avanzaba r&pidamente, mien-
tras que el gobierno asequraba haber detenido al enemigo.
Los rumores se esparcian por todos lados.

‘Por la tarde Arbenz recibif el apoyo de cua-~

268/ Susanne Jonas y David Tobis,‘og;'éit;,p. 124.
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tro partidos polfticos, sindicatos, lideres campesinos y
oficiales del ejé&rcito. Sin embargc, Arbenz esperd sin -
aceptar el apoyo de defensa.

A las cuatro de la tarde, dos aviones nunca an
tes vistos en Latinoamérica, bajaron en picada disparando
con ametralladoras a las casas cercas del cuartel de la -
Guardia de Honor (unode los cinco fuertes de la ciudad) y
dejando caer bombas de cinco libras. Un avifn se desvi6
y ametrallé el Palacio Nacional para después hombardear -
el puerto de San José& en el Pacifico.

Al anochecer el 19 de junio, Arbenz, sacudido
por los dos dias de ataques aéreos y por las invasiones -
fronterizas decidi6 hacer un llamado a la nacién. Por en
cima de una misteriosa oleada de estitica, dijo, enojado
y emotivo, que el movimiento no era una simple rebelin,
sino que se trataba de una invasi®fn armada llevada a ca-
bo por aventureros, mercenarios y algunos exiliados gua--
temaltecos. Dijo que Estados Unidos habia tomado como --
pretexto la compra de armas checoslovacas, para interve--
nir en Guatemala. DeclarS que el Gnico delito consdistid
en decretar sus propias leyes y aplicarlas a todos sin -
excepci6n; haber iniciado una reforma agraria que afecta-
ra los interes de la United Fruit Company; desear avanzar,
progresar y obtener una independencia polftica. La conde~
na, prosigui6, fue por haber dado a la poblacién campesina
tierra y derechos y a los demds guatemaltecos mejores con
diciones de vida. Sefiald como falsas las acusaciones sohre
el hecho de que los comunistas estuvieran tomando el poder,
diciendo que era el grupo anticomunista de Castillo Armas
- y otros servidores de compaiifas extranjeras, los que inten
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taban tomar el poder sembrando el terror. 269/

El 25 de junio, dfia en que el Consejo de Segu
ridad se neg6 a discutir sobre‘Guatémala, tres aviones --
atacaron un dep6sito de municiones en Zacapa y las reser--—
vas de petr6leo del aeropuerto de la ciudad de Guatemala.
Ese dfa, Arbenz hizo el (ltimo esfuerzo al intentar dis--
tribuir armas del ejército a las organizaciones populares
y a los partidos polfticos. La orden la di6 al coronel -
Diaz quien al dfa siguiente le informb que los jefes de -
las tropas no lo habfan obedecido. Esa declaracifn impre
sion8 profundamente a Arbenz, desmoralizédndolo y percibien

do la cercanfa de su fin. 270/

En aigunas regiones del pails se organizaron -
grupos campesinos yaobreros esperando recibir 8rdenes para
defender el gobierno. Los comunistas, entre ellos el Che
Guevara, esperando el llamado de Arbenz, se quedaron orga
nizados y sin poder hacer nada para defender al presiden-
te. El 27 de junio Arbenz present$ su dimisibn. 271/

Arbenz entreg6 el gobierno a una junta militar
encabezada por el coronel Carlos Enrique Diaz, quien des-
pués de asumir el poder anuncib que llevarfa adelante la
lucha contra las fuerzas de Castillo Armas. Peurifoy le
present8 ese dfa una larga lista de comunistas y le exi-
gi6é su fusilamento en el t&rmino de 24 horas. Diaz se

269/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p.34-35.
270/ Ibidem, p. 215. o '
271/ Régis Debray, op. cit. p. 250.
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negd ocasionando un nuevo bombardeo a la ciudad de Guate
mala y su sustitucibdn por el coronel Elfego Monzén, ver-
dadero anticomunista, dbcil y sumiso a los planes de Peu
rifoy.

El 2 de julio, el embajador norteamericano lo
grd que Monz6n y Castillo Armas firmaran un acuerdo en El
Salvador en el que se dejaba a Monz6n como jefe de una -~
junta militar de cinco miembros, pero s6lo hasta que di--
cha junta eligiera formalmente a Castillo Armas como jefe.
Conclufdas aquellas negociaciones, Castillo Armas entr6 -
triunfalmente a la ciudad de Guatemala, el 3 de junio, a
bordo del avidn oficial norteamericanc de Peurifoy.

Puede decirse que la vacilacién y la renuncia
precipitada de Arbenz sintetizaron la incapacidad de toda
una clase para dirigir la lucha en contra del subdesarro-
llo y el imperialismo. Estados Unidos y la derecha guate
malteca aprovecharon esa contradiccifn interna triunfando
répida y fdcilmente. 272/

Durante la invasibn, la mayor parte de-los pe
riodistas en Guatemala, Honduras y Boston no tenfian gran
idea de lo que en realidad estaba ocurriendo. Los’perio—
distas aceptaron cré&dulamente los informes de guerra pro-
porcionados por las agencias de prensa norteamericanas, =
por la United Fruit, por Castillo Armas y por los gobier-
nos de Honduras y Nicaragua. Algunos reporteros sospecha
ron que la CIA estuviera involucrada pero ninguno lo inda
g6. Nadie ofreci6 la versidn del gobierno de Arbenz. Es

72/ Susanne Jonas y David_Tobis; op. cit. p. 108.

—————
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mds hasta las protestas y manifestaciones antinorteameri
canas a fines de junio, recibieron poca importancia. Sin
embargo, ohservadores mds imparciales dijeron no haber -
recordado un brote antiestadounidense tan extendido con

motivo de un solo incidente.

Las altas autoridades del Departamento de Es-
tado reconocieron en privado la gravedad de la reaccién
latinoamericana. Ya desde el triunfo de Dulles en la X
Conferencia Interamericana en marzo, se habfa sacado la
conclusibn de que la téctica norteamericana de mano dura
habfa deteriorado el prestigio estadounidense en Amé&rica

Latina.

El 23 de junio el Departamento de Estado ini-
cif una investigacifn secreta en torno a las protestas la
tinoamericanas. Al contrario de lo que informaba la pren
sa, el Departamento de Estadd reconocib en privado que la
enorme mayorla de la reaccifn contra Estados Unidos en --
esos pafses emanaba de quienes no eran “comunistas” y has
ta de quienes eran pronorteamericanos moderados. Entre
esos paises pueden mencionarse México, Honduras, Panam§,
Ccuba, Ecuador, Bolivia, Brasil, Argentina, Uruguay, Chile,
Colombia, Perfi y Venezuela. 273/

3.6. Polftica exterior mexicana en foros internacionales
y la agresi6n al gobierno revolucionario quatemalte

co.
México apoy6 la actitud guatemalteca de respe-

273/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit. p.213
- 214 '
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to a su soberania y condéné la agresifn extranjera al go-
bierno revolucionario. Desde 1944 M&xico hizo oir
su voz apoyando los ideales democrdticos de aquellos que
buscaron el derrocamiento de la dictadura de Jorge Ubico
(1931 - 1944). Los Jefes del Partido Social Democratico
reunidos con el Cuerpo Diplomitico expresaron su deseo --
por obtener un gobierno democr&tico, ‘capaz de terminar --
con la politica dictatorial y antidemocrética de Ubico., -
En ese entonces, y ante el hermetismo desmostrado por el
embajador norteamericano en Guatemala, el embajador mexi-
cano expres6 su simpatia personal y la del gobierno y pue
blo de Mé&xico hacia el pueblo guatemalteco y hacia el -~ -
triunfo de la democracia en ese pais. 274/

Durante los afios de la Guerra Fria las rela--
ciones de Mé&xico con Estados Unidos atravesaron por algu-
nos momentos diffciles, tal y como lo desmotrarfa la in--
tervencién norteamericana en Guatemala. La posicibn mexi
cana no estaba refiida con las visiones anticomunistas, pe
ro nunca compartif la idea de "amenaza comunista" por --
parte de Guatemala como lo pretendié demostrar Estados --
Unidos.

Desde mayo de 1954, los norteamericanos’ busca
ron gue México se uniera a la condena hecha hacia Guatema
la. Para tal efecto, la CIA patrociné en la ciudad de Mé
xico un "Congreso contra -la intervencién sovi&tica en Amé-
rica Latina" cuya tarea consistif en reunir a los dirigen
tes anticomunistas del hemisferio para condenar a Arbenz.
275/ A pesar de tal esfuerzo, M8xico siguib defendiendo -

© 274/ Baltasar Morales, op. cit.,p. 108 :
275/ Stéphen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 187.
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la autodeterminacién y la no intervencién.

Fue primeramente en el caso de Guatemala y --
luego en los de Cuba y Repfiblica Dominicada en donde la -
polftica exterior de Mé&xico se manifest6 en contra de la
politica exterior norteamericana pues siempre sostuvo un
antiintervencionismo activo en la regién latinoamerica-

na.

Durante los Gltimos meses del mandato de Ar—--
benz, los Estados Unidos intentaron aislar internacional-
mente al gobierno de Guatemala, auspiciando la celebra- -
cibn en Caracas de la Décima Conferencia de Consulta de -
Ministros de Relaciones Exteriores del Sistema Interameri
cano., La resolucifn estadounidense de condenar un pafs -
latinoamericano por permitir la intervencibn del comunis-
mo extracontinental en el hemisferio intent6é ser modifica

da por México.276/

Aunque en un principio la justificacifn de la
X Conferencia fue el tratar soluciones, recomendaciones y
acuerdos sobre temas econSmicos, convenciones sobre asilo
politico, asilo territorial,'asilo diplomitico y fomento
de las relaciones culturales interamericanas, en general,
puede decirse que el problema central fue el llevado por
el Secretario de Estado norteamericano referente al pro--

blema comunista en Amé&rica.’

M&xico envié con anticipacién una nota a la -
OEA pidiendo que se incluyeran en el programa medidas ten
276/ Adolfo Aguilar Zinser,"M&xico y la crisis guatemalte-

teca"”, en Olga Pellicer y Richard Fagen, Centro--
am@rica, Futuro y opciones, p. 144 - 145.
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dientes a promover los derechos humanos sin menoscabo de
la soberania nacional.y del principio de no intervenci6n.
Lo que M8xico intenté fue tratar de impedir que con el --
pretexto de la lucha contra el comunxsmo, se violara el -
principio de no lntervencién. 2714

‘Unicamente Mé&xico, Argenﬁina y la propia Gua-
temala se opusieron al proyecto norteamericano de conde--
nar a un gobierno de América Latina por la naturaleza de
su régimen interno.

Tan pronto como la delegacién mexicana cono--~
cib el proyecto de resolucibn propuesta por Estados Unidos se
manifest6 diciendo que a Mé&xico le parecfa muy diffecil --
emitir cualguier juicio sobre la intervencifn de una ideo
logia o de una organizacibén politica internacional en las
repiblicas americanas, sin entrar inevitablemente al exa-
men de situaciones locales que correspondfan finicamente a
la jurisdiccifn y soberania de cada Estado. 278/

Insistid igualmente en que "intervencifn comu
nista" no podfa definirse en abstracto sino que era nece~
sario precisarla en todo caso como las actividades dirigi
das o asistidas por gobiernos, organizaciones o individuos
extranjeros tendientes a cambiar por medio de la violen-~
cia, las instituciones de las repGblicas americanas. Sub-
rayb asimismo gue la defensa de las instituciones democrd
ticas estaba estrechamente relacionada con una politica -~

de bienestar econfmico y justicia social destinada a ele-

277/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit., p. 127 - 128.

/

278/ Gabriel Rosenzweig Pichardo, op. cit.,p. 76.
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var el nivel de vida de los pueblos. En esta ocasibn el -
representante mexicano llevd a sus Gltimas consecuencias

el principio de no intervencibn al sefalar que "de nacer un
régimen comunista en algln pafs del continente como resulta
do de la voluntad libre de los pueblos, seria reprobable
cualquier acto en su contra que violara el principio de no
intervencifn". Como era de esperarse los norteamericanos

calificaron de inaceptables estas enmiendas. 279/

A pesar de esta negativa, Mé&xico tratb una vez
mis de hacer &nfasis en la no intervencibn. Finalmente ME
xico concluy6 diciendo gue toda nacibdn tenia el derecho ina
lienable de elegir su propia forma de gobierno y sistema -
econbmico, considerando inadmisible gue un Estado tratara
de imponer a otros su forma de vida. El1 régimen politico,
econdmico y social de los pueblos pertenecia: esencialmen-
te a la jurisdiccidn interna del Estado. 280/

Semanas mis tarde, Estados Unidos intervino --
en Guatemala, resolviendo actuar al margen de los Organis-
mos internacionales. Los grupos nacionalistas y de iz- -
quierda en Mé&xico se manifestaron en contra de la accibn -
subversiva de Washington pero el gobierno guardd silencio
al considerar que a pesar de no poder hacer nada concreto
para evitar la intervencibn, no habia dejado en ningfin mo
mento de defender el principio de no intervencibn.

México, como la pr&ctica lo ha demostrado, re-
cibid a mis de la mitad de los refugiados guatemaltecos en
279/ Ibidem, p. 76 - 77,

280/ Ibidem, p. 77,
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su embajada, respetando una vez mds, el derecho de asilo.
El secretario de Estado, Dulles, no satisfecho con el -~ -~
triunfo de la intervencifn propuso que se negara automiti
camente el derecho de asilo porque, segln 8l, estaban co-
nectados con una conspiracién internacional, pidiendo ade
mds que se les enviara al otro lado de la Cortina de Hie-
rro. 281/ ‘

3.7. Consecuencias de la intervencitn de 1954 en la his -
toria futura de Guatemala.

A partir del derrocamiento de Arbenz en junio
de 1954, el ejército quatemalteco gobernd al pais a veces
en forma disimulada tras un gobierno electo y otras de ma
nera directa. La represidén en contra de las manifestacip
nes populares deseosas de cambiocs democrdticos serd a par-
tir de entonces, sumamente violenta.

Tal vez si Guatemala hubiera logrado cambios
estructurales fundados en una mayor cohersifn de clases, -
la revolucibén no habria sido tan vulnerable a la interven
cién. Sin embargo, no s6lo el poderio abrumador que Esta
dos Unidos desatf en su contra, sino ademds la aliaﬂza de
grupos locales conservadoresy de otros paises, dieron al
Departamento de Estado, a la CIA y a la United Fruit, un
triunfo rotundo. ' ’

La interrupcién del proceso polfitico guatemal
teco ha permanecido hasta la fecha como episodio central

281/ Stephen ‘Schlesinger y Stephen Kinzer, op, cit., p. 249.
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de la historia contempor&nea de ese pais. Las fr&giles --
instituciones politicas creadas por la Constitucibn de - -
1944 no tuvieron ocasién de madurar. . El crecimiento social
conducente a alcanzar la independencia fue suépendido pre~
maturamente. La alianza entre ricos y militares volvib a
ganar terreno, gobernando mediante una serie de regimenes
coxruptos sin el m8s minimo interés en el desarrollo nacio
nal o en el mejoramiento del nivel de vida de lamayorfa.

A partir de la "Operacibn Exito" de 1954, se intensificth

el grado de violencia. 282/

El derrocamiento final de la revolucibn fue la
expresifn concreta de contradicciones. .Por ejemplo, la --
burguesia creada por la revdlucidn, la burquesia algodone-
ra, bancaria e industrial, inicialmente orientada hacia el
mercado guatemalteco mis gue hacia el internacional, se in
teresS mis por su propio progreso econfmico que por el de-
sarrollo nacional. Esa burquesfa encontr6 una f&cil recon
ciliacibn con la antiqgua burguesfa terrateniente y con los
intereses extranjeros. Dicho grupo, incluso oficiales re
volucionarios del ejército que adquirieron propiedades y -
algunos ministros del gabinete de los gobiernos revolucio-
narios, reveld su naturaleza al no defender la revolu----
cifn e integrarse a la coalicifn derechista y proimperia-—-

lista posterior a 1954. 283/

Otra contradiccifn fue el que Arbenz, a diferen
cia de Ar&valo confif en sus colegas militares mds que en
las masas. En el pais, los campesinos beneficiados por la

8 /I bxdem: p. 282 - 283
283/ Susanne Jonas y David Tobis, op. c1t:,p. 106.
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reforma agraria pidieron armas para detener la invasibn y -
en algunos poblados muchos ofrecieron resistencia con palos,
machetes y escopetas.

La "liberacién" gquatemalteca revel8 que Esta--
dos Unidos estaba dispuesto a hacer lo que fuera necesario
para contrarrestar cualquier desaffo a los intereses econb-
micos y politicos norteamericanos en América Latina. La ===
"operacifn Guatemala", segdn la CIA constituy6 un punto cul
minante en la guerra fria y pasd a ser modelo para otras em
presas ncrteamericanas, sobre todo para la invasién de Ba--
hia de Cochinos contra Cuba en 1961, en que la propia Guate,
mala desempené un papel decisivo. En @Gltima instancia, las
consecuencias de la intervencibn rebasaron considerablemen~
te las fronteras de la propia Guatemala. Para Estados Uni-
dos y las clases dominantes centroamericanas, la interven--
cidn de 1954 demostrd el modo en que Estados Unidos podia ~
utilizar a los palses del drea para mantenerlos alineados.
284/

De este mismo modo, el golpe de 1954 mostrd a -
los demés paises centroamericanos que Estados -Unidos estaba
mis iateresado en aliados incondicionales que en democriticos.
En consecuencia, los movimientos destinados a lograr’una re
forma pacifica fueron destruifdos y los dictadores fortaleci
dos.

El gobierno norteamericano gast8 7 millones de
dolares en 1954. Sin embargo, el costo de la "liberacifn"
en si fue mucho menor gue la suma en "ayuda" norteamericana,

284/ Ibidem, p. 136 - 137.
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que habria de necesitarse para sostener posteriormente a la

contrarrevolucidn.

Estados Unidos no soport5 la revolucibn guate-
malteca por razones econdmicas e ideolfgicas. Por un lado
el gobierno nacionalista de Arbenz amenazd las perspecti--
vas de inversiones seguras en Guatemala causando problemas
al capital norteamericano; y por otro lado, los inversionis
tas y el gobierno norteamericano llegaron a preocuparse --
por la creciente radicalizacibn de la revolucibn guatemalte
ca bajo Arbenz.

En este mismo sentido, el gobierno de Arbenz -
neg6 someter su polftica exterior a los dictados de Esta--
dos Unidos, actitud imperdonable en plena guerra frfa. Ba-
sados en las visiocnes macartistas de= amenaza contra la he--
gemonia norteamericana, Estados Unidos vio en Guatemala -
el peligro de que su revolucibn sirviera de ejemplo a las
fuerzas progresistas y democréiticas de otros paises lati--

noamericanos.

A partir del derrocamiento de Arbenz, se modi-
ficté la importancia de los militares frente a la burguesia
pues el ejército pasbd a ser su socio menor. 285/

El grupo guerrillero cpositor al gobierno esta
blecido, fue ganando un apoyo creciente por parte de la po
blacifn guatemalteca aterrorizada por la incesante violen-
cia. Los ;Idefes'atacaron cada vez mis doramente al gobier

285/ Piero Gleijeses, "Guatemala: crisis y respuesta",en Ol
ga Pellicer y Richard Fagenm, op. cit., p. 115.
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no, apoyados posteriormente por las federaciones de tra-
bajadores a nivel internacional y por los defensores de
los derechos humanos.

La victoria de Washington sobre Guatemala en

1954 ha ocasionado por m&s de treinta aflos que el pueblo
guatemalteco continfe pagando un precio muy alto. Sin -
embargo, el golpe perjudicéd enormemente a los intereses
estadounidenses en América Latina, pues el placer con -~
gue Estados Unidos aplasté la revolucién guatemalteca --
amarg6é a muchos latincamericanos y acentud un antinortea
mericanismo muy profundo en todo el continente. 286/

Guatemala continuarfa, a partir de 1954, de--
pendiendo en todos aspectos de la "ayuda" norteamericana.
Todos los gobiernos electos o impuestos dependerfan de la
voluntad y de la ayuda estadounidense para su permanencia
en el poder. Serfian los intereses norteamericanos los -
que prevalecerfan sobre cualquier otro, gener&dndose simul
t&neamente grupos insurgentes mejor organizados.

286/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.p. 254.
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CAPITULO IV.

4. Politica de México y de Guatemala entre 1954 v 1970.

A rafz del derrocamiento de Arbenz por la CIA
en 1954 la vida politica guatemalteca estuvo regida por -
una serie de militares que buscaban su provecho personal
y velaban los intereses de la oligarquia local y de las

empresas extranjeras.

Los Estados Unidos, por su parte, intentaron -
mostrar a Guatemala como el "escaparate" de la democracia
Yy la libertad. Fue gracias al financiamiento norteamerica
nc que los regfimenes militares, pudieron mantenerse en el

poder,

La falta de legitimidad de los gobiernos guate
maltecos volvié a enfatizar el antimexicanismo. Incluso ~
se llegf al borde de una gquerra entre ambos paises, pues -
el gobierno buscando por todos los medios distraer la aten
cibén de aquellos que estaban en su contra, atac6 embarcacio
nes mercantes mexicanas en aguas nacionales. México, por -

su parte, recurrid a los organismos intermacionales en los
que defendif los principios de politica exterior.

El proceso revolucionario guatemalteco influyd
en el proceso cubano, el cual tom6 de la experiencia guate-
malteca los aciertos y errorés para poder triunfar.

. A partir de la derrota del proceso revoluciona
rio guatemalteco los gobiernos de M8xico y Guatemala se en-
frentaron a la polftica norteamericana, en forma, general--
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mente opuesta . Mientras Guatemala apoyaba incondicionalmen=-
te cualquier propuesta, sugerencia o accibn llevada a cabo
por los Estados Unidos en el &mbito continental, Mé&xico rea
firmaba sus principios de no intervenci8n y de autodetermi-
nacién.

4.1. Perfodo de la contrarrevolucifn en Guatemala.

La contrarrevolucifn guatemalteca es el perio-~
do inmediato siguiente al derrocamiento de Jacobo Arbenz, -
en el que los intereses norteamericanos en alianza con la
oligarqufa guatemalteca, contrarrestaron todos los cambiocs
realizados en los diez anos anteriores.

El gobiernc estadounidense fortalecif su pre-
sencia en todo cuanto ocurria en Guatemala. Tanto econémi
ca como politicamente, los regimenes posteriores guatemal-
tecos dependerdn de la "ayuda" norteamericana. La politica
estadounidense sembrdé la semilla de la inestabilidad y de
las contradicciones que plagarian a los gobiernos de Guate
mala durante los 30 afios siguientes.

1

4.1.1. Gobierno de Carlos Castillo Armas (1954 - 1957).

No todos los aliados de los norteamericanos --
aprobaron el derrocamiento de Arbenz. En Gran Bretafia, por
ejemplo, el lider del Partido Laborista dijo que se habfa -
tratado de un acto abierto de agresidn y que Estados Unidos
no debfa seguir con polfticas agresivas gimultfineas en Asia
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(Guerra de Corea) y en Amé&rica Central. 287/

Asi, aunque Estados Unidos habia obtenido una
"victoria", se sinti6 inquieto por los ataques Que se lanza
ban contra el nuevo régimen guatemalteco. Numerosos comen-
taristas y figuras politicas se preguntaban si efectivamen-
te Arbenz habfa sido comunista y qué papel habia desemperia-
do Estados Unidos en su derrocamiento.

~ A fin de legitimar la "liberaci6én", sobre to-
do ante los paises latinoamericanos, Estados Unidos buscs -
demostrar que el modelo norteamericano aportaria al pueblo
de Guatemala una vida mejor que la que los comunistas pudie
ran haber ofrecido. Con esto Estados Unidos intent6 hacer
de Guatemala una especie de “"escaparate" de la democracia y

de la libre empresa.

El 1° de septiembre de 1954, Carlos Castillo
Armas asumid ilegfitimamente la presidencia de Guatemala. In
mediatamente, procedib a terminar con todas las reformas lle
vadas a cabo de 1944 a 1954. Es m&s, a raiz de su triunfo
todos los lideres oficiales asistieron a un solemne Te Deum
rompiendo con la tradicibn laica de 73 afios. 288/

Ripidamente reestableci6 los vinculos con la
iglesia cat&6lica conservadora, restaurando el derecho de la
iglesia a tener posesiones, & impartir instruccifn religio-
sa en las escuelas pGblicas y, alent§ a las compafifas petro
leras extranjeras a que compraran derechos de perforacibn.

Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, 62. cit.,p. 243.

287/
88/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 287.
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»

Al mismo tiempo que se establecia el Comité de
Defensa Nacional contra el Comunismo, quemando y prohibiendo
todos los libros "subversivos", se pusieron en prictica medi
das que anulaban las reformas econfmicas y sociales de la re
volucifén. Se abolib la Ley de la Reforma Agraria, regresan-
do el 99.6% de las tierras expropiadas a sus antiguos propie

tarios y se disolvieron los sindicatos obreros y campesinos.

De todas las "sugerencias" hechas por Estados
Unidos al nuevo gobierno guatemalteco, la finica que no se -~
aceptd fue la de modificar, en el sentido de negirselo a los
comunistas, al derecho de asilo politico. Castillo Armas --
contestd a Dulles que virtualmente todos los guatemaltecos -
activos politicamente (incluso &1 mismo) habian buscado asi-
lo en momentosdeterminados y que tal modificacién ni siquie-~

ra gustaba plenamente a la embajada norteamericana. 289/

Después de la "victoria gloriosa" como la lla

m& John Foster Dulles, Estados Unidos se dio cuenta de que
para poner orden enel pais y para mantener a Castillo Armas
en el poder, tendrian que administrar a Guatemala directamen
te, cosa que exigif derramar cuantioscs volGmenes de” ayuda -
econbmica. Ese programa de ayuda econfmica también se conci
bi6é como ejemplo para el resto de América Latina. Deéde 1954,
funcionarios norteamericanos reconocieron la importancia a -
largo plazo de la ayuda econdmica como instrumento de polfti
ca exterior de Estados Unidos. 290/

La piedra angular de la estrategia norteameri-

289/ Stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit., p. 249.
Para mayores datos, Mario Monteforte, op. cit., p. 33.

290/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 142,
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cana fue, en primer lugar, la inversifn de una gran cantidad
de capital privado estadounidense. Para lograrlo, se abolig
ron todas las restricciones a la inversib6n extranjera, se hi
cieron las paces con los antiguos mondpolios norteamerica-—-
nos, se cancelaron las demandas pendientes contra la Interna
tional Railways of Central America y la Energfia Eléctrica —-
Guatemalteca, y el gobierno devolvib a la United Fruit las -

tierras expropiadas.

En segundo lugar, la estrategia de desarrollo
se basb en el fortalecimiento del sector privado guatemalte-
co, buscando un dominio creciento de los intereses privados
sobre la politica gubernamental. Guatemala tampoco debia cam-
biar la base de su economia, por lo que tuvo gue continuar -
dependiendo de sus exportaciones agricolas, café& y plé&tano,
principalmente.

Una condicibn previa para fortalecer el capita
lismo guatemalteco, y sobre todo para atraer la inversibn -
privada extranjera era la realizaciéh de grandes proyectos
de infraestructura. Estados Unidos y el Banco Mundial pro-
porcionaron cerca de 75 millones de d6lares para carreteras

durante los primeros afios 291/

Simultaneamente, Guatemala puso en marcha una
politica deliberada de industrializacifn aferrada a la inte
gracibdn econbmica centroamericana como medio de ensanchar la

base de consumo.

Aquella estrategia también tuvo que propor- -

291/ Ibidem, p. 149.



189.

cionar algunos servicios sociales minimos y una serie de re-
formas administrativas, concebidas para racionalizar la buro
cracia gubernamental que deberfa caracterizarse por su honra
dez, eficiencia y :anticomunismo.

Congruentemente con la politica de guerra fria,

y como parte necesaria de la estrategia norteamericana para
legitimar la contrarrevolucidén, se pasd® a perfeccionar --
el aparato de represifn. Eso implicd la eliminacién de to-
do rastro de organizacién popular , supresifn de cualquier
movimiento politico de oposicibn y persecucidn de todos los
disidentes. Estados Unidos proporciond amplio adiestra---
miento a las fuerzas militares y policiacas guatemaltecas.

Fue especialmente activa la contribucidn de la CIA que ayu
dé a organizar una fuerza policiaca especial de inteligen--
cia politica que tomd la forma del Comit& de Defensa Nacio-
nal contra el Comunismo. 292/ En este mismo sentido, la

embajada norteamericana enviaria afos después especialistas

en contrainsurgencia que habfan actuado en Vietnam del Sur.

Sin embargo, toda esta estrategia de supuesto
desarrollo guatemalteco a fin de mostrar al pais como el --
ejemplo a seguir por parte de los demis Estados latinoameri
canos, siguit siendo objeto de criticas internacionales. Mo
lesto por esto, el gobierno de Estados Unidos tratf de dis-
tanciarse de la United Fruit Company, Eisenhower crey6 que
alej&ndose de esa compafifa, la molestia internacional cesa-
rfa.

El mismo Departamento de Justicia norteameri-

292/ Ibidem, p. 151.



190.

cano habla venido examinando desde hacia tiempo las opera-
ciones de la compaiifa, concluyendo que se habfan violado
las leyes monop6licas estadounidenses. Cinco dfas después
de la cafida de Arbenz, el Departamento de Justicia llevd a
la compaiifa a una corte federal. Dulles no hizo nada por -
detener la investigacifn pues no querfa que se demostrara
la alianza gubernamental con esa empresa. A pesar de to-
dos los esfuerzos de la United Fruit para que el caso fue-
se archivado, el juicio tuvo el impacto de interrumpir los
negocios de la empresa platanera y terminar en 1972 con su
presencia en Guatemala. 293/

Algo parecido le pas8 a la CIA como institucién.
Despu&s de la facilidad con que habia depuesto a Mossadehg
en Ir&n, a Sukarno en Indonesia y a Arbenz en Guatemala, -
la agencia se confid demasiado en la futura invasifn a Cu-
ba. En efecto, el fracaso de la invasifén a Bahfa de Cochi
nos termind con su director Allen Dulles y con su ayudante
Richard Bissell. El golpe contra Guatemala la perjudic6 a
la larga a los intereses estadounidenses en Amfrica Latina
ya gue acentué al antinorteamericanismo. 294/

A la larga, todos los intentos de Estados Unidos
por mantener sofocada a Guatemala s6lo aumentaron las con-
tradicciones y el descontento contra Castillo Armas. A cam
bio de mantener fuera a los "comunistas” de sortear varias
crisis econfmicas y proporcionar una estabilidad polftica -
temporal, el pueblo quatemaiteco empezd a demostrar cada --
vez mids intensamente 21 descontento contra el gobierno. Es-
tados Unidos 'sembré en este perfodo las semillas de todos los pro

/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit.p. 247
/ Ibidem, p. 254

293
294



191.

blemas que afos mis tarde afrontarfa en Guatemala.

En este sentido, el golpe final para Estados
Unidos fue el asesinato de Castillo Armas en julio de 1957,
Su muerte representd una divisi6n dentro del movimiento an
ticomunista en Guatemala y una ruptura de la conciliacidn
de la "liberacién". Al principio 1la derecha extrema trat®
de atribuir el asesinato al "cominismo internacional” con
el objeto de justificar la constitucién del gobierno mili
tar, pero en realidad fue cometido por un agente del dic-
tador derechista de la Repiblica Dominicana, Trujillo. Es
te hecho obligd a los norteamericanos a recapacitar sobre
la eficacia de su politica. 295/

El presidente Eisenhower combatirfa a partir
de entonces el comunismo utilizando adem&s de la violencia

al desarrollismo y la integraci®bn.

4.1.2. El papel de los Estados Unidos en Guatemala a par
tir de 1954.

A partir de 1954, la reaccibdn norteamericana
ante los desaffos de las fuerzas nacionalistas y de iiquieg
da en toda Latinoamé&rica, result6 decisiva en la consolida
cidén de sistemas autoritarios o dictatoriales, muy simila-
res a los gue en los anos cﬁarenta, se dijo, eran los ene-
migos a vencer. Desde el punto de vista norteamericano re
sultb6 m&s Ff&cil y préctico modernizar a ciertos sectores -
de la economia y a los ejércitos latinoamericanos, que,'—-
295/ Mario Monteforte Toledo,op. cit. p. 189.
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contribuir seriamente a la transformacidn de esas socieda
des. 296/

Estados Unidos ha tenido que concebir una se-
rie de estrategias para proteger sus intereses en Guatemala
y para responder el incesante desafio revolucionarlo. Los
fundamentos de la contrarrevolucifn consxstleron por un la-
do, en anular las medidas progresistas de los gobiernos re-
volucionarios y establecer nuevas instituciones que satisfi
cieran las necesidades de la burguesia guatemalteca y de los
inversionistas extranjeros; y por otro lado, reprimir los -
anhelos populares que habia despertado la revolucién. 297/

A fin de que la contrarrevolucifn se llevara
a cabo, se hicieron necesarias la ayuda y las inversiones -
de Estados Unidos. Los Estados Unidos utilizaron a Guatema
la para probar nuevos programas de ayuda y nuevas formas de
"desarrollo" que beneficiarana los intereses norteamerica--
nos. Guatemala est& situada, adem&s, entre Estados Unidos
y el canal de Panamd, &rea de vital importancia para la se-
guridad y las operaciones militares norteamericanas. Las cor-
poraciones privadas norteamericanas velan, ademds, en'Guate

mala la oportunidad de expansién en el extranjero.

. Durante los afos sesenta, la estrategia norte
americana en Guatemala se bas6 en la integracibn econfmica -
centroamericana (Mercado Comfin Centroamericamn). Teéricamen-
te, el Mercado Comfin Centroamericano era reformista pues en
la medida en que la industralizacién suponia una clase me-—=-

96/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 3 - 4.
97/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 138.
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dia creciente y una expansiftn del mercado interno, se nece-
sitaba un mejoramiento en el nivel de vida de la mayor par=~
te de la poblaci6bn. En teoria la estrategia del MCC repre-
sentaba un intento de incorporar a la clase trabajadora y

de aplicar las premisas de la Alianza para el Progreso en -
América Central. Sin embargo, impuesto por Estados Unidos

el MCC no permiti8 ni cambios ni reformas, lo que posterior
mente, provocd su propia destruccifn.

A fines de los sesenta, Estados Uhidos cambib
su polfitica de reformismo por una politica de mano dura. El
derrumbamiento del Mé&rcado Comin Centroamerican¢ como mode-
lo de desarrollo, el fracaso de la pacificacié6n |y el surgi-
miento de nuevos grupos con intereses econSmicos en Estados
Unidos y en Guatemala, hicieron que Estados Unidos impusie-
ra la via militar como finica alternativa posible|

La violencia de los afios siguiente$ a 1954 en
Guatemala se origin$, sobre todo, al anularse la|reforma --
agraria de Arbenz, ya que se sentaron las bases de la pola-
rizacidn politica total y de la excesiva violencia, sobre -~
todo en el campo. Durante los aifios sesenta, el desarrollo
del movimiento guerrillero obligh a Estados Unidop a inter-
venir nuevamente en Guatemala, ya no abierta y evidentemen-

te, sino mediante la campafia contrainsurgente.

Con este objetivo, los Estados Unidas elevaron
a los militares al rango de finicos garantes contra la "infil
tracifn del comunismo internacional®". La corriente ultrade
rechista redobld su postura y toda oposici6n a ellp fue til
dada de comunista, subversiva y atea. Ningfin gobefnante -~
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se atrevid a tomar actitudes independientes, por tfmidas -
que fueran,-ante el temor de ser derrocados. 298/

La polfitica militarista impuesta pbr Estados -
Unidos durante la administracién Kennedy estuvo regida por
dos objetivos fundamentales: integrar a la regifn centroamé-
ricana en un sistema mundial de defensa, y crear y soste--
ner cualquier tipo de gobierno que garantizara los interes
norteamericanos y evitara la participacifn de sus enemigos.
299/ Esta estretegia institucionaliz6 ademds, el liderazgo
de los militares locales (ya que mantener un soldado norte
americano fuera de su pafs costaba once veces mis que un -
soldado local) y enfatiz6 la asistencia militar.

En noviembre de 1960, depdes del levantamiento
militar en contra de Ydigoras Fuentes por su colusifn en -
la invasién a Bahfa de Cochinos,Guatemala recibié su primer
programa de accibn civica patrocinado por Estados Unidos.
En 1962 los norteamericanos establecieron una base de con-
trainsurgencia en Izabal. El gobierno estadounidense acon
sejd a los militares locales proveerse de jeeps, carros —-
blindados, helicSpteros, granadas y otras armas ligeras -
adecuadas por la lucha antiguerrillera, y no de tanques, -
barcos y armamento pesado en general. 300/ Sin embargo, a
pesar de la imposicidn de esta polftica, ni el presidente
Ydigoras ni su sucesor Peralta, dejaron manos totalmente -
libres a los Estados Unidos para combatir la insurgencia.

Durante el regimen de Kennedy se fund6 la Aca-

298/ Mario Monteforte Toledo, op. cit., p. 187
299/ bldem, p. 215.
300/ Ibidem, p. 211
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demia de Policfa Interamericana de Fort Davis en la zona -
del Canal de Panami, la cual adiestr0 a policifas en contra
manifestaciones y contrainsurgencia urbana. Kennedy incre
mentd la accibn civica de los ejércitos, es decir, la co--
laboracifn directa para construcciones viales, sanitarias,
escolares y agricolas con el triple prop6sito de ganar la
simpatia de la poblacifn rural hacia los militares, elevar
el prestigio nacional de éstos y terminar con las causas -
socioecondmicas y psicolb6gicas de la colaboracién de los
campesinos con las gquerrilas o los movimientos populares -
subversivos. Los militares defendieron la "democracia" se-
fialando las armas que iban necesiténdose y Washington se =
las dio puesto que los fines gue perseguian los militares,
cualguiera que estos fueran, coincidfan con los intereses
norteamericanos. 301/

Al ascender a la presidencia Julio César Mé&n--~
dez Montenegro, la campafia de contrainsurgencia, no aplica
da en su totalidad durante Ydigoras y Peralta Azurdia, se
puso en préctica masivamente. El modelo contrainsurgente
fue tomado directamente de Vietnam, al igual que muchos -
de los principales asesores norteamericanos y muchos de sus
subordinados.

Después de 1966, y, zungque su presencia fue ne
gada oficialmente, estuvieron activas los "Boinas Verdes"”.
Los militares nortamericanos aplicaron sus técnicas vietha
mitas. Asi por ejemplo, arrojaron napalm en las poblacio-~
nes que daban abrigo a las guerrillas, crearon "las zonas
de bombardeo libre", utilizaron formas especializadas de =~

301/ Ibidem, p. 212, 214
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tortura, formaron grupos terroristas "civiles" de derecha y,
no menos imgortante, emplearon té&cnicas de guerra psicol6gi
ca con el doble prop&sito de aterrorizar a la poblacibn so-
metiéndola a la autoridad y de crear una "imagen favorable"

de los gobernantes. 302/

Hacia fines de los sesenta, las fuerzas armadas
llegaron a ser el punto medular de la dependencia guatemal-
teca respecto de Estados Unidos, el brazo de palanca estra-
tégico del control norteamericno y la principal base de apo
yo de los intereses de Estados Unidos en la regi6én. La es-
trategia norteamericana continué siendo la integqracibn re--
gional de las fuerzas de represitn por un lado, y el aisla-~
miento de los pueblos de esos palses entre sf, por el otro.
303/

De suma importancia también, fue el apoyo de -
Estados Unidos en asuntos polfticos de caricter interno, --
pues los mismos gobiernos revolucionarios se constituyeron
en los baluartes de la "Pax Americana" dentro de sus propios
paises. Esto es, que se convirtieron en gestores de los in
tereses norteamericanos aGn dentro de sus propios territorios
en sacrificio de gran parte de sus objetivos nacionales. --
As! la supeditacifn de la politica exterior se vio complemen
tada con la subordinacifn de la politica interna. 304/

Conforme avanz® la intervencidn econfmica, po-
1ftica y militar estadounidenge en Guatemala, los grupos gue
rrilleros fueron organiz&ndose y fortalenciéndose cada vez

)

2/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 201 - 202.
3/ Ibidem, p. 208.
4/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 42.
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mds. A Estados Unidos, la ha ido constando enormes gastos

y esfuerzos continuar con su politica contrainsurgente y -
de dominacién.

4.1.3. Los militares guatemaltecos como fuerza principal
del gobierno.

El fortalecimiento y la consolidacién de los -
militares a partir de 1954 nacié del deseo de volver a las
condicicones prevalecientes anteriores a 1944. La fuerza
de los grupos sociales que se opusieron a la contrarrevolu
cidn fue de tal magnitud que los militares tuvieron que in
tervenir cada vez con mayor fuerza para lograr el retroce-~
so deseado.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, las
fuerzas armadas se fueron tornando md3s profesionales y el
nlicleo de su direccifén se fue haciendo mis colectivo. De
este modo, el poder de los caudillos termind por pasar a -
manos de los cuerpos de generales del ejército que lo =~
ejercieron comprometiendo al conjunto de la institucidén a
través de decisiones que emanaban de sus Srxganos regulares
y permantes. Pero, contrariamente a lo que pudo haberse -
pensado, este mayor profesionalisme no contribuy® a redu--
cir las desigualdades e injusticias sociales, sino que, se
mostr® inflexible no ayudando a la modificacidn de la es--
tructura productiva ni al cambio social. 305/

305/ Luis Maira, "La crisis centroamericana y el debate de

sus rafces con Estados Unidos", en Olga Pellicer y -
Richar Fagen, op. cit.,p. 42. :
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A principios de la década de los 60, se impuso
en Amé&rica Central una polftica de tendencias reformistas
con el fin de evitar posibles revoluciones como la Cubana
de 1960. El surgimiento de partidos reformistas se logré -
gracias al programa de Alianza para el Progreso del presi-
dente Kennedy y a la realizacibn del Sequndo Concilio Vati

“cano. Ambos acontecimientos fortalecieron la idea de que
en los paises en desarrollo se hacfa inevitable la ejecu--
cibn de reformas econfmicosociales y la consolidacién de -
mecanismos democriticos que aseguraran una cierta partici-
pacidén popular. Con este objetivo la iglesia cat6lica y -
algunos sectores liberales de los Estados Unidos, particu-~
larmente congresistas y dirigentes del Partido Demécrata,
apoyaron a las fuerzas oligdrgquicas guatemaltecas. Sin em
bargo, este reformismo, a pesar de los s6lidos apoyos ex--
ternos y de que mostrS una indudable vitalidad en los pro-
cesos electorales, acabb por ser desplomado por dos facto-
res caracterisiticos de la polfitica centroamericana: el --
fraude y la violencia. 306/

La burguesia guetemalteca carente de sentimiég
tos nacionalistas ubicé en los militares la responsabilidad
de ejercer el poder. Esta burguesfa, debido a su caricter
dependiente, no foment6 ni tolerS politicas nacionales pro
gresistas. Tampoco permiti6 a ninglin reformista tomar el
poder (aunqgue hubiera asumido el cargo)}, y todas las fuer-
zas supuestamente reformistas, capitularon ante el poderio
de la derecha y el imperialismo. Por ejemplo, el gobierno
de Méndez Montenegro (1966 - 1970), elegido como gobierno
"reformista”, comprometid todos sus planes de reforma in--

306/ Ibidem, p. 40.



199.

cluso antes de entrar en funciones.

El ejército en Guatemala ha sido el factor po-
lftico ndmero uno del pais y ha asumido las decisiones so-
bre la participacidn de las organizaciones partidistas y =~
sindicales, asi como las de aceptar los escrutinios y autp
rizar la sucesidn presidencial. 307/

En Guatemala los cambios violentos de gobierno
no son signos de inestabilidad sino lo contrarjio: son me--
dios para conservar la estabilidad del poder politico y --
econdmico y de las estructuras tradicionales. Es decir, -
que la violencia impera-con m&todo de gobierno y de lucha
contra &1. Una especie de consenso mayoritario autoriza -
emplearla como mal inevitable para mantener el orden sin -

mis limites que el repudio ante los excesos. 308/

Las fuerzas armadas han sido entonces, el gru-
po de presif6n més influyente y estable, y un factor decisi
vo del estancamiento estructural. Estas caracteristicas
han emanado de su propia composicifn, de sus valores y ac
tividades, de las particularidades sociales, econbmicas y
politicas de la sociedad y de sus relaciones con el impe--

rialismo norteamericano.

Hacia 1958, despué&s del asesinato de Carlos --
Castillo Armas, se inici6 la politica que mis tarde motivd
la Alianza para el Progreso. Su hipbtesis fue que el comu

nismo y la subversifn eran resultado de las malas condicio

307/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 47.
08/ Idem.
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ciones de vida y del atraso estructural, imponiéndose de -
este modo,- medidas de "desarrollo" y posibles alternativas
de grupos en el poder. Incluso se permitid la participa--
ci6n de las izquierdas, siempre y cuandoc no estuvieran con
troladas por los comunistas. Tal parecia que este plantea
miento permitirfa la restauracién de cierto ejercicio demo
critico, pues se organizaron algunos partidos de base popu

lar y sindicatos independientes. 309/

La reorganizacidn de las fuerzas populares tu-
vo tres objetivos inmediatos: “"cerrar las puertas al con-
tinuismo de los "liberacionistas", derrotar los intentos
de otros grupos militares para hacerse del poder, y dar el
triunfo a uno de los candidatos de la oposicidn por la via
de las elecciones", Este candidato fue el general Miguel -
Ydigoras Fuentes, gquien result6 electo presidente en 1958.
310/

vydfgoras fortalecid el grupo de los jbvenes —-
apegados a la tradicién liberal del ejército con un sentido
mis estricto de la jerarqufa y les confi6 el mando de las
tropas y del sistema administrativo militar. El mandata-
rio, era adem8s, un lider nato seméjante a los caudillos
desaparecidos, que por una parte practicaba y permitfa la
corrupcién como medio de enriquecimiento de la burguesia
y, por otra, infundfa confianza en los viejos oligarcas co

mo guardfan de sus prvilegios.

Con Ydfgoras se dio inicio a la militarizacibn
mds formal de la pclfitica guatemalteca ya que la democra--

309/ 1Ibidem, p. 256.
310/ Ibidem, p. 189.
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cia burguesa se mostrd incapaz de sostener la contrarrevo-
lucidén. Con la creciente intranquilidad civil, el empeara
miento de la mala administraci®n econfmica, el aumento de
la pobreza y el relativo alejamiento de Estados Unidos, -
el ejército se hizo cargo definitivamente del pafs. 311/

En 1960 Ydigoras rompi6 relaciones con Cuba, -
permitiendo a Estados Unidos adiestrar exiliados cubanos -
en Guatemala para la invasidén en Bahfa de Cochinos. El -
13 de noviembre, una tercera parte del ejército, ofendido
por permitir tal intervencién, se levant6 en contra de Ydf
goras. A partir de que el gobierno sofoctd la revuelta, =--
Luis Augusto Turcios Lima, Marco Antonio Yon Sosa y Alejan
dro de Ledn, posteriores jefes guerrilleros, tuvieron que -
ocultarse en las montafias. 312/

Ese descontento, aunado a las condiciones eco-
némico - politicas de Guatemala, y sobre todo, a la posibi
lidad de que el doctor Juan José Arévalo volviera a asumir
la presidencia amenazando una vez mis los intereses nortea
mericanos ante una probable revisién de sus concesiones y
contratos, ocasionaron que en definitiva el ejércite se hi
ciera cargo del pafs mediante un golpe militar.

El 31 de marzo de 1963, el ministro de Defensa
de Ydigoras, coronel Enrique Peralta Azurdia, asumif todos
los poderes y designdé un gabinete casi totalmente militar.
El prop6sito manifesto de Peralta fue reestablecer el orden
en el pais y acabar con la subversifn. La Constitucién --
fue derogada y los partidos fueron disueltos o limitados -

311/ stephen Schelsinger y Stephen Kinzer, op. cit.,p. 270-271,
312/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 24.
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geriamente en sus actividades. (313)

Aunque Peralta Azurdia militariz6 fuertemente
al pails, siempre rechazf la entrada de los "Boinas Verdes"
norteamericanos entrenados en la guerra de guerrillas, pre
firiendo siempre, confiar en sus propios hombres.

En dos afos de operacicnes constantes, las --
fuerzas armadas no pudieron extirpar los focos guerrille-
ros, pese a las "medidas de seguridad" y a la ayuda deci-
siva de los Estados Unidos en forma de asesoria técnica,
servicios de inteligencia y armamento. Se crearon grupos
terroristas de extrema derecha, tales como el Movimiento
Anticomunista Nacional Organizados (MANO), la Nueva Organi
zacibn Anticomunista (NOA) el Consejo Anticomunista de -
Guatemala (ADEG) y algunos otros, cuya accibén fue muy ---
efectiva desviando en parte, la responsabilidad institu--
cional del ej&rcito hacia determinados jefes militares.

La actividad guerrillera, cada vez en aumento,
indujo a los ejércitos centroamericanos a crear un instru
mento militar a nivel regional. En 1964 se establecif el
Consejo de Defensa Centroamericano {(CONDECA), guardién de
la "seguridad colectiva" y defensor de una “eventual agre
sifn comunista" en la regifn. E1 CONDECA se convirtif en
un instrumento de defensa de los intereses oligdrquicos ci
viles y militares, y de los intereses norteamericanos poll
ticos, econfmicos y militares de la regifn. El1 CONDECA es
tuvo en comunicaci6n con los organismos de sequridad nacio
nal de cada pafs del istmo y con el Pentfgono. 314/

313/ Ibidem, p. 298. o
314/ Mario Monteforte Toledo, op.cit.,p. 196 - 197,
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A pesar de todos los dispesitivos de seguridad
en la zona la misifén militar de los Estados Unidos sufrié
un atentado. A partir de entonces se convocl a elecciones
resultando electo el civil Julio César Mé&ndez Montenegro,
en lugar de su hermano Mario asesinado dias antes.

Méndez gozaba de la simpatfa de los estudian--
tes por su actuacién universitaria, y de los trabajadores,
a quienes habla servido como abogado. Era inscuestionable
mente un candidato blanco y gan8 las elecciones el 6 de --
marzo de 1966, en contra del oficialismo y de la derecha -
independiente. Méndez efectud su campaiia como reformista
y como heredero de la revolucibn de 1944. Hizo repetidas -
promesas de negociar con la guerrilla.

Al ganar el "reformista", derrotando a dos can
didatos militares nadie pudo asegurar si se le permitirfa
asumir el cargo. Estados Unidos apoy8 su eleccién debido
a su fachada civil y progresista pues les aportaba un go--
bierno modelo acorde con la "Alianza para el Progreso". --
Ademés, Méndez prometid ser m&s colaborador de lo que fue
el gobierno del Coronel Enrique Peralta. Por ejemplo, en
el terreno de la contrainsurgencia, Peralta se habfa nega-~
do a dejar manos libres a Estados Unidos. En cambid, Mén
dez previamente se habifa entrevistado con el embajador - -
Mein prometiéndole buscar mayor ayuda norteamericana a la
contrainsurgencia para detener la guerrilla. 315/

Con la llegada de Mé&ndez, las arcas de las =~ -
agencias de ayuda se abrieron. El 74% de todos los présta

315/ Susanne Jonas y David Tobis,'og. cit.,p. 167 - 168,
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mos extranjeros, entre 1960 y 1970 fueron concedidos duran
te su mandato. Méndez termin6 su gobierno logrando equili
brar al ejército con las fuerzas econfmicas y politicas y

dio notable apoyo a la burguesfa empresarial. A cambio de
eso hipotect al pais con los mayores empréstitos y los con
tratos m8s gravosos que se hubieran otorgado hasta entonces

a las empresas norteamericanas. No realiz6 ninguna reforma
estructural, impidid la organizaci6n de la izquierda y - -
uso contra ella y contra los guerrilleros, la violencia mi

litar y policiaca. 316/

Para 1968 se hizo evidente para los funciona-=-
rios norteamericanos que la estrategia de la industrializa
cién y de la integracifn regional habia fracasado. Las pre
misas de la Alianza para el Progreso y del Mercado ComGn
Centroamericano quedaron invalidadas, recurriendo a un en-
foque polftico militar de linea m&s dura.

En marzo de 1970 se eligif a Carlos Arana Oso-
rio como presidente. Los grupos de derecha siguieron ate
rrorizando al pafs, hasta el 13 de noviembre de 1970 en que,
con el pretexto de la muerte de cuatro militares, Arana de
clar® el estado de sitio nacional. . La contrainsurgencia y

el terror fueron elevados a polfticas nacionales. 317/

En julio de 1974, tras ganar las elecciones me
diante un fraude descarado, asumif la presidencia el gene-

ral Kjell Laugerud.

‘Los militares en Guatemala, se fueron convir--
316/ Mario Monteforte Toledo, op. cit.,p. 35.
317/ Susanne Jonas y David ‘Tobis, op. cit.,p. 315,
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tiendo progresivamente en el socio principal de la burgue-
sfa debido, sobre todo, al desaffo guerrillero de los afios
sesenta y setenta. En consecuencia, los militares adqui--
rieron su propia base econfmica independiente y se convir-
tieron en el partido polftico m&s fuerte del pafs. A par-
tir de 1970 este grupo seleccion§ a los presidentes de Gua
temala - siempres generales -, recurriendo al fraude electo-
ralen 1974, 1978 y 1982. De este modo, hasta los lfderes
civiles de la burguesia y los partidos de derecha en gene-
ral, fueron reducidos a un papel secundario. 318/

4.2, La politica mexicana frente a Guatemala después del

derrocamiento de Arbenz.

Las relaciones entre México y Centroamérica, es
pecialmente con Guatemala, han sido puntos de constantes ~-
fricciones en las relaciones entre México y Estados Unidos.
El vecino del norte, atribuyd las reformas llevadas a cabo
entre 1944 y 1954, a los esfuerzos de la Unibn Soviética por
extender su &drea de influencia en el hemisferio occidental.
Ante esta visién de la realidad guatemalteca, México-se mog
trd siempre ajeno a cualquier forma de reestablecer el vie-
jo orden. México condené la intervencibn del 54, ganéndose
con esto, dificultades en sus relaciones bilaterales con los
Estados Unidos.

A partir del derrocamiento del Gnico gobierno
democritico guatemalteco, México. volvi6 a mostrar un aleja-
miento relativo en cuanto a los hechos ahf ocurridos. La =

318/ Piero Gleijeses, “"Guatemala: crisis y respuestd', en 0l-
ga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.,p. 115.
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politica exterior mexicana redujo sus relaciones con Guate
mala a un minimo de acercamiento. Las relaciones entre am
bos paises a partir de 1954 se concretizaron, fundamental-
mente, al intercambio comercial. ' )

Aunque los paises latinoamericanos han sido -~
zonas dependientes de los Estados Unidos, sobre todo, a -~
rafz del término de la Primera Guerra Mundial, la influen-
cia y el "derecho" que los Estados Unidos dicen tener so-
bre el continente, los ha conducido a decir que Centroamé-
rica, el Caribe y México forman parte delcuidado de su -
zona de seguridad nacional. De este modo se creen con el
derecho y el deber de impedir lo que ellos llaman comunis-
mo, independientemente de la voluntad de los pueblos de --

esos palises.

Adem8s de las diferencias de opiniones entre --
México y los Estados Unidos sobre la no intervencién y la -
libre autodeterminacién,otra cuestibn que ha generado difi-
cultades ha sido la inclinaci6n de Méxcio a favor de una ne
gociacifn politica de las partes, que impida la lucha arma-
da, admitiendo de este modo, la realizacifn de algunos cam-~
bios sociales bdsicos a fin de hacer perdurable dicha nego-
ciacibn. 319/

México ha simpatizado con los procesos revolu-
cionarios y ha insistido en el respeto a la voluntad de los
pueblos y en la conveniencia del desarrollo de régimenes de
mocréticos. .

. 319/ Mario Ojeda, "La politica de México hacia Centroaméri-
ca en el contexto de las relaciones M&xico - Estados -~

Unidos", en Qlga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.,
p. 76.
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A excepcibén del perfodo de la Revolucibn del -
44, en el que Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz pusieron en
marcha importantes reformas,hasta su derrocamiento por la -~
CIA ern 1954, las relaciones entre México y Guatemala se han
caracterizado histéricamente por un clima de tensibn y des-
confianza. México después de la intervencifn de 1954, --
otorgé a los vinculos con Guatemala poéa atencién y un lu--
gar poco relevante en su politica exterior.

El surgimiento de una poderosa oligarquia te-~-
rrateniente, que desde fines del siglo XIX acapar6 los re--
cursos econfmicos guatemaltecos y se beneficif con la pro--
duccibn y la exportacibén de café y algod6n, significd la --
formacifn en ese pals de un sistema polftico dictatorial y
conservador, carente de un verdadero proyecto nacional con
el cual Mé&xico tuvo poco de que dialogar. Los oligarcas ---
guatemaltecos convirtieron a su pais en una gran plantacifn
y a sus habitantes, en su mayorfa indfgenas, en mano de - -
obra sometida, a quien debfa excluirse por todos los medios
posibles de la vida .politica nacional. 320/ México, por en
de, mantuvo en generai, distantes relaciones con Guatemala,
salvo las comprendidas entre 1944 y 1954.

No hay que pensar que, auhque es ciertofque a
partir de 1979 la regibn centroamericana ha cobrado singu--
lar importancia, M&xico haya ignorado los acontecimientos -
alld suscitados, Ciertamente no fue punto primordial de su
politica exterior, pero si fue tema importante en algunos -
momentosAprecisos.

320/ Adolfo Aguilar Zinser, "México y la crisis guatemalte-
ca", en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.,p. 144.
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El acercamiento de México hacia Guatemala, ha
-sido considerado por amplios sectores guatemaltecos con -
temor y desconfianza. El vecino del sur sospech6 que la
accibn mexicana, por ejemplo en acuerdos o tratados comer

ciales, obedecfa a intereses imperialistas.

Guatemala, por lo tanto, constituyd para Méxi-
co después de 1954, una realidad distante y a veces inc6mo
da. Se trat8 a partir de la administracién de Gustavo --
Dfaz Ordaz, de lograr un acercamiento amigable con Guatema
la, pero desafortunadamente existfan demasiados recelos y
desconfianza. De todo esto se desprendif una actitud polfi
tica por parte de México.,cautelosa. ‘

Las autoridades mexicanas buscaron encubrir las
tensiones con Guatemala tras una ret6frica mds o menos ami-
gable que llev8, en todo caso, a la inaccibn. E1 proyecto
mexicano hacia Guatemala se expres6 en el "dejar hacer, de
jar pasar" con objeto de evitar enfrentamientos. Las rela
ciones econfmicas, politicas y culturales se movieron en -
gran medida por la inercia, existiendo el temor implicito
de que un esquema agresivo de comercic y de expansibn eco-
némica y cultural exacerbara el nacionalismo guatemalteco.

321/

Como lo seﬁala.Aguilar Zinser, muchos polfti--
cos mexicanos han visto a Guatemala como un "caso espe- -
cial". La siempre contigliidad geogr&fica y el hecho de que
la ruptura dgl'orden politico ¥ social hayan afectado la
zona fronteriza de ambos paises, ocasionaron que la politi

321/ Centro de Estadios EconSmicos y Sociales del Tercer -
Mundo, . "M&xico en la encrucijada de Guatemala®, en In

forme, p. 10,
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ca de México hacla Guatemala se tornara cada vez mds pro--
blemitica y m&s vulnerable a la presifén norteamericana. La
politica mexicana con respecto a Guatemala, se ha encontra
do desde fines de los afios 50, en el contexto de una convi
vencia con el régimen militar. Algunos funcionarios mexi-~’
canos se cuidaron de no criticar a los militares guatemal
tecos manteniendo, ademis, una opini8n cautelosa respecto
a los conflictos en ese pais. 322/

A excepcifn de Adolfo Rulz Cortines y L6pez Ma
teos, desde 1945 los presidentes de México han tenido cuan
do menos una entrevista con los mds altos representantes
del gobierno guatemalteco. En 1966 Diaz Ordaz se encontr8
en Guatemala con Enrique Peralta Azurdia, y en 1967 corres
pondié la visita oficial Julio César Méndez Montenegro.
En 1972 Luis Echeverrfa se entrevistf con Carlos Arana Oso
rio y en 1975 con Xjell Laugerud Garcfa. 323/

Puede decirse que desde 1954 la posicién mexi-
cana frente a Guatemala ha sido un tanto ambigua. Por una
parte'mostré cierto inter&s en mantener relaciones amisto-
sas con los goblernos militares de ese pals, asfi por ejem-
plo, el inter&s de Gustavo Dfaz Ordaz por lograr un mayor
intercambio comercial con la regién centroamericana; y por
otra parte, se vio obligado a presentar protestas formales
al gobierno guatemalteco por el asesinato de ciudadancs me
xicanos y por vioclaclones a su territorio y a su espacio
aéreo.

Respecto a estos lncidentes a fines de 1958, -

322/ Adolfo Aguilar Zinser, "México y la crisis guatemalte
ca", en Olga Pelliqer, Richard Fagen, op. cit.,p. 133.

23/ Ibidem, p. 155,
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militares guatemaltecos incursionaron en territorio mexi-~
cano atacando naves pesqueras mexicanas. México rompié re
laciones diplomdticas con Guatemala siendo reanudadas un -
afio después. Sin embargo, al iniciar su sexenio Dfaz Or--
daz, tuvo que resolver otro incidente violento con Guatema
la. En febrero de 1965, las autoridades guatemaltecas ma-
taron a un mexicano e hirieron a otro. En las negociacio-
nes que se llevaron a cabo, Guatemala aleg6 due un afio an-—
tes, también un nacional guatemalteco habfa sido herido --
por un agente mexicano. 324/ '

La accifn de Mé&xico ante tales agresiones tuvo
que limitarse debido a que los Estados Unidos apoyaron y -
defendieron a los regImenesvmilitares guatemaltecos. Como
respuesta a ese -apoyo, Guatemala ayudd a Estados Unidos en
la guerra de Vietnam enviando donativos de alimentos, medi
cinas y otros articulos. México por su parte, no s6lo se -
abstuvo de enviar alguna ayuda, sino que reprob® dicha gue

rra. 325/

La politica exterior mexicana, relativamente -
pasiva, empezf a cambiar hacia una participacifbn interna--
cional mis activa. México dej6é atrds el juridicismo claSi
co poniendo el acento en la autodeterminaci6n por encima -

de la no intervencibn.

4.3. La polfticd quatemalteca frente a MBxico después de
1954

Como- ya se ha visto, las relaciones entre M&xi

324/ Idem.
325/ Mario Ojeda, op. ecit., p. 58.
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co y Guatemala han sido, por,lb general, diffciles. Con ex
cepcidn del perfodo en que fueron presidentes de Guatemala
Juan Jos& Arsvalo y Jacobo Arbenz (1944 - 1954), la clase
dirigente guatemalteca ha sentido una profunda aversién ha
cia M8xico. Las relaciones entre ambos pafses no han sido
mejores o peores seg(n el presidente en turno mexicano; si
no por el contrario, han sido los regimenes guatemaltecos
los que han determiando la forma de llevar a cabo las rela
ciones entre Mé&xico y Guatemala.

Cuando en Guatemala no sSlo no se sintieron amena
zados por los procesos de cambio realizados en Mé&xico, si-
no gue hasta sintieron cierta atraccifn como lo fue la in-
fluencia de la reforma agraria mexicana en la reforma agra
ria pormulgada por Arbenz, las relaciones y el acercamien-
to entre ambos pafses fue de colaboracifbn, de amistad y -
de fraternidad.

Sin embargo, en momento en que los regimenes -
guatemaltecos han sido bisicamente dictétoriales, la clase
dirigente ha exaltado el sentimiento antimexicano, buscan=-
do de esta forma, obtener la legitimidad de sus gobiernos.
Los regimenes militares y antidemocriticos guatemaltecos -
han pretendido distraer la atencifn de su pueblo encuanto
a la nula legitimidad de sus gobiernos, colocando en el an
timexicanismo una importancia medular.

Los gobiernos guatemaltecos, a rafz del golpe
militar de 1954, buscaron por todos los medios borrar -~ -
cualquier rastro que hubiese gquedado de la Revolucifn del
44, inplantando en su lugar, medidas similares a las que
existian antes de la calda de Ubico en 1544. De este modo
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resulta facil entender que cualquier parecido con los ---
cambios realizados en México, hayan sido manejados como -
injerencia del “coloso del norte” en los asuntos internos
guatemaltecos.

Una muestra clara de la manipulaci6n de este -
antimexicanismo, fue el incidente ocurrido a fines de 1958,
cuando el ejército gquatemalteco atac6 embarcacicnes peséug
ras mexicanas causando un saldo de 3 muertos y 14 heridos.

4.3.1. El antimexicanismo guatemalteco. Su origen y jus-

tificacibn.

El nacionalismo guatemalteco siempre se ha ali
mentado de una aminosidad contra M&xico. Desde la Indepen
dencia, Guatemala ha visto a M&xico como el agresor, ante
cuyas ambiciones perdi6 una importante porcifn de su terri
torio: el Estado de Chiapas. Cada vez que los conflictos
sociales y polf{ticos han hecho peligrar al régimen, las --
claées dominantes guatemaltecas han recordado su reclamo =~
por Chiapas y han denunciado el "imperialismo mexicano".326/

Los brotes del antimexicanismo han coincidido
siempre con cuestionamientos populares respecto del poder
politico de las clases dominantes. S&6lo por un corto pe--
rfodo de tiempo esta situacibn parecif moderarse. La Déca
da de las Reformas dio principio a una serie de cambios --
que parecieron llevar a Guatemala a una wvida politica ins-
titucional y democrdtica. Las coincidencias entre las re-
formas de Jacobo Arbenz y la Revolucifin Mexicana dieron a
las relaciones entre ambos pafseg una nueva perspectiva.

326/ hdolfo Aguilar Zinser, "Mxico v la crigis guatemalte
teca", en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.p.139.
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El proyecto de Arbenz puso a un lado la antipatia conserva
dora contra México, pudi&ndose llevar a cabo algunos pro--
gramas de cooperacifn entre ambos palses.

Sin embargo, en 1954, este proceso de acerca-~
miento fue abruptamente interrumpido debido a la interven=-
cifn estadounidense. Con Castillo Armas en el poder, fi-
nanciado y respaldado por la CIA, el régimen militar guate
malteco y el gobierno mexicano iniciaron una tensa y dis--
tante relacifén. Todavia mas, despu&s de que Mé&xico protes
t68 ante la OEA por la intervencifn de Estados Unidos en --
Guatemala, al triunfo de la contrarrevolucién, el nuevo ré&
gimen reforz8 aGn m&s el antimexicanismo.

Ante la falta de legitimidad y su aislamiento
de los m&s amplios sectores de la sociedad, la clase domi=-
nante intent8 legitimarse y busch apoye aduciendo frecuen-
temente supuestas agresiones mexicanas. El hecho de que =~
la campafia antisubversiva tuviera como escenario los depar
tamentos fronterizos con México, exigi6 al gobierno guate~
malteco valerse de ese nacionalismo como un instrumento de
su politica militar contra la guerrilla y contra guienes -
pudieran apoyarla. Para los militares fue necesario denun
ciar la existencia de supuestas actividades guerrilleras =~
en México, ya que de este modo creyeron poder obtener el -
respaldo del ejército mexicano. 327/

Al empezar la década de los 60, el Estado mexi
cano busc6 un mayor acercamiento con los palses centroame
ricanos. Sin embargo, y a pesar de haberse llevado a cabo

327/ Ibidem, p. 166."
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convenios y acuerdos comerciales entre dichos paises, pue-
de decirse -que Centroamérica no tuvo una verdadera volun--
tad polfitica para diversificar sus relaciones econbmicas -
interncionales, ni tampoco para establecer una verdadera -
cooperacibn econfmica con México. 328/

México demostr6 un claro optimismo durante los
afios 60, creyendo que el intercambio comercial serfa muy -
bueno. En Guatemala, particularmente, se percibi6 a Mé&xi-
co como el "coloso del norte" con pretensiones imperialis-
tas sobre los paises centroamericanos. Esa visibn fue di-
fundida por las clases dominantes utilizéndola como instru
mento para neutralizar el efecto disruptivo que pudieron
tener en sus pafses las transformaciones econfmicas y so--

clales llevadas a cabo en M&xico. 329/

Guatemala se quej6 de que en sus relaciones ~-
econfmicas con México habfia un trato injusto y abusivo. -
Las inversiones mexicanas despertaron sospechas y suspica-
cias. Cualquier migracibn de trabajadores guatemaltecos a
México, fue utilizada como pretexto para denunciar un tra-
to similar al ocurrido entre Guatemala y México, y el suce
dido entre México y los Estados Unidos.

El antimexicanismo como se ha visto, ha sido -
una f6rmula de legitimidad. En los anos posteriores a - -
1954, conforme fue adquiriehdo mayor fuerza la insurgencia,
ese nacionalismo gquatemalteco se convirtif en una pieza --
clave del proyecto politico y militar contrainsurgente.

328/ Gabriel losenzweig Pichardo, op. cit.,p. 65.
329/ Idem.
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4.3.2. Agresibn quatemalteca a embarcaciones mexicanas en

diciembre de 1958. Ruptura y reanudacién de rela-
ciones diplométicas.

El antimexicanismo guatemalteco tuvo una mani-
festaci6n concreta el 31 de diciembre de 1958. Ese fue uno
de los momentos mis tensos en las relaciones mexicano - --
guatemaltecas.

Durante el régimen del general Miguel Ydfgoras
Fuentes en Guatémala, los militares decidieron desviar la
atencidn del pueblo hacia una supuesta defensa de sus inte
reses atacados por México.

Hacia fines de 1958 se habfan llevado a cabo -
miltiples ataques contra el gobierno guatemalteco. Los mi
litares entonces decidieron distraer la atencién politica
de los problemas internos reviviendo vigorosamente el anti
mexicanismo.

El 29 de diciembre de 1958, el canciller guate
malteco JesGs Unda Murilloc dijo al licenciado José Luis La
ris, encargado de negocios de la embajada mexicana, ‘que su
gobierno tomarfa las medidas oportunas a fin de evitar que
barcos pesgueros mexicanos pescaran en aguas territoriales
guatemaltecas o gue desembarcaran en costas guatemaltecas.
330/

En la madrugada del 31 de diciembre, aviones
de la Fuerza Aérea Guatemalteca ametrallaron los barcos ~--
"Aguila IV" "Eugenia II", "Elizabeth", "San Diego" y "Puer
to de Salina Cruz No. 1". Tres mexicanos perecieron, ca--

330/ México, México y Guatemala reanudan relaciones diplo-
matfcas, p. 21.
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torce resultaron heridos y los cinco barcos resintieron --
daﬁos de consideracién. E1 gobierno mexicano puso en duda
gue las embarcaciones pesqueras hubiesen estado dentro de

aguas guatemaltecas, tal y como lo declard el gobierno gua
temalteco; ya que los mismos marineros y pescadores afirma
ron que los aviones de guerra los obligaron a navegar, con
réfagas de ametralladoras, hacia las costas de Guatemala.
331/

Ademés el gobierno mexicano sefiald que afin en
el caso de que los barcos hubiesen estado dentro de las --
aguas juridiccionales del vecino pais, el procedimiento ha
bia sido inadecuado. México por su parte habrfa castigado
a sus pescadores por cometer actos de pirateria.

A rafz del ametrallamiento, M&xico protestd an
te Guatemala. El gobierno de Ydigoras se empefi6 en pasar
por agredido y no por agresor, rechazando parcialmente una
protesta verbal y rechazéndola totalmente al ser por escri
to. Este incidente colocd a ambos paises pricticamente en

un estado de guerra.

México, basado siempre en los principios de de
recho internacional, propuso la mediacidn primeramente de
la Organizacifén de los Estados Americanos, después de la -
Corte Internacional de Justicia y, finalmente, de la Orga-
nizacifn de Naciones Unidas. Guatemala rechaz6 toda posi-
bilidad de resolver el conflicto tanto por medio de nego--
ciaciones bilaterales directas, como por medio de organis-

mos internacionales.

331/ Idem.
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La actitud asumida por Guatemala constituy$ un -
acto insblito a las normas y a la préctica del derecho in-
ternacional. -Mé&xico llegs entonces a la conclusién de que
nada se lograrfa manteniendo por mis tiempo relaciones di-
plomdticas con un gobierno, que ademds de haber provocado
el incidente, rehusé, sin proponer ningtin procedimiento, -
la solucién internacional del conflicto.

El anuncio de la ruptura de relaciones diplométi
cas se hizo el 23 de enero de 1959. México no abandonb la
reclamacifn correspondiente y declar6 que la ruptura de re
laciones en ningGn momento significé el mds minimo resen-
timiento hacia el pueblo guatemalteco. Solamente se tratb
de un acto frente a un gobierno que abandon® todo sentido
de ecuanimidad y de solidaridad interamericana. 332/

En cuanto a los guatemaltecos que vivian en Méxi
co, el presidente L&pez Mateos dijo que su estancia en el -
pais estaba segura y que podifan ejercer libremente sus ac-~
tivades 1icitas.

Brasil y Chile ofrecieron su mediacibn ante el -~
conflicto. Durante las negociaciones diplomiticas, Guate-
mala 1leg8 a argqumentar que, si como decia el gobierno me-
®icano, las embarcaciones pesqueras se encontraban efectiva
mente fuera de lfimites guatemaltecos, estaban sin embargo
dentro de la frontera que hist6ricamente correspondia a --
Guatemala por sus derechos sobre Chiapas. 333/

El incidente concluy6é con las disculpas de Guatema

2/ Guillermo Garcés Contreras, op. cit. p.,144.

33

333/ A dolfo Aguilar Zinser, "México y la crisis guatemalte~
ca"., en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit. p -
145 - 14e.
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la, el pago de los dafos ocasionados a las embarcaciones y
la reanudacitn de relaciones diplomdticas el 15 de septiem
bre de 1959.

4.4. Influencia de la Revolucifn del 44 en Guatemala en

los procesos revolucionarios latinoamericanos.

Los cambios llevados a cabo durante la Década de
las Reformas en Guatemala, fue un ejemplo a sequir en al-
gunos paises latinoamericanos. Afin mids, la forma en que Eg
tados Unidos intervino y la escasa defensa que demostrd Ar
benz ante la invasifn, ensefaron a los palises latinoameri-
canos acciones y actitudes que nunca deberfan volverse a -
tomar.

La lucha guatemalteca estimulé en un primer mo--
mento la lucha cubana a finales de 1959. Fueron los acier-
tos, pero sobre todo los errores cometidos en la Revolu- -
cibén de 1944, los que proporcionaron a Cuba un tipo de ex-
periencia que supo aprovechar, logrando m&s tarde una revo
lucibn de alcances imprevisibles.

Fue justamente a partir del derrocamiento de Ar--
benz que la lucha guerrillera se present$, no solamente en

Guatemala, sino en otros pafses latinoamericanos.

Segin Agustin Cueva, después de la intervencidn
imperialista en Guatemala en 1954, quedd defintivamente ~-
clausurada el ciclo de las revoluciones democritico - bur-
guesas latinaomericanas. 334/ Empero la Revolucién del 44

334/ Agustin Cueva, op. cit.,p. 163.
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contribuy6 al desarrollo polftico de las fuerzas revolucio
narias latinoamericanas que no olvidaron la leccibn de Gua
temala.

En un principio la lucha de liberacifn guatemal-
teca de los afios 40, constituy6 un ejemplo tanto para Es-
tados Unidos por la profunda transformaci6n capitalista na
cional, como para los movimientos revolucionarios de toda
América Latina por sus reinvindicaciones sociales polfti--

cas y econdmicas.

Coincidiendo con la postura de Cueva, R&gis De-
bray expone que la caida del régimen nacional democrécico
de Arbenz en 1954, fue la experiencia decisiva para los mo
vimientos revolucionarios latinoamericanos de nuestra &po-
ca. Ese choque, continfia diciendo, sirvié de enseflanza v
fue la preocupacifn eterna de los dirigentes cubanos, a
quienes inculc6 la lecci6n fundamental de marxismo revolu-
cionario, rejuvencido y demostrado en tierra americana: la
revolucién no tiene mis garantfa que la destruccibn de la
miquina estatal burguesa, la movilizacifn y la entrega de
armas al pueblo, el desarme de sus enemigos. Leccibn apren
dida demasiado tarde por Arbenz. 335/

En 1961, cuando Estados Unidos intent6 derribar
la Revoluciébn cubana, los revolucionarios se mostraron de-

cididos a no permitir otra Guatemala en Cuba.

Uno de los grandes revolucionarios cubanos fue -

335/ R&gis Debray, op. cit.,p. 250 - 251.
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Ernesto "Che" Guevara, quien estuvo presente durante el de-
rrocamiento de Arbenz en Guatemala. Cuando empezaron los

bombardeos en Guatemala, el Che Guevara se ofrecif de vo--
luntario para ir al frente. 5in embargo, el ejército gua

temalteco emplef s6lo a soldados profesionales y no a ci-
viles. Intentf, entonces, sin éxito organizar unidades pa
ra defender la capital. Deples de la caida de Arbenz, pen
s6 que el expresidente debia irse a las montanas y luchar

indefinidamente. Arbenz rechazé la propuesta. 336/

México otorgé al Che un salvoconducto. Aqufi co-
nocié a Fidel Castro y se le unib rfpidamente” a la guerra
de gqguerrillas en contra del dictador cubano Fulgencio Ba=~-
tista. De la experiencia guatemalteca, el Che convencif -
a Castro de la necesidad de la lucha armada contra el impe
rialismo y de quitar a todos los militares que pudieran ==
ser peligrosos para la revolucidn. 337/

La Revolucidn guatemalteca influy6 asimismo en -
Bolivia, en donde el pueblo boliviano ententé también en--
frentarse al imperialismo. Fue en Bolivia en donde murid
el Che Guevara en octubre de 1967. Su muerte significé‘un
simbolo de la derrota de la estrategia "foquista" de un -~
sector de la izquierda latinoamericana de esos afios" 338/

La "teorfa del foco" consistid en formar peque--
flos centros insurreccionales llamados focos que irfan adqui
riendo fuerza poco a poco hasta reunirse todos en un solo
frente. Este proceso tuvo como objetivo evitar que aunque

336/ stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op.cit.,p. 207-208.

337/ Ibidem, p. 208,
38/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, op. cit.,p. 206.

Iw
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ge atacara un "foco" @ésto no significarfa la destruccién -
de todo el movimiento.

En cuanto a MBxico se refiere, también la Revolu
cibn Cubana causd un innegable impacto, tanto por su triun
fo durante la guerra frfa como por su répida transformacidén
en una revolucibn socialista que se presentd como alterna-

tiva para el desarrollo de América Latina.

A nivel mundial la guerra fria se agudiz8 y a ni
vel nacional, las diversas corrientes nacionalistas y de -
izquierda mexicanas, aletargadas en los afios anteriores,
cobraron cierta fuerza, sobre todo al ser apovados por el
expresidente L&zaro CArdenas. Del mismo modo el anticomu-
nismo de la iglesia catblica y de los empresarios se vié -
exaltado. Otro presidente, Miguel Alemdn, se solidariz6 -
con esta corriente. Ante esta situacién, LOpez Mateos , -~
debid obrar con rapidez y habilidad para mantener el “"cen-
tro politico". 339/

4,5, Principales puntos de controversia entre México y =--
Guatemala durante la Revolucidn Cubana.

Despuéds del triunfo de la Revolucidén Cubana, el
pais mds afectado con el tipo de cambios planteados, fue =
Estados Unidos. El triunfo de una verdadera revolucién, en
el sentido de llevar a cabo cambios estructurales en la s
ciedad cubana, oblig6 a Washington a plantear una nueva e
trategia hacia América Latina en el marco de la guerra ~=-

339/ Ibidem, p. 199.
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fria.

El temor casi obsesivo por una subversifn inter-
na en América Latina, parecida a la cubana, llevd a los =-
Estados Unidos a formular una estrategia de penetracifén en
todos los niveles. Esta estrategia relegd la soberania de
estos pafses a un sequndo término, cosa que, a juicio de -
México desplazaba las conquistas mis caras del sistema in-

teramericano. 340/

Con la Revolucidn Cubana, los Estados Unidos de-
cidieron revitalizar la doctrina Monroe y actuar unilateral
mente en defensa de sus intereses, haciendo a un lado los
principios de no intervencién y de acuerdo colectivo para
la defensa mutua, prescritos en el artfculo 15 de la Carta
de la O.E.A. y en el texto del tratado de Rfo de Janeiro -
de 1947. En noviembre de 1960 Eisenhower envié barcos de
guerra a patrullar durante casi un mes las aguas territo--
riales de Guatemala y de Nicaragua, en previsidn a cual- -
quier ataque procedente de Cuba. Los técnicos estadouni--
denses adiestraron a grupos de exiliados cubanos en terri-
torio de esos pafses - con el consentimiento de sus respec
tivos gobiernos - para una invasifn armada en Cuba. 341/

Estados Unidos, a pesar de todo su despliegué po
litico - militar en contra de la "amenaza comunista" prove
niente de Cuba, tuvo que reconocer gque el proceso revolu--.
cionario cubano habfase suscitado por causas de atraso y -
de miseria. Estados Unidos, por tanto, buscé encontrar %@
forma para lograr un desarrollo econfmico a fin de evitar

/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 7.

40
341/ Mario Monteforte Toledo, og. cit. p. 209 - 210
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un avance polftico que significara el desplazamiento de sus
aliados militares.

John F. Kennedy, intent6 demostrar al Pentigono
que la politica exterior dirigida con criterios militares
era equivocada, tal y como lo demostr8 el fracaso de la in-
vasi6n a Bahia de Cochinos promovida por su antecesor - -
Eisenhower.

El 31 de marzo de 1961, Kennedy lanz6 su progra-
ma de Alianza para el Progreso, cuyos preceptos presupusie
ron una coalicifn con las burguesias desarrollistas y una
politica contraria a las tiranias retr6gadas y al milita=--
rismo predatorio. Los principios de la Alianza para el --
Progreso se elevaron a tratado interamericano en la Carta
de Punta del Este (17 de agosto de 1961). 342/

El objetivo declarado de este programa fue el de
ayudar a acelerar el desarrollo econfmico de Latinoamé&rica
con el fin de crear una estructura capaz de resistir los -
embates de la propaganda revolucionaria. Otro objetivo, =~
no declarado, fue el de crear un incentivo econdmict para
que los gobiernos del &rea otorgaran su colaboracifn irreg
tricta a la politica de condena y aislamiento del régimen
de Castro. La nueva colaboraci6n hemisférica se formuld,
al igual que en tiempo de guerra, sobre la base de la co--
peracién econfmica a cambio de la cooperacifn politica.

La Alianza para el Progreso fue la cara econémica
de la polftica de "lisuasib6n m@ltiple" hacia América Lati-

342/ Ibidem, p. 210.
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na. Las armas predilectas para asegqurar la estabilidad po
litica interna de los paieses latinocamericanos, fueron la
ayuda y el asesoramiento militares para la contrainsurgen-

cia y para la accién policiaca de tipo politico. 343/
’ -

El proceso rewlucionario cubano se radicalizé
hasta culminar con la declaracifén de Fidel Castro en diciem
bre de 1961, en la gque anuncib al mundo su prop6sito de -
organizar un partido que condujera a su pais hacia la cons
truccibn del socialismo. A medida en que se acentub el gi
ro hacia la izquierda en Cuba, se agrav6 el conflicto cu-

bano - norteamericano.

El gobierno de los Estados Unidos, propuso a prin
cipios de 1962 la expulsifn de Cuba en la O.E.A. y de todas
las organizaciones especializadas. En Punta de Este, Uru-
guay, se celebr8$ la VIII Reunifn de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores del 22 al 31 de enero de 1962, de
dicada a promover la expulsién de Cuba de la O.E.A. con el
pretexto de que con sus acciones e ideologia creaba un se-
rio problema a la organizacifn. La base para fundar su ex
pulsibén se dio en el hecho de que por primera vez en la --
historia de América, uno de los gobiernos declaraba abierta
mente asumir una ideologfa y un sistema polftico diferente
a todo lo que hablia sido denominado comfin al continente.
344/

43/ Mario Ojeda,_op. cit.,p. 38 - 39.
44/ G

3
3 uillermo Garcé&s Contreras, op. cit.p.,146 - 147.
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En octubre de 1962 se produjo la primera amenaza
diracta contra los Estados Unidos con motivo de .a instala
¢ibn de armamento balfstico instalado en Cuba por la Unién
Soviética. Estados Unidos, presiond con fuerza a los paf-
ses latinoamericanos logrando que el Consejo de la 0.E.A.
aprobara por unanimidad medidas que aseguraran el retiro -
de los proyectiles soviéticos de Cuba, incluyendo el uso -
de la fuerza armada.

México presentS$ en esta ocasién un cambio sustan
cial en su posicibn ;] aprobar el bloqueo de la isla. Sin
embargo, M&xico junto con Brasil y Bolivia dijeron que si
bien aprobaban con su voto el blogueo naval a la isla, se opo
nian a que esto sirviera de pretexto para invadirla. Es -
decir, que aunque se oponian a la conversién de Cuba en una
base militar de una potencia, tambi&n se oponian a la inter
vencién en los asuntos internos de una repGblica americana.
345/

México decidi6 no romper relaciones con Cuba ni
suspender los servicios aéreos con la isla. Estados Uni=--
dos presionf6 fuertemente a M&xico acusdndolo de ser el puen
te para la infiltraci6bn de agentes subversivos en América
Latina. ‘

Fue el caso cubano el que demostr6 una vez mis -
el dilema al que estd MExico expuasto constantemente, pues
por un lado busca mantener su linea antiintervencionista
y de autodertminacién, y por el otro, no contravenir dema-
sido a los Estados Unidos.

345/ Mario Ojeda op. cit.p. 47.
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A partir de diciembre de 1961 los funcionarios me
xicanos dejaron de subrayar las similitudes entre las revo-
lucines mexicana y cubana. Las acciones de los sectores ha
cionalistas y la necesidad de impedir que al calor de una =~
accidn anticomunista, Estados Unidos volviera a sentar pre-
cedentes intervencionistas en el sistema interamericanc, hi
cieron que México se viera llevado a adoptar una postura -
juridica y politica, que si bien no buscaba el chogque fron-
tal con Estados Unidos, resultaba distinta a la sequida por
ese pais y a la adoptada por el resto de los paises latinoa

mericanos.346/

México trat6 de no asociar la defensa de sus prin
cipios tradicionales con la defensa del socialismo y mucho
menos con la polftica soviética en el hemisferio occidental.
Una asociacifn muy estrecha con los revolucicnarios cubanos '
nos habria significado =1 riesgo de que Estados Unidos ejer
ciera presiones econfmicas y politicas debilitando los es--
fuerzos desarrollistas de L6pez Mateos y activando las pode

rosas fuerzas conservadoras y reaccionarias internas. 347/

El haber mantenido relaciones ininﬁerrumpidas --
con Cuba propicif a diferencia de la actitud de otros pafi--
ses latinoamericanos la cautela del gobierno de Castro en -
los asuntos internos de México. No se tuvo noticia alguna
de que Castro hubiera fomentado, o siquiera alentado, movi-
mientos subversivos en M8xicé y, lejos de ello, bien puede
decirse gue el propio Castro contribuy6 indirectamente, con
sus referencias de respeto al gobierno mexicano, a desalen-
tar los movimientos guerrilleros nacionales. Resulta igual

46/ Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, 62. cit., p. 203.
47/

3
3 Ibidem, p. 201 - 202,
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mente interesante decir, gque, después del movimiento estu--
diantil de 1968, que coincidif con el deterioro de las rela
ciones con Cuba, ninguno de los lfderes del movimiento, que
después obtuvieron asilo en el extranjero, tuvo como desti-
no Cuba. 348/

En cuanto a Guatemala, la Revolucién cubana tuvo
efectos profundos, pues puso en tela de juicio todas las ten
dencias derrotistas Que se habfan desarrollado a partir de
1954 y sobre todo, el mito de que ningtn pals latinoamerica
no podia hacer cambio alguno sin provocar la intervencién -
de Estados Unidos. 349/

En abril de 1960 Ydfgoras rompié relaciones con
Cuba. Hubieron manifestaciones populares en apoye al gobier
no cubano. ’

4l irse presentando los acontecimientos en Cuba,
los Estados Unidos se acercaron a Ydigoras Fuentes con el -
objeto de obtener una base de operaciones en tierra extran-
jera y de ahf poder invadir la isla. Ydfgoras aceptl a cam
bio de que se le respaldara econfmicamente. El convencié -
a Roberto Alejos, amigo personal del presidente, de que ce~
diese sus tierras en la provincia de Retalhuleu a los}nor--
teamericanos para que la usaran como base aérea y centro -
de entrenamiento. La presencia de instructores de la CIA -~
en Guatemala entrenando exiliados cubanos para derrocar a =~
Castro junto con la construccifn de numerosas pistas de ate
rrizaje, ocasion6 que muchos oficiales, educados en la tra-
dici6n nacionalista, se sintieran humillados e indignados an

w

348/ Mario Ojeda, op. cit.,p. 83 ~ 85.
349/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit.,p. 294.
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te la presteza de YdIgoras. Muchos se opusieron a que se
usara el suelo guatemalteco para atacar a Fidel Castro, a
quien en ese momento, admiraban por su actitud nacionalis-
ta. 350/

‘ La noche del 13 de noviembre de 1960, gran parte
del ejército realizf un levantamiento contra Ydigoras. Al-
gunos cientos de campesinos pidieron armas para luchar con
tra el gobierno. Ante esto, los estadounidenses comenza--
ron inmediatamente a movilizarse. Temieron que el levanta
miento alterase la operacifn en Bahfa de Cochinos. Estados
Unidos proporcionf varios bombarderos B-26 de la CIA, pilo
teados por cubanos exiliados, para atacar las posiciones re
beldes. Eisenhower envif ademds cinco buques de la marina
norteamericana. Ante tal desplieque de fuerza militar por
parte de Estados Unidos, la rebelifn se apag6, pero la fuer

za de los confabuladores no pas6 desapercibida. 351/

Estados Unidos siguif con sus preparativos de in
vasibn a Cuba. La noticia de tal invasibn dio lugar en M&
xico y en otros paises, a manifestaciones pfiblicas en fa-
vor del gobierno cubano y en contra del norteamericano. M&
xlico insisti® en que el problema fuera ventilado en la - -
O0.N.U. y no en la O0.E.A.; y critic6, ademds, el que paises
centroamericanos hubieran permitido organizar en su terri-

torio expediciones invasoras. 352/

Durante la Revolucifn cubana el gobierno guatemal
teco demostrS en todo momento su incondicionalidad frente

350/ Stephen Schlesinger y Stephen Kinzer, op. cit., p.264-265.
351/ Ibidem, p. 265 - 266. :
352/ Josefina Zoraida y Lorenzoc Meyer, op. cit.,p. 203 - 204.
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a Estados Unidos, a pesar de gran parte de la opinifn popu
lar; y México, confirm su congruente trayectoria en poli
ca internacional.

4.6. El gobierno de Gustavo Dfaz Ordaz Yy Su acercamiento
con Centroamérica.

La gestibn presidencial de Gustavo Diaz Ordaz que
d6 concluida dentro de la misma linea de politica exterior
que hasta entonces se habfa seguido. Serd hasta el inicio
" del siguiente sexenio, con Luis Echeverrfa, que la polftica
exterior mexi¢ana se mostrar8 mis activa, defendiendo la -
libre autodeterminaci&én de los pueblos sobre la no inter--
vencibn.

La iniciativa m&s importante de politica exterior
gue Gustavo Diaz Ordaz emprendif fue la bGsqueda de un =--
acercamiento con Centroamérica.

Su acercamiento con Centroamérica se basé en la
consideracibn desde entonces, de que eran las condieciones
internas de cada pafs las que hacian estable o vulnerable
un gobierno. Agregé que el Gnico agente subversivo en Amg
rica Latina eran las terribles condiciones de vida, y con-
tinud mostrando su simpatfa hacia aquellos regimenes que -
proclamaran objetivoé seméjantes a los emanados de la Revo
lucibn Mexicana.

En 1965 México defendié nuevamente el principio
de no intervencifn en RepGblica Dominicana. A rafz del ase
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sinato del dictador Rafael Leonidas Trujillo en Rep@iblica

" Dominicana,. Juan Bosch asumif el poder en diciembre de ---
1962, como resultado de las primeras elecciones desde 1924.
En menos de un afo el ejército dominicano pretextando el —
avance del comunismo, acab® con la experiencia democriati--
ca. Como no se logr$ ningGn consenso en el interior de --
las fuerzas armadas, un grupo de oficiales progresistas in
tentaron forzar el regreso de Juan Bosch al poder en abril
de 1965. Los grupos mis conservadores del ejército resis-
tieron y empez6 a gestarse el principio de una guerra ci--
vil. Ante el temor de que la inestabilidad dominicana de-
sembocara en un proceso revolucionario similar al cubano,

el presidente norteamericano Johnson orden$ la invasién de
‘la‘éapitél dominicana con "Marines". La balanza se inclin&

del lado de los conservadores. 353/

MExico volvid a confrontar una situacién en que
se violaba el principio de no intervenciftn en el continen-
te americano y reacciond de manera congruente con su tradi

cibn.

En la O.E.A. se intent6 legitimar en forma colec
tiva lo que b&sicamente fue una decisi6n unilateral de Es-~
tados Unidos. Se pretendif crear una fuerza interamerica-
na que incluirfa a miembros de paises latinoamericanos y -
norteamericanos, cuya misifén seria reestablecer el orden -
en Dominicana. M&xico, Chile, Uruguay, Per( y Ecuador se
negaron a tal propuesta. Diaz Ordaz, en su informe anual
ante el Congreso, condenf la accifn estadounidense.354/

353/ Ibidem, p. 208.
54/ Idem

——
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para Dfaz Ordaz uno de los principales problemas
entre México y el exterior, era la falta de dinamismo de -
las exportaciones mexicanas. De ahf que de sus pocos via-
jes al exterior ademds de Estados Unidos, fueran a Cen--
troamérica.

Por primera vez y respondiendo a una invitacibn
que le hicieron todos los gobiernos de los paises Centroa-
mericanos, Dfaz Ordaz realizd una visita a aguellos paises
del 10 al 21 de enero de 1966. Se establecieron ah{ las ba
ses para el incremento de intercambios. La posicifn mexi-
cana se sostuvo en el principio de la igualdad jurfdica de
los Estados, la ausencia de todo tipo de presiones polfiti-
ticas o econfmicas en sus relaciones, y el deseo de que to
dos los conflictos se resolvieran en base al derecho. 355/

Es importante recordar, que aunque la visita fue
de lo mds cordial, alin quedaban recelos y desconfianza ante
las motivaciones mexicanas.

El interés de Mé&xico en la regidn centroamerica-
na fue b&sicamente econbmico. Mé&xico buscé incrementar --
sus exportaciones, especialmente de productos manufactura-
dos, con el doble objeto de disminuir el déficit de éu ba-
lanza comercial y diversificar la dependencia del mercado
norteamericano.

Hasta 1960 y a pesar de la cercanfa geogréifica,
México otorgaba poca importancia a Centroamérica y mantenfa
escasos contactos con los paises de la regién.

355/ Guillermo Garcés Contreras, op. éit.,p. 166 - 167,
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El intercambio comercial era casi nulo. Unicamen
te el 1% de las exportaciones mevicanas =< destinaban a --
Centroamérica y menos del 0.1% de las importaciones de Mé&-

xico provenian de aquella regi6n. 356/

Para los funcionarios y empresarios mexicanos, -
Centroamérica se presentd como un mercado muy atractivo --
pues podria absorber manufacturas que M&xico ya estaba pro
duciendo. Otro atractivo, ademfs de la cercanfa geogrifi-
ca, fue el crecimiento econbmico registrado en los arnos 60
motivado por un proceso de integracibn econbmico regional,
el Mercado Com@in Centroamericano. 357/

Durante la década de los 60 se iniciaron los con
tactos y se firmaron los primeros acuerdos. Parte del sec
tor privado mexicano mostr6 gran entusiasmo. Con la visita
de Diaz Ordaz a Centroamfrica en 1966 se efectuaron algu--
nas inversiones mexicanas en la regibn. Se incrementaron
las exportaciones de manufacturas y se diversificaron los

mercados.

En esa &época Guatemala siguibé siendo el principal
socio comercial de la regifn, lo cual se explica por su ve
cindad geogrdfica y por ser el pais mis poblado de la re--
gibn.

Sin embargo, y a pesar de haber habido un gran =
interés por un acercamiento con Centroam€rica, éste fue -
bisicamente comercial, significando posteriormente muy po-~

356/ Gabriel Rosenzweig Pichardo, op. cit.,p. 7 - 8.
57/ ibidem. p. 8,

357
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co en comparacifn con otras &reas de intercambio. En cuan
to a relaciones politicas o econbémicas de mayor envergadu-
ra, puede decirse que México mostr§ muy poco interé&s, pues
to que como ya se dxjo, el gobierno mexicano se ha identi-
ficado mis con~aquellos paises que ‘cuentan con una vida po
litica alMllar a la mexicana, que con aquellos que tienen
regimenes mllxta;gs:dlctatorlales.
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POSCRIPTUM,

Al comenzar la década de los afios 70 la politica
exterior mexicana dejé de defender simplemente'los princi-
piocs de no intervencién y autodeterminacién a cambio de --—
una polftica méds activa. Es decir, que durante el r&gimen
de Luis Echeverrfa (1970 -~ 1976) la postura internacional
de MExico fue de mayor acercamiento e identificacién con -
todos los pafses dependientes, en este caso, con los paf--

ses del Tercer Mundo.

Tanto Luis Echeverrfa, Jos& Lb6pez Portillo y Mi-~
guel de la Madrid han buscado un mayor acercamiento con el

drea centroamericana.

El gobierno mexicano, congruente con su tradi---
cibén ha condenado los regimenes dictatoriales y ha apoyado
cada vez con mayor fuerza, los intentos democréticos de --

esos pueblos.

La relativa indiferencia o poca importancia po--
litica que México dio a Guatemala durante los afios anterio
res a 1970, cambif por una postura en la que actualmente,
la frontera sur ocupa un punto de primordial importancia.

La realidad centroamericana en general y la gua-
temalteca en particular, han modificado a su vez, las rela
ciones entre México y los Estados Unidos. Las posiciones
internacionales entre México y el pais del norte no sb6lo -
gson diferentes sino antagbnicas. Mientras Mé&xico busca una
pacificacifn demdcrdtica con cambios sociales y partipa- -
ciébn popular, los Estados Unidos pretenden la pacificacifn
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via la militarizacifn y la contrainsurgencia.

De este modo, la politica exterior mexicana ha--
cia Guatemala, vuelve a verse influida (tal y como ha suce
dido desde el siglo pasado} por la actuacién estadouniden-
se en favor del grupo guatemalteco en el poder.

Finalmente, y con el objeto de no terminar tajan
temente este estudio sobre las relaciones de México con --
Guatemala, se expondrén a grandes rasgos, los factores gque
han precipitado la descomposicifn social en Guatemala y la
respuesta gue el gobierno mexicano ha tenido que dar a los
constantes problemas generados a lo largo de su frontera =~
sur.

La exposici6n, como se dijo, poco exhaustiva de
estos factores obedece a que el objetivo original de esta
tesis ha sido mostrar el desenvolvimiento de las relacio-~
nes entre México y Guatemala hasta 1970. Sin embargo, he
crefdo importante sefialar el puente de unién existente en-
tre la politica exterior mexicana cautelosa y poco atrevida,
y la politica exterior activa y progresista de los qﬁos re
cientes.

!

Guatemala vive actualmente un proceso de descom-
posicibn social iniciado desde el derrocamiento del gobier
no revolucionario de Jacobo Arbenz en 1954. Este proceso
se ha visto intensificado durante los Gltimos afios a conse
cuencia de las contradicciones generadas entre los milita-
res como grupo en el poder y el pueblo guatemalteco.

El modelo de dominacibn existente se muestra de-
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finitivamente incapaz de contener la lucha guerrillera por
medios que no sean la persecucibn y la aniquilaci6n total
del adversario.

Guatemala, inserta dentro del contexto centroame
ricano, vive,hoy por hoy, uno de los perfodos mis dlgidos
de la lucha revolucionaria. La lucha guerrillera se ini--
ci6 propiamente en 1960, cuando un grupo de oficiales del
ejército intent6é derrocar a Ydigoras Fuentes por corrupto
y por haber permitido el adiestramiento de contrarrevolu--
cionarios cubanos en Guatemala.

El 13 de noviembre‘de 1960, m&s de una tercera par
te del ejército, entre ellos brillantes alumnos de las es-
cuelas del ejército norteamericano Fort Gulick y Fort Bragg
llevé a cabo la primera sublevacifn que siguiera a la derro
ta de Arbenz. Asf, nacido de una suerte de humillacidn pa-
tridtica, de inspiraci6én laica y nacionalista pero sin pro-
grama politico definido, nacif lo que mids adelante se deno-
minarfa Movimiento Revolucionario 13 de noviembre (MR 13)
358/. Dentro de los j6venes rebeldes mds destacados se en-
contrb6 Marco Antonio Yon Sosa entrenado en la zona del Ca-
nal ‘de Panam8 y Luis Turcios Lima entrenado en Fuerte Ben-

ning, Georgia.

A medida que el MR 13 se fue radicalizando, aque
llos oficiales encontriaron escasa respuesta entre la burgue
sfa y entre sus antigucs compaiieros del ejé&rcito. Empeza-
ron a ver que s6lo mediante la fuerza, especificamente me-
diante la guerra de guerrillas que involucraba a otros sec

358/ R&gis Debray, op. cit., p. 255 - 256.
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zores de la poblacién, podfian lograr cambios significati-
vos en el pais.

En diciembre de 1962 se constituyeron las Fuer--
zas Armadas Revolucionarias (FAR-1) formadas por el MR 13_
al mando de Yon Sosa y la'guerrilla “"Edgar Ibarra" enéabéQ
zada por Turcios. El prop&sito de las FAR—lifﬁé implantar
un régimen democrédtico con la colaboracibn de la burguesia
nacional progresista. En 1964, se produjo la primera cri-
sis ildeolégica seria en el movimiento querrillero. Los --.
sectores, politico (Partido Guatemalteco del Trabajo(antés
pPartido Comunista) y militar (MR 13) se separéron rompien-
do la unidad de las FAR-1 A fines de ese mismo afio se --
crearon las FAR-2, controladas por el Partido Comunista. ~
Fue ese frente el que dio resonancia mundial al movimiento

guerrillero guatemalteco. Bajo el estado de sitio meues-vf .

to por Peralta Azurdia, se recon0016 la exlstenc1a de una
especie de guerra civil. 359/ . | L

En'i9€6, las PFPAR-2 suscribieron la candidatura
de Julio César'Méhdez Montenegro. Por primera vez pareci®
‘que la presi6n militar disminuirfa. Los guerrilleros se re
lajaron y desmovilizaron. Concedieron entrevistas a la --
prensa nacional e internacional acerca de su posicién. Mu
chos espias pudieron infiltrarse en la zona. El gobierno
de Méndez Montenegro, que bien pronto demostr$ que no lle-
varfa a cabo ninguna reforma, pudo capturar a varios gue--

rrilleros.

Después de tormentosas discusiones, los comandan

359/ Mario Monteforte Toledo, o ; cit;,p. 259 - 260.
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tes guerrilleros decidieron reanudar la lucha, unificar el
mando polftico y militar, romper todo contacto con los sec
tores burgueses, promover la guerra popular y perseguir la
instauracifn de un Estado Socialista de trabajédores. M3s
la poblaci®n rural ya no respondiéde la misma manera: no -
comprendfa por qué era preciso luchar contra un presidente
que ellos habfan contribuido a elegir. En ese momento, las
guerrillas se redujeron a estudiantes, algunos militares -
j6venes y a unos cuantos campesings y obreros agricolas.
360/

A principios de 1970, uno de los grupos armados
ejecutd al embajador de'Alemania Occidental Karl Von Spre-
ti ante la negativa del gobierno de Méndez de entregar al-
gunos presos politicos. El hecho produjo gran indignacién
en el mundo y especialmente en Guatemala.

La condena popular de este asesinato sirvi6 para
extremar de nuevo la represidn. A raiz de entonces, los
grupos paramilitares y de derecha liquidaron a un gran n-
ermo de elementos de izquierda y se produjo una desbandada

general de rebeldes.

Durante la d#cada de los. 70, el movimiento gue--
rrillero sufrif varios atagues impidiendo su fortalecimien
to. No seria sino hasta prihcipios de la década actual que
el movimiento insurgente cobrarfa un renovado vigor.

A En 1973 se produjeron importantes huelgas, maes-
. tros, trabajadores, electricistas, empleados universitarios
y trabajadores de empresas privadas se manifestaron contra

360/ Ibidem, p. 260.
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el aumento del costo de la vida. Aquellas manifestaciones
fueron igualmente reprimidas.

La querrilla guatemalteca que habfa licgado a -~
ser muy fuerte en la década de los 60, casi llegS a desapa
recer en la década pasada sin que cesara la represidn popu
lar. La lucha volvid a encenderse sobre todos a fines del
gobierno de Lucas Garcia y principios del de Rfos Montt en
1982,

La situacifn de Guatemala, resultado de una po-
litica abierta de terror, afectf la asistencia de los Esta
dos Unidos y reforz6 la renuncia del Banco Mundial a conce
der préstamos. El estado econbmico, politico y militar se
vio agravado por la caida de Somoza en Nicaragua y por el
empeoramiento de la situacibn salvadorefia. La salida neta
de capital deterioré la balanza de pagos guatemalteca y el
elevado nivel de reservas internacionales se desvanecif -~
con rapidez sorprendente. 361/

La contrainsurgencia, politica militar llevada
actualmente por el gobierno guatemalteco, se inicif-a par-
tir de la guerra de Vietnam. En dicha guerra se trat8 de
eliminar, no sélo a los guerrilleros, sino también é la po
blacién civil ﬁor ser potenciales aliados de la insurgen—-
cia. La contrainsurgencia plantea simult&neamiente la eli-
minacién del grupo guerrillero con el intento de hacer - -
ciertos cambios econbmicos y sociales en la regidn afecta
da a fin de mantener el statu quo del sistema.

361/ Piero Gleijeses, “"Guatemala: crigis y respuesta", en
Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.,p. 122,
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La situacifn entre 1970 y 1980 empez6 a cambiar
sustancialmente. Aparecieron mis grupos guerrilleros, me-
jor organizados y con mayor apoyo civil.

La actual lucha insurgente ha logrado incorporar
a un significativo n@mero de lar’poblacifn indfgena estable-
ciéndose una cdrrelacién de fuerzas cuantitativamente nueva.
Ante esto, el gobierno ha aplicado las politicas de tierra
arrasada, la creacibn de aldeas estraté&gicas y la panzifica
cién. La politica de tierra arrasada consiste en eliminar
a la poblacibn de las zonas ricas en minerales estratégicos
y petr6leo; en utilizar las tierras fértiles de las comuni-
dades indigenas para cultivos de exportacifn y en implantar
el terror represivo tanto en las ciudades como en el campo.
La politica de aldeas estratégicas consiste en obligar a --
los campesinos a emigrar de sus regiones naturales hacia --
otras quitando asf, la base social del movimiento insurrec-
cional y obligando a los campesinos a trabajar en zonas im-
puestas para ello. Y por @tlimo la panzificacib6n polftica
de asesinato masivo que despoja de la tierra a sus duenos
naturales y la reparte entre terratenientes militares o ac
cionistas de empresas trasnacionales. 362/

Desde mediados de los afos 70, los militares =--
guatemaltecos han buscado que el estado mexicano se oponga a la
insurgencia guatemalteca, pues segfin ellos, &sta podrfa in-
fluir, por la cercania, en futuros levantamientos en terri-
torio mexicano. Mé&xico, por su parte no ha aceptado ningGn
tipo de alianza con el ejército.

362/ Jacobo Vargas Foronda, "Guatemala: la panzificacibn y
las aldeas estratégicas? , p. 2 - 5.
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El antimexicanismo, f£6rmula utilizada siempre --
que el gobierno guatemalteco se ve en problemas, se convier
te actualmente en pieza clave del proyecto politico y mili-
tar contrainsurgente.

Para el ejérciﬁo guatemalteco la frontera con M&
xico encierra graves peligros. En primer lugar la frontera
ofrece la posibilidad de qﬁe la guerrilla establezca campa-
mentos en suelo mexicano pudiendo transportar armamentos y
municiones. En segundo lugar, el régimen guatemalteco teme
gue un apoyo politico de México al movimiento revoluciona--
rio de su pafs, o simplemente el repudio a la represién del
gobierno, puedan traducirse materialmente en actitudes que
favorezcan a sus opositores. 363/

i El proyecto contrainsurgente, fundado en el pre-
texto de la penetracifn comunista, ha pasado por alto las =~
verdaderas causas de la crisis centroamericana. Se olvidan
los impulsos transformadores y se recrudece la represifn, -
Al pretenderse recuperar la hegemonfa perdida que sostenia
al viejo modelo de dominacién se ha creado una realidad ca-
da vez m8s conflictiva e inestable.

A lo largo de todo el proceso‘contrarrev&luciong
rio en Guatemala, los debates al interior de los cfrculos -
de decisibn polfitica norteamericana han girado en torno a ~
descubrir la manera m3s eficaz de combatir la amenaza revo-
lucionaria. O se ataca mediante reformas aunadas a la re-:
presién o medidnté. una estrategia deb- - - = - -
363/ adolfo Aguilar zinser,"Mékiéd'ilié'érisié”guaﬁémélteca",

en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. cit.,p. 148,
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mano dura sin pretensifn alguna de reformas. 364/

En ese sentido, el gobierno de Reagan busca la
estabilizacién, pero con la intencifn de mantener la hege
monia norteamericana sin permitir cambios sociales de pro-
fundidad.

‘En cuanto a México, la zona centroamericana cons
tituye uno de los focos de gran inquietud en el mundo y pun

to de constantes fricciones con los Estados Unidos.

La polftica exterior de Mé&xico a partir de 1970
se hizo més dinfmica y se mostré mds comprometida con las
causas reinvindicativas de los pafses subdesarrolados. En
cuanto a Guatemala, aduce que no s6lo es socialmente mds -
justo sino polfticamente necesario aceptar el cambio, ya’
que de otra manera se estaria aplazando el estallido social
que en el futuro tendria que ser necesariamente mayor. 365/

Fue justamente durante la década de los 70 que
Mé&xico intentd conocer el verdadero cardcter de la situa--
cibn centroamericana. Ante ella, adopt6é actitudes tales -
como el repudio a la represifn, a los mé&todos autoritarios,
a los atentados contra los derechos humanos y a la violen--

cia como solucibn a la crisis.

Puede decirse que desde el 13 de septiembre de~
1978, cuando la C3mara de Diputados propuso un estudio de

364/ Susanne Jonas y David Tobis, op. cit., p. 165.

365/ Mario Ojeda, "La polftica de M8xico hacia Centroam&--
rica en el contexto de las relaciones M€xico -~ Esta--
dos Unidos*, en Olga Pellicer y Richard Fagen, op. —-
cit.,p. 76,
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sus relaciones con el gobierno de Somoza, la posterior rup-
tura de relaciones con dicho gobierno el 20 de mayo de 1979
y. finalmente la Declaracifn Franco - Mexicana en 1981 so--
bre el Reconocimiento al Frente Domocrético Revolucionario
Salvadorefio, la politica exterior de México demostr6 que
sus postulados de no intervencibn y libre autodeterminacién
de los pueblos son el finico camino posible para llegar a -
una verdadera paz en la regidén. Opuestamente a esta postu-
ra estd, como ya se dijo, la visibn estadounidense que redu
ce esta realidad a la explicacifn de que los actuales movi-
mientos revolucionarios son finicamente manifestaciones de
la infiltracifn comunista provenientes del eje Moscd - La -
Habana -~ Managua.

La postura mexicana debi6 hacerse cada vez méds -
congruente con sus acciones. Desde mayo de 1981 se abordé6
en la Secretaria de Relaciones Exteriores la necesidad de
entender y sugerir soluciones a la nueva problemitica que -
se le presentaba al Estado Mexicano en virtud de las masi--
vas migraciones del vecino pais del sur.

Asi pues, y aunque en un principio no hubiera ha
bido una concordancia de opiniones entre la Secretarfa de -
Gobernaci6n y la de Relaciones Exteriores (tal y como lo de
muestra la deportacifn de alrededor de 400 campesinos en --
1981), esto se transform® en 1982 cuando M&xico aceptsd ofi-
cialmente la llegada de campesinos a su territorio,

En ese momento México se. vio una vez mé&s sujeto
a pregiones fordneas en donde no. vio amenazada su seguridad
nacional por el pueblo ni por los guerrilleros guatemalte--
cos sino por el gobierno militar dc ese pais en alianza con
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el Pentdgono y la Casa Blanca.

La ayuda militar que Guatemala ha recibido por -~
parte del gobierno estadounidense, a pesar de.algunas discu
siones al interior del Congreso Norteamericano respecto a -
violaciones de los derechos humanos, es de sobra sabida. --
Desde el momento mismo de la intervencibn en 1954, los go--
biernos guatemaltecos se han sabido respaldados por el gran
vecino del norte. Guatemala constituye un punto de vital -
importancia dentro de la estrategia.geopolitica de los Esta
dos Unidos, entendida esta Gltima como la justificacibn a -

sus acciones en esta 8rea.

La existencia de movimientos insurreccionales en
la zona amenaza la existencia de regimenes dictatoriales =--
los cuales defienden incondicionalmente los intereses nor--
teanericanos. La necesidad, entonces, de acaba con esos mo
vimientos se convierte en el objetivo principal de su polf-
tica. El hecho, sin embargo, de que para llevar a cabo es-
te fin se tenga que incursionar en territorio mexicano pare
ce no tener mayor relevancia desde el punto de vista de los
militares guatemaltecos. Lo anterior queda demostrado con
dos atentados a la soberanfa mexicana ocurridos en 1982 y -
1984.

Paralelamente a la proteccién de la seguridad na
cional mexicana, entendida como la defensa a la soberania a
causa, tanto de incursiones externas como del peligro de --
una guerra generalizada en la regi6n, que inevitablemente -
involucrarfa a México y en donde los Estados Unidos encon--
trarfan el momento preciso para una intervencibn abierta, -
ast8 la defensa de la politica exterior. Ante esto filtimo,



245.

el Estado mexicano, aunque jﬁridicamente no reconoce la ca-
lidad del refugio, actualmente en su condicidn polftica - -
existe, ya que permite la permanencia de ciudadanos quate--
maltecos en el territorio nacional.

Para este efecto es conveniente definir lo que ~
significan asilo polftico y refugio. El asilo polftico na-
cid en América Latina en la &poca de la Colonia, cuando - -
ciertos individuos buscaban proteccifn en las iglesias. El
asilo polfitico se caracteriza por otorgarse a personas que
demuestren que su vida corre peligro y que lleven a cabo -
actividades polfiticas. Cada Estado tiene el derecho de de
cidir si las circunstancias en gue se encuentra el intere-
sado son lo suficientemente graves como para otorgarle el
asilo polftico. El asilo politico es individual y se reco
noce la causa polftica de la persona perseguida.

El refugio por su parte, nacid® en Europa a raiz
de la Segunda Guerra Mundial para todos aquellos que hubie
ran tenido problemas debiendo emigrar a otros paises antes
de 1951, Frente a esto se llev§ a cabo la "Convencifn so-
bre el Estatuto de los Refugiados" suscrita en Ginebra, --
Suiza, en el afo de 1951. Posteriormente, con los proble-
mas suscitados en los paises &rabes y en Africa, el‘refu—-
gio se hizo extensivo para todos aquellos que tuvieran pro
blemas después de 1951. Asi se firmd en el seno de las Na
ciones Unidas, el 31 de enero de 1967 el "Protocolo sobre
el Estatuto de los Refugiados™.

El refugio es de caricter humanitario en donde
la proteccifn se otorga a mis de una persona. En gran me-
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dida el refugioc es masivo.

México reconoce la calidad juridica del asilo --
polftico pero no la del refugio ya qﬁe de los dos acuerdos
internacionales antes mencionados, el de 1951 y-el de 1967,
no ha firmado ninguno. A pesar de esto, de hecho aunque no

de derecho, otorga el refugio.

Finalmente, el interés del Estado mexicano por -
encontrar una solucién pacifica a la crisis regional-concre
tizado en la creacibén del Grupo Contadora-en resolver el --
problema de los refugiados guatemaltecos y, en poner fin al
peligro de un enfrentamiento bélico en la zona, va mis allé
de simples palabras. México ha debido hacer congruente lo
que dice con lo que hace,es decir, poner en préctica su po-

lftica exterior.

México, de aceptar una solucibn militar a los ~-
conflictos regionales o locales, de hecho estaria aceptando er
un futuro, una solucibn similar a sus problemas; y Mé&xico
de no poner en préictica su tradicional politica exterior, -
estarfa aceptando la intervencién extranjera, primero en --
Centroamérica y después, en su propio suelo.
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CONCLUSIONES

1.~ El sistema capitalista mundial constituy® el marco en
el que se dieron las luchas y finalmente la consolida
cifn de México y de Guatemala como Estados nacionales.

2.- La consolidacitn de México y de Guatemala como Esta--
dos nacionales implicé la ruptura con la Iglesia. EI1
Estado y no la Iglesia debid convertirse en el centro
de poder politico y econfmico de la nacibn.

3.~ Bl proceso politico comocido como La Reforma tanto en
México como en Guatemala, establecif semejanzas y di-
ferencias en el proyecto liberal que sustent$ su con-
solidacifn como Estados nacionales. Estas similitudes
y diferencias produjeron acercamientos y distanciamien
tos en las relaciones entre ambos pafses durante la -
segunda mitad del siglo XIX.

4.- Existen diferencias notables en la polftica exterior
mexicana y la guatemalteca frente a Estados Unidos. -
la debilidad histbrica de Guatemala le ha impedido lo
grar una negociacién en sus relaciones con ese.pais -
que evite las intervenciones directas norteamericanas
en sus asuntos internos. El fortalecimiento econ6mi-
co, politico y social mexicano, preoducto de su revolu
cibn durante las primeras décadas de este siglo permi
ti6 el establecimiento de limitaciones considerables
a la vocacibn intervencionista norteamericana.

5.- Los gobiernos guatemaltecos han recurrido, en mGlti--
ples ocasiones al apoyo norteamericano argumentando la
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existencia de amenazas por parte del gobierno mexica-
no en contra de su soberanfa nacional, cuando en rea-

'%isad 10 que ellos buscaban era solucionar sus proble

fras internos.

Las diferencias entre México y Guatemala se profundi-
zaron a partir del surgimiento y consolidacién de un
proceso revolucionario nacionalista en el primero; y
estimularon el ensanchamiento de una brecha en el de-
sarrollo econbmico, politico y social de ambos paises
que se reflejd en sus relaciones.

Los acercamientos y enfrentamientos en las relaciones
México - Guatemala han dependido considerablemente del
tipo de gobierno con el que cuente Guatemaia. Al pre
tenderse cambios en Guatemala parecidos a los realiza
dos en México, las relaciones entre ambos Estados han
sido cordiales y amistosas, como lo fue en el periodo
comprendido entre 1944 y 1954, es decir, durante la -~
Década de las Reformas. Pero cuando los intereses --
predominantes en Guatemala responden a intereses par-
ticulares del grupo en el poder, las relaciones con -
México han sido tirantes y conflictivas.

L.a Primera Guerra Mundial y la crisis del capitalismo
de 1929 agudizaron la dependencia de los pafses lati=
noamericanos con relacifn a los pafises capitalistas -
poderosos y muy particularmernite, respecto de los Esta
dos Unidos.,

9.- La politica de guerra frfa, obligé a los paises de -~
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12.-
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América Latina a colocarse bajo la &gida norteameri-
cana. -Estados Unidos consider6 que cualquier amena-
za comunista en el contienente debia ser eliminada.
La invasi6n a Guatemala en 1954 constituy6 el pri--
mer ejemplo de la polftica de guerra fria en América,
Con el pretexto de detener al comunismo, Estados Uni
dos atropell®$ los principios de no intervencibn y au
todeterminacifn. Todo atentado en contra de los inte
reses norteamericanos en el &rea, fue tomado como ame
naza comunista y por lo tanto habia que combatirla y

derrotarla.

En los Organismos internacionales, M&xico se mostr6
contrario a la postura estadounidense tanto en la in
vasifn en Guatemala en 1954 como en el blogueo a Cu-
ba afios despu€s. Mientras Estados Unidos busc§ la ma
nipulacién de la Organizaci6n de Estados Americanos
en su favor; México luchl porque se respetaran los -
principios de no intervencifén, autodeterminaci6n y -
respeto a la integridad nacional en el continente.

El perfodo en que las relacionés entre M&xico y Guate
mala han sido amistosas, cordiales y de cooperacifn -
fue el comprendido entre 1944 y 1954, debido a la si-
militud de intereses entre la Revolucibn del 44 en --
Guatemala y la Revolucifn Mexicana.

Los aciertos y errores de la Revolucibn guatemalteca
influyeron en el desenvolvimiento de movimientos popu
lares ‘en otros Estados latincamericanos y, sobre todo,
en el triunfo de la Revolucién Cubana.
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Después del derrocamiento del gobierno revolucionaric
de Jacobo Arbenz en 1954, Estados Unidos ha sido la -
fuerza externa que ha sostenido la contrarrevolucifn

guatemalteca.

El ejército guatemalteco se convirtib en el factor --
politico nfimero uno del pais. Las fuerzas armadas --
son al mismo tiempo el grupo de presifn m&s influyen-
te y estable, y el factor decisivo del estancamiento

estructural.

Los regimenes militares guatemaltecos conceden una im
portancia medular al antimexicanismo intentando dis--
traer la atencifn sobre su falta de legitimidad en el

poder.

A partir‘de 1954 y hasta la fecha las relaciones en
tre México y Guatemala han sufrido un deterioro cre--
ciente, debido a la descomposicifn de las condiciones
econfmicas, politicas y sociales de la sociedad gua--
temalteca.

El mejoramiento de las relaciones entre Mé&xico y Gua-—
temala dependen tanto de modificaciones en la situaf—
cifn interna de ambos paises como en su entorno inter
nacional m&s inmediato. En lo interno, el estableci-
miento de condiciones para resolver problemas econbmi
cos, politicos y sociales que afectan a estos pueblos
vecinos,ygenerarta elementos de identidad que -fortale
cerfa sus relaciones. En lo internacional, resulta -
indispensable la existencia de cambios en la polftica
exterior norteamericana que eliminen la visi6n mani--
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quea de la pugna Este - Oeste como el eje de sus re-
laciones con los gobiernos mexicano y guatemalteco.
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APENDICE

Contenido del Tratado de Limites entre Guatemala y México
27 de septiembre de 1882. «

"El Presidente de la Repdblica de Guatemala a Don Manuel He
rrera hijo, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia
rio cerca del Gobierno de M&xico; y el Presidente de la Re-
pfiblica Mexicana a Don Ignacio Mariscal, Secretario del Des
pacho de Relaciones Exteriores, han convenido en los articu
los siguientes:

Articulo I.~ La Repfiblica de Guatemala renuncia para siem--
pre los derechos que juzga tener al territorio del Estado -
de Chiapas y su distrito de Soconusco, y en consecuencia, -
considera dicho territorio como parte integrante de los Es-
tados Unidos Mexicanos.

Artfculo II.- La Reptiblica Mexicana aprecia debidamente 1la
conducta de Guatemala y reconoce que son tan dignos como hon
rosos los fines que le han inspirado la anterior renuncia,
declarando que, en igualdad de circunstancia, M&xico hubie-
ra pactado igual desistiendo. Guatemala, por su parte, sa-
tisfecha con este reconocimiento y esta declaracibn solemne,
no exigir& indemnizacién de ningGn g&€nero con motivo de la

estipulacibn precedente.

Articulo III.~ Los li{mites entre las dos Naciones serén a
perpetuidad los siguientes:. 1.) La linea media del rio Su-
chiate, desde un punto situado en el mar, a tres legquas de
su desembocadura rio arriba, por su canal m&s profundo, has
ta el punto én que el mismo rfo corte el plano vertical que
pase por el punto mis alto del volcdn de Tacand y diste 25
metros del pilar m&s austral de la garita de Talquian, de -

* Seleccifn de documento§ de la vida indepgndiente,p. 154-158
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manera qgue esta garita quede en territorio de Guatemala: -
2°) La linea determinada por el plano vertical definido =~
anteriormente, desde su encuentro con el rfo Suchiate has-
ta su interseccién con el plano vertical que pase por las
cumbres de Buenavista e Ixbul: 3°) La linea determinada --
por el'piano vertical que pase por la cumbre de Buenavis-
ta, fijada ya astronbSmicamente por la Comisifén Cientifica
Mexicana, y por la Cumbre del cerro Ixbul, desde su inter-
seccibn con la anterior hasta un punto a cuatro kilSmetros
adelante del mismo cerro: 4°) El paralelo de latitud que -
pasa por este Gltimo punto, desde el rumbo al Oriente, has
ta encontrar el canal m&s profundo del Rfo Usumacinta, o
el del Chixoy en el caso de que el expresado paralelo no -
encuentre al primero de estos rios: 5°) La linea media del
canal m&s profundo del Usumacinta en un caso, o del Chixoy
vy luego del Usumacinta, continuando por é&ste, en el otro,
desde el encuentro de uno u otro rfo con el paralelo ante--
rior, hasta que el canal mis profundo del Usumacinta encuen
tre el paralelo situado a 25 km al Sur de Tenosique en Ta--
basco, medido desde el centro de la plaza de dicho pueblo:
6°) El paralelo de latitud que acaba de referirse, desde su
interseccifn con el canal m#&s profundo del Usumacinta hasta
encontrar la meridiana que pasa a la tercera parte de la --
distancia que hay entre los centros de las plazas dé Tenosi
que y Sacluc, contada dicha tercera parte desde Tenosique:
2) Esta meridiana desde su interseccidén 8°) El paralelo.- -
17°49' desde su interseccibn con la meridiana anterior inde
finidamente hasta el Este.

articulo IV.- Para trazar la lfnea divisoria con la preci-
sifn debida en mapas fehacientes, y establecer sobre el te-
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rreno monumentos que pongan a la vista los lfmites de ambas
Repfiblicas seglin quedan descritos en el anterior articulo,
nombrard cada uno de los dos Gobiernos una comisibn cienti-
fica. Ambas comisiones se reunir&n en Unifn Judrez, a mas
tardar a los 6 meses contados desde el canje de ratificacio
nes de este tratado, y procederdn desde luego a practicar -
las expresadas operaciones. Llevarén diarios 7 levantardn
planos de las mismas, y el resultado de sus trabajos conve-
nidos por ellas se considerar8 parte de este tratado y ten-
drd la misma fuerza que si estuviere en &l inserto. El pla-
zo para la conclusibn de dichas operaciones serd en dos ahos
contados desde la fecha en que las comisiones se reunan. --
8i una de las dos no estuviere presente en el término de --
seis meses fijado, la otra comenzard, a pesar de ellos sus
trabajos y los que ejecutare aisladamente tendr&n la misma
fuerza y validez que si fueran de ambas comisiones. Los -
dos gobiernos celebrar&n a la mayor brevedad un arreglo pa-
ra terminar los detalles relativos a estas comisiones y sus

trabajos.

Articulo V. Los nacionales de cualquiera de las dos partes

contratantes, que, en virtud de las. estipulaciones de este

tratado, queden para lo futuro en territorio de la otra, --
podrin permanecer en ellos o transladarse en cualqguier tiem
po a donde mejor les convenga, cconservando en dichos terri-
torios los bienes que posean o enajenindolos y pasando su -
valor a donde quisieren, sih que por esto Gltimo pueda exi-
girseles ningin género de contribucibn, gravémen o impuesto.
Los que prefieran permanecer en los territorios cedidos po-
dr&n conservar el tftulo y derechos de nacionales del pafis

a que antes pertenecfan dichos territorios, o adquirir la -~
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nacionalidad de aquel a que van a pertenecer en lo de ade--
lante. Mas la eleccifn deberéd hgcerse entre una y otra na-
cionalidad dentro de un afo contado desde la fecha del can-
je de las ratificaciones del presente tratado, y los que —-
permanecieren en dichos territorios despu&s de transucrrido
el afo, sin haber declarado su intencién de retener éu anti;
gua nacionalidad, ser&n considerados como nacionales de la
otra parte contratante.

Las propiedades de todo género existentes en ~-
los territorios cedidos, serdn respetados inviolablemente;
y sus actuales duefios, sus herederos y los que en lo sucesi
vo puedan adquirir legalmente dichas propiedades, disfruta-
rén respecto de ellas tan amplias garantfas como si pertene
clesen a nacionales del pals en que estln situadas.

Artfculo VI. Siendo el objeto de ambos Gobiernos, al ajus=-
tar el presente tratado, no s6lo poner fin a las dificulta-
des existentes entre ellos, sino terminar y evitar las gque
se originan o puedan originarse entre pueblos vecinos de uno
y otro pals, a causa de la incertidumbre de la linea diviso
ria actual, se estipula que dentro de seis meses de_ reuni--
das, las comisiones cientificas de que habla el artfculo IV
enviardn de comln acuerdo a sus Gobiernos una noticia de ~-
aquellas poblaciones, haciendas y rancherlfas que sin duda -~
ninguna deban quedar en determinado lado de la lfnea diviso
ria convenida en el artfculo III. Recibida esa noticia ca-
da uno de los dos Gobiernos estard facultado para expedir -
desde luego las &rdenes convenientes a fin de que su autori
dad se establezca en aquellos puntos gue deben quedar den--
tro del territorio de su nacibn respectiva.
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Artficulo VII. El presente tratado ser§ ratificado confor-

me a la constitucién polftica de cada una de las dos Repl--
blicas y el canje de las ratificaciones se verificari en es
ta capital a la mayor brevedad posible. A

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios firma--
ron y sellaron el presente tratado.

Hecho en dos originales en la Ciudad de Mé&xico
a 27 de septiembre de 1892 (F) Manuel Herrera hijo (F) Igna
cio Mariscal.

Pase al Ejecutivo -para su publicacifén y cumpli--
miento.

Dado en el Sal6n de Sesiones, en Guatemala a los
28 dfas del mes de diciembre de 1882. PFPrancisco Lainfiesta,
Presidente, Vicente Saenz, Secretario. E. Martinez Sobra, -
Secretario.

Palacio de Gobierno: Guatemala, Diciembre 29 de
1882 complase Jos& Ma. Orante - El secretario de Estado en
el Despacho de Relaciones Exteriores.- Antonio Bastres"”
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