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PRESENTACION

Creado como la prolongacidén de la vida cotidiana, el ci-
ne se convirtid, relativamente en poco tiempo, en impositor. de
formas de vida, comportamientos e ideas.

A fines del siglo pasado, el cinematégrafo apérecié como
una novedad en el espectéculo visual, como un nuevo entreteni~
miento por el gue habia gue pagar. AGn cuando su propio inven
tor, Ayguste Lumiere, lo condend a una rapida extincidn, este
medio adquirid en pocos afios, las caracteristicas de un produc
to comercial, sujeto a las leyes de la oferta y la demanda.

Conforme el cine se fue convirtiendo en parte importante
de la industria del entretenimiento, surgid, paralelamente, --
Una nueva expresibn estftica gue daba al naciente medioc de co-
municacifn amplias potencialidades para convertirse en el re—-
flejo de la realidad sociopolitica del mundo y en un poderoso
ingtrumento de educacibn y concientizapisn. Sin embargo, el =
cine como medio de evasidn se constituiria en la formula mis -
recurrente para aguellos empresarios que pensaban gue el pGbli
co cinematogrifico ~formado en su mayoria por el sector econ-—
micamente mis d&bil de la sociedad- estaba ivido.de ver en —-
pantalla situaciones gue lo alejaran, por un momento, de su ru
tinaria vida y de sus problemas ‘econdmicos, principalmente.

La adhesifn de un numerosfisimo pGblico a este medio se -
debia fundamentalmente a que el cinematdgrafo habia creado un
lenguaje propio, universal, facilmente asimilable por los gran
des sectores ae la poblacidn, los cuales regquerfan de un mini-
Mo esfuerzo para entender las im&genes en movimiento que ante
ellos se proyectaban (por otra parte se encontraba el hecho de
que existian pocos especticulos a los que el pfblico mayorita-—
rio tuviera acceso a tan bajo costo).

El surgimiento de una industria cinematogrdfica gue re--—
queria de grandes desembolsos de dinero, propicif que ésta ca--
yera en manos de comerciantes qde regfan sus actividades por -
criterios meramente mercantiles. Asimismo, la carencia de un



proyecto cultural general, que le diera al medio el lugar que
le correspondfa debido a su enorme fuerza, acentdo la mercan-
‘£iljzacibn del cine. ’

Es innegable que una pelicula no pueda dejar de ser, —-
también, una mercancia, gque precisa del favor del pGblico pa-
ra su consumo. S8lo de este modo puede cumplirse el ciclo gue
Comienza con la produccidén de un f£ilme. El productor es el -
qgue aporta los medios econdmicos que se requieren para reali-
zar una pelicula. Asfi, siendo el duefio de la cinta, la al--
guila por un periodo de tiempo determinado al distribuidor,
Quien funge como intermediario entre el productor y el exhibi
dor, al rentar, a su vez, a &ste Gltimo material £ilmico para
su explotacidn. De ani la extrema impoxtancia gue cobra la -
exhibicidn de una cinta en un circuito amplio (el cine, a di-
ferencia de otras artes, requiere de un complejo aparato in-~--
dustrial que permita su difusibén a grandes sectores). Esta -
rama constituye el Gltimo eslabdn de la industria cinematografi
ca (la pelicula ha pasado previamente por diversocs problemas:
de guidn, financiamiento, reparto, limitaciones técnicas, rea
lizacibn, edicidn, censura, distribucifn y programacidn) y es
en ella donde el producto final, el filme, se enfrenta a su -~
destinatario: el espectador, dando lugar al hecho cinematogri
fico.

En México, la exhibicidn esti regida por factores funda~-
mentalmente econdmicos, y aunque el Eétado ejerce el control -
sobre la mayoria de las salas cinematogrificas (a través de la
Compafiia Operadora de Teatros), carece de un proyecto cultural
que contemple al cine no Gnicamente como una industria de di--—
vertimento, una mercancfa y una forma de.control politico, si-
no como un medio de expresidn artistico, cultural y educativo.
De esta manera, el aparato gubernamental se ha convertido, en
la mayoria de los casos, en el principal promotor de un cine -
intrascendente, altamente comercial y que garantiza la obten--—
cidn de cuantiosas ganancias. Por lo mismo, se ha visto impo-
sibilitado para impedir el surgimiento de grandes cadenas de -



exhibicibn, que Gnjicemente persiguen fines lucrativos; y para
fomentar circuitos de exhibicién alternativos gue contemplen
al cine como arte y reflexidn. ‘

Asi, la exhibicidn en México (particularmente en el Dis
trito Federal y &rea metropolitana), se encuentra en manos de
Compania Operadora de Teatros, Organizacibn Ramirez, Cine Clu
bes de Arte, A. C. (propiedad de Gustavo Alatriste), Produc--
Ciones Carlos Amador y Exhibidora México {propiedad del STIC),
Principalmente. .

La bfisqueda de la ganancia financiera como objetivo Gni
Co de los exhibidores ha limitado el acceso del pGblico a otro
tipo de cine, con f£ines artfsticos o de reflejo de la realidad
social (que, de..hécho, no ha dejado de realizarse). El espec-—
tador se encuentra acosado por peliculas superficiales que si
bien lo hacen olvidar, por un momento, sSu rutinaria vida, 1o
sumen, por otra parte, en un estado de inconformidad permanen
te, al imponerle patrones de vida ajenos a las posibilidades
que le ofrece su medio social y econdmico; o bien al proponer
le soluciones individualistas a sus problemas, lo gue le impi
de adquirir una conciencia colectiva y de cohesidn con su cla
se social, o de participacién en la vida del pais.

El Estado ha fomentado esta situacibn porque, cohocien-
do las potencialidades de movilizacibn intelectual del cine,
lo ha utilizado como un medio para mantener a la poblacifn en
un estado de apatia, inconciencia y conformismo.

De esta manerxra, la mayorfa de las pelicuias gque se exhi
ben en el circuito estatal y casi todas las que se proyectan
en las cadenas particulares actfian como un medio de control -
Politico al reforzar valores ya establecidos y al imponer una
determinada visién del mundo, que, con. frecuencia, no corres-
ponde a las necesidades del medio social propio del especta--
dor. asi, le son impuestas ideas, pautas de conducta, roles
sociales y aspiraciones. ' ’

‘Esta situaci®n ha sido posible porque los exhibidores -
s6lo contemplan como mercancia rentable las pelfculas que --



exaltan a héroes y heroinas, seres que reunen todas las cuali-

dades a que el ser humano debe aspirar (belleza, bondad, inte-

ligencia) para tener &xito. Esta tendencia, utilizada eficaz-

mente por las producciones norteamericanas en melodramas y co-

medias ligeras y el invariable happy end, han dado como resul-

tado la preponderancia casi absoluta del cine estadounidense en
nuestro pais, y la aspiracidn del pGbhlico al modo de vida ame-—

ricano (american way of life).

El predeminio del cine norteamericano en k&xico, na obli
gado a los productores nacionales a repetir y copias esquemas
que no corresponden a nuestra realidad social, politica y econd
mica -como el chili western y las comedias mundanas, por ejem—
plo-. Los resultados han sido geﬁeralmente desafortunados y -
5510 han provocade el alejamiento de ciertos sectores de la po-
blacibtn —clase media y media alta- de las pocas salas en donde
se exhibe material mexicano (aunque existen algun & ncleos po-
blacionales —-clase media baja y baja- que s8lo consumen cine -
del pais y que constituyen "un mercado seguro"). (1) .

La hegemonfa de las producciones norteamericanas parece -—
imposible de combatirse, aungue la ley cinematogrifica obliga -
a un tiempo de pantalla del 50% para el cine mexicano. Debe --
considerarse, por un lado, que las compafifias distribuidoras de
Estados Unidos operan 1egitimaménte en Mé&xico -&ste es un pais
de libre empresa- y, por el otro, que forman parte de una pode-
rosisima red gue actGa a nivel mundial . (2).

La adhesi®n incondicional del pfiblico, sobre todo de cla-
se media y alta, a las cintas estadounidenses, han reforzado --

(1) Conviene anotar que, segfin la Ley reformada de la Indus--
tria Cinematogr&fica del 15 de Octubre de 1952, Artfculo
2°, fraccibn XII, pérrafo segundo: "se con51dera pelfcu-
la nacional, toda produccidn cinematogrifica, de largo o
corto metraje, realizada en territorio nacional, en idio-
ma espafiol, por mexicanos o por sociedades mexicanas cons
tituidas conforme a las leyes civiles y mercantiles en vi
gor" (Francisco Amado. E1 cine en México; estudio so--

ciolé ico. P. 194).

(2) Conviene anotar que el costo de cada pelicula rorteameri-
cana es recuperado en su propio territorio, de moedo que -
los ingresos obtenidos en el exterior constituyen ganan--—
cias netas.




los patrones seguidos por los exhibidores, gquienes dan toda -

la preferencia a este cine, programindolo en las salas de es

treno y de primera categoria, pues es el que les asegura mayo

res ganancias. De este modo, las cintas mexicanas gue han 1g

grado una critica favorable por su nivel de calidad, no tienen
acceso a los cines de primera por la renuencia de los exhibido
res privados y oficiales a arriesgar sus ingresos, Seguros con
los filmes extranjeros.

Generalmente, se explotan peliculas-nacionales y extran—
jeras— -cuyo nivel artfstico es dudoso, porgue se piensa que -
la calidad y rentabilidad son cualidades irreconciliables- . Ba
jo este pretexto se han realizado en el pais infinidad de cin-
tas que no satisfacen ni un mfnimo criterio de arte (es decir,
que no buscan nuevas formas de. lenguaje cinematogrifico, con -
argumentos pobres, niveles deficientes de actuacibn, mal foto-
grafiadas y con fallas de continuidad, entre otros aspectos),

Y que son consumidas por las capas mis desprotegidas de la so-
ciedad. X

El bajo nivel de calidad en la mayorfa de las produccio-~
nes mexicanas ha propiciado que los demds pafses no se intere
sen en exhibirlas., Esto, a su vez, ha impedido el estableci--
miento de convenios cinematograficos de reciprocidad. Es de--
cir, gue mientras no se proyectén cintas mexicanas en determina
dos paises, la produccifn que en ellos se realiza no llegara, -
salvo contados casos, a México. De este modo, se limita enorme
mente el conoéimiento de cinematografias extranjeras cuyos apoxr
tes al desarrollo de este arte son fundamentales.

Asi; a partir de los filmes que sI llegan a nuestro pais
-altamente comerciales en su mayoria-, se conforma el.gusto -
del grueso del pfiblico. Este, por otxo lado, se encuentra to-
talmente desinformado de lo que aéontece en el exterior en mate
ria cinematogr@fica.

El deterioro en el gusto del espectador ha llegado a tal -
grado, que &ste se encuentra incapacitado para aceptar y asimi-
lar todas aguellas cintas diferentes a las que esti acos tumbra~—



do a consumir. 31

Esta situacifn ha servido de pretexto a los exhibidores
comerciales -pliblicos y privados- para novproyeétar peliculas
de contenido social y artistico. Los programistas -gque sir--
ven de enlace entre el f£ilme y el espectador-, seleccionan el
material cinematogrffico para su exhibici®n, y al hacerlo con
sideran al ptblico como una masa indiferenciada, con gustos -
equiparables, olvidando sus necesidades estfticas y cultura--
les.

De esta forma, el espectador cree elegir libremente en-
tre determinado nfimero de peliculas, aquellas que se adecfan
a sus gustos y necesidades, cuaﬁdo, en realidad, la gama de -
posibilidades es minima, porque la mayoria de las cintas de -
que dispone para su eleccibn responden a un mismo esquema mex
cantil. .

Tal situacidn es producto de una politica de exhibicibn
determinada que forma parte de una politica cinematogrifica -
géneral, la cual ha restado importancia al cine como una mani
festacidn artistica y social, haciendo hincapié en su fuerza
como un medio de control politico. Esto se deriva, a su vez,
de los lineamientos gue han marcade la polfitica general del
Bstado Mexicano, cuyo objetivo Gltimo es su inmutabilidad.

Para lograr esta permanencia, el Estado se ha valido, =~
entre otros factores, del control de los medios de comunica--
cidn de masas. Con ello, la poblacién‘se mantiene'dentro de
los limites ideoldgicos que aquel le impone.

En el cine, este control se ejerce a trav8s de la Direc
cidn de Cinematografia, organismo encargado de autorizar la
exhibicidén de cintas nacionales y extranjeras.

(3) Las consecuencias de esta situacifin para el desarrollo
de la industria cinematogr&fica nacional son muy gra-—-
ves, porque el limitado cine de calidad gue se realiza
no tiene posibilidades de recuperarse econdmicamente,
Y, por lo tanto, carece de continuidad al toparse con
las barreras de la exhibici6n comercial.



Asf, el Estado, que deberfa regular la exhibicién, prote
ger el material mexicano rescatable y propiciar la importacién
de cintas de calidad, se ha mostrado incapaz de modificar el -
panorama de la exhibicifn, avoc&ndose a su papel de censor y .
prohibiendo todo agquello gue pueda ser "nocivo”" a la salud mo-
ral v social de la poblacifn, con lo cual ha provocado la in-
conformidad de cineastas v ciertos sectores de la sociedad.

Las autoridades estatales han evitado que peliculas que
cuestionen el orden establecido ~religidn, democracia, institu
ciones nacionales, gobierno- sean exhibidas masivamente. La -
toma de conciencia del espectador no es deseable para los inte
reses econdmicos y politicos prevalecientes. )

El resultado m&s deplorable de la accibn de la censura
y de la actitud lucrativa de 1os_exhibidores comerciales ha si
do la formacidén de un pGblico pasivo y acritico que acepta sin
emitir juicio alguno las peliculas m&s desdenables.

El presente trabajo pretende dar un panorama general de
las politicas de exhibicidn gubernamentaies sobre todo en los
sexenios de Luis Echeverrfa Alvarez (1970-1976) y José& L&pez -
Portillo (1976-1982), (4) va que fue en estos periodos cuahdo
los lineamientos seguidos por tales regimenes en materia cine-
matografica manifestaron un claro contraste.

Si por polfitica se entiende la conjuncifn de todos aqué
llos factores gue permiten alcanzar un fin determinado, serfa
conveniente anotar cuiles son los que componen una polfitica ci
nematogréfica de exhibicién: 1la infraestructura, -creacifn ¥y
mantenimiento de salas-, promocifén al cine, tiempo de panta--

lla, realizacib6n de festivales o ciclos de peliculas de cali-

(4) Abundar en los problemas particulares de cada circuito
de exhibicién en cuanto a pdblicgs, localizacién, dis—-
tribuci6n de peliculas, etc&tera, asf como en las carac
teristicas de la propiedad de los cines controlados por
Compafifia Operadora de Teatros, serfia tema de otra inveg
tigacién.



dad, convenios de intercambio fflmico y criterios de censura,
entre otros.

El gobierno echeverrista se preocupf por conceder al -
cine un papel importante dentro de la cultura nacional, al =~-—
implementar la politica de reestructuracién de la cinematogra
ffa mexicana. Para ello, se vali6 de los factores anteriores,
en favor de las peliculas nacionales de calidad y del especfg
tador.

Por el contrario, la politica cinematogrifica lopezpor
tillista, se caracterizé por su desdén hacia este medio, ha--
ciendo retroceder los avances logrados en el sexenio pasado.

Para entender tales politicas es necesario exponer, en
primer t&rmino y de manera somera, el desarrollo histfrico de
la exhibicifn en Mé&xico, incluyendo los ordenamientos legales
que se han expedido al respecto. .

Asf, esta tesis pretende plantear las causas que deter
minaron el cambio sufrido en las politicas de exhibicién eche
verrista y lopezportillista, y analizar la forma de programa-
cifn de los exhibidores en México -estatales, privados y cine
clubes~-.

Para lograrlo, se llev6 a esto una investigacién docu-
mental, hemercogrifica y de campo. La primera consistif en la
revisifn de algunos libros que abordaran el tema; la segunda
se bas6 en la consulta de periSdicos y revistas, sobre todo -
del periodo cgue abarca de 1976 a 1982; y'la tercera se centré
en la realizacifn de entrevistas a los propios exhibidores -a
través QF sus programistas-~ tanto de salas comerciales, como
de cineclubes.

En esta inetigaciGn finalmente, se proponen algunas -
alternativas gue puedan contribuir a superar, de alguna mane—
ra, los problémas que enfrenta la exhibicifn cinematografica
en México.



I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXHIBICION CINEMATOGRAFICA
EN MEXICO. ’

Desde su introduccifn en México en 1896, por C. Ferdinand
Yon Bernard y Gabriel Veyre-agentes de la Casa Lumiere~,el cine
matdgrafo estuvo condenado a la censura de parte de la aristo—-
crdtica ideologia porfirista, que lo Eonsideraba un especticulo
vulgar. Su portavoz, la prensa escrita, se encargaba de repu--
diarlo, sefilaldandole como "(...) la decadencia del bden gusto —-
(...0". (L

De cualquier forma, desde las primeras exhibiciones cine-
matogr&ficas, en la calle de Plateros, donde Ignacio Aguirre ex
plotaba las "vistas" de los Hermanos Lumiere, cobrando por ello
25 centavos (2), el nuevo invento causaria gran revuelo, ya gue
se le yeia como la prolongacidn de la vida cotidiana, aumentada
a grandes dimensiones.

E)l cine contd, desde sus inicios; con un pGblico numeroso,
dvido de distraccibn, que se embelesaba ante las imagines de Por
firio Dfaz y sus ministros en Chapultepec, de familias acomoda--—
das que posaban en sus carruajes, y de "(...) 'cuadros tipicos',
Grupo de indios al pie del &Arbol de la Noche Triste, Paseo en el
Canal de la Viga, Jarabe Tspatio (...}" (3), que fotSgrafos fran
ceses se encargaban de retratar en nuestros pafs.

‘Al saldn de la calle Plateros se sumarfan, posteriormente,
otros 1oca1es'como el de la Agencia Edison en la calle de Profe-
sa No. 6-en dBnde el espectador podia ver tres inventos: el Ki-
netoscopio, el Kinetdfono y el Floroscopio o Rayos X~; y el de -
la calle de Escalerillas No. 7, gue utilizaba un cinematdgrafo -
perfeccionado Edison. Estos aparatos "(...) mostraban bailarinas,

(1) Aurelio de los Reyes. Cine y Sociedad en-- MExico. 1896~
1930, p. 33.
(2) Ootras fuentes citan como el primer exhibidor a Salvador =

Toscano, quien proyectaba "vistas" en la calle de Jesfis Ma
ria No. 17, al precio de 10 centavos.
(3) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 25.
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nlmerxos de .variedades teatrales, retratos de personajes de le
yénda (...) pequefias historias (...) encuentros boxisticos y
escenas de violencia (...})". (4). '

Cuando las "vistas" Lumiere fueron insuficientes dada -
la demanda, los exhibidores mexicanos se abastecieron de pelfi
culas de Georges Melies -gue ofreceria a

los espectadores una
nueva posibilidad cinematogréifica: la magia-, de Edison y de
productores nacionales, Mientras tanto, las salas y pequeiios
locales improvisados segufan multiplicindose, gracias al otox
gamiento indiscriminado de permisos pox parte del Ayuntamien-
to para establecerlos y a la creciente distribucidn de apara-—
tos proyectores Edison y Lumiere, lo gque hizo, asimismo, gue
el precio de entrada disminuyera hasta 5, 4 y 3 centavos.

Esta popularizacidn del espectficulo cinematogrifico, au
nado al surgimiento de funciones s8lo para hombres, provoca--—
ron la inguietud de la prensa y los circulos intelectuales. -
La iglesia cat®lica lo consideraba "una degradacidn®; ‘La Veoz
de México", diario capitalino, inicib una campafia contra esos
egpectéculos {exclusivos para varones ], a la gue se sumaron -
varios periddicos. La autoridad se vié obligada a intervenir
y a emprender el estudio de un reglamento". (5}.

Algunos sacerdotes, sobre todo en provincia, dasde el -
PGlpito amenazaban con las "llamas del infierno" a todos aque
llos que asistieran a los espectfculos. inmorxales. Ante esto,
los empresarios ambulantes se vieron obligados a presentar --
sus peliculas en privado'a los curas, para que fueran aproba-
das antes de exhibirse pGblicamente, prometi&ndoles un cuan--
tioso donativo. ‘ '

La censura se ejercia, adem@s mediante el reglamento tea
tral, de tal manera que los "(...i consejales estaban faculta-
dos para suspender las funciones que atentaran'a la moral y a
las buenas costumbres' (...)" (6). )

(4) aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 27.
(5) Ibid. p. 32
(6) Ibid. p. 32



El problema de los empresarios no era, (inicamente, en—--
frentarse a la incomprensifn de la iglesia y tratar de granjear
se su simpatia, sino proveerse del material nécasario Y, por -=-
supuesto, atractivo, gque asegurara el éxito econdmico. Ello re
sultaba diffcil. a causa de la anarqufa en el comercio de cin--
tas. La ausencia del derecho de autor provocaba la circulacién
desmedida e incontrolada de copias.

Aurelio de los Reyes sefiala que "(...) entre 1899 y 1900,
Brigida Gonz&lez Viuda de Alcalde parece haber iniciado la im--
portacibn y la compra-venta de peliculas y un agente viajero re
coxrrid el mundoe (...)", abriendo agencias. (7).

En 1899, cuando los Lumiere iniciarcn la venta de pelfcu-
la virgen e ingredientes y accesorios para el revelado y-el co-
piaéo, comenz®d la producci&n de cintas mexicanas, herederas de
la modalidad francesa. Captar lo inmediato con sentido perio~-
distico se convirtid en la meta principal de los nuevos realiza
’dores que, pér otro lado, se cuidaban muy bien de no retratax -
aquellos sucesos que pudieran ingquietar al pGblico y al Estado,
aGn cuand ceste Gltimo no se preocupara por regular la produc--
cifn y exhibicidn cinematografica.

Fue en este mismo aifio cuando " (...) el Ayuntamiento auto-
rizb las construcciones provisionales [de cinés] bajo las si-~-
guientes condiciones: el terreno lo sehalarfa la Comisién de -
Policia; aqtes de su apertura, se ingpeccionarian las condicio-
nes de seguridad; el empresario pagarfa 50 centavos diarios porxr
el arrendamiento del terreno y lo devolverfa en las condiciones

[en quel 1o recibfa; la Comisién de Pol}cia podIaAcancelar el per
miso si asi lo juzgaba conveniente y , por Gltimo, el empresario
debta otorgar fianza de 20 pesos (...)". (8).

Los reduisitos para la apertura de salas eran, ademis, =--
otros. Se.exigia el aislamiento del proyector para evitar qgue
los incendios del aparato llegaran hasta los espectadoxes; que
los asientos estuvieran fijos, dejando un pasillo central entre

%) Ibid. Pag. 46.
(8) Ibid. p. 66 y 67
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los mismos de no menos de 85 centimetros de ancho: que hubie
ra una ventilacién adecuada e instalacitn eléctrica bajo re-
glamento, una puerta de madera, que debifa estar abierta du--
rante la funcidn, y un excusado por 1o menos.

De este modo, hacia 1900 el nUmero de salones abiertos
se aproximaba a los 30. Sin embargo, -ante la falta de mate-—
rial, muchos selvieron obligados a cerrar, pese a que "vis--
tas" nacionales como las apariciones de Porfirioc DIaz, las -
corridas detoros, las salidas de personas de iglesias y £f&--
bricas de provincia y las de importacidn segufan siendo un -
Exito seguro.

Para entonces, el precio de entrada a las salas 1llegd
a establecerse en 25 centavos luneta, 15 afiteatro y 10 gale
ria. '

Hacia 1506 habfa 16 cines en la Ciudad de México: Tea
tro Riva Palacion, Teatro Apolo, Sala Path&, Gran Saldén Mexi-
cano, Academia Metropolitana, Saldén High Life, Salén Art Nog'
veau, Saldn de Moda, Sal6n Rubiar, Sal6n Verde, Spectatorium,
Saldn Monte Carlo, El Molino Blanco, Salén Music Hall, Pabe-
116n Morisco, y Salén Cinematogr&fico (9). Para exhibir las
peliculas los empresarios cinematogrificos se apegaban a las
normas morales de la sociedad y tomaban en cuenta las criti-
cas y sugerencias que los diarios capitalinos se encargaban
de publicar. De esta forma, los padres de familia podfan ex
presar su descontento. Asi ocurri8 con dos vistas: una, --
mostraba el dblor de una madre ante el cad8ver de su hija; ¥y
otra, en la gque un hombre era humillado impunemente poi su -
esposa. Ambas fueron retiradas. ’ .

A pesar de las predicciones de su inventor, el binema—
tégrafo siguid causando gran expectacibn,~y a su alrededor -
empezaron a crearse intereses ecohémicos muy fuertes.

El creciente y diversificado pfiblico exigia peliculas
novedosas que la incipiente cinematografia mexicana era in-
capaz de proporcionar, lo gque obligf a una sistematizacibn

(%) Fernando Macotela. La Industria Cinematogrifica Mexi-
cana. Estudio Juridico y Econfmico. p. 31-32.
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en las distintas ramas. Echaniz Brust y Jorge Alcalde se unie
ron para la produccidn, distribucidn y exhibicidn de peliéula;;
se crearon, a partir.de 1907, The American Amusement, Co., Li%
llo, Garcfa y Compafila, distribuidora;y la Compafifa Explotado-
ra de Cinematdgrafos, pProductora y exhibidora, (10)I.a Casa Pa--
thé se avocd a la tarea de contrataci®n de cines para instau--
rar circuitos de exhibiecidén. A esta empresa se unieron, poste
riormente, los Hermanos Alva y Enrique Rosas.

Temiendo la creacidn de .un monopolio de distribucién y -
exhibicidn, algunos distribuidores formaron la Unidn Cinemato-
grdfica, S. A., gue agrupaba a mads de 200 sociedades de algu--
nos lugares de la Repfiblica, Asf, a cambic de peliculas para
exhibir, debian comprarse un nlmero determinado de accionhes. -
E1l proyecto no prosperd a causa de la deficiente produccidn, -
ademds de que era dificil vigilar gue un exhibidor proyectara
finicamente las peliculas de la Unién.

El estallido de la Revolucidn daria al cine un nuevo sen
tido, los locales se empleaban en reuniones obreras y se orga-
nizaban funciones "({(...) para el mejoramiento intelectual, ma-
nera Jde ser, de sentir y de vivir de la clase (...) trabajado-
ra en general".(ll). Y, por primera vez, las peliculas mexica
nas se proyectaban solas, sin el apoyo de las extranjeras, mos
trando todo tipo de acontecimienhtos politicos y sociales.

Sin embargo, en la €poca huertista hubo cambios importan
tes. La promulgacifn de un reglamento de censura hizo eviden-
te el viraje; se prohibieron las peliculas gue eran un documen
to revolucioﬁério y aquellas que atentaran contra las creen—--—
cias de cualguier culto, contra el ejércfto, o la policia.

No obstante, el pGblico seguia llenando las salas, pese
a malos olores, incomodidades e insectos, impulsando a los ci
Rematografistas a la construccidn de més establecimientos.

(10) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 73-75
(11) Ibid. p. ll2. :



La primera Guerrxa Mundial influiria indirectamente en -
ia proliferacit6n de productores cinematdgréficqs, deseosos de
retratar la situacidn nacional.

Mientras tanto, Venustiano Carranza concedfa la autori-
zZacidbn a la Direccidn General de Bellas Artes para adguirir -
un cinematbgrafo y pelfculas para su exhibiciodn.

El interé&s del gobierno por controlar la exhibicidn se
mani festS desde 1913, cuando fue expedido el primer reglamen-
to a gue debfan sujetarse los exhibidores. Este se aplicaba
Solamente en la ciudad de Mé&xico y regulaba las ingtalaciones
Y funcionamiento de las salas.

En el artfculo 21 del mencionado ordenamiento, se en---
cuentran las bases de lo que sexia posteriormente la censura
en el cine, al establecer: "L,os importadores de vistas antes
de hacer el reparto de ellas a los cinematografistas del Dis-
trito Federal o antes de ponerlas en sus programas, sSi son -
duefios de cinematSgrafos, deberan exhibirlas ante el inspec-—-
tor gue nombre el Gobierno del Distrito, guien dar3d por escri
to su autorizazibn, en cada caso". (12). ' )

Igualmente, se establecfa en el artfculo 35: "El Gobkar
‘nadoyx del Distrito, asi como la persona que prXe¢sida, tienen -
facultad para suspender la exhibicifn de una peifcula en gue
gse ultraje directa o indirectamente a determinada autoridad o
persona, o a la moral o a las buenas costumbres, se provogue
alglin crimen o delito, o se perturbe de cualgquier modo el orx
den pGblico".{13). Cabe hacer notar gue, en este caso, la -
censura se ejercia hasta el momento mismo de la exhibicidn’ ~
de una pelicula y no antes.

En marzo de 1918, el Ayuntamiento implantd nuevamente
la censura cinematogréfica, aunque se decia gque esto se de--
bis, b&sicamente, al deseo de aumentar los impuestos a las -
casas distribuidoras.

(12) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 57
(13) 1Ibid. p. 59=-60.
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Posteriormente, el 1° de Octubre de 1919, durante el go
bierno de Venustiano Carranza, fue expedido un nuevo reglamen
to de censura. En &1 se establecfa -Articulo 3%-la creacidn
de el Consejo de Censura, bajo la dependencia de la Secreta--
ria de Gobernacibn, a la que se le encomendaba el examen y --—
calificacibn de las pelfculas de exportacidn y de las que fue
ran a exhibirse en el”Distrito Federal, territorios y dem3s -
lugares de jurisdiceidn Federal®. (14). E1 Cconsejo estaba -
formado por tres personas -Presidente, Vicepresidente y Secre
tario,~ los cuales ejercian sus funciones durante tres meses.

Los criterios a seguir para censurar peliculas guedaron
formulados en el Articulo 9° "El Consejo s&lo aprobard agué-
llas cintas o Vistaquue no ofendan a la moral piblica en éu
Contenido y en sus leyendas, debiendo negar su aprobacifn a
todas las demds. Podrd el Consejo declarar que se€ necesita
hacer en 1la cinta o vistas las modificaciones o supresiones -
que fueren cenuvehientes".

"Quedan comprendidas en la prohibkicidn de este articu-
lo, las cintas o vistas gue presenten en detalle el modo de
Ooperar de los criminales, © cuya impresidn general sea la de
supremacfa del criminal, ya sea por su inteligencia, por su
fuerza o por cualquier otro motivo gue pueda inspirar simpa-
tia sobre las personas o h&bitos inmorales". (15).

En caso de prohibicifn o corte de alguna vista, el Re-
glamento concedia al interesado, si asi lo deseaba, una se--
gunda revisibn, efectuada ante su preséncia. De este modo,
Se establecid la censura previa a las peliculas.

~ Esta época, en la gue el cine mexicano se desenvolvia
bajo la influencia del europeo, fue la mis fructifera de la
cinematografia muda nacional.

El autombvil gris, producida y dirigida por Enrigue -
Rosas, fue estrenada con gran &xito en 23 cines de la Ciudad
de M&xico, el 12 de diciembre de 1319, luego de enfrentar nu
merosos obstd&culos con la censura. Se temfa que la cinta se
convirtiera en "(..;) escuela de malas costumbres, de ense-—-—

(14) Ibid p. 65
{15) IBid p. 65



16

flanzas perversas a nuestros criminales (...)" (16). En aquel
entonces, no se precisaron los cortes realizados a la pelicu-
la, aunque se dedujo gque habfa sufrido modificaciones moral y
formalmente, ya que en lo polftico se plegaba a las directri-
Ces de las autoridades de la &poca. )

En ese afo, tambi&n se exhibieron numerosas cintas en e
Pisodios, Como Armas al hombro, de Charles Chaplin; la ley del
corazdn; La noche de la tempestad, Bl eco del abismo (mexicana) ;
Su triunfo y otras mis, gque ocupaban las pantallas del Saldén --

Rojo, Cine Mina, Cine San Juan de Letraén, Teatro Olimpia, Tea--
tro Granat, Teatro Alarcdn, Teatro Alcazar, Cine Venecia; “ine
San Hipblito, Cine Trianbn, Cine Santa Maria la Ribera, Cine -
Am&rica y Cine Parisina. . )

El balance cinematogrdfico hacia 1920 no era favorable,
Pese a que la Revolucibn Mexicana y la Primera Guerra Mundial
hubieran podido propiciar el surgimiento de una industria na-
cional, hecho que no pudo llevarse a cabo por la falta de re-
cursos té&cnicos y econdbmicos.

La censura persistia y el cine como testimonio hist&ri-
co social habia llegado a su fin con El1 automdvil gris.

En la dé&cada de los 20's, ante la creciente voracidad de
los productores, se realizaron peliculas de baja calidad que,
sin embargo, contaron con el favor del pliblico debido al in--~
Cremento én la demanda de diversiones y a la estabilidad polg
tica y social, s8lo perturbada por la guerra cristera y la a-—
gitacién en los altos circulos polfiticos y militares.

La aparicidn del sonido en las peliculas vendria a trang
formar el panérama tanto negativa como positivamente, ya que,
8i por un lado representaba un gasto econdmico fuerte y un —-—
degpliegue de recursos t&cnicos para los paises menos desarrxo
llados, por el otro, significaba una buena oportunidad para -
desarrollar una industria nacional, gue no estuviera al ampa-
ro de las grandes potencias. '

(16) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 201, cita a Rafael -
Bermfidez Z. "La historia de la cinematografia nacional"
El Universal ilustrado. 1°de marzo de 1934, p. 27.
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La primera pelicula totalmente hablada, musicalizada y
sonorizada que llegd8 al pais fue La Gltima cancin (The sing-

ing full), protagonizada por Al Jolson cuyo estrenc se anun
Cif el 23 de mayo de 1929 en el Cine Olimpia; su exhibicisn -
fue posible gracias a la instalacidn de aparatos vitafdnices
Por t&cnicos especializados de la Casa Warner Brothers. (17)
El cantante_de Jazz (The Jazz singer) ,tambi&n con Al =--

Jolson (primera cinta parlante estrenada en Estados Unides,
el 5 de octubre de 1927), ocupd en MéExico el segundo lugar,
al ser estrenada el 15 de agosto de 1929, tambi&n en el Cine
Olimpia. A é&sta le siguieron Una mujer de Paris, con Pola Ne

gri y Paul Lukas; e Inocentes de Paris, con Maurice Chevalier.

La invasidn de peliculas sonoras norteamericanas provocd
el descontento de diversos sectores del pals, gquienes, en 1936,
realizaron una campafia en contra de las cintas habladas en in-
glés. .

No obstante, el cine hollywoodense haria hasta lo imposi
ble por seguir controlando los mercados latinoamericanos, ——
"(...) elaborando versiones en varias lenguas de cada una de -
sus peliculas de &xito. No seltratabalsimplemente de doblar -
el diflogo, sino de realizar réplicas de los originales utili-
zando actores y hasta directores de las mis diversas partes -—-
del mundo (...)" (18).

Hacia 1937, México contaria con una industria cinemato—--
grifica de las mds importantes dentro del pais, perc no logra-
rfa sacudiree al cine extranjero, principalmente estadouniden-
se. Las estadisticas asf lo demostraron: en ese afio se estre
naron 139 peliculas norteamericanas, 33 francesas, 17 inglesas,
11 alemanas, 6 argentinas, 2 espafiolas y 2 italianas, en tanto
due sBlo se proyectaron 33 de produccidn nacional.

(17) Un mes antes, se habfia anunciado el estreno de la pelfcu
la "sonorizada" Submarino, en el Teatro Imperial, cobran
do por verla el precio exorbitante de 2 pesos luneta y -
50 centavos galerfa. Sin embargo, "...la miisica, los e-
fectos sonoros y las canciones formaban una mezcolanza -
de ruidos cpaz de alterar los nervios del mds templado..

.". Luis Reyes de la Maza. Cine Sonoro en M&xico. p.l5
{18) Fernando Macotela. Op. Cit. P 3%




Algunas de las peliculas exhibidas fueron Las dos nifias
de Paris, El tunante, La agonfa del submarino (gque gozaba de

exhibicidn vertical en 8 cines junto con El prdfuge del Poca-—
tello y El precio del rescate), La historia se hace de noche,

Ayudame a vivir, Ora Ponciano, Ligero de cascos, Comenzd en el

trdpico, Nimero egquivocado, Rosa de Francia, El salto mortal,
Yy Amor rodando.

Para entonées, los cines de la ciudad de MExico eran PO
¢o mads de 40: Palacio, Goya, Teresa, Rialto, Granat, Venecia,
Roma; AmBrica, Rivoli, Orfedn, Monumental, Edén, Encanto, M&-
ximo, Imperial, Lux, Politeama, Isabel, Royal, Alcazar, Buca-
reli, Majestic, Universal, Regis, Rex,.Balmori, Cinelandia, -
Primavera, Parisina, Tacuba, Eris’, Alameda, Olimpia, Cartage-
na, San Juan, Principal, Roxy, Alarcdn, Mundial, HipS&dromo y
Odesn. .

El sistema de supexvisidn cinematogr&fica no serfa modi
ficado sino hasta el 31 de diciembre dg 1938, al crearse el --
Departamento Autbnomo de Prensa y Propaganda, por medio de u-
na modificacifn en la Ley de Secretarias y Departamentos de -
Estado. Este se encargaria de otorgar la autorizacidn para -
exhibir comercialmente las peliculas en la Repfiblica.

El Departamento Central del Distrito Federal tambi&n --
censuraba las cintas que fueran a proyectarse en la capital,
aunque esta labor la realizaba con fines m8s fiscales gque mo-
rales. -

Al afio éiguiente, en octubfe, el Presidente Lizaro Car-
denas expediria un decreto por el gque se imponfa a las salas
cinematogr&ficas del pais la obligacifn de exhibir, por lo -
menos, una pelicula mexicana cada mes. Esta medida era real-
mente necesaria, pues en ese afio se proyectaron en México 171
filmes hollywoodenses y sblo 26 <intas nacionales (se afirma-
ba que el cine mexicano producfa solamente un 10% de peliculas
tagquilleras). (19).

Las casas distribuidoras, que apoyaban con gran entusias
mo la produccidn estadounidense, Se mostraron renuentes a aca-
tar el decreto cardenista. Asi, programaban las peliculas na-

(19) Emilio Garcia Riera, Historia Documental del Cine Mexica-
noe. Tomo I. p. 230.
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cionales de méAs baja calidad en las salas de primera, de modo
due muy poca éente acudia a verlas.

En julio de 1940, los exhibidores pidieron al General -
Cirdenas la derogacifn del decreto, sin resultado alguno.

La supervisibn cinematogrifica adquiere otro sentido en
1941, cuando se promulga un reglamento que elimina la censﬁra
pPrevia y establece la supervisidn de .todas aquellas peliculas
que van a ser proyectadas, para evitar gque se violen los pre-
Cceptos del"articulo 6° constitucional que establece la liber-
tad para la manifestacifn de las ideas y los limites que por
interés social puede tener esa libertad". Ademas de que, —-
“(...) de acuerdo con las necesidades impuestas por la conti-
nua y acelerada evolucién del cinémat&grafo y con las practi-
cas comerciales a que lo sujetan quieﬁes lo usufructﬁan,'es -
indispensable ampliar-las reglas a que se debe someter la au-
torizacidn para exhibir peliculas cinematogréaficas en toda la}
Repfiblica(...)". (20).

BEn septiembre de 1941, fue crcado el Departamento de Su
pPervisibn Cinematogréfica, dependiente de la Direccifn Gene-
ral de Informacidn de la Secretarfa de Gobernacidn -en base =
al articulo 2v, Fraccidn XXI de la L2y de Secretarias y Depar
tamentos de Estado~, el cual estarfa encargado de autorizar -
la exhibicidn comercial de 1las péliculas en el pais, asi como
s8u expprtaciﬁn. Sus funciones eran de caracter netamente fe-
deral.

El 19 de septiembre del mismo afio, se emitid el decreto
que reglamentaba las funciones del mencionado Departamento.

El Reglamento de Supervisidn Cinematogr&fica establecid
en su articulo 2° gue se otorgaria autorizacidn a agquellas --
cintas cuyo espiritu y contenido "(...) en figuras y palabras,
esté de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la
Constitucidn General de la Replblica (...)". (21).

(20) Fernando Macotela. Op. Cit. p. 218
(21) 1Ibid. p. 73
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Asimismo, tal autorizacidn se formulaba segln la clasi-
ficacidn siguiente -a&rtfculo 35—; a) pelfculas permitidas pa
ra nifios, adolescentes y adultos; b)'paré adolescentes y adul
tos; c¢) tinicamente para adultos y, 4) para adultos en exhibi
ciocnes especiales autorizadas.

Sin embargo, en la cartelera anurndiada-en los peri&di-—
cos, dicha clasificacifn no aparecfa, salvo en algunos casos.
Asf ocurrid con la cinta Nace un bébé, en la que se especifica
ba: "Autorizada por la Iglesia CatSlica para perscnas adultas,
no se admiten menores de 15 afios" (22); y con la pelicula ésigf
tte y sus dos papis, que iba acompafiada de la siguiente adver-
teéncijia: "terminantemente prohibida la entrada a menores™ (23)

En otros casos, se publicaban ciertos comentarios para
Justificar la exhibicibn de una cinta, aungue no se determina
ba su clasificacibén. Por ejemple, el filme Besos de fuego, ‘-

con la actriz Vivianne Romance, se anunciaba con la siguiente
cita: "No 'se muestra el mal para hacer el mal"{...}) se exhi-
ben las lacras de la humanidad, las miserias y los vicios pa-
ra ejemplo de guienes vean esta pelicula. Si hay élguien'que
se asuste de la vida, que no la vea(...), firmada por Dennis
Meroré (24).

En cuanto a la supervisidn de los filmes, el Reglamento
de 1941, al igual gue el de 1919, otorgaba al interesado que
estuviera inconforme con el dictamen emitido, una segunda su-
pervisibtn de su cinta.

pe la misma forma, establecia la supervisidn "opcional”
de los guiones cinematogrdficos. Segln el articulo 16°, =——
"{...) con objeto de que los productores de peliculas cinema
togrificos se eviten gastos ociosos podrin someterse a la su
Pervizifn del Departamento las obras escritas gque se propon~

(22) E1l Universal. "Cartelera Cinematogri3fica". Enero/9/194L
(23) E1 Universal. "Cartelera Cinematogr&fica". Enero/14/1941
(24) EI Universal. Cartelera Cinematogr&fica'. Enero/15/1941.
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gan filmar, a fin de gue el propio Departamento resuelva, gra
tuitamente, si estd de acuerdo con lo que establece el articu
lo 2° de este Reglamento (...)" (25).

También en 1941 se celebrarfa, eﬂ ia ciudad de México,
la Primera Semana del Cine Nacional,"(...) con objeto de im—-
pulsar la industria cinematografica (...)". (26).

Un afio despué&s, en 1942, se logrdé que las casas distri
buidoras de pelfculas norteamericanas incluyeran en sus contra
tos fechas para la exhibicién de cintas nacionales, qué para -
entonces gozaban de gran aceptacifn tanto en el pafs, como en
el extranjero.

La necesidad de producir filmes de calidad gue pudieran
competir con los del exterior trajo consigo la creacién, el -15
de agosto de 1947 -durante el gobierno alemanista- de la Comi-
si6n Nacional de Cinematograffa, integrada por doce miembros -
propietarios, representantes de las diversas ramas de la indus
tria cinematogr&fica mexicana. EI objetivo era "(...) fomentar
la produceifn de peliculas de alta calidad y de inter&s nacio-
nal (...)". (27).

La Comisi6n funcionarfa como un organismo autdnomo gque
velarfa por el desarrollo y mejoramiento del cine mexicano.

En lo referente a la exhibicibn, pugnarfa -articulo 2°, frac-
cifn II- por "(...) la ampliacién de los mercados del pafs y
extranjeros para las pelfculas nacionales {(...)" (28).

De igual manera, se encargarfia —articulo 2°, fraccidn
VI- de "{...) determinar las necesidades existentes en el —-—
pais acerca de las salas de'exhibicidn y hacer gestiones para
que se establezcan aquéllas que sean indispensables (...)"(29).
Los prop&sitos de esta ComisifSn, sin embargo, se guedaron Gni-
camente en el papel, pues el cine mexicano comenzaba a manifes
tar vicios que habrian de hacerse crénicos.

(25) Fernando Macotela. Op. Cit. p. 76.

{(26) Memoria de la Secretarfa de Goberngcibn 1940-1941, p.80
(27) ™Miguel Afemdn. Un MExico Mejor. Tomo 1l. "Primer Infor
me de Gobierno". 1° de Septiembre de 15%47. p. 124.

(28) Fernando Macotela Op. Cit. p. 80.
(29) Ibid. p. 218.
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En la década de los 40's las tendencias monopdlicas en
la producclﬁn se harian patentes. La empresa CLASA, poxr ejem
plo,.absorbld en 1943 la produccifSn de Grovas, y se alid, pos.
terijormente, bajo la direccifn de Manuel Espinoza Iglesias,. a
Films Mundiales. EI1 producto de esta unidn formaba parte de
la estructura empresarial de William Jenkins, socio de aquél.

La intromisién de Jenkins en la industria nacional empe
zaria con el control de salas en el estado de Puebla y sus al
rededores. Pronto se apropiaria de cines en otras entidades:
Michoacdn, Guanajuato, Aguascalientes, Quer&taro, Zacatecas,
Durango y parte de Jalisco. Hacia 1947 ya tenia una cadena -
nacional de cines: Compaifa Operadora.de Teatros, escudada -
en los nombres de Espinoza Iglesias y Gabriel Alarcén. E1 mo
nopolio Jenkins trabajaba a base de sociedades mancomunadas,
gracias a las cuales el norteamericano se mantenia oculto.

Una vez obtenida la empresa Operadora de Teatros, empe-
zarian las artimafias para conseguir la Cadena de Oro, propie-’
dad de Emilio Azc8rraga. Por ejemplo, se amenazaba a los pro
ductores y distribuidores para gue no alguilaran peliculas al
Cine Alameda -cabeza del circuito-. Finalmente, esta cadena
de salas pas® a manos de Jenkins, regenteindola Gabriel Alax
cén.

La influencia del estadounidense continuarfa extendi&n-
dose hacia la produccibn pues compafiias como Rodriguez Herma-
nos, éhapultepec, Mier y Brooks,_Calderén Y Rosas Film, esta-
ban comprometidas con el magnate. Esto les garantizaba una -
amplia difusisn de sus peliculas, siempre y cuando no fueran
proporcionadas a los exhibidores:independientes, con el con-

secuente perjuicio para &s&os.

Esta situacifn, gue demandaba la intervencion del Go--~
bierno, aunada a otros factores, origind la prqmuigacién de
un ordenamiento legal que regularia la industria del cine. =~
El 1° de diciembre de 1949 seria éprobada en la C&mara de Di
putados la Ley de la Industria Cinematogrifica; el 20 del ~--
mismo mes fue expedida por el H. Congreso de la Unibn y el -
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dia 31 promulgada por el entonces Presidente Miguel Alemé&n.

La Ley creaba la Direccifn General Ge Cinematografia co

mo un "Srgano especializado" encargado de estudiar y resolver

todos los problemas relacionados con la industria cinematogrd

fica, a £in de elevar su condicion moral, artistica y econdmi

Cca.

La Direccidn General de Cinematografia tenia, ademSs, —

las siguientes atribuciones -articulo 2°-:

"(...) V.

VI.

IX.

"XI.

Efectuar investigaciones de caricter general sobre
las diversas ramas de la industfia cinematogr&fica,
estudios, laboratorios, produccidn, distribucidn,
exhibicién, asi como encargarse de la formacidn de
estadfsticas. . 7
Realiéar, mediante el uso de las formas de publici
dad m8s adecuadas, una labor de propaganda en el -
pais y en el extranjero eh favor de la industria -
cinematogx&fica nacional.

Conceder autorizacidn para exhibir plblicamente pe
1fculas cinematogrificas en la Repﬁbiica, ya sean
producidas en el pais o en el extranjero. Dicha -
autorizaci®n se otorgard, siempre gue el espiritu
Y contenidé de las peliculas en figuras y en pala-
bras no infrinjan el articule 6°y dem@s disposicio
nes de la Constitucidn General de la Repfiblica.
Conceder las autorizaciones correspondientes para
la. importacidn de peliculas extranjeras, oyendo si
se reguiere la opinidn de las Secretarias de Econg
mfa y de Relaciones Exteriores, pero aplicando en
todo caso el criterio de reciprocidad con los pai~
ses productores de peliculas (...)"

Retirar transitoriamente del mercado las pelfculas
gque pretendan exhibirse o se exhiban sin la autori
zacidn a gue se refiere la fraccidn IX de este ar-
ticulo, independientemente de 1las sanciones que se

impongan a los infractores.
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XII. Dete:mlnar el nimero de dias de exhxb1c16n dueccada
afio deberan dedlcar los salones cxnematograflcos es
tablecidos en el pals para la axhlblcaon de pelicu-
las mexicanas, de largo ¥y cortomatraje.

Xiv. Formar la Cineteca Nacional, para cuyo fin los pro-
ductores entregarin gratuitamente una copia de las
peliculas gque produzcan en el pais, al solicitar la
autorizacidn para la exhibicidn pGblica de las mis-
mas. (...)" (30}.

Por otro lado, se creaba —-articulo 40- el Registro PGbli-
Co Cinematogr&fico, como dependencia de la Direccidn General
de Cinematografia, en el que se inccribirian, entre otros asun
tos, los contratos de dlStIlbUcLOn b exh;b;c;on ¥ sus partxcu
laridades.

En la Ley de la Industria Cinematogrifica se estipulaban,
ademds, las funciones del Consejo Hacional de Arte Cinematograd
fico; entre las gue se encontraban: buscar las medidas para
la ampliacidn de los mercados en el pals y en el extranijero -
de las peliculas nacionales-~articulo 12“, Frac. IV-;resolver
las inconformidades de los interesados, productores o distri-
buidores, cuando se les hubiera negado la autorizacidén para -—
exhibir sus peliculas -articulo 12°, Frac. VI-, etcétera.

En el informe de labores de la Secretaria de Gobernacidn
1949-1950 cquedarian establecidos los motivos que impulsaron -
al régimen"alemahista a expedir la Lef de la Industria Cinema
tpgrﬁfica: "Como se comprende en el tono de la Ley, el Gobier
no no pretende limitar la iniciativa privada, ni estorbar la
competencia legitima (...) no pretende~coartar los derechos -
de autores, productores o distribuidores (...) no trata de —-
constituirse en tutor nl en patrono de la industria cinemato-
~gréfica, aséira solamente a cumplir su deber de armonizador y
defensor, en su caso, de un patrimonio nacional. XLa accidn -
misma produciri la experiencia conveniente para realizar las

(30) Enciclopedia Cinematogr&fica Mexicana 1897-195S5.
D. 729-730.
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innovaciones o las rectificaciones que sean necesarias". (31)

Ast, una de las primeras acciones de la reéién creada Di-
Yeccidn General de Cinematografia, en 1950, fue la de fijar -
el nfinero de programas de pelicﬁlas nacionales due debian ex-
hibirse en los cines, mientras se elaboraban los datos estadis
ticos gue permitirian conocer la categoria de los salones -~
existentes y la importancia de las empresas gue los regehtea—
ban.

De igual manera, esta dependencia £ijd las condiciones —-
gque deberian de cubrirse para considerar las peliculas como -
de estreno o de re-estreno; establecid las reglas que habia =~
que seguir para elaborar 1la puﬁlicidad de las mismas; y £ijd
las sanciones a los infractores de las anteriores disposicio-
nes.

Para 1950, ya habfa 1431 cines fijos y 67 ambulantes en -
toda la Replblica, con un total de 1'180,7999 butacas para —-
una poblacién de 25'000,000 de habitantes -128 salas en el --
Distrito Federal, con una poblacibén de 3'050,442 habitantes-.
{32).

Ese afio se estrenarfan 395 pelfculas: 228 norteamericanas,
104 mexicanas,yZB francésas, 13 espafiolas, 13 italianas, 7 in
glesas, 4 argentinas y 3 de otras nacionalidades (33).

El cine estadounidense seguia estando por encima del na--
cional, lo cual se debia, en buena parte, al monopoclioc gue -—-
Jenkins continuaba ejerciendo en la exhibicidn (80% de los ci
nes de la Repfiblica eran suyos, s58lo en el Distrito Federal -
tenia 41). ' )

De este modo, existia una situacidn muy desventajosa para
los productores nexicanos, financiadoé poxr el Banco Nacional
Cinematogrifico (creado en 1942) y sujetos a la labor de la -
Distribuidora Pelfculas Nacionales (34), gue se encargaba de
entregar la totalidad del material nacional al monopolio. Es
te lo ofrecia "(...) al piiblico en un nGmero limitado de se——
(31) Memoria de la Secretaria de Gobernacidn 1949-1950.p. 71
(32) TBid. p. 69
(33) EZIEig Eggeverria. El Cine en M&xico; estudio socioldgi-

(34) Surgida en 1947 para distribuir el material mexicano de
35 y 16 milimetros en territorio nacional.




26

siones, aln cuando ese material (...)[pudiera resistir] (...)
econbmicamente en la pantalla un tiempo muchfsimo mayor (:..)
El 'quemar' de inmediato un producto les [permitfa explotarld
(...) mids adelante (...) pag8ndole un menor precio (...)".(35)
De esta forma, la distribuidora semioficial habfa cafdo
en el juego de Jenkins, ya que a pesar de ser el médio por el
cual el Banco recuperaba sus capitales, el porcentaje gque re-—
cibia por conceéto de alquiler de péliculas era minimo y pau-
latinamente iba disminuyendo, de manera que las ganancias de
los exhibidores se incrementaban. .
La ambicitn desmedida y el deseo de poder caracterizaban
al monopelio. Gabriel Alarctn inclusa ofrecfa a los propieta—
rios de los llamados "cines piojo" -salas populares , pelicu-
las mexicanas para su exhibicién a cambio de recibir el 5% de
las entradas brutas.
En medio de este panorama se promulgd el 6 de agosto de
1951, el Reglamento de la Ley de la Industria Cinematogr&fica,
en el que se formulaban las disposiciones que debian seguirse
para el debido cumplimiento de la misma.
Asi, se establecian tres departamentos dependientes de
la bireccidn General de Cinematograffacs ’
a) Supervisibn;
b) Asesorfa Té&cnica y,
c) Registro Plblico Cinematogr&fico y Cineteca
El primero debfa cumplir las siguientes funciones —artl
culo 8°-: .
"I. La realizacibn de las actividades de la Direccidn
en materia de supervisién.
II. Dictaminar sobre los argumentos y guiones té&cnicos.
IXI. Tramitar las autorizaciones para exhibir, importar
y exportar peliculas producidas en el pafts o en el
extranjero.
IV. Vigilar que no se exploten comercialmente las pelf
culas gue carezcan de autorizacién.
V. Las dems gue le sean asignadas por el Director.

(35) José& Revueltas., El conogimiento cinematogrifico y gus

problemas, P 123 R
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El Departamento de Asescoria Té&cnica debhia realizar, en-
tre otras, las siguientes funciénes articulo 9%: '

"V. Tramitar los asuntos relacionados con la determina-
cibén del nGmero de dias de exhibicifn, o tiempo de
pantalla, gue cada afio debersin dedicar los salones
cinematogrificos establecidos en el pais para las -
peliculas ﬁexicanas, cuande asi se establezeca, y Vi
gilar el cumplimiento de esa determinacidn.

VI. La recopilacidn y elaboracidn de datos estadisticos,
censos de salas cinematogri@ficas o de personés, em—
presas y organizaciones relacionadas con la indus-—-
tria cinematogré&fica, y efectuar investigaciones so
bre las diversas ramas de la industria cinematogri-—
fica. .

VIII. Realizar las labores de publicidad en el pais o en
el, en favor de la industria cinematografica nacip
nal." (36)

El Departamento de Registro PGblico Cinematografico y -
Cineteca, debia dedicarse a todo lo relativo al regiétro; a -
la formacidn, cuidado y mantenimiento de la Cineteca y a lle
var el archivo de la Direccidn General de Cinematogrzfia.

El articulo 47 del Reglamento establece que los produc
tores, distribuidores y exhibidores estsn obligados a regis-
trarse en esta Direccidn, proporcionando todos los datos re-
latives a su formacidn.

Por otxo lado, los articulos 48 y 49 prohiben a los ex-
hibidores tener intereses econdmicos en las Compafilas produc
toras o distribuidoras; de la misma forma gue los distribui-
dores © productores no podian tener intereses econdmicos en
la rama de la exhibici®n. En caso de que asi fuera, los in-
teresados deblan escogexr s&lo una actividad. En la prictica,

(36) Enciclopedia Cinematogr&fica Mexicana 1897-1955, p.
735-736.
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&ste articulo es violado frecuentemente. L

En el‘Reglamento se especifican las condiciones que de-—
ben 11enar las solijcitudes que los exhibidores y distribuido-
res presenten a la Dirececibn General de Clnematografia con el
fin de obtener autorizacidn para la exhibicidn comercial de -
sus peliculas; asi como los té&rminos en que debe practicarse
la supervisidn. .

Se considera conveniente reproducir los articulos rela-

tivos a la supervigidn cinematogrifica:

"ARTICULO 62. Autorizacidn obligatoria para la exhibi-
cidn de peiiculas. Ninguna pelicula ci-
nematogrifica, ya sea producida en el --
pais o en el extranjero y ninguna publi-
cidad, hechas éara exhibirse en las salas
cinematogrificas, podr&n ser exhibidas, -
plblicamente sin que medie autorizacidn
de la Secretaria de Gobexrnacidn por con-
ducto de la Direccidn G¢éneral de Cinema-
tografia.

ARTICULO 63.° Obligaciones de productores y distribui-
dores: Los productores y distribuidores
de peliculas cinematogridficas producidas
en el pais o en el extranjero, tienen las
siguientes obligaciones:

I. Antes de exhibir o explotar pGblica-
‘mente las peliculas cinematograficas,
deberdn solicitar de la Direccidn Ge
neral de Cinematografia, autorizacidn
para hacerlo.

II. Al solicitar esa autorizacifn, debe-
r&n someter a la Direccidn, para su
examen y supervisifa, una copia in-
tegra de la pelicula y avance de que
se trate. )

IIT. Deberan cubrir los derechos de super
visidn que establezca la ley.
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IV. Se abstendrdn de exhibir o explotar
pﬁblicamenté las peliculas, sin que
previamente obtengan autorizacidn pa
ra hacerlo, de la Direccibn General
de Cinematografia. '

V. Mencionarin en la publicidad, el ni-
mero y clase de autorizacidn gue se
otorg®, de conformidad con lo que es
tablece la ley y este reglamento.

VI. Se abstendrdn de exportar peliculas
nacionales sin haber obtenido previa
mente autorizacidn para hacerlo.

Solicitud de autorizacidn: La solicitud

de autorizacidn para exhibir peliculas -

cinematogrificas en la Repfiblica, debera
contener expresifn de lo siguiente: ‘

XI. Titulo de la pelicula

IX. Nombre del productor o razdn social,
nlmero de registro del mismo y del -
distribuidor y, tratfindose de pelicu
‘las producidas ein el extranjero, pais
en el que fue filmada la pelicula y
nombre del distribuidor dentro de la
Repfiblica.

IIXI. Una-relacién que contenga los nombres
de los autéres del argumento, adapta
cién, director y principales actores
qué interpreten la pelfcula.

IV. Nfimero de rolleos en que est€ conteni

i da la pelicula.

Con la solicitud se acompaifiarfn los si--

guientes anexos: '

a) Una copia positiva, completa de la -

pellcula de gue se trate.

b) Una copia positiva de 1los avances -
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(trailers) que sirvan para anunciar
la palicula.

cl] La boleta gque gustlflque el pago de
los derechos de supervisidn.

V. Tratindose de publicidad que se pre-—
tenda exhibir en las pantallas de --
las salas cinematogr&ficas, el pro--
ductor o distribuidor, deberi solici
tar la autorizacién por escrito, acom
pafiando copia de la publicidad de --
que se trate.

Término para solicitar la autorizaciBn:
La autorizacisn deberd solicitarse, cuan
do menos ocho dlas antes de la fecha f£i-
jada para su exﬁibiciSn y para este efec
to, las pelfculas deberfin ser sometidas
a examen y supervisifn con la anticipa~-—
cibn que se sefiala. En casos excepciona
les y previa solicitud del interesado, -
el Director podr& autorizar la supervi--
sidén de una pelicula fuera del término -
gue se fija en este articulo, o de las -
horas laborables y turnos reglamentarios,
asi como fuera de la sala oficial de pro
yeééién.

Término de la autorizacién: EL1 término

de las autorizacjones a que se hace men

‘cifn en este capitulo, durara 42 meses

a partir de la fecha de la autorizacidn,

Transcurrido el plazo a gue se refiere —

este articulo, los interxresados deberdn =

hacer nuevamente solicitud a la Direccidn
sin tener que cubrir nuevas cuotas de su

pervisidn.
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Plazo para practicar la supervisidn. La
Direccibn General de.Cinematpgraffa, ten
ara obligacién de bracticar el examen Y
subervisién de las peliculas que sean SO
metidas a su autorizZacidn y resolveri si
se concede o no &sta, dentro de los_ﬁres
dias siguientes al gue se haya presenta-
do la solicitud con los anexos a que se
refiere el articulo 64.

Supervisidn de'peliculas. Si la solici-

tud redne los requisitos establecidos por

este Reglamento, se procederid al examen

© supervisidn de la pelicula, de acuerdo

con las reglas siguientes:

I. La pelfcula se proyectard en la saila
oficjial de proveccitn dependiente de
la Direccidn General de Cinematogra-
ffa, o en otro lugar, previa autori-
zacidn del Director. ’

IX. La proyeccidn se hard ante el persow
nal gue designe al efecto el Direc—-
tor.

ILI. La supervisifn se practicarda de acuer

do con las béses que establece este
Reglamento. '

iV. La persona o personas que practiquen
la supervisiép,‘tendrén.obligacién de
rendir por escrito, un dictamen del -
resultado de la misma dentro de las -
veinticuatro horas siguientes a la fe
cha en que se lleve a cabo.

V. El dictimen seri sometido al Director,
quien decidird si se concede o no la
autorizacidn,-pudiendo este funciona
iio, si lo estima oportuno, ordenar
que se lleve a cabo nueva proyeccian

"
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en su presencia. .

VI. La Direccién podra orxdenar no sean su
pervisadasilas peiiculas de los soli-
citantes que al infringir la Ley y es
te Reglamento, no hayan cumplido con
las sanciones que le fueren impuestas,
pudiendo’ los interesados .concurrix al
Consejo Nacional de Arte Cinematogra-
fico, dentro del término de gquince -
dias contados a paitir de la fecha en
qﬁe les fuere denegada la solicitud.
El Consejo aptobari o revocari la oxr-
den de la Direccién Gemeral de Cinema

tografia.

Autorizacibn. La autorizacidn para exhi-

bir pGblicamente pelficulas cinematogr&fi

cas en la Repfiblica, ya sea producidas -
en el pafs o en el extranjerxo, se otorga
ri siempre que el espiritu y contenido -
de las peliculas en figuras y palabras -
no infrinjan los limites que para la mani
festacidn de las ideas y la libertad de
escribir y publicar escritos sobre cual-
gquier materia, establecen los articulos
6°, y 7° de .la Constitucidn Politica de
la RepGblica.

Se considerarid gue existe infraccibn a -

los articulos 6° y 7° de la Constitucidn

y la autorizacidn seri denegada, en los

siguientes casos:

I. Cuando se .atague o falte al respeto
a la vida privada.

II. Cuando.Se atague a la moral.
III. cuando se provogue algfin delito o ha

ga la apologia de algfin vicio.
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1V. Cuando se ataque al oxrden o la paz pQ
blica- '
ARTICULO 7Q. Atagues a la vida privada Para los efegc
tos de este articulo se considerarin co-
mo atagues a la vida privada:

I. Cuando se exponga a una persona al o
dio, desprecio o ridiculo, o pueda =
causirsele dem&rito en su reputacidn
o en sus intereses. .

II. Cuando se ataque la memoria de un d4i
funto con el propdsito o intencién -
de lastimar el honor o la pGblica es
timacidn de los herederos o descen—-—
dientes de agquel gue afln vivieren.

ITI. Cuandb al hacerse referencia a algln

’ asunto civil o penal se mencionen EE
chos falsos o se alteren los verdade
rog, con el propdsito de causar dafio
a alguna pérsona-o se hagan con el -
mismo objeto, apreciaciones qué no -
-est&n ameritadas racionalmente por -
los hechos siendo &stos verdaderos.

ARTICULO 71. Atagues a la moral. Se considerari que
hay atagques a la moral: ‘

I. Cuando se ofenda al pudor, a la de--
cencia o a las buenas costumbres, o
se incite.a la prostitucidn o a la -
prictica de actos licencidsps o imp@
dicos, teniéndose como tales todos -
aquéllbs qué, en el concepto piblico,
estén calificados como contrarios al
pudor.

IX. Cuando. se contengan. escenas de cardc-
ter cbsceno o que representen actos -
lGbricos.
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Cuando se profieran expresiones obs-
cenas 0 notoriamente. indecorosas.

Provocacién o éﬁologia de delitos o vi--

cios. Se considerari que se provoca o -

hace la apologia de algfin delito o vicio,

en los siguientes casos:

I.

II.

IIX.

Cuando se incite a la anarquia,.cuag
do se aconseje o incite al rébo, al
asgesinato, a la destruccidn de los -
inmuebles o se haga la abologia de -
estos. delitos o de sus autores.
Cuando se defiendan, disculéen o acon
Sejen faltas o delitos, ¢ gque se haga
la apologia de ellos o de sus autores.
Cuando se enseiie o muestre la forma ©
método de realizar estes delitos o =-~
pfacticar los wicios, siempre y cuane
do el que practique los vicios o come
ta los delitos ro sea caét;gado.

Ataques al orden y a la paz pliblicos. Se

considerard que se ataca el oxden o a la

paz pﬁblicé:

I.

II,

III.

Cuando se desprestigie, ridiculice o

se propague la destruccidn de las ing
tituciones fundamentales del pais. )
Cuando se injurie a la Nacidn Mexicana
o a las entidades politicas que la for

nan.

Cuando se incite o provoque directa o
indirectamente al Ejército a la deso-
bediencia, a la rebelidn, a la disper
sifn de sus miembros o a la falta de

otro o de otros de sus deberes, o se

aconseje, provoque o incite directa--
mente al pfiblico en general a la anar
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quia, al motfn, sedicidn o rebelibn,
o a la desobediencia de las 1eyes.o
de los mandétosvlegitimos de la auto
ridad. "

Cuando se injurie a la autoridad del
pails con el objeto de atxaer sobre -
elia el odio, desprecio o con el mis
mo objeto se ataque a los cuerpos pf
blicos colegiados, al Ejército o Guar,
dia Nacional o a los miembros de aqgué
llos y &€ste con motivo de sus funcio-
nes.

Cuando se injurie a las naciones ami
gas, a los soberanos o jefes de ellas
© a sus legitimos representantes en -
el pais, o cuando se aconseje, incite
o provogue a la comisidn de un delito
determinado. .

Cuando se contengan noticias falsas o
adulteradas sobre acontecimientos de
actualidad capaces de perturbar la paz
0 la tranguilidad en la Repfiblica o -
en alguna parte de ella, o de causar
el alza o baja de precios de las mer-
cancias ¢ de lastimar el crédito de

"la Nacidn & de algfin Estado o Munici-

Pio o de los bancos legalmente consti
tuidos.

Cuando se trate de manifestaciones o
informes prohibidos por la ley o por
la autoridad por causa de interés pf
blico, .o se hagan antes de que la ley
Permita darlos a conocer al pGblico.

Clasificacifn de las autorizaciones. Las
autorizaciones se otorgaran en cada caso,
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de acuerdo con la clasificacifn siguien-

te:
I.

II.
IXII.

Iv,

Peliculas éermitidas éara nifios, ==
adolescentes y adultos. )
Peliculas bermitidas para adolescen-—
tes y adultos. .

Peliculas permitidas finicamente para
adultos; y.

Pelfculas permitidas para adultos en

exhibiciones especialmente autoriza=-
das.

La Direccidn, para clasificar las pelicu

las,

tro
dos

al conceder las autorizaciones den«
de cualguiera de los grupos menciona
en este articulo, normari su crite--

rio de acuerdo con el posible dafio o per

juicio que las peliculas de gue se trate
Pudiera ocasionar en menores o adolescen
tes, © una clase o grupo especial de a--
dultos.

Contenido de la autorizacidn. La autori

Zacidn debera contener lo Siguiente:

I.

II.

IXI.

El n(mero de orden que le correspon=-
de. Para este efecto, las autoriza-
ciones serdn numeradas progresivamen
te y setinscribirén en un libro de -
registro que deberi llevar la Direc-—
cidn y autorizar3d la Secretaria del
ramg,

El titulo o nombre de la pelicula y
las demds particularidades que sir-
van para identificarla.

La clasificacidn que corresponda a
la peiicula de acuerdo con el arti-
cule anterior. )
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La autorxzacxén confiere el dnrecho
de exhibir la pelicula en todo el te
rritorio nacional, sin necesidad de
ninguna otra supervieidn.

Obligaciones de los exhibidores de peli-

culas. Los exhibidores de peliculas ten

drin las siguientes obligaciones:

I. Se abstendran de exhibir pGblicamen-
te cualguier pelicula gue no cuente
con la autorizacidn de la Direccidn
General de Cinematografia.

II. En la publicidad que hagan de las -
Pellculas, menclonaran el nfimero y
clase de la autorizacidén que se otor
gue de acuerdo con esta clasificacidn.

IIX. Cuando en un programa se incluyan pe
1fculas de diferente clasificacidn,-
Se usari en la publicidad la autori=-
zacidn mas restrictiva, respecto a -~
edades.

IV. Darin acceso a todas las salas de ei
ne de la Repfiblica sin costo alguno,
a los Eupervisores e inspectores de
la Direccifn General de Cinematogra-—
ffa, a guienes bastarid presentar sus
credenciales respectivas.

V. Los trailers o avances gue sirvan pa
ra anunciar peliculas gque ‘tengan la
clasificacidn "C" no podr&n ser exhi
bidos en las funciones cuyos progra-
mas hayan. sido autorizados ﬁara ni-~--
fios y adolescentes. Igualmente gque-
da prohibida la exhibicidn de los a-~-
vances de peliculas de la clasifica-
cidn "B™ en las funciones dedicadas
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. a los niifos. .

ARTICULO 77. Obligaciohea'a cargo de otras autorida--

. des. Las autoridades municipales, de los
Estados y de los Distritos y Territorios
Federales, no permitir@n la exhibici®n pG
blica de peliculas gue no hayan sido pre-
viamente autorizadas por la Direcciﬁn Ge~
neral de Cinematografia, cuya constancia
original aparecerd grabada en la caja me-
tdlica que las contiene, misma que deberin
mostrarle sus distribuidores y exhibidores.
Los interventores © inspectores municipa-
les comisionados en las salas cinematogri
ficas, deberdn cuidar del cumplimiento de
las disposiciones de este Reglamento y pre
sentaran su respaldo a‘.los representantes
de la Direccifn General de Cinematograffa.
Las aduanas de la RepGblica no permitir@n
la salida de peliculas cuyo ekPOrtador no
presente la autorizacidn respectiva. Cuan
do algtn productor nacional o extranjero —
tuviera necesidad de exportar peliculas ci
nematogrificas en negativo sin revelar, -
Por no existir en nuestro pais laborato--
rios apropiados en que pudiera hacerse --
ese trabajo, solicitard de la Direccidn, la
designacidn de un supezvisof gque asista a
la toma de vistas, a efecto de gue bajo -
su absoluta responsabilidad informe si --
Procede autorizar la exportacidn. Los ho
norarios del supervisor ser@n fijados por
el Director y cubiertos por el productor
de la pelicula. cuando se trate de pell
culas tomadas por turistas o investigado
res, las aduanas podran permitir la ex«-
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portacidbn de dichas peliculas, aln sin -

revelar£ pero sin emba;go, la Difeccién,

con acuerdo del C. Secretario, podri sus
pender esta autorizacibn cuando asi lo -
exija el inter&s nacional.

Facultades de la Direccidn. Son faculta

des de la Direccibn General de:cinémato—

grafia:

I. Retirar transitoriamente del mercado,
las peliculas que pretendan exhibirse
© se exhiban sin la autorizacién a ~--—
Que se refiere la Ley y este Reglamen
to, sin perjuicio de las sanciones en
que incurran los productores, distri
bujdores o exhibidores. .

II. Cancelar o suspendex las autorizacio
nes cuando se infrinja este Reglamen
to, o cuando causas supervinientes -
de interés plblico lo ameriten.

IXI. Ordenar la cooperacidn de las autori

dades para el cumpliﬁiento de lo ‘dis

puesto en la Ley y en este Reglamen-~
to.

Inconformidades., Las resoluciones de la

Direccidn General de Cinematografia cgue
nieguen la autorizacifn para exhibir pf- .
blicamente pelfculas o impongan restric-

ciones en relacidn con la clasificacibn
a que se refiere el articulo 74 de este

Reglamento, serfn revisables si el intg

resado presentare inconformidad dentxo
del plazo de 15 dias a partir de la fe-
cha en que se le comunigue la resolucidn
corraspondiente.

Corresponderf conocer de la inconformi-
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midad y resolver en definitiva al Conse-
jo Nacional de Arte Cinematogréfico.‘ Al
someterse una inconformidad al Consejo,
se fijard fecha para proyectar la peli-
cula de que se trate, ante sus miembros,
quienes decidirin dentro de las 24 ho--
ras siguientes por mayoria de votos.
Cortes y modificaciones. Si al examinar
una pelicula, la Direccidn General de Ci
nematografia, encuentra gque la autoriza-
cion puede concederse previos algunos —-
cortes o modificaciones en la.misma, lo
indicard asi al interesado. Si &ste esty

viera conforme en llevarlos a cabo, se -

.concederd la autorizacidn sujeta a estas

condiciones. Si la exhibicidn ptGblica -
de las peliculas se llevare a cabo sin =
hacer los cortes y modificaciones, se --
sancionari al infractor con el maximo de
las penas autorizadas por la Ley.

Examen de argumentos y adaptaciones. Los
Productores de peliculas podrin someter

el examen o supervisidn de la Direccidn

los argumentos y adaptaciones en que ~-

pretendan basar una produccidn cinemato

gridfica. En este caso, el examen se ha-
rd gratuitamente y se otorgari una auto-
rizacidn provisional, que serd confirma-
da en caso de que la pelicula se ajuste

al argumento o adaptacidn examinados, 'y

no viocle en su realizacidn las disposi-

ciones de este Reglamento.

Peliculas extranjeras. - Las autorizacig
nes para la exhibicién bﬁblica de las -

pelfculas procedentes del extrahjero, se
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otorgardn de acuerdo con las siguientes

reglas:

x.

Deberi ajustarse en todo a las dis-
posiciones de este Reglamento.

II. Las peliculas, ademis, no ser&n ofen
sivas obdenigrantes para nuestro --—

) pais,
III. La Direccibn General de Cinematogra-

fia guedard facultada para negar las
antorizaciones, cuando razones de re

ciprocidad o de inter8s piblico asi
lo exijan.

CAPITULO UNDECIMO

Tiempo destinado a exhibicidn de peliculas nacionales.

ARTICULO 83.

ARTICULO 84.

Libertad de exhibicidn. Mientras la Di
reccidn General de Cinematografia no dg
termine lo contrario, los salones cinema
tograficos, establecidos en el pals, ten

dran libertad para contratar y exhibir -

indistintamente peliculas mexicanas © ex
tranjeras de largo y corto metraje.
Facultad de la Direccidn. La Direccidn
tendrd facultad para determinar. el nfimg
ro de dias de exhibicibn que cada afio -
deberin dedicar los Salones cinematogri
ficos establecidos en el pais para la -
exhibicidn de peliculas mexicanas de ==
largo y corto metraje, en los sigquien—-—
tes casos: ’
I. cuando en cualguier fecha aparezca
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que algGn saldbn cinematogridfico o -
cadena de cinématﬁgrafos en los Glti
mos seis meses anéeriores ha dedica-
do menos del cincuenta ﬁor ciento -~
del tiempo de exhibicidn a la explo-
tacidn de peliculas mexicanas. . En ~
este caso, la Direccidn General de —
Cinematografia éodré ugar de la fa--~
cultad que le concede la Fraccibn --—
XII del articulo 2°de la Ley, réspeg
to a la sala exhibidora o cadena ci-
nematogrifica de que se trate.

II. Cuando aéarezca gque existe un nfimero
importante de peliculas mexicanas --—
que no encuentren mercado interior -
en la RepGblica. En este caso, la -
Pireceidn General de Cinematografia
podrd usar de la facultad que le éog
cede 1la Ley para determinar el tiem=-
po de pantalla para las peliculas me
Xicanas.

IIX. Bn cualquier fecha en gue aparezca -

’ que una o varias empresas extranjeras,
directa o indirectamente, hayan ad--
guirido alguna sala de exhibicifn o

‘alguna cadena de cinematégrafos.o —
controle m3s de un cincuenta por .-
ciento de las fechas de alguna sala
de exhibici®n. En este caso, la fa-
cultad a que se refiere este articu-
lo podri utilizarse en relacidn con
el saldén o cadena de cinematéérafos
de gue se trate.

ARTICULO 85. Tiempo de pantalla. En el caso a que -~

' se refiere el articulo anterior, la Di-

reccidn General de Cinematografia deter
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mlnaré el nﬁmero de dias de exhibi-
cidn que cada ano deberan dedicar -~
los salones-de clnematégrafo para =
la exhibicibn de peliculas mexicanas
de largo metraje, pero sin gque en ~
ningtin caso el nfimeroc de dias sea me
nor al.cincuenta por c¢iento del tieg‘
bo total de exhibiciBn. La determi-
nacidn, segfin el casd, se aplicarid -
a una o varias salas exhibidoras,.tg
mando en cuenta el nimerc de salas -~
cinematogrificas existentes en cada
plaza y la'categoria de las misﬁas,
o la totalidad de los cinematdgraw-
fos de la Repﬁblica.
La Direccién,'dentro del 1limite que

se fije en el pArrafo anterior, y -
seglin las circunstancias, determina
ri el porcentaje de tiempo de panta
lia gue deba aplicarse, tomando en
cuenta las necesidades de. la indus-
tria cinematogrifica nacicnal,
ARTICULO 86. Medios coercitivos. Independientemente
de las sanciones gue conforme a la Ley
puedan imponerse a los infractores, la

Direccidn para hacer cumplir sus deter

minaciones en los asuntos a que este -

capitulo se refiere, dispondriz de los
siguientes medios:

I. El apexcibimiento a las empresas --
propietarias de los salones cinema-
togrificos correspondientes para --
que den cumplimiento a las determi-
naciones de la Direccidn en un pla-
zo que no seri inferior a dos, ni -
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superior a cuatro semanas.

La clausura temporal o definitivi -
del saldn o salones que despu&s de
utilizados los medios anteriores no
se allanen a cumplir con las deter-
minaciones de. la Direccidn o las in
frinjan frecuentemente

La clausura temporal o definitiva -
de un saldén o salones cuyos propie-
tarios o arrendatarios que acaparan
do material cinematografico nacio--
nal imposibiliten a sus competidores
a cumplir con las determinaciones de
la Direccidn, con respecto a tiempo
de pantalla.

En caso de gque el exhibidor no cuen
te con material cinematografico na- '’
cional, para cumplir las disposicio
nes de la Direccidn, sobre el tiem-
Po de pantalla , &sta podr8 ordenar

"a los productores ¢ distribuidores,

proporcionar al exhibidor un porcen
taje de sus peliculas, que les seri
fijado por la piopia Direceidn. -
En caso de incumplimiento, pdr par-
te de los productores o distribuido
res, la Direccidn podr&d retirar la

autorizacifn del material~que pre--—
viamente le habfa sido concedido y

rechazar sus solicitudes para auto-
rizaciones de exportacidn.

$i. las condiciones de exhibicidn no
son convenidas por-mutuo-acuerdo en
tre el distribuidor y el exhibidor

© cuando falte material cirematogrd
fico nacional para cumplir la cuota
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de pantalla designada, la Direccidn
interyvendri como &xbitro, basﬁndose
en las condiclones normales en pla-
zas semejantes”". (37)

Al expedirse el Reglamento a la Ley de la Industria Ci
nematogrﬁfica, en 1951, cierto sector de los exhlb;dores, S0~
bre todo los gque se dedicaban a la proyeccidn de pellculas ex
tranjeras -particularmente norteamericanas-, se mostrd incon-
forme con el mancionado ordenamiento, que otorgaba preferen--
cia a la programaci®n de pelfculas nacionales.

Por ello, promovieron Juicio de Garantfias ante el Juz~

.gado Primero de Distrito en materia administrativa del Distr£
to Federal, el cual concedid el amparo y la proteccibn de la
JUStLCLa Federal en contra de algunas de las disposiciones sos
tenidas en el Reglamento, a principios de 1952.

Asi, y dado gue los productores tenian una posicidn ca
da vez més-desventéjosa frente a los exhibidores, fue necesa-
rio realizar una modificacidén a la Ley de la Industrla Cinema
togriafica expedida en 1249,

Para ello, se formd® una Comisidn de Fomento Cinemato--
gréafico, gue escuchd las opiniones de los diversos sectores -
de la industria -la Asociacidn de Productores y Distribuido-—-
res de Peliculas Mexicanas, las empresas propietarias de estu
djos cinematogr8ficos, el Sindicato de Trabajadores de la In-
dustria Cihematogréfica y la Asociacidn Nacional de Empresa—-
‘rios de Cines-. Todos estdps organismos, con excepcidn del Gl-
timo, estuvieron de acuerdo en gue debfia reformarse la Ley pa
ra defender a los productores del monopolio de la exhibicién.

El objetivo b8sico de tal modificaciftn "(...) fue el -
de facilitar la intervencidn del Estado con el fin de regular
la industria.cinematografica, vigilando la aplicacidn de los
reglamentos establecidos y la proteccifn.de intereses econdmi
cos y gremiales, estableciendo bases de reciprocidad interna-
cional y un adecuado sistema de sanciones gue no hicieran nuga

(37) Enciclopedia Cinematogrifica Mexicana 1897-1955.
p. 752=759.




46

toria la Ley". (38). Asf, el nuevo proyecto de Ley fue apro-
bado el 15 de octubre de 1952 en la Cimara de Senadores Mg ‘el”
27 de noviembre del mismo afio fue expedido el decreto que or-
denaba la modificaci®n. De este modo, el articulo 1° postula:s
"La Industria Cinematografica es de interé&s pﬁblicq, y las --
disposiciones de esta Ley y las de sus. reglamentos se conside
rar8n de orden pliblico para todos. los efectos legales. Corres
ponde al Gobierﬂo Federal, por conduéto de la Secretaria de -
Gobernacidn, el estudio y la resolucidn de todos los pfoble——
mag relativos a la propia industria a efecto de lograr su ele
vacibén moral, artistica y econdmica". (39).

' Los cambios observados,>en lo referente a exhibicidn,
se concretaron en los siguientes articulos relativos a las —-
atribuciones de la mencionada dependéncia:

"ARTICULO 2°  Fraccidn IX. Conceder autorizacidn pa-
ra exhibir pGblicamente peliculas cinema’
tograficas en la'Reprlica,'ya sean o=’
prodﬁcidas en el paié o en el extranje-
ro. Dicha antorizacién se otorgarda -—-
siempre que el espliritu y contenido de
las peliculas an figuras y palabras no
infrinja el articulo 6° y dem@s disposi
ciones de 'la Constitucifn General de la
Repliblica. )

Las Estaciones Televisoras s6lo podran

pasar peliéulas autorizadas como aptas

pPara todo-pﬁblico.

Fracecidn X.. Conceder las autorizacio-

nes coxrespondientes para la importa--

cidn de peliculas extranjeras y para la
exportacidn de las nacionales, oyendo -
si se considera necesario, la opinidén -

(38) Francisco Amado. E1 Cine'en MExico. Estudio Socioldw
gico. p. 189 -
(39) Francisco Amado. Op. Cit. p. 193.
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Fraccidn XVI del mismo a:tlculo 2°, que da a esta depen
dencia el derecho de regular al proceso de dlstrlbuclon de pe-
llculas nacionales. .

* Y las Fracciones XVII y XVIXIT del mencionado articulo,
referidas a las sanciones y a las demfs atribuciones gue tal -~
Secretaria tiene en esta industria. ‘

También se establecid juicic de amparo en contra del ar
ticulo 12°, gue formula entre las facultades del Consejo Nacio
nal de Arte Cinematografico, la de fijax las bases para la con
tratacibn de peliculas'nacionales entre productores, distribui
dores y exhibidores:; y. 137 que establece las sanciones a 1los
infractores de la Ley. ’

Ahora bien,en la resoluci®dn del juicio se explica: &=w==—
"{...) para que una ley pueda ser impugnada en cuanto tal en un -
juicio de amparo, se requiere que por su sola expedicidn cause
perjuicios al guejoso, no necesitande de un acto posterior de
autoridad para que tales perjuicieos se originen®. (43).

Por ello, "la resolucidn final determind el sobresei-.
miento del juicio de garantiaé solicitado por los exhibidofes,
en lo gue se refiere a todos los articulos invocados como_vig
latorios menos uno, por considerarse gue por Si solos no le--~
sionan los intereses de estas empresas, sSino qﬁe se requiere
un acto posterior" (44), es decir, gue tales articulos no eran
auto-aplicativos, con excepcidn del Articulo 2°en su fraccidn
XII, gue st procedis.

Este Gltimo, no fue sobreseido por tenex el caracter -
auto-aplicativo, pues "los exhibidores est&n obligados a exhi
bir, en los términos indicados, las peliculas nacionales, sin
due para la eficacia de tal obligacidn se requiera de un acto
posterior de autoridad (...)". (45).

Se o£0r96 entonces el amparo, ya que, segfin el juez, -
dicenciado Ignacio Burgea, "(...) es clara la intencidn de la
Ley, al facultar la fijacidn del tiempo de paptalla y al £i--
(43) Enciclopedia Cinematografica Mexjcana. 1897-1955. p.814

(44) Francisco Amado. Op. Cit. p. 211.
(45) Enciclopedia Cinematografica Mexicana, 1897-1955. p.815
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jar el minimo del mismo, de proteger y fomentar la producc;on,
de peliculas mexicanas de donde resulta que aquella vulnera -
la garantia del articulo 28 Constitucional (...)". (46).

Este, textualmente, establece: "En los Estados Unidos
Mexicanos no habri monopolios ni estancos de ninguna clase; -
ni exencidn de impuestos; ni prohibiciones a titulo de protec—
cidn a la industria (...} "

"{...)En consecuencia, la ley castigarsd severamente, ¥
las autoridades perseguirén con eficacia, toda concentracidn -
© acaparamiento en una o éocas manos de articulos debconsuﬁo -
Necesario y que tenga por objeto obtener el alza de precios; -
todo acto o procedimiento que evite o tienda a evita; la libre
Concurrencia en la produccidn, industria, comercioc o servicios
al pGblico; todo acuerdo o combinacidn de cualgquier manera QQe
se haga, dé& productore; o industrialés, comerciantes y empresa
ripos de transportes o de algln otro servicio para evitar la --
compe tencia entre si (...) y‘en general, todo lo que constitu-—

Ya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias per-—

Sonas dsterminadas y con perjuicio del pGblico de alguna clase
social. (47). ' '

Ahora bien, segfin el Juez Burgoa, el citado. articulo 28
Proscribe categorlcamente "cualquiex proh;bicion que se- implan
te para pProteger a una lndustrla, por lo gue, a la luz de esta
disposicidn de la Ley fundamental, n;ngﬁn ordenamiento secunda
rio de nlngﬁn acto de autoridad puede emitirse con tendencia a
reservar una industria nacional, lo cual, siendo altamente per
Judicial para la economia mexicana,.ameritaria una atingente -
reforma al consabido arﬁiculo, pero mientras &ste setgonciba -
en los térmlnos que actualmente esti redactado, el juzgador de
amparo tlene la obligacidn de acatarlo aungue lo considere ana
crénico e inclusive lesivo de los intereses econbmicos de Méx;
o (...)". (48)

(48) Op., Cit. p. 8Bl6-817
(47) Cons titucién Polfitica Mexicana. p. 28
(48) Ibid. p. 817
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Es curioso gque el Juez haya seguido tan escrupulosamen—
te el primer p&rrafo del articulo 28 Constitucional y en cam-
bic haya hecho caso omiso del segundo, cuando, evidentemente,
se estaba protegiendo con el amparo un monopolio de la exhibi
cién a la vez gue se perjudicaron los intereses del pGblico, -
que  seguiria viendo en las pantallas pelficules en su mayoria
extranjeras. ) .

AsT pues, la Justicia de 1la Unlén ampar6 v proteglﬁ a -
Ultrac1nemas de M&xico y coagraviados, en contra de los actos
del H. Congreso de la Uni&n, del Presidente de la Repfiblica y
de las Secretarfas de Gobernacidn, Hacienda y Cr&dito PGblico,
EdQucacidn PGblica, Relaciones Exteriores, Economia y Comunica
Ciones ¥y Obras P@hlicas, consistentes en el Decreto del 15 de
Octubre de 1952 gque reformd y adiciond la Ley de la Industria
Cinematogrifica de 1949. '

De esta forma, los exhibidores siguieron teniendo la -
Prerrogativa de dar el tiempo de pantalla que juzgaran conve
niente a las peliculas nacionales, el cual era, en la mayoria
de los casos, un porcentaje minimo. : '

Cabe mencionar que el émparo se concedid, no porque es
tuviera la razétn del lado de los exhibidores, gquienes, eviden
temente, s8lo buscaban asegurar la obtenciSn de sus ganancias.
Los motivos del otorgamiento a tal amparo los explica Francis
co amado: "El poder social predominante y las fuerzas polité
cas en un momento dado influyen y generalmente determinan so-
bre la manera de interpretar un decreto constitucional, y con
Secuentemente; sobre las resoluciones judiciales” (49).

Ahora bien, es evidente gque se requiere una medifica--
cidn del orden juridico en materia cinematografica, pero tam-
bi&n se precisa reformar el artfculo 28 Constitucional, que, =
a la fecha, permanece tal ¥y como estaba hace treinta afos, -=—
por lo gque afin no puede aplicarse el articulo 2° Fraccidn XII
de l1la Ley de la Industria Clnematografica, el cual otoxrga una
proteccidn, a todas luces urgente, a las peliculas nacionales
en lo referente a su exhibici&n.

(49) Francisco Amado. Op. Cit. p. 212
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En 1953, iniciado el Gobierno de Adolfo Ruiz Cortines,
fue formulado un plan aplicable a la industria del cine, ela-
borado por el licenciado Eduardo Garduiio, entonces Director -
del Banco Cinematogrédfico, por lo que recibif el nombre del -
Plan Garduho.

Esﬁe pretendia centralizar la distribucidn de cintas -~
mexicanas y subordinar 8sta a la administracibn del propio --
Banco. Se queria gue "(...)} todas (...} las peliculas nacio-
nales (fueran] distribuidas en el pais y en el extranjero, con
el £in de gque el capital se[gecupefaralcon mayor facilidad y
el monopolio de la exhibicidn [de Jenkins perdieralfuerza”
(50). ’

La tarea estaria bajo el encargo de seis distribuiaoras,
orgaﬁizadas como sociedades de responsabilidad limitada, de in
terés pﬁbllco y de crédlto variable. Dos de ellas trabajarian
en la Repﬁblzca Mexicana y cuatro mis realizarfan sus activida
des en el exterior.

A &stas debian asociarse las empresas productoras mexi-
canas; de modo que fueran suprimidas las distribuidoras liga--—
das a los exhibidores, particularmente al monopolio que exis--
tia en esa rama.

Sin embargo, "pronto se hizo evidente gue las acciones
Mayoritarias en las nuevas companias distribuidoras eran pro-
piedad de los productores ligados al monopolio Jenkins".({51).

Dentro del Plan Gardufio, el titﬁlar Banco Nacional Ci-
nematogrdfice, en su calidad de Presidente del Consejo, ten--~
‘dria, ademis de las facultades legales qgue correséondian a su
cargo, ciertos derechos. Estos eran, en io refexente a la ex
hibicién: '

"l. Dberecho de veto respecto a las decisiones del Con
sejo de Administracidn de cada una de las distribuidoras -—-
que fijen las reglas para los contratos de exhibicifn y dis--—
tribucifn. Mediante esta facultad se impondrian normas Jjus--—

tas de contratacidn; se exigiria la explotacidn preferente e

(50) Emilio Gaxcia Riera. H;stor;a Documental del Clne Mexl-
cano. Tomo V. p. 125 e

(51) ATBerto Ruy S&nchez. Mltologla de un Clne en cr151s.
P. 64-65.
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intensiva de las peliculas mexicanas; se impedirfan contrata-

ciones exclusivag y el boicot a productores © a salas de exhi-
Sicién, de tal manera qgue todos los cines del pais, sin diéti&
cién de propietarios, contarian con el material adecuado a su

categorfa y sin mas limitaciones que las impuestas por las jus
tas normas comerciales de la exhibicifn, (distribucidn por zo-~
nas; abolicibn de los precios f£ijos, conservando precios de ga
rantfa minima sSlc para las pequefias poblaciones; control de -
las tagquillas; supresidn de los programas triples; revisidn de
topes; los impuestos a la exhibicidn y los gastos de propagan=—
da del cine, a cargo de los exhibjdores; supresibn de las agen
cias distribuidoras y de publicidad de los exhibidores)". {(52).

El Plan Garduiio proponia, ademis, limitar la importa—-
Ccidn de cintas extranjeras a un miximo de 150 anuales, y acla-
raba: "Los permisos para la impoftacian de peliculas extranje
ras, en cuyos paises de origen estén en vigor requisitos para
la exhibicidn de pelfculas mexlcanas, deberin otorgarse con -
base en una estricta reciprecidad”. (53].

Sin embargo, en los afios subsiguientes, el niimero de -
filmes provenientes del exterior estrenados en las salas nacio
nales superd ampliamente la cuota formulada ﬁor el Plan . Ello
se debfa a la oposicibn de productores y exhibidores, particu
larmente del monopolio Jenkins, para aceptar lo que este pro-
yecto proponfa. ’

Asi, el Plan Gardufio tropezd en su realizacidén con -~

" ;roblemas derivados de la total sumiSLSn de los productores
mis fuertes a un mecanismo de exh1b1c16n expresivo de los peo
res intereses de la ‘finieciativa privada' y decididamente liga
do y subordinado al capital norteamericano". (54}.

El dominio de Jenkins sobre la exhibicidn, opacaria ==
los logros cuantitativos en la produccidn. Asi, de 118 £il--~
mes producidos en 1954, sblo serfan estrenados 22. Es decir,
que los mecanismos seguidos por aquel para enriquecerse die-—-~
ron origen al enlatamiento desmesurado de peliculas.

(52) Emilio Garcfa Riera. Op. Cit. p. 126.

(53) Ibid. p. 127.
(54) Ibid. p. 7
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Los pegueiios exhibidores optaron por vender sus cines al
clan Jenkins, ante la imposihilidad de competir con &L, por e-
Jjemplo, Oscar y Samuel Granat y Abelardo Rodrigquez. ‘

La situacidn se agravaba, por lo gue distribuidores Yy =
productores se acércaron al Estado en busca de solucidn. Aasi,
en julic de 1960, el entonces director de Peliculas Naciqna—;
les, Blas L&pez Fandos, lanzb dutros atagques al monopolio, a -
pesar de haber establecido contratos con sus cixcuitos, ape-—
nas seis meses atris.

El cambio era inminente. La necesidad de una planifi=-..
Cacidn en el sector exhibicibn, en la que se diera su lugar -
al cine mexicano, por parte del gobierno, no era nueva.

Ahora bien, la crisis no s6lo se manifestaba a nivel -
interno. Hacfa tiempo que nuestro cine habfa perdido buena -
parte de sus mercados en Venezuela, Cuba, Chile y otros paises,
debido al estancamiento en su temftica y a la falta de mentes
audaces y creativas. »

Asi, en 1960, el Estado adquiriria, mediante una manio
bra econSmicamente misteriosa, 365 saias, prcpiedaa de Jenkins,
con el objeto de "regular adecuadamente la exhibicién y pro-=-
porcionar una ayuda efectiva a la industria nacional, propi--
ciando su desarrollo®. (55).

Acabar con el monopolio Jenkins e impulsar el sistema
de economia mixta era el propSsito perseguido por el Estado -
que, por otra parte, seria s6lo el mediador entre productoresS,
distribuidores y exhibidores. .

"({...) el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras
Pdblicas, consumd la operacifn de compra de las acciones de -
las dos cadenas (...) (COmpaﬁia Operadora de Teatros y Cadena
de Oro) (...} con el objeto de gue las mismas [fueran] adqui-
ridas por el conjunto de industriales y organismos con injeren
Cia en el cine y con la posiblidad de que una parte de [tales]
acciones (....) [fueran destinadas] (...} tambi&n al p@blico
en general (...) para gque en vez del monopolio se hiciera -
(...) un negocio difundido entre todos los que tienen interven

(55) Eellpe M;gr Miranda. La Industria Clnematografia.Mexlca-
na e -
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cifn en la cinematografia". {56).

§in embargo, acabar con el monopolio de la exhibicidn -
no era suficiente para sanear una industria que arrastraba —-
‘fuertes deficiencias.

Lograr la recuperacién de la inversibn en territorio na
cional constituia una necesidad imperiosa, sin embargo, el au-
mento en los costos de produccidén hacia imposible esta tarea,
dado que el Estado habifa optado por una polftica de control de
precios en los cines de toda la RepGblica. ' '

De esta forma, desde 1953 se habfa mantenido casi inal-
terable el costo del boleto, mientras gue el resto de los bie-
nes y sexvicios en el mercadoe habian registrado movimientos de
alza. Particularmente, los costos de la producci&n.cinemato——
gr&fiCa se habian incrementado aﬁn por encima del indice de -
prec;05 de los demis sectores.

Esta situacién provocaba que los empresarios dirigieran
Sus inversiones a otrosz &mbitos mis seguros que la construccidn
de galas. ' .

La inseguridad en la produccidn redundaba en la realiza
cifn de filmes mediocres, en los quelse recurria una y otra --
Vez a los temas ya desgastados. La calidad artistica declina-
ba junto con el tiempo de filmacibn -de 4 a 5 semanas se habia
pasado a 2 y 3 semanas de rodaje-. -

El pﬁblico, no obstante, seguia asistiendo a las salas,
Yy la cantldad de espectadores iba en aumento a pesar de que. la
construcc16n de cines se mantenia a un ritmo muchisimo menoxr -~
que el incremento de la poblaczﬁn. El Estado se encontraba ~-
pricticamente incapacitado para esa labor. debido a que anual--
mente tenia que erogar 100 milliones de pesos por concepto de -
alquiler de las salas que arrendaba (seglin se estableci8 en el
contrato realizado con las cadenas adquiiida8)~ .

Este desembolso -muy alto como para disponer de otra =—-
cantidad para reacondicionar y construir nuevos cines-— obliga~
ba al sector oficial a inclinarxse hacia una pr8ctica lucrativa
y comexrcial, gue imposibilitaba el cumplimientb de los propdsi
tos gque sirviercn de impulso a la adquisicibn de los cines pro

(56) Federico Heuer. La Industria Cinematogrifica Mexicana.
p. 263.
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piedad de Jenkins. Estos eran: "(...) proporcionarle al cine
mexicano los canales adecuados y seguros para (...) [sul (-..)
exhibicibtn (...l (571. ’

La situacibn era mis severa con los exhibidores indepen
dientes. fEstos[fecibian]el material menos comercial y, por -
lo tanto, sus recaudaciones [eran] menores a las de los exhibido
res officiales, atn cuando ambos selenfrentaran]la una alza simi
lar en los costo% de operacidn”. (58).

El mismo afio de la adquisicidn de Operadora de Teatros
por el Estado, se did a conocer un éntepxoyecto de Ley Cinema
tografica que la Cémara de Diputados aprobS el 26 de diciembre
Y que el Senado congelé por tlempc indefinido.

La iniciativa de Ley era "un ordenamiento que[contaba]—
con 96 articulos divididos en cinco tftulos. Al primero de —-
ellogs[correspondian] 8 capitulos que[contenian]el régimen gubex
nativo de la 1ndustr1a,c1nematogr5flca, es decir, los disposi-

" tivos de control que el Estado[guardaba o debia guaxdar]scobre
la actividad cinematogrdfica considerada en su tode industrial,
que[comprendiallas actividades de producecibn, distribucibn y -
exhibici6n. E1 Titulo Segundo se[referlialal régimen fiscal; -
el Tercero[consideraballas aportaciones, las franquicias y los
subsidios, y en un Capitulo Unico, [consignaballa ayuda econSmi
ca del Estado para la industria cinematografica nacional. E1
Titulo Cuarto[conteniallas sanciones aplicables a las disposi-
ciones de los Titulos I, II y IIX. Y el Titulo Quinto, parti-
cularmente extenso, dividido en siete Capiﬁulos,[trataba]del -
rg&gimen crediticio nacional de la c1nematografia" (59) .

La iniciativa de Ley declaraba a la industria del cine
mexicano como de inter&s nacional, y a las disposiciones del
propic ordenamiento como de orden plblico. .

Ahora bien, en lo referente a la exhibicidn, se prohibi
rian peliculas que: '

"I. Tiendan a rcbajar el nlvel moral de los especta-
dores, ataquen la decencia, la paz, el orden pG-
blico o las buenas costumbres.

(57) Ibid. p. 193

{58) Ibid. p. 198
(59) Fernando Macotela. Op. Cit. p. 194.

]
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IX. Promuevan la simpatia, tolerancia o imitacisSn de
algdn delito, la violaciSn de leyes o burlas de -
la justici;l - . .

IIX. Atacquen las instituciones del matrimonio, del ho-
gar, del respetc a los padres, al concerto de la
patria o deformen la realidad histSrica.

Iv. Violen en cualguier otra forma las disposiciones
del articulo 6° de la Constituc iSn General de la
Repiblica™. (60).

Para el cumplimiento de este articulo, se establecia -

la okligacifn a gproductores, distribuidores, exhibidores, im-—
portadores y exportadores de peliculas, tanto nacionales como
extranjeras, de solicitar "permiso a la Secretaria de Goberna
cifn antes de exhibir, explotar, distribuir o exportar pelicu
las y afin hacer avance sobre los mismos". (61).

El articulo 4° estableclia cierta proteccifn a los fil-
mes nacionales al formular: "las peliculas o cualqguier otra
clase de cinta con im&gen procedente del extranjero, deberdn
exhikirse en las salas cinematogrificas o transmitirse por --—
los varios canales de televisitn, en el idioma correspondien-
te a su palis de origen, pero se permite el empleo de ‘subtitu
los' o 'leyendas' en castellano™. {62} .

Por otro lado, la Secretaria de Gobernaci6n debia auto
rizar la f£ilmacifn en MexXico de producciones extranjeras; su-
pervisar la publicidad de las cintas, los guiones cinematogri
ficos y clasificar los cines de acuerde a su categoria.

La iniciativa de Ley establecia los criterios gue de--
Eian seguirse para la clasificacidn de las cintas en su exhi-
LiciSn (categoria A, B, C, y D); otorgaba preferencia a aque-
llas que fueran de inter®s nacional; facultaba a la Secretaria
de Gobernacifn para realizar cortes en las peliculas; estable
cia los mecanismos de revisitn de los dictimenés dée supervi-~-
si6n y las medidas que debian implementarse para evitar la --
creacitn de monopolios.

(60) Ibid p. 158

(61) Ibid.p. 158, 159.
{62) Tbid.
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Asi, el articule 22 sostuvo: "guedan prohibidas las -
asociaciones de exhibidores en forma de cadenas, circuitos.y
formas similares que tengan como resultado controlar la exhi-
bicibén exclusiva de peliculas y desplazar a otros exhibidores”.
(63) . ’ ,

La iniciativa de ley de 1960, basaba la garantia de la
libertad de expresifn cinematogrdfica en los articulos 6° vy 7°
Constitucionales, al igual que la Ley de 1949, que continub -
rigiendo la industria del cine en M&xico. '

Fue en la década de los 60's cuando la necesidad de un
cambio en la industria, caracterizada hasta ese momento por -
sus tendencias comerciales, se hizo m&s patente. No obstante
la adeguisicifn de Operadora de Teatros y el Circuijto de Oro -
por parte del Estado, las politicas de exhibiciSn no sufrie--
ron grandes modif icacijiones. "“Aunque el Gobierno tuviera el -
control de la rrogramacifn, las salas siguieron siendo de éag_
ticulares -en varios casos- concesionados y, mis importante _—'
adn, el exhibidor se siguié cquedando con la mayor parte del -
porcentaje de cada peso ingresadeo en taquilla, uno de los --
principales factores de la mala calidad de las peliculas y de
los pocos riesgos f£inancieros que corrian los productores, -—--
guienes recibian un porcentaje minimo. {64} .

Por 1o tanto, el cine norteamericano sigui6 ocupando -
la mayoria de las salas de estreno al lado de cintas de otras
naciornalidades, sobre todo inglesas y francesas. Asi, el ba=-
lance de estrei\os en 1960 fue el siguiente: 181 pel‘iculas es
tadounidenses, 104 mexicanas, 56 inglesas y 42 francesas. (65} .

El tiempo de pantalla del cine mexicano en ese afo fue,
en el Distrito Federal del 60% y, en la provincia, del 75%. -
Aunque las cifras parecen significativas, en realidad el tiem
po de pantalla de las peliculas nacionales en las salas de es
treno no lleg8 al 25%. (66).

(63) Ibid. p. 166

(64) Gustavo Garcia GutiBrrez. La historia del Cine Mexica-—
no. ZInvestigacifn no publicada.

(65) Lazo. "Despu&s de todo, el promedic no estd mal". Esto.
1l de enero de 1961, Seccaidn B. p. 4-5.

(66) Ibid .
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Algunas de las cintas que destacaron en cuanto a calidad fue—
on: ILos desarraigados de Gilberto Gazcfn (que participd en el Festivéll
de Venecia); El esqueleto de la sefiora Morales de Rogelio A. Gonzdlez; —
Macario, de Roberto Gavaldsén (que fue al Festival de Cannes); Simitrio,
de Emilio Gfmez Muriel, y Los ambiciosos, de ILuis Bufiuel.

Entre las tacuilleras (que estuviex_:on mis de diez semanas en -

los cines de estreno) figuraren: Macario y Quinceafiera, de Alfredo B. —
Crevenna, seguidas de Caperucita Foja, de Roberto Rodriguez.

Para entonces, el nGmero de cines en el Distrito Federal era —
de 131 para una poblacitn de 4'870,97€ habitantes. Es decir, un cine por
cada 37,183 personas.

Entre tanto, la censura, ejercida por la Direcci®n General de
Cirematografia, salvaguardando los intereses gubernamentales, se practica
ba constantemente contra aquellas peliculas que pudieran alterar el orden
establecido. Se cortaban escenas con tanta frecuencia que algunas cintas
se anunciaban victoriosas camwo "versicnes fntegras, sin cortes". Cada —
quien su vida, de Julio Bracho: La dulce vida, de Federico Fellini; y EL
imgostor, de Emilio Fernfindez, sufrieron modificaciones para poder ser ex
hibidas; filmes camo El silencio y El manantial de la doncella, de Bergman,
estaban mrohibidas, al igual que El brazo fuerte, de G. Korporal, ~que ata
caba el cacicuismo- y De repente en el verano, de Joseph L. Mankiewicz, cu
va exhibici6n fue abruptamente interrumpida.

Hubo casos extremos de censura: Ia sambra del caudillo, de Ju
lio Bracho y La rosa blanca de Foberto Gavaldfn, pese a tener la autoriza
citn corresmondiente fueron terminantemente prohihidas, por exponer situa
ciones polfticas pasadas v poroue los militares se sintieron atacados. -
La primera, cque se exhibif tres dfas en el Distrito Federal para luego ser
secuestrada v misteriosamente desacarecida, trataba las traiciones y pug-
nas entre Secretarios de Estado en la d&cada de los 20's. La segunda ha-
cfa referencia a los motivos de la expropiacifn petrolera y tenfa entre -
sus. personajes a Miguel Alemdn cuando era Gobernador de Veracruz.

La rosa blanca finalmente fue exhibida en 1972, mientras que
La sarbra del caudillo s6lo ha sido pruyectada en funciones seémiclandes-
tinas.




La censura y la deficiente exhibicifn de las pelfculas mexica—
nas fue la t6nica de los afios sesenta. 2Aunque el gobiernc aseguraba que
les darfa preferencia en la exhibicién (67), las pr&cticas de Operadora de
Teatros y el Circuito de Oro segufan siendo las mismas que cuando eran con
troladas por capital privado. Por otra parte, se implementaron nuevos sis
temas de programacifn que perjudicaron afin m8s al cine nacional, como fue
la reagrupacitn de los circuitos en el Distrito Federal. "Estos circuitos
anteriomente eran dos, con 19 y 22 calas, se han reagrupado en tres, con
13 o 14 salas, lo cual significa que cada pelicula deja de pasar en 6 u 8§
salas, seglin sea el caso, reduciendo asf sus ingresos en forma considera-
ble por la menor explotacifin que se les da"™. (68).

Si cuando las salas eran coht.roladas por capital privado, el -
Estado se oponfia a las pricticas de exhibicifn ejercidas en contra de las
pelIcuias nacionales (que eran proyectadas a bajo vrecio en lugares donde
podfan lograr buenos ingresos), dichas précticas se mantuvieron en vigor
afin despusSs de la adgquisicifin de Operadora de Teatros por el gobierno, oon
lo cual se reducfan las posibilidades de recuperacifn de las cintas mexica
nas.

Este problema se agmvaba por la imposibilidad de los exhibido
res independientes de contratar, en condiciones normales, la mayorfa de -
los £filmes nacionales. Para hacerlo, tenfan aue afiljarse a Opexradora de
Teatros, 1o cual significaba el pago del 5% de la entrada de sus salas a
esta campafifa. Bste rorcentaje, sin embargo, no era gravado a los ingre
so0s que correspondian a los exhibidores independientes, sino que €stos lo
descontaban de las utilidades de los productores.

Por otra parte, Operadora de Teatros mantenfa la préctica ~exis
tente desde que era una campanfa privada- de J.rmementar los gastos de ™
blicidad de sus cines (pagados entre el dlstr:.buldor v el exhibidor) y pe
lfculas,

Si estos factores eran un obstdculo para la recupera

(67) A final&s de 1961 se programaban cintas nacionales en los dfas
festivos de mayor recaudacifn: 20 de noviembre, 25 y 31 de di
ciembre. En estas fechas 186 de las 327 salas de Operadora de
Teatros ofrecieron material mexicano.

(68) Felipe Mier y M:tranda. Op. cit. p. 90 vy 91.
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cibn del costo de las cintas, éﬂb:a otros problemas gque agra-
vaban la situacifn. Por un lado la construccidn de salas ci-
nematogr&ficas casi estaba paralizada desde la compra de Ope-
radora de Teatros por el Estado (69), lo cual retrasaba el es:i
treno de las peliculas, que tenfan gue esperar.un-ano, despuss
de filmadas, para ser exhibidas. Asi, los resultados de su -—
explotacidn no se recibian sino después de tres afios, con la -
consecuente descapitalizacifn para los productores, gquienes £i
nalmente vefan su pelfcula estrenada en condiciones muy distin
tas a las que habia planeado.

El precio del boleto de entrada a los cines constitula
otro agravante, ya que la industria cinematogréfica no podia au
mentar el precio de su producto (gue se mantuvo estable porque
el g'obiernc consideraba al cine como diversiSn popular que debia
ofrecérsele al pueblo a los precios m8s bajos posibles) o los -
aumentaba muy ligeranente. (70).

Todo ello motivaba que una pelicula solamente recupeig
ra, en territorio nacional, el 65% de sus costos. El porcenta-—
je restante debfa recuperarse en el mercado exterior. Esto se
dificultaba por el desequilibrio en los intercambios fflmicos -
establecidos con otros paises, los cuales eran desventajosos pa
ra el cine nacional. Por ejemplo, si en Mé&xico se explotaban -~
un promedio de 40 peliculas francesas, alli no se exhibfan mis
que una o dos cintas mexicanas anualmente. Inglaterra, por cada
tres pelfculas que enviaba a nuestro pais, compraba una mexicana
(aunque esto. no aseguraba su exhibicifn). Con Argentina se difi
cultaba la exportacifn por las elevadas cuoctas que ese pafs ha--—
bfa impuesto, lo que hacia poco costeable la explotacifn de mate
rial flflmico mexicano. (71).

Entre tanto, la censura continuaba ejerciéndose, Jorge
Ferretis, Director General de Cinematograffa en 1963 -gue habia

pedido "un c<ine gue simplemente divierta y entretenga"- (72) -~
(69) En 1962 habia 573 cines por milldn de habitantes, con un
promedio de 187,000 entradas por afic (10.4 entradas por
habitante). E1 Distrito Pederal contaba cen el 8% de =--—

los cines, mientras que la poblacifn ascendfa al 14.6% -
del total. Fernando Macotela. Op. Cit. p. 255-256.

(70) Ibid. p. 260.
(71) LazZo. i1Hora de revisar los convenios!... Esto. 21/Enero/

1962. p. 2 Seccibn B.
(72) Esto. 23 de enero de 1963 p. 2. Seccifn B,
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2ra el encargaaoc de decidir qué peliculas y escenas no podfia -
ver el pGblico. Ante las reiteradas inconformidades de los ci
neastas, que veian mutiladas o enlatadas sus cintas, el sefior
Ferretis declaraba: "Ni estoy en contra del cine mexicano, ni
en favor del cine extranjero. Tampoco es cierto (...) que so-
lamente hay tijera para las peliculas mexicanas. Toda escena
fuera de sitio, ¢ gue perjudigue, la eliminamos, de- donde ven-
ga la pelicula, pues para eso es esta 6ficina".(73). Asf se -
justificaban los numerosos cortes a pelfculas comoc Tormenta so-
bre Washington e Historia de cuatro mujeres.

De este modo, no podia esperarsé gue los cines del pais
exhibieran cintas de calidad y contenido social, Por ejemplo,
si en 1963 se estrenaron 328 cintas (275 extranjeras y 53 mexi
canas), sb5lo 20 fueron destacadas por la critica debido a su -
temdtica y realizacidn: Un tiro en la noche, de John Ford; La

infancia de Ivan, produccidn sovi&tica; Aamor sin barreras, de

Robert Wise y Jerome Robbins; Hatari, de Howard Hawks; Tiburo-
neros, de Luis Alcoriza, El eclipse, de Antonioni; Los pijaros,
de Hitchcock; Viridiana, de Luis Bufiuel; La aventura, tambi&n -
de Antonioni; Bocaccio 70, de Visconti y El hombre de papel, de

Ismael Rodriguez, entre otras (74). R

Los cin&filos se guejaban de la falta de cines donde nu-
dieran estrenarse pelfculas que dificilmente durarfan una sema-
na en una sala de estreno (el Imperial y el Majestic, que un --
tiempo se dedicaron a la exhibicibn de este tipo de filmes, ha-
bfan cerrado).

La temitica y el tratamiento de las peliculas exhibidas
hasta ese momento evidenciaban la necesidad de un cambio en la
industria (caracterizada por sus tendencias comerciales) para
que pudieran incorporarse nuevos realizadores.

Por ello, en 1965, tuvo lugar el Primer Concurso de Cine
Experimental, gque darfa un nuevo impulso al cine mexicano. Al-
qunas de las peliculas participantes (75), gue fueron exhibidas

(73) Esto. 26 de enero de 1962. p. 7 Seccibn B.

(74) Andnimo. "Pobrisimo porcentaje de calidad en 1963". Esto
2 de enero de 1964. Seccifn B. p.1l

(75) La formula secreta, de Rub&n fSmez; Zn este pueblo no hay
Tadrones, de Alberto Isaac; Amor, amor, amor, de varios -
directores; Viento distante, tambien de distintos realiza-
dores y Amelia, de Juan Guerrero, fueron las ganadoras.
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con gran &xito en la Resefla Mundial de los Festivales Cinemato
grificos, se explotaron comercialmente en la ciudad de M&xico,
teniendo la aceptaci&n del pGblico, Ello demostrd la capaci—-
dad del espectador para asimilar un cine realizado bajo otras
£6rmulas, no determinadas por el factor econSmico. Otras, sinh
embargo, tuvieron dificultades para recuperar su inversidn ante
la despreocupacidn de los exhibidores para promoverlas.

Dos afios despu&s, al ser convocado el Segundo Concurso
de Cine Experimental, serfan retirados los estfimulos a los par
ticipantes, de modo que s8lo se recibieron 7 peliculas, casi -
todas de mala calidad.

No obstante este fracaso, las realizaciones de los direc
tores que destacaron en el Primer Concursc segufian estando pre=
sentes en las salas cinematogréfiéas del pais (La soldadera de
Jos& Bolafios serfa un &xito en 1967, al iqual que Los caifanes,
de Juan Ibafiez en 1968). .

La realizacifn de estos concursos y la incorporaci®n de
nuevos directores eran los finicos recursos que le quedaban a la
industria para no caer irremediablemente en una aguda crisis. -
Sin embargo, la p&rdida de los sectores de clase media (que ha-
bfan adguirido conciencia con el movimiento estudiantil de 1969)
lo hundirfan finalmente en la comercialidad. Asf, se explota--
rfan exhaustivamente temas que hubieran comprobado su &xito en
taquilla, como el cine de luchadores, que encontraba respuesta
segura en el Gnico pGblico que le quedaba al cine mexicano: el -
semianalfabeta de provincia, Distrito Federal, y América Latina,
"1l gue en nada ayudaban a mejorar su condicifn producciocnes --
hechas a la carrera, como caian, en serie, con la menor inver—-
si6n posible y una falta plena de- respeto por los derechos del
espectador”. (76).

Asf, con una produccifn uniforme, las ganancias del cine
nacional disminuirfan paulatinamente, al igual que los mercados
una vez conquistados.

En este marco, la solucifn a la crisis planteada por el
gobierno fue la produccitn de peliculas (llamadas "dq aliento"),

(76) Gustavo Garcia Gutiérrez. Op. Cit. p. 53



64

gue representarfan a M&xico en los festivales internacionales -
(77). Dichos filmes eran protegidos por el Banco Nacional Cine
matogrifico y Operadora de Teairos. Sin embargo, el pfiblico no
respondif a este Gltimo llamado, con la consecuente descapitali
zacibn de los productores.

A principios de 1969 la Direccifin General de Cinematogra
ffa emprendia, una vez mis, la campafia en contra del cine "su—-~
cio", seglin palabras de Hiram Garcia Borja, entonces Subdirector
General de Cinematograffa. Afirmaba el funcionario: "No comba
timos el desnudo, ni el erotismo, ni las escenas fuertes, cuan=-
do tienen una funci&n verdadera y razonable dentro de las histo
rias cinematogrfficas, y estén presentadas con arte; no nos atre
veriamos a mutilar las verdaderas obras maestras del cine contem
porfneo”. (78). Sin embargo, El silencio, de Berqgman, continua-
ba prohibida, ya que "el contenido y la forma de relato utiliza-
do por este notable t&cnico sueco, la propia temftica de la velf
cula nos parece que a estas alturas todavia resultan prohibiti--
vas para el pfiblico mexicano". (79).

Seglin Garcia Borja, la censura era mucho mds indulgente -
con el material nacional y afirmaba que el problema de la porno-
grafia se referia fundamentalmente al cine extranjero. .

El resultado de esta politica se manifestaba en el balan-
ce de la clasificacibdn de las cintas, que en 1969 fueron en su -
mayoria para todo ptGblico.

Asf, el informe gue rindi6 la Direccibn General de Cinema
tografia sefialé gue del total de largometrajes supervisados (396),
62.9% se clasificaron para todo pfiblico; 23.7% para adolescentes
y adultos y 13.4% para adultos. (80).

Del total de peliculas en 35 mm. clasificadas (393), s8lo
93 fueron de produccifn nacional, en tanto que las restantes, —-—
300, tuvieron procedencia extranjera, lo cual dejaba claras mues
tras del predominio gue el cine for&neo segufa teniendo en la ex

(77) Algunas de estas peliculas fueron La Cucaracha, de Ismael
Rodriguez; Juana Gallo, de Miguel Tacarias; Pedro PSramo,
de Carlos Velo y 1la vVida Infitil de Pito P&rez, de Roberto

Gavaldsdn.,
(78) Esto. 8 de enero de 1969. p. 9.
(79) Ibid. :
- . (80) Lo gue no se inform8 en este balance fueron el nlimero y -

los tftulos de las peliculas prohibidas para su exhibicién
en territorio nacional.
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.hibicidn cinematogridfica del pafs. (81).

Aunque este predominio pretendiera disimularse con la ex
hibicién vertical (82) de pelfculas como Emiliano Zapata, de Fe-
lipe Cazals y La Vida infitil de Pito P&rez, de Roberto Gavaldbn

en cientos de salas del palis.

Mientras tanto, la batalla del cine c¢ontra la televisibn,
que empezaba a declararse perdida, y una clase media despierta -
obligaban a una transférmacién integral del cine.

(81) AnSnimo. "La mayorfa de las cintas son ‘para todo pGbli
co*”. Esto. .7 de enero de 1970. p. 13 }

(82) . Modalidad que congistfa en exhibir la misma pelicula en
varios cines ‘a la vez, lo gue aceleraba su proceso de ex
plotacidn.
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II. EL ECHEVERRISMO

l.- DEFINICION DE LA POLITICA CINEMATOGRAFICA DE RCDOLFQ HECHE-
VERRIA ALVAREZ.

POLITICA GENERAL

Al iniciarse el Gobierno de Luis Echeverria Alvarez -
(Secretaric de Gobernacifn en el sexenio anterior), el pafs --
atn arrastraba las consecuencias de la represifn al movimiento
estudiantil de 1968; el sistema polftico mexicano estaba des--
prestigiado mundialmente pues habia puesto en evidencia sus me
canismos autoritarios con la matanza del 2 de Cctubre. La cla
se media v los intelectuales afin estaban convulsionados por la
rerresifn ejercida contra los estudiantes; la izoguierda, decla
rada ilegal v éncarcelada, habia reforzado su orestigio.

En el terreno econSmico, el nais padecia las consecuen
cias del fenSmeno inflacidn—-recesién, oauc manifestaba la eco-
nomfa mundial; el régimen echeverrista se enfrentaba a .los pro
blemas del "desarrollo estabilizador", que habfa afectado los
ingresos de las mayorfas, mientras los grupos empresariales -
~ligados a intereses extranjeros— obtenian ganancias exorbitan
tes con sus negocios. _

Frente a este panorama, la misifn del nuevo r&gimen se-
ria aliviar la tensi6n e impedir el quiebre de las estructuras
del pafs mediahte la negociacisn. Para ello, Echeverria pone -~
en nrdctica una polftica de “apertura", cue pretendia devolver
al pafs a la vida democritica. Asf se abrib el didlogo con los
sectores nonulares -jé&enes, obreros y campesinos-; se libera--~
ron a los presos politicos -Incluidos los dirigentes estudlantl
les-- v se amplid la libertad de expre516n.

FEn materia econSmica se canalizaron cuantiosos recursos
al camvo; se tratf de mantener el poder adcuisitivo de los sala
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rios; se intentd detener la voracidad de los monopolios trans
nacionales vy disminuir los desmesurados privilegios del capi
tal privado.

En politica exterior, el Gobierno Federal se preocupa--
rfa por la diversificacién del comercio, la tecnologfa y el fi-
nanciamiento. El Presidente Echeverria manifestarfa en repeti-
das ocasiones, en los foros internacionales, la posicifn de M&-
xico como un pafs en vias de desarrollo, con problemas comercia
les a nivel internacional, tecnolSgicos, presupuestales, de en-
deudamiento v de justicia social. Esta situacién, similar en -
cien raises mds, pondrfa en evidencia la necesidad, sefialada --
por el Jefe del Ejecutivo, de instaurar un nuevo orden econdmi-
co internacional, basado en relaciones de reciprocidad.

Por otro lado, el régimen ecﬁeverrista tendria una par-
ticipacifn cada vez mis activa en los medios de comunicacifn so
cial -el Estadé comprarfa el Canal 13, estableceria Televigibn
Rural éel Gobierno Federal e impulsarfa a Radio Educacidn-. Du
rante este periodo se construirfa un aparato burocrdtico de apo
yvo a la cultura a partir de los medios masivos de comunicacién,
aungue sin elaborar un programa coherente del uso de esos me-—
dios,

La polftica cultural echeverrista -que buscaba atraer a
la clase media ilustrada despu&s de la brecha abierta en los -
60's, v particularmente en 1968- fomentarfa las manifestaciones
artisticas e incrementarfa las actividades educativas. Por --
ejemplo, se cre6 el Festival Internacional Cervantino -que pre-
sentarfa cada afioc en Guanajuato a destacados exponentes de las
bellas artegw;se incrementf6 de modo considerable el presupuesto
de las universidades; se edit6 la coleccién SEP-70 de la Secre-
tarfa de Educacifn PGblica; vy se intensificaron las brigadas y
misiones culturales. '

Dentro de esta polftica cultural y de control de los me
dios de comunicacién, el cine, que serfa el apovo a la imagen -
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populista que deseaba emanar el r&gimen, ocuparia un lugar pri
vilegiado,. sin igual en la historia de las relaciones entre es
te medio v el poder gubernamental.

LA REESTRUCTURACION DEIL CINE.

Inserta dentro del plan de gobierno de Luis Echeverrfa
Alvarez, su politica cinematogrdfica adquiere a todas luces un
viraje que resulta alentador si se vuelven los ojos hacia la -
crisis de los sesenta, continuacién de otra que habfa empezado
al concluir la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados Uni-
dos no requerfan mis de las peliculas mexicanas para satisfa--
cer .sus mercados (una visi6n por otra parte optimista, si se -
consideran las aseveraciones de algunos estudiosos de la situa
cifn cinematogr&fica mexicana que afirman gque el cine nacional
se desenvuelve dentro de una crisis.ccnsﬁante.

Por ello, bandera politica o no, la "reestructuracién"
del cine en México constituye un hecho concreto que puede ana-
lizarse desde distintos aspectos, gue fueron adquiriendo dife-
rentes matices conforme la necesidad de que el cine recuperara
sus costos en el propilo territorio se fue haciendo méds severa.

Para llevar a cabo la reestructuracién se hacia indis-
pensable un Srgano rector, cue instrumentara en su estructura -
las diferentes dreas que conforman una industria, érgauo que no
habfa cue crear, porque el Banco Nacional Cinematogrifico exis-—
tfa desde 1941, no obstante que entonces sus objetivos fueron -
muy distintos a los que se le encomendaban en este sexenio a Ro
dolfo Echeverrfa Alvarez.

El pacto establecido, desde la transformacién del Banco,
entre el Estado y la iniciativa privada, bajo la férmula de "di.
versifn a toda costa" no resultaba ya una garantfa para el desa
rrollo de la indugtria cinematogrdfica, sobre todo en un momen-—
to en que la clase media se Qeia fuertemente sacudida por los -
acontecimientos politico-sociales del 68 y daba la espalda a es
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te medio ¢on mayor energfa que en los otros afios, cuando se a-
lejs del cine para atender a la televisién.

Perder al pGblico de clase media mexicana y latinoame-—
ricana constituy® un severo golpe para la industria; habia, en
tonces, cue recuperar a ese pliblico y hacia ese objetivo se di
rigié el provecto gubernamental.

Asf, bajo el slogan de "el desarrollo del cine como ar
te no tendr& otra medida que la del talento creativo de los ci
neastas mexicanos" (1), se inicif la lucha por la reconstruc—-—
cidén de la cinematografia mexicana. :

La reforma cinematogri&fica darfia impulso a los nuevos
cineastas que_ tuvieran inquietudes de superacifn artfstica y -
crearfa, asimismo, una institucidn de capacitacitn gue prove--
yera al Estado de tales elementos.

Se trataba de eliminar viejos vicios mediante la inclu
si6n de nuevas generaciones en el proceso de salvaci6n del ci-
ne. Proceso que se escudaba mis en la superacién artistica y
en el sentido social, pero que, de hecho, iba ehcaminado a la
recuperacién econfmica. N¢ hay que ¢lvidar gque la industria
se mantiene de las ganancias que obtienen sus productos en el
mercado nacional y extran-jero.

L.os objetivos artisticos, sociales y econdmicos siempre
se expresaron en el mismo plano de importancia; aunque los dos
primeros supeditados al hecho de gue el cine mexicano buscara -
la amortizacién de las inversiones por pelicula en su territo--
rio,

L.a reestructuracién buscaba, ademfis, la reconciliacifn
de los intereses de los diferentes sectores que forman el cine,
pero principalmente de dos; el sindical v el de la produccién.
Bn el primer informe de Rodolfo_EcheQerria Alvarez, en 1971, -—-—
quedarfa de manifiesto que: "En un r&gimen de economia mixta -

(1) El Heraldo de México. 22 de enero de 1971. p. 9 c.



70

como el nuestro, el Estado Mexicano ha disefado la estructura
econdmica y administrativa adecuada gue permite armonizar y -
coordinar los esfuerzos de la iniciativa privada, de los tra-
bajadores cinematografistas y del sector pGblico para benefi-
cio de la industria del cine nacional®" (2).

Todo el peso de la reestructuracién se pondrfia en el -
Banco MNacional Cinematogriafico”(...) organismo generador del -
crédito y rector en el aspecto econfmico de todas las activida
des cinematogrdficas". Para ello contarfa con"{(...) un patri-
monio propio para fortalecer y mantener en actividad los Estu-
dios, para proveer de capital adecuado a las Distribuidoras, -
vara construir o adguirir las salas’'de exhibicién que fueran -
necesarias y para mantener una constante oromocién publicita--
ria" (3) -conviene recordar gque, para entonces "el Estado (...)
[controlabal (...} ya la parte bfsica de la exhibici&n (Operado-
ra de Teatros) y, de hecho, también (...} tenfa (...)en sus ma
nos el financiamiento (Banco Nacional Cinematogr&fico) e (;..)
intervenifia (...) en forma decisiva en la distribucidén (Pelicu-
las Nacionales,f?eliculas Mexicanas y Cimex] (...)"-. (4).

Ahora bien los objetivos del Banco-proveedor del 90% -
de la financiacién filmica=-eran:

"a) Hacer del financiamiento un medio sencillo, ex
pedito y eficaz para que a la vez se continfen
realizando las cintas estrictamente comercia—-—
les que la industria exige, se promueva la pro
duccién de pelfculas de alta calidad artfstica,
v para conservar y extender, lo mds posible, -
los mercados de exhibicifn nacional y extranje
jeros. E1 financiamiento de la producci6n ci-
nematogrifica pretende lograr una posicifn de

(2) Informe general sobre la actividad cinematogrifica en
el allo de 1971 relativo al Banco Nacional Cinematogra-
fico, S. A., y sus ftiliales. p. 5.

(3) Ibid,

(4) fmilio Garcfa Riera. "Situacién del Cine Mexicano". Re-
vista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. Octu-
bre Marzo de 1976=-1977. p. 177.

il
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de equilibrio entres sus costos y su rendimien
to de explotacibén. Los presupuestos de costos
de produccidn gue presenten los solicitantes -
de crédito habrin de- ajustarse estrictamente a
la realidad.
b) Se revisarin los requisitos establecidos con -
anterioridad para impulsar la produccién de pe
lfculas extraordinarias.
Como medio de fomento para el desarrollo de u-—
na industria que debe superarse continuamente,
la institucién habri de estimular al cine expe
rimental otorgando c¢rédito a los productores =
de este tipo de pelfculas gue cumplan las con-

c)

diciones especiales que fija el Banco; y

d} A través de los Estudios Churubusco se impulsa
r& la produccién de peliculas de interés nacio
nal o extraordinarias". (5}

Dichos objetivos complemetarfan el Plan de Reestructu-

racién de 1971, cuyos propSsitos eran los siguientes:

{(5)

"En el Banco Nacional Cinematogrdfico, formular un nue
vo Reglamento de Cr&ditos; establecer mecanismos para
revisar costos estimados de producci6n en las solicitu
des de crédito; reestructurar financiera, administrati
va y juridicamente al Banco y sus filiales, y, promul-
gaf la Ley Org&nica del RBanco.

En Estudios Churubusco Azteca, reorganizar los sistemas
adminstrativos y contables; renovar y ampliar el equipo
de los Estudios y Laboratorios; localizar los terrencs
donde se encontraban los Estudios Azteca: formular y -
aplicar un programa de produccidn de cortometrajes; es
tablecer el Centro de Capacitacién Cinematogridfica; e-

dificar la Cineteca Nacional; formular y aplicar un

Ibid p. 5y 6
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programa de filmacién de las peliculas de Estado, de
.inter@s. nacional o extraordinarias; promover la pro-
duccifn de cintas extranjeras en nuestros Estudios y
Laboratorios.

En las tres emnpresas distribuidoras del sistema, for-
mular y aplicar un plan de rehabilitacifn econfmica y
comercial; revisar los locales de venta y exhibici6n
para elevar los rendimientos econfmicos por pelfcula

y territorioc; evaluar las funcienes, salarios y presta
ciones del personal de las oficinas centrales y filia-
les; formular manuales de organizacién y procedimien-=—
tos para cada una de ellas dentrxo y fuera del pafs; vi
sitas de funcionarios del Banco a todas las oficinas -
gque tienen las distribuidoras, tanto en el pais como -
en el extranijerc. ’

En la Compaiifa Operadora de Teatros, S. A., formular y
aplicar un programa de mejoras en la programacién de -
peliculas nacionales, abriendo potencialmente todas —-"—
las salas para nuestro producto; lograr mayor producti
vidad y rentabilidad de la inversicnes; construiy mayor
ntimerc de salas cinematogrdficas en todo el pafs; crear
un departamento de auditorfa interna; agrupar en el edi
ficio que verteneciera al Comit€& Olimpico la mayor par-
te de las oficinas y dependencias de la empresa; mejo--
rar la calidad, el servicio y los precios en los depar-
tamentos comerciales de los cines; formular y aplicar -
un programa de construccifn de salas de arte.

En Procinemex, aplicar nuevos métodos efectivos y efica
ces de publicidad institucional; obtener mayores recur-
sos para financiar sus operaciones; coordinar sus acti-
vidades con todas las agencias de publicidad del siste-
ma; realizar investigaciones.de mercado.

Ademds, reimplantar el Ariel y premios en metdlico para
la mejor produccidn nacional, reestablecer el festival
cinematogrdfico anual y, organizar las conmemoraciones
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del aniversario del cine mexicano y organizar y parti-

cipar en muestras de nuestro producto dentro y fuera -

del pafs v en festivales internacionales, culturales o

simplemente competitivos". (6)

A pesar de las buenas intenciones, el Plan fue muy pre
tencioso y los resultados se dejaron ver s6loc afios desplies de
la pomposa presentacidn del mismo.

No obstante los pronunciamientos en favor de la cali--
dad artistica y social del cine, amén de su recuperacién econd
mica, continaron a lo largo de los afios.

El mismo Presidente, en abril de 1972, en Chile, afir-
marfa gque "(...) un cine que miente ‘es un cine gque embrutece y
empobrece el alma nacional y nos llena de desprestigio ante -~
propios y extrafios (...)", en una junta que sostuvo con los ci
nematografistas mexicanos que se encontraban en ese pafs. Y -
agregarfia que "(...) mejorar la calidad del cine nacional debe
ser el prop6sito y meta constante de nuestros esfuerzos (...).
Cualguier deformacitn de nuestras realidades afecta la imagen
que de MExico debe tener el resto del mundo (...). Es impera-
tiva una apertura crftica tanto en la actitud de las autorida-
dos como en la de los cineastas (...) ya es tiempo de abando-~-
nar la tesis de que las pelfculas de mala calidad satisfacen -
al pueblo y abren mercados®". (7).

La reestructuracidn estaba dirigida también a la aper-~
tura de la censura y de la critica. En un ambiente de libertad
serfa posible crear pelfculas de "contenido social” y educati-
vo.

Asf, la produccifn recibirfa gran atencifn de parte —-
del gobierno echeverrista. Mediante el apoyo financiero se im-
pulsarfa la realizaci6n de filmes de "alta calidad artfstica",
vy s6lo aguellas cintas comerciales que la industria requiriera.

(6) sexto Informe General sobre la Industria Cinematogr&fi-
ca Mexicana. 1976. p. 14, 15, y 1l6.
(7) Esto. 20 de abril de 1972. p. 13
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Asimismo, se velarfa por que los presupuestos de cos-—

tos de produccifén no rebasaran los limites gue la realidad se
fialaba. .
Por otra parte, el Banco Nacional Cinematogrifico —-
abrfa sus puertas y prometfa todo su apoyo a los productores
asociados e independientes, siempre y cuando se ajustaran a -
las reglas que aquel imponfa.
Para la produccidén estatal se contaba con los Estudios

Churubusco~-Azteca, S. B., que se proponfan como motor de un ——

gran proyecto que inclufa su reorganizacifn interna; la promo-—
cién para la realizacién de pelfculas extranjeras o coproduc—-—
ciones en nuestro pafs; la filmacifn de peliculas de inter&s -
nacional o extraordinarias; y la promoci8in para la realizacidn
de cortos cinematogridficos de difusién cultural, principalmen—
te de aguellos que eran elaborados por Secretarfas de Estado y
empresas descentralizadas.

Los productores, por su parte, a través de la Asocia--
cin de Productores y Distribuidores de Pelficulas Mexicanas, -
prometfan hacer un cine de calidad artistica y contenido social,
si se llevaba a cabo el plan de construccién y remozamiento de
salas, que daria pricoridad a la exhibicit6n de material mexica-—
no, que s&lo contaba con el 26% de tiempo de pantalla.

LOS RESULTADOS

En el Informe de Actividades de 1971,
de echar a andar los proyectos, se hablaba de
la "declinacifn cuantitativa y cualitativa de
nematogrifica mexicana junto con la elevacidn

un ano despus —
logras, pese a
la produccibn ci
sensible de los
costos de medios de produccién por pelicula-(-..)“: al estanca
miento de los preciocs de entrada a las salas y al hecho de que
Yel cine mexicano se (...)téncontraral {(...) entre los que no
amortizan las inversiones por pelficula en su propio territorio¥?(8)

(8) Informe General sobre la Actividad Cinematogrifica en -

el ano 1971 relativo al Banco Nacional Cinematoqr&fico -
y sus filiales. p. 4
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Asimismo, se anunciaban nuevos proyvectos (en 1972 --
—-Afio de Jufirez- serfia orortuna la filmacién de pelfculas sobre
la vida del Bem&rito; tambi&n se proponfan cintas sobre la vi-
da de los grandes muralistas mexicanos, para asf cumplir con -
la funcién social y educativa del cine) y se presentaron orgu—
llosamente los resultados del primer afio de trabajo:

La prometida reconstruccibén de la Academia de Cien--—
cjias y Artes Cinematogrificas se llev6 a cabo para "promover -
el adelanto de las artes cinematogr&ficas y enjuiciar los resul
tados de la produccifn cinematografica, estableciendo un siste
ma de estfmulos y reconocimientos destinado a situar los méri-
tos individuales de los participantes en la creacifin de cada -
relfcula. (9)

Este fue uno de los logros miAs resonantes para el =--
impulso v apoveo a la produccidn nacional. La Academia "(...)
no rretende regir o dirigir el curso de la creacifn cinemato--—
ordfica sino celebrarlo en cada caso. T.os premios, por tanto,
ser@n discernidos con un criterio exclusivamente estético o de
valorizacifén de las aptitudes té&cnicas". (10)

El apoyo a la produccifn motivé el establecimiento —
de 16 nuevas compalfifas productoras. Y auncue los costos de ~-—
nroduccifn continuaban en ascenso, la cantidad de peliculas ~--
filmadas en 1971 fue de 84 (12 mis que en 1970); de ellas sblo
3 con participacifn estatal: una producida totalmente por el
Estado y 2 en coproducci&i (en 1970 el sector oficial se man-
tuvo al margen de este renglén). Amén del aumento cuantitati-
vo de la prodyccién, en este aiio empezaria a sentirse la pre--—
sencia Jel cine de autor.

El deseo de los productores de corresponder a los es
tfnulos del Banco Cinematogr&fico, dio origen a un proyecto de
constituir una empresa denominada Productores Asociados, S. A.
de C., V., gue agrupara a todas las compaiiias productoras.

H

} bid., p. 50.
0 Tbid. p. 50.

(9
1
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Mientras tanto, el Estado recompensaba las realiza--—
ciones brillantes, con la renovacibfn de la entrega de los pre-—
mios de la Academia Mexicana de Artes y Ciencias Cinematogr&fi
cas el 11 de agosto de 1972: los "Arieles".

En este afio la produccién oficial serfa significati-
va con respecto al afio anterior, no obstante que el total de -
pelfculas disminuys a 79 (19 filmadas en el extranjero)}. 10 -
fueron producidas totalmente por el Estado y 11 coproducidas -
con productores brivados nacionales -5-, con extranjeros -5- y
con trabajadores -una-.

En 1973 la produccifn disminuirfa atn mds con 63 pe-
lficulas realizadas (15 en el extranjero). El Estado manten——-—
dria el record del afic anterior, participando en 21 peliculas,
pero esta vez Gnicamente 5 serfan de produccidn directa y 16 -
en coproduccidn (alentador sistema que se establecid para sos-
tener los niveles de produccifn v ocupacifn).

BEsta contraccifn en la produccibn se justificd por -
el empleo de un mavor ntmero de semanas por realizacibn de pe-~
lfcula —-como apoyo a la clase trabajadora—- y por la elevacifn
de la calidad de las cintas nacionales.

1974 se consider® un afio diffcil para la industria.
Los productores privados se ausentaban y el Estado se veifa en
la necesidad de sustituirlos, participando mayormente en la —-
produccidfn v coproduccién de peliculas. Esta necesidad, gue —
va no podia ser cubierta con los Estudios Churubusco, daria o-
rigen a la Corporacién Nacional Cinematogrifica, S. A. de C. V.
(Conacine) .

La nueva empresa filial del Banco Naciconal Cinemato-
gr&fico tenia como objetivos: “servir como reguladora de la -
nroduccidn de pelfculas cinematogridficas, tender hacia la ele-
vacibn de la calidad del nroducto nacional v coadyuvar a la —-
promocién del cine mexicano dentro v fuera de nuestras fronte-—

ras" (l1l). Para ello, le fueron cedidas las cintas realizadas

(11) Informe Ceneral sobre la actividad cinematogrifica en
el ano 1974 relativo al B.M.C. v sus filiales. p. 19
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por los Estudios desde 1971: 39.

Aunque oficialmente se cref en 1974, en el afio ante
rior Conacine  tuvo participacifn, como productora y coproduc-—
tora, en 19 peliculas.

En 1974 el ntdmero de filmes realizados en territorio
mexicano fue de 50 (el total de pelfculas producidas fue de 62},
2 mis gue en 1973.

Fn ese mismo afio, el Presidente de la Reptblica, Tuis
Echeverria Alvarez, se encargarfa de entregar los "Arieles" a -
lo mejor de la cinematoagraffa nacional en una ceremonia, cele-=~
braia en Los Pinos, en la que se hablarfa nuevamente de liber--
tad: " (...) significa responsabilidad (...) [quel {...) es, an
te todo, la respuesta de lo mds Intimo de nosotros mismos para
cooperar al bien de todos y al bien personal”.

"La surresibn de libertades es, en el fondo, el pre-—
dominio del temor, y esto, la falta de seguridad, la falta de
confianza, incluso en gque 1los mismos procesos de cambio asegu-
ran, cuando hay imaginacién en la bGisqueda, caminos mejores”.
(12).

En cuanto a la creacidn del Centro de Capacitacifn -
Cinematogridfica, organismo encargado de proporcionar a la cine
matografia nacional j6venes creadores gue vieran en el cine a
"un poderoso vehiculo de comunicacién humana", todavia en el -
Informe de actividades de 1975 se hablaba de €1 como un Srgano

"(...) en formacifn que habrsi de inaugurarse en breves dfas"

(13).

Lo cual no era motivo de preocupacién, puesto gque =
desde 1871 debutSé en la industria un grupo de cineastas gue =--—

(12) Discurso pronunciado vor el Presidente Luis Echeve--
rrfa Alvarez durante la entrega de los "Arieles". 22
de marzo de 1974. Informe General sobre la Activi=-
dad Cinematogrifica en el ano de 1974 relativo al =-—
B.N.C., v sus filiales. p. 181.

{13) El Centro de Capacitacidn Clnenatogr&f;co se inaugu-
r6é finalmente en agosto de ese afio.
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impulsaron en este sexenio, gracias a su dedicacibn, el llama
do cine de autor. Se trataba de directores gue no s6lo traba
jaron bajo el amparo estatal, sino gue optaron, algunos, por
las realizaciones independientes, en araé de sacar a la luz -
pGblica asuntos sociales, politicos y sexuales que ponfan en
aprietos a la censura.

Las autoridades, por su parte, no dejaban de'inci
tar a los realizadores a la creacifn de un cine responsable y
educativo, e, incldso, histbrico -sobre pintores, muralistas,
héroes nacionales, Revolucibn Mexicana, etc8tera-. En suma,
un cine "(...) de profunda critica social, en donde se anali-
cen, con gran sentido artistico, los problemas de M&xico y se
aporten soluciones para el pueblo (...)". {14) . Pero sin ha
cer a un lado la comercialidad, por lo gue, ademis, se impul-
saba a los cineastas a realizar un cine econdmicamente renta-

ble, que pudiera recuperar sus costos en nuestro territorio,
principalmente.

LA SALIDA DE LOS PRODUCTORES PRIVADOS.

En 1975, la apatia de los productores privados -
para participar en la construccifn de una industria digna, su
falta de nacionalismo y su apego a los intereses econbmicos,
fueron las razones esgrimidas por el gobierno para excluir--
los de los nuevos planes de reestructuracidn de la cinemato-
grafia mexicana. Se trataba de sanear la industria del cine,
desarraigando viejos vicios y actitudes mercantilistas.

La nueva reestructuracidén se plantef durante la
entrega de los "Arieles", cuando el Presidente Luis Echeve-=-
rria hizo en su discurso una severa critica a los producto--
res privados que, carentes de intereses culturales y sin con

(14) Discurso pronunciado por el Presidente Luis Eche
verria Alvarez durante la entrega de los "Arie——
les"., 22 de Abril de 1975, Informe General sobre

la Actividad Cinematogrifica en el anc de 1975 =
relativo al B.N.C. y sus filiales. P. 19.
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sideraciones a la clase trabajadora, veian en el cine un sim-
ple negocio. E1 Primer Mandatario expresaria otra vez su --
preocupacifn por el medio y exhortaria a los interesados a -
edificar la democracia social en un ambiente de "amplia liber
tad”. A los trabajadores los invitaria " (...) formalmente -
(...) a unirse al Estado, a producir los grandes temas huma--—
nos, los de la Revolucidn Mexicana, a hacer critica social --
(o) ™. (15) .

El Proyecto de esta reestructuracidn contemplaba
la absorcidn de los Estudios América y la c¢reacidn de dos --
empresas productoras similares a Conacine: Corporacidn Na-=-
cional Cinematogrifica de Trabajadores y Estado Uno, S. A. -
de C. V. y Corporacibn Nacional Cinematogréfica de Trabajado
regs y Estado Dos, S. A. de C. V.. Las tres empresas funciona -
rian bajo los mismos objetivos, s6lo gue las nuevas contarfan
con una representacifn de los trabajadores. De esta forma se
darfa impulso a la realizacibn de peliculas de "paquete". (16)

En este afio, Conacine produjo 17 peliculas -7 en
coproduccidn con los trabajadores-; Conacite Uno y Conacite -
Dos, 3 cada una. El Sindicato de Trabkajadores de la Indus—--
tria Cinematogréfica produjo 23 cintas en los Estudios Amé&ri-
ca.

"Para cumplir con el propSsito de elevar la cali-
dad, fueron patrocinados los mejores proyectos. Era necesa—-
rio, pues, rompexr de nueva cuenta con los viejos y caducos h&
bitos. A los temas estrictamente comerciales y mediocres, ha
bfa que anteponer aquellos que plantearan una verdadera posi-

{i5) Ibid.
(16) En ellas los trabajadoxes difierxen el cobro de par

te de su salario para la produccibén y recuperan en
la explotacifn, junto con el complemento del sala
rio, el percentaje de la suma aportada. Las ganan
cias se reparten por partes iguales, aungue los —-
trabajadores s8lo hayan aportado el 20% del costo
total de la produccifn, el 80% restante lo propor
ciona la empresa oficial.
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bilidad de cambio en una cinematograffa en constante decaden-—

cia”. (17) .

La necesidad de cambio se habia vislumbrado desde

noviembre de 1973, cuando se aprobaron las conclusiones de --—

una Comisién especializada que, desde principios del sexenioc,

se encargaba del estudio de la rehabilitacidn del Banco Cine~

matogrifico.

des de Peliculas Nacionales,

Institucidn que " (...) a través de las activida=-
Peliculas Mexicanas y Cimex (18),

otorgando crédito para la produccidn de todas las pelfculas -

con tasas de inter&s més bajas qgue en el mercado de dinero y

capitales,

absteniéndose de cobrar intereses en los créditos

concedidos para gastos de lanzamiento, publicidad y copias, -

aplicando comisiones de distribucifn por abajo del costo nor-
mal y sin utilidades y promoviendo una intensa publicidad ins

titucional, ha fomentado, incuestionablemente, la actividad -

cinematogrfifica en M&xico". (19).

PLAN DE REESTRUCTURACION INTEGRAL.

El llamado a hacer de la industria un medio digno,

nacionalista, mediante la responszbilidad social y politica,
dio origen al Plan de Reestructuraci®n Integral del c¢ine, en

el que se excluia definitivamente a la iniciativa privada de

los beneficios del banco.

Algunos de los puntos gue conformaban dicho Plan

eran: la modificaciSn del Estatuto del Banco y del Reglamen-—

to de Cré&ditos en vigor para establecer definitivamente que =

&stos sexian exclusivos para la produccién estatal y para la

{17)
(18)

(19)

Sexto Informe General sobre la Industria Cinema-

togriifca Mexicana. Ano 1976. p. 161.

Las dos filtimas se fusionaron en noviembre de -

1975. Estaban encargadas de distribuir material

al extranjero, en tanto gue Pelfculas Nacionales

delimitaba sus funciones al territorio mexicano.

Informe General sobre la Actividad CinematogrsSfi-
ca en el ano 1974, relativo al Banco v sus filia-
les. p. 11. : .
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coproduccién de Conacine y de otras empresas estatales con los
grupos de trabajadores o con empresas nacionales o internacio
nales; la absorcidn de los Estudios Amé&rica y de la distribui
dora Peliculas Nacionales, S. de R. L. de I. P. y C. V.; la -
Creacifn de dos productoras estatales similares a Conacine, u
na para producir directamente y coproducir con los trabajado-
res del S. T. P. C. (Sindicato de Trabajadores de la Produc--
cifén Cinematogréfica) y con productores nacionales y extranje
ros, y otra para trabajar con los Estudios Am&rica con traba-
jadores del S. T. I. C. (Sindicato de Trabajadores de la In--
dustria Cinematogrifica) -se especificaba que en los Consejos
de aAdministracifn de todas las empresas productoras y distri-
buidoras figuraria una representacidn obrera-~ y la intensifi-
cacidn de los trabajes preparatorios de la inauguracifn del -
Centro de Capacitacifn Cinematogr&fica, el Programa de Finan=-
ciamiento de Cine Experimental y el Programa de cortes y docu
mentales de carficter cientifico, educativo y cultural, produ-
cidos y financiados por el Banco para cine y televisidn. (20)
En el Gltimo afio del sexenio, cuando las kases -
del desarrollo parecian haberse sentado, salid a relucir un
estudio gque se llevaba a cabo para crear el Fondo Econdmico
para la industria einematogr&fica, aprobado por el Banco con
el fin de otorgar financiamientos adicionales para peliculas
de mayor jerarguia, entre otras cosas. Diche fondo se acumu
larfa con el aumento del 40% en el precio de entrada a salas.
No obstante, en octubre, Mario Moya Palencia, Se
cretario de Gobernacién y presidente del Consejo de Adminis-
tracifn del Banco, gir6 instrucciones para que el proyecto -
se aplazara hasta el afio siguiente, con lo que las espexanzas
de contar con un apoyo econdmico extra para el cine se vieron

truncadas.

(20) Informe General sobre la Actividad Cinematogrifi-
ca en el anc 1975, relativo al Banco y sus filia
Ies. p. 20, 21 y 22.
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La producciftn estatal hasta octubre fue de 34 pe-
liculas, y coproducciones -3 con productores privados naciona
les, una con extranjeros y 3 con trabajadores-—.

EL BALANCE DEXL SEXENMIO.

El balance hecho por Rodolfo Echeverrfa en su Gl=-
timo informe fue de 318 peliculas de largometraje, financia--
das por el Banco. Las empresas oficiales -Conacine, Conacite
Uno y Dos realizaron 57, 17 y 14 respectivamente. El1 Centro
de Documentales, creado en 1971, logrd filmar 202 cortos y 94
cineminutos, de temas industriales, culturales, turisticos, -
etcétera.

Segiin este informe, todos los puntos propuestos -
en el nuevo plan pudieron llevarse a cabo, excepto la adguisi
cidn de las partes sociales de Peliculas Nacionales (21) -leo
gue le hacia falta al Estado para tener el control total en -
este ramo-—, gue no pudo efectuarse, seglin se dijo, porque -~-—-
" (...) El manejo de abundante material a cargo (...) de esta
distribuidora] (....) y su cada dia mds dina&mico crecimiento -
en todos los drdenes (...) ha obligade a la realizacidn de di
versos estudios con cardcter técnico para establecer sobre ba
ses racionales el justo valor de su patrimonio™. (22).

En 1976, Rodolfo Echeverria se enorgullecia de po
der dejar el Banco Nacional Cinematogr&ifico con fondos econd-
micos suficientes para continuar y mantener la produccidn de
peliculas en los Fstudios Churubusco y Am&rica, y de haber —-

(21) Hay que recordar que en 1974 el Banco Cinematogr§
fico se convirtid en accionista mayoritario de ---
las distribuidoras Cimex y Pelmex, al "realizar =
las ampliaciones de capital necesarias para absor
ber las repercusiones (....) de los quebrantos ha
bidos (...) {en estas compafifas)-". Informe Gene--
ral scbre la Actividad Cinematog:ifica en el ano
1974, xelativo al Banco y sus filiales. p. 213.

(22) Informe General sobre la Actividad Cinematogrdfi-
ca en el ano 1975, relativo al Banco y sus filia-

les. p. 20
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propiciado el desarrollo de la industria gracias a gque " (...)
hemos tenido m8s salas, un mejor sistema de exhibicidn, un au
mento de ventas en el extranjero, la creacidn de compaijifas es
tatales con la cooperacidén de los trabajadores y el sistema -
revolucionario de coproduccidn con €stos y (esto es lo que ve
el pGblico) mids y mejores peliculas”". (23).

Asf, el sexenio echeverrista llegarfia a su fin con
la aurecla de la reforma y con la esperanza de convertirse en
el precursor de una etapa diferente en la gque " (...) la Gni-
ca brecha gue puede haber es la del talento y la buena disposi
cidn". (24).

Rodolfo Echeverria dejd lo hecho como "el prélogo
de una tarea infinita cuyo m8vil esencial consistir8 en hacer
peliculas capaces de revelar los aut&nticos rostros de la rea
lidad (...} ". (25).

(23) El Heraldo de M&xico. 22 de enero de 1976. ' p.
y 7d.
(24) Ibid.
(25) . Sexto Informe General sobre la Industria Cinemato-

grafica Mexicana 1976. p. 22.
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IX. EI. ECHEVERRISMO
2. LA POLITICA DE EXHIBICION.

En diciembre de 1970, al iniciarse el sexenio e-
cheverrista, la exhibicidn cinematogrifica tenia especial im
portancia, pues era en esa rama en donde se percibfan casi el
total de los ingresos de la industria y en la que se generaba
el mayor volfimen de ocupacidn.

Los exhibidores obtenian el mayor margen de ganan
cia por su actividad: 48.54% del peso que entraba en taguilla,
adem&s, recibian Integramente las utilidades generadas por --
concepto de ventas en las dulcerias de los cines.

Su favorable situacién econdmica estaba garantiza
da con la exhibicidn de peliculas extranjeras que, dada su --—
comercialidad, atraian a grandes sectores del pGblico, sobre
todo de clase media y alta. Estos filmes se proyectaban en -
los cines de estreno, en tanto gue las cintas mexicanas se re
legaban a las salas de segunda y tercera corrida y de la peri
feria. Su pfiblico: clase media baja y baja.

Es decir, una parte importante de la sociedad me-
xicana estaba alejada del cine nacional, rechazando sistemdti
camente acudir a las salas en donde &ste se exhibia y consu--~
miendo productos extranjeros estrictamente comerciales.

Las distribuidoras extranjeras, principalmente es
tadounidenses, gozaban de grandes ventajas en la programacién
de sus peliculas al contar con los mejores cines para su es-—--
treno a la vez que el mayor nlimero de ellos. Sus filmes te--
nian ademis una pronta salida en cartelera. (1).

Otras distribuidoras, de capital nacional, no rea
lizaban operaciones de gran magnitud en el mercado £ilmice, -

(1) Las distribuidoras norteamericanas mds importantes
eran Columbia Pictures, Twenty Century Fox, Warner
Brothers, Cinema International Corporation -que ma
nejaba las peliculas de la Paramount y la Univer--
sal-, Metro Goldwyn Mayer y United Artists.
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orientando sus actividades por criterios mercantiles, al igual

que las estadounidenses.

Las desventajas que plante8 esta situacidn fueron
evidentes, adem&s de todo lo relacionado con la adopcién de mo
delos de consumo ajenos, el cine industrial mexjcanoc se redujo
a la produccién de peliculas baratas, comerciales y de baja ca
lidad, de modo que estuviera grantizada su pronta recuperabilji
lidad para asi seguir produciendo cintas del mismo tipo.

De esta forma, la reestructuracidn de la industxia
iniciada por Rodolfo Echeverria tuvo que enfrentarse a un muy
serio problema: la recuperacidn del piblico mexicano para el
cine mexicano. De agui los cambios realizados en la tem&tica
de las peliculas, habia que hacer un cine digno, creativo, xe
flejo de la realidad del pails, que compitiera ventajosamente
con los productos norteamericanos, sin contar con los mismos
recursos.

Un cambic en la produccidn obligaba a un cambio =
en la exhibicifén. Las nuevas cintas tenian gue ser promocio-
nadas, comentadas y, sobre todo, exhibidas. S61o de esta for
ma podia lograrse una meta largamente buscada por las autori-
dades filmicas durante ese sexenio: la recuperacidn del cos-—
to de las peliculas en territorio nacional.

El trato justo en la exhibicifn de las cintas me
xicanas no podia lograrse sin disminuir el enorme peso gue -
las distribuidoras estadounidenses tenfan en México. Estas
obtenfian por sus operaciones en el pais =-al que consideraban
mercado "natural® de sus productos- ganancias muy elevadas -~
(debe considerarse gue sus peliculas llegan con la totalidad
de los costos recuparados) .

Ademds, era preciso construir mis salas cinemato
gr&ificas, insuficientes dado el crecimiento desmedido de la
poblacidn de la ciudad de México. Habia gque superar viejos
viclios arraigados en la exhibicifn (proyeccifn inadecuada, -
copias en mal estado, salas semidestruidas, larguisimos in--
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termedios plagados de comerciales, etcétera).

El congelamiento de los precios de entrada a los
cines constituia otro problema, pues la elevacidn de los COS.
tos de preoduccidn y el aumento de slarios a los trabajadores
no iba acompaiado de un similar incremento en las taquillas,
de modo que la amortizacidn de las peliculas se hacfa aGn mis
lenta, considerande adem&s que una gran parte de los ingre—-
sos se destinaban al pago de impuestos. El peso en taquilla
se repartia, en salas del Distrito Federal, de la gsiguiente
manera: el yva mencionado 48.54% para el exhibidor:

3% para
derechos de autor;

32.36% para el distribuidor y 16% de los
impuestos que cobraba el Departamento (en provincia éstos va

riaban seglin el criterio de las autoridades locales, aungue

se hicieron varios intentos por uniformarilos).
Debia considerarse, también,

la competencia gue
la televisién representaba para el cine.

Asi pues, la exhi-
bicidn cinematogrifica enfrentaba una serie de problemas gque
era preciso resolver. Por ello,
en septiembre dé 1971,

Rodolfo Echeverria anuncid,
un Plan de Reestructuracidn de la In-
dustria Cinematogréfica, en el gue se contemplaba la ejecu--—
cidn de diversos puntos en lo referente a esta rama.

Al cine mexicano se le darfan mis y mejores salas
de estreno, mis tiempo de pantalla y mayor promocién. Se --
construiriran cines a la vez que se remozarian 10S ya existen
tes y se les dotaria de mejores instalaciones y sistemas de
seguridad y vigilancia.

Se desplegarfa una politica de incremento de pre-
cios de entrada a los cines basada en la clasificacidn de las
salas y en las comodidades que &stas ofrecieran. Se pensaba
rebajar la tarifa en los dias de floja recaudacidn e incremen
tarla en agquellos de mayor demanda; se venderian abones men--
suales o bimestrales en los cines de Operadora de Teatrog; se
disminuirfan los precios de la primera y texcexa funcifén (de
menor asistencia).

se realizarian peliculas de calidad y produccio-
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nes espectaculares para ir substituyendo paulatinamente a las
cintas extranjeras en el gusto del pfiblico. También se organi
zarfan ciclos de peliculas con 1o mejor del cine nacional Yy -
extranjero.

Se contemplaba asimismo la actualizacién del Re-—-

glamento de Espectéfculos.

Debe aclararse que en 1970 la exhibicidn en el Dis
trito Federal se regia por los principios contenidos en la Ley
de la Industria Cinematogrdfica de 1942 y en el Reglamento a -
la propia Ley de 1951. Tambi&n intervenia el mencionado Re--
glamento de HEspectfculos expedido en 1929. El paso del tiem
po y la evolucidn de las condiciones en gue se daba la exhibi
cifn hacian urgente una revisidn y modificacién de estos orde
namientos, para que ge adecuaran a la época actual.

De hecho, el D. D. F. ~cuyo titular era el licen~
ciado Octavio Senties—, anuncid en repetidas ocasiones la ela
boracifn de un proyecto de lo gue serfa el nuevo Reglamento -
de Especticulos. Sin embargo, el sexenio echeverrista conclu
¥6 y nada se adelantd en esta materia.

No obstante, si hubieron grandes avances en la ex
hibicifn de pelfculas mexicanas, aunque &stos se fueron dando
paulatinamente. Uno de los hechos mis significativos fue el
que diversas salas de estreno del D. F. ~los cines Latino, =--—
Diana, Las Am&ricas, Roble, Insurgentes 70, México, Coyocacin,
‘Pedro Armend&riz, Manacar, Ciudadela, Olimpia, Paseo, etcéte-
ra-, anteriormente coto exclusivo de las producciones extran-
jeras, exhibieran peliculas nacionales de reciente factura.
Estos cines fueron conquistindose conforme avanzaba la cali-=
dad de las peliculas, de modo que cierto tipo de pfiblico, de
un nivel social mis elevado, podia acudir a lugares mis cémo
dos para ver cine del pais. Sin embargo, la exhibicidn cine
matogréfica.tenia varias cuestiones por resolver.
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LOS PROBLEMAS QUE ENFRENTABA LA EXHIBICION.

Uno de los problemas mAs urgentes por resolver pa
ra lograr la amortizaci®6n local de las peliculas era la cons-
truccidn de salas cinematogrfficas. En 1970, habia en el --
pais 1,745 cines para una poblacifn de 48'222,238 habitantes,
esto es, un cine por cada 27,636 personas. En el Distrito Fe
deral, existfan 103 cines en ese mismo afio, para una pobla---~
cién de 6'874,165 habitantes, lo gue significaba que a cada -
sala le correspondian 66,739 espectadores.

El crecimiento desmedido de la poblacién habia da
do origen a la carencia de salas, fenSmeno gque provocaba el -
enlatamiento de las peliculas, lo gue a su vez, se traducia -
en una lenta recuperacién de la inversidn que en ellas se ha-
bia realizado. Algunos cines tenfian hecha su programacidn --
hasta por dos afiocs, de modo que el ptiblico vefa las cintas -——
con un considerable retraso con respecto al resto del mundo.

La falta de cines y la consecuente demora en los
estrenos provocaba otros problemas. Por ejemplo, si una pe-
licula permanecia demasiado tiempo en cartelera, se detenia
la salida de las demd8s. Para evitarlo, las cintas se sujeta
ban a topes -la minima recaudacifn que debian hacer en una -~
semana de exhibicién-. Esto implicaba varios riesgos, pues
un filme realizado con criterios distintos a los comerciales
podia salir de cartelera inmediatamente si el pGiblico no le
brindaba su apoyo, lo que ocurrfa en ocasiones.

Es por ello gue durante el sexenio echeverrista
se inicid la construccién de nuevos cines, asi como el remo-
zamiento de los ya existentes y el acondicionamiento de los
equipros de proyeccién.

Por otro lado, no se tratd Gnicamente de crear -
salas, sino de planear su construccifn de acuerdo a las ca-=-
racteristicas y necesidades de una determinada poblacibn, con
siderando gue en el Distrito Federal habia sectores de casi
300 mil habitantes que contaban s6lo con un cine.
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Un censo realizado en 1972 por el STIC habfa re-—
velado gue era necesario construfr por lo menos mil cines en
el pais, de los cuales cien deberfan ubicarse en la capital.

La falta de esos cien cines originaba, por ejem-
plo, que varios productores, en el mismo afio de 1972, tuvie-
ran hasta 10 y 12 pelficulas en espera de fecha de estreno.
Mientras tanto, Peliculas Nacionales tenifia 26 cintas mexica-
nas enlatadas. Otras distribuidoras guardaban hasta 40 fil~
mes, seglin asegurf Maximino Molina en abril de 1973. EL nG-
mero tendia a aumentar, pues anualmente quedaban rezagados -
de veinte a treinta titulos.

Una de las soluciones para resolver este proble-
ma fue la exhibicifn vertical o explota¢iSn simult@nea. Se
programaba la misma pelicula en <ines de primera y segunda -
categorfa. De esta forma se disminuyeron los programas tri-
ples de cintas gue ya habfan agotado su ciclo de explotacién.
En julio de 1976 se empezd a llevar a cabo el estreno de f£il
mes nacionales en varios cines de primera a la vez, -Fox -—-
Trot, de Arturo Ripstein, inaugur8 este sistema en las salas
Latino, GE&minis I, Gabriel Figueroa, Alex Phillips y Regis<,

Sin embargo, lo mis apropiado era la construccitn
de cines, gue Rodolfo Echeverrfa reconocia como la mayor ne-
cesidad de la industria filmica mexicana. De esta labor se
encargb el Estado a través de Operadora de Teatros -misma --
que se detallard en otro capitulo-.

Incluso el STIC, a través de Maximino Molina, de
clarS en repetidas ocasiones su disposicibn para colaborar -
en la solucibn del problema. Para ello, darfan toda clase =~
de facilidades a los inversionistas que desearan construir -
salas en el pais. Por ejemplo, reducirfa sus exigencias sin
dicales.

Ahora bien, las principales causas por las que -
inversionistas se mostraban renuentes a la tarea de crear —-
mas cines eran: el congelamiento de los precios de entrada
desde 1953, y los elevados impuestos gue debfan pagar.
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Finalmente, el Estado concedid el incremento del
costo del boleto, siempre y cuando &ste no excediera del
22.5% del salario minimo. Es decir,

que una jornada de tra-—
bajo alcanzara para la compra de ocho entradas.

El aumento de precios se dib, argumentando entre
otras cosas, la necesidad de remozamiento de los cines, gue
en muchas salas resultaba indispensable, sobre todo en las de
segunda y tercera corrida, mismas que no reunian los requisi-
tos minimos de comodidad para el espectador.

Asf, en 1973, despuds del incremento, los cines -
de estreno cobraban guince pesos -como el Chapultepec, Polan-
co, Pedro Armendlriz, Gabirel Figueroa, Ciudadela, Roble-; o
doce pesos ~como Las Américas, MExico, Coyoacdn, Cinema Uno,
El Dorado, Latino, Real Cinema, Arcadia, Variedades-. Las -
salas de primera, diez pesos -Pegis, Paseo, Insurgentes—; u
ocho pesos -biana, Olimpia, Tlatelolco, Metropolitan-. Los
cines de segunda corrida, como el Orfedn y Chapultepec, seis’
pesos; o el Mariscala y Alameda, cuatro pesos. Finalmente,
los de tercera corrida —Corregidora, Fausto Vega, Emiliano -
Zapata y Colonial, entre otros-, cobraban dos pesos. Algu--
nas"salas de arte" -propiedad de Gustavo Alatriste- pedian -
veinticinco pesos por el boleto, cifra desorbitada para la -
época.

Con todo, el precio de entrada a los cines seguia
siendo el m3s bajo del mundo, mientras gque los impuestos eran
los mids altos. En 1972, se pagaba en el pais el 11% del to-
tal de ingresos en taquilla de impuestos. Asi, muchas salas
debian cerrar por incosteabilidad. Ese mismo afio, el D.D.F.
recibib, por concepto de impuestos de la explotacidn de peli
culas en la capital, cerca de 50 millones de pesos.

Las p&rdidas que significaban para los exhibido-
res el pago de estas cantidades los hacia buscar otras fuen-—
tes de ingresos. La mis importante de ellas era la publici-
dad. De esta manera, se institucionalizaron los "cortos" en
las salas cinematogr&ficas del D. F. Estos se formaban por
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breves noticiarios que presentaban notas ocurridas mucho tiem
po atrds, de escaso o nulo inter&s. En la mayorfa de los ca-
SO0s, no eran mis que comerciales disfrazados, pues se incluia
en ellos publicidad de diversos articulos.

La exhibicién de los cortos se originaba en una =
disposicifn que establecia la obligatoriedad a los cines de -
presentar un especticulo de dos horas y media. Gracias a --
ellos, los exhibidores obtenian una fuente extra de ganancias,
afin cuando esto fuera a costa del espectador.

La inclusidn de este tipo de cortos en las funcio
nes -eminentemente comerciales~, traia consigo la marginacidn
del cortometraje serio, de crfitica o comentario social. Si -
bien el Estado apoyaba su produccidn a través del Centro de -
Produccibn de Cortometraje de Estudios Churubusco, su exhibi~
cidn contaba con poca proteccidn oficial, por lo que &sta fue
deficiente, a lo largo del sexenio. Faltaron, pues, salas de
dicadas a la proyeccifn del cortometraje, pero falté&, sobre =
todo, la voluntad politica para su difusibn.

otro pfoblema al gue se enfrentd la exhibicibn fue
la baja en la asistencia a las salas, aungue esta no se presen
6 de manera continua o persistente, por lo que no hubieron -
consecuencias serias. El fenfBmeno obedecfa a varios factores:
la competencia de la televisidn, la deficiente exhibicibn, la
falta de salas cinematogr&ficas y el aumento de los precios -
de entrada, entre otros.

Una de las medidas que pretendieron evitar tal ba
Ja de asistencia en las salas fue la realizacifn de un proyec
to para presentar variedades artfsticas en los cines, durante
los estrenos de las peliculas. Este sin embargo, se canceld
en noviembre de 1974 al romper relaciones la mayorfa de las -
secciones del STIC y la Asociacldn Nacional de Actores.

Tambi&n se sometieron las salas cinematogrificas
a inspecciones perifdicas para comprobar si reunian los requi
gitos necesarios de funcionamiento. Se revisaba que tuvieran
condiciones de seguridad y comodidad para el espectador, y —-—
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‘ gque las exhibiciones se realizaran sin anomalias -para ello -
se vigilaba el estado de las copias de 35 y 70 mm., y el de -
los equipos de proyeccidn-~.

Ahora bien, en el medio cinematogr&fico se discu-~
tia constantemente sobre la competencia que la televisibn re-
presentaba para el cine, pues &sta cubria gran parte de su --
tiempo de programacidn con peliculas tanto nacionales como ex
tranjeras. Por ello, la politica implementada por Rodolfo E-
cheverria perseguia la integracidén de la televisidn a la in--
dustria del cine, para lo cual el Estado debia adquirir accio
nes en este primer medio.

Las cintas proyectadas en televisibn estaban apoya
das con una publicidad intensiva, superior cuantitativamente
a la gue las distribuidoras realizaban para sus filmes en ex-
hibicidn en las salas del palis.

Por un lado, la Comisidn de Radiodifusidn exhibia
peliculas -proporcionadas por la bireccién General de Cinema-
tografia~ en el tiempo oficial. Con ello, se gquerfa ensefiar
al pGblico a ver buen cine.

Por el otro, los canales de televisidn -2, 4, 5,
8 y 13~ estaban enfrascados en una competencia por obtener el
mayor rating en las cintas que cada uno pasaba, cuyo nfimero -
tendfa a aumentar -Telesistema Mexicano tenia, en 1972, una -
lista de 3,500 titulos-. '

Esta situacifn restaba plblico a las salas, pues
las peliculas en televisidn se exhibian en horarios simila=--
res. La ANDA y el STIC pedfan gue se suspendiera la venta -
de filmes que realizaban los productores privados y Pelicu--
las Nacionales a los canales de televisidn. Argumentaban la
p&rdida de sus fuentes de trabajo.

Los productores privados vendian sus peliculas a.
legando tener un mercado muy limitade para la explotacidn de
las mismas. La distribuidora Pelfculas Nacionales lo hacia
para sanear su economia.

Para resolver la situacibn, Rodolfo Echeverria -
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acords ampliar el plazo de proteccifn a las cintas mexicanas,
las cuales no podrian ser proyectadas en televisifn sino pasa
dos tres afios de la fecha de estreno en las salas cinematogrd

ficas del pais.
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LA EXHIBICION DE LAS PELXCULAS MEXTICANAS.

El balance de la exhibicidn-en 1970 no fue en mo-
do alguno favorable para el cine mexicano. De las 354 peli-
culas estrenadas en el Distrito Federal, s8loc 91 fueron mexi-
canas, mientras que 263 pertenecieron a otros pafises (186 de
Estados Unidos, 17 de Inglaterra, 16 de Italia, 7 de Francia,
¥y 37 de otras naciones). (1}.

No obstante, en el mes de diciembre de ese afio, -
iniciado el sexenio echeverrista, pelfculas como Emiliano Za-
pata, de Felipe Casals, era exhibida verticalmente en 19 ci--
nes del Distrito Federal; El quelite, de Jorge Fons, en otros
15, T8pame contigo, de Rene Cardona, Jr., fue programada en

el borado 70, cine gue por primera vez proyectaba en su panta
1la un filme mexicano.

El cambio en la calidad de las peliculas naciona=
les apenas se iniciaba,de modo gque las gue mayor &xito tuvie-
ron en taguilla dejaban mucho que desear en cuanto a su conte
nido y realizacifn. Estas fueron: la ya mencionada Emilianc
Zapata,de Cazalsg; El amor de Maria Isabel,de Federico Curiel;
La vida infitil de Pito P&rez, de Roberto Gavalddn; E1 tunco -~
Maclovio, de Alberto Mariscal; El pocho, de Eulalio Gonz&ilez,
"Piporro"; Robinson Crusoce, de Ren& Cardona, Jr.; Rubi,de Caxr

los Enrique Taboada; y Estafa de amor, de Miguel Zacarias.
Por otro lado, Butch Cassidy fue la mis taquille-
. ra de 1970, pues recaudd una cifra cercana a los $ 7 millones

en el cine Insurgentes, es decir, que fue vista poxr mis de —-
850 mil espectadores.

Para 1971, el panorama no habfia cambiado. De las
358 peliculas estrenadas, 171 pertenecieron a la nacionalidad

(1) Todos los datos relativos a peliculas estrenadas
gque se presentan en este capitulo, fueron propor-
cionados por la Cémara Nacional de la Industria -
Cinematogrifica.
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norteamericana, s6lo 73 fueron mexicanas, 26 de Inglaterra, -
Z2 de Ttalia, 21 de Francia y 45 de otros paises. Asi, el ci
ne mexicano sblo tuvo el 38% del tiempo de pantalla en el Dis
trito Federal, segln estadisticas de la distribuidora Pelicu-
las Nacionales.

Las cintas nacionales m3s tagquilleras siguieron -
siendo eminentemente comerciales, aﬁnque hubieron algunas que
marcaban virajes en la temitica de la produccidn. De las 29
peliculas m3s taguilleras exhibidas en Mé&xico, 10 fueron de -
origen nacional: El cielo y tf, de Gilberto Gazcdn; La san--
gre enemiga, de Rogelio A. Gonz&lez; Jesfis nuestro sedor, de

Miguel Zacarias; El topo, de Alejandro Jédorowsky -que causd
gran espectacidn-; Los campeones justicieros, de Federico Cu-

riel; Yesenia, de Alfredo B. Crevenna; Las reglas del juego,
de Mauricio Wallerstein; La generala, de Juan Ibafiez; Aguilas
de acero, de Rubén Galindo; y Jesfis, el nifioc Dios, de Miguel

y Alfredo Zacarias.

El balance de la exhibicidn en 1972 no fue mucho
mis favorable para el cine mexicano, aungue ya no era tan evi
dente el vacio en la calidad de las producciones.

Continuaron exhibiéndose preferentemente pelicu——
las extranjeras. De las 379 cintas estrenadas en ese aho, 84
fueron nacionales y 295 de otros paises -~166 de Estados Unidos;
37 de Inglaterra; 28 de Italia; 19 de Francia y 45 de distin-
tas naciones-.

De los filmes nacionales estrenados en el Distri
to Federal de enexo a septiembre de 1972, 31 fueron programa
dos en exhibicidn vertical, aungue varios de ellos no desta-
caron precisamente por su calidad: Como hay gente sinvergien-

za, de Ren& Cardona, Jr., Pepito y la lampara maravillosa, de
Alejandro Galindo; Me he de comer esa tuna, de Alfredo Zaca--—

rias; y Yesenia, de Alfredo B. Crevenna.

Las peliculas mexicanas mis tagquilleras de 1972 -
fueron, en primer lugar, Kalim&n, el hombre increible, de Al-
berto Mariscal; Marfa, de Tito Davison; El jardin de tia Isa-
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bel, de Felipe Cazals, pelicula que obedecia a un claro inten
to de cambijio tem&tico; Indic, de Rodolfo de Anda: Las momias—
de Guanajuato, de Federico Curiel; El ausente, de Arturo Martf
nez; Tacos al carbdn, de Alejandro Galindo; La noche de los -

mil gatos, de René& Cardona, Jr.; Tampico, de Arturo Martinez;
Yy el Robo de las momias de Guanajuato, de Tito Novaro. EL ==

tiempo de pantalla para el cine mexicano en el Distrito Fede-—
ral fue de 40%.

Asi pues, un estudio realizado por la Sociedad Ci
vil de Directores, gue agrupaba tanto a los sindicalizados co
mo a los no sindicalizados, reveld gue los realizadores mis =«
taguilleros en el pafs en 1972, fueron por orden de importan-—
cia: René Cardona Jr., Ren& Cardona Sr., Rogelio A. Gonz&-
lez, Federico Curiel, Rub€n Galindo, Gilberto Martinez Sola-=-—
res, Alfredo B. Crevenna, Emilic GBmez Muriel, Gilberto Gazcbn,
Alejandro Galindo, y Alberto Mariscal, es decir, directores en
su mayorfa de la vieja guardia con pocas posibilidades de reno
vacidn.

Para 1973, sin embargo, el panorama de la exhibi-
cidn en el Distrito Federal mejord notablemente. El1 cine me=~
Xxicano obtuvo, por ejemplo, de enero a mayo, casi el 50% del
tiempo de pantalla gue marca la Ley -49.6% en la capital, y -
en provincia en el mismo lapso, el 68%, lo que daba un prome-
dio de 58.80%~-.

Se inicid la regularizacidn de las taquillas de -
las salas en las que se proyectaban peliculas mexicanas, pues
el pliblico, sobre todo de clase media, sensible al cambio de
la temdtica en la preduccidn, volvia a gustar del cine nacio-
nal.

Peclfculas como Los cachorros, de Jorge Fohs, exihi
bida. en el cine Latino; El castillo de la pureza, de Arturo

Ripstein, proyectada en el Diana; Los meses y los dias, de ALl

berto Bojbrquez, en el Regis, obtuvieron grandes &xitos de ta
quilla permaneciendo en cartelera numerosas semanas. Inclusi
ve Los cachorros superd en recaudaciones en los catorce prime
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- ros dfas de exhibici6bn a El Padrino.
Mecinica Nacional, de Luis Alcoriza, otro ejemplo.

La cinta rompi& los récords de permanencia wvoluntaria en un -
cine y de taguilla al mismo tiempo. Logr5 permanecer 43 sema
nas en cartelera, recaudando casi 8 millones de pesos, en el
cine Real Cinema. (La marca anterior la posefa El profe, con
Cantinflas, de Miguel M. Delgado). Otra pelfcula taguillera
fue Entre monjas anda el diablo, de Ren& Cardona Sr.

En septiembre de 1973 se did a conocer el hecho -
de que las fltimas 25 pelfculas nacionales estrenadas en el -
Distrito Federal, habian sido vistas por casi tres y medio mi
llones de personas, las cuales habian dejado en tagquilla apro
ximadamente 28 millones de pesos.

La supremacfa taquiliera ya no pertenecib, coanwo -
en afios anteriores, a las peliculas del Santo, Mauricio Garxr-—-
c€s y Capulina, entre otros, sino al nuevo cine.

Los Ingresos en tagquilla de 1973 fueron superiores
a los de 1972, a la vez que se exhibieron mis pelfculas mexi-
canas en un mayor niimero de cines de estreno. Aunque el crite
rio a seguir era lograr la recuperacifn econSmica de los fil-~
mes,'no por ello se dej6 de alentar a otros, que aln cuando -
no rentables, si.ofrecieran mayor calidad artistica. Tal fue
el caso de Reed, Mé&xico insurgente, dirigida por Paul Léduc y
exhibida en el cine Regis, pues aunque en ocasiones no diera

el tope, continuaba en cartelera.

De las 400 peliculas estrenadas en 1973, 74 fue--
ron nacionalidad mexicana, 122 estadounidenses, 69 italianas,
37 inglesas, 26 francesas y 70 de otros pafises.

En 1974, el apoyo al cine mexicano continud sobre
todo para aquellas producciones que tuvieran calidad. Ague--
ilos afios, de relipe Cazals, tuvo un gran lanzamicnto: se estrg
né en 21 cines en el mes de marzo, cinco de los cuales fueron
de estreno. Se gquerfa gue la pelfcula fuera vista pox todos
los sectores de la sociedad, dado su contenido.
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Calzonzin inspector, de Alfonso Arau, recaudd
-luego de romper ré&cords de tagquilla por un dia en la Tercera
Muestra Internacional de Cine- tres millones de pesos en las
primeras cinco semanas de exhibicidn; La_isla de los hombres
solos, de René& Cardona, Sr.,
cine Roble,

también tuvo gran &xito en el -
al igual gque otras cintas como La choca, de Emi~
lio FernSndez; El principio, de Gonzilo Martinez; y F&, espe-
ranza y caridad, trilogia dirigida por Alberto Bojdrquez, —-—-

Luis Alcoriza y Jorge Fons, respectivamente. Continud el &-

xito de Mecanica Nacional, Maria, Los cachorros, Bl castillo

de la pureza y Las viboras cambian de piel, dirigida por René&
Cardona, Jr.

Sin embargo, la pelfcula mfs taquillera del afio -
fue una norteamericana: El exorcista, gue en su primer dia =
de exhibicibn rompid records de entrada en cinco de los diez
. cines en gue se proyectd. Para abril de 1975 habia recaudado
mis de guince millones de pesos. Su aceptacidn se debid, en’
gran parte, a una intensa campana publicitaria realizada des-
de meses antes de que la pelicula llegara a México.

Setenta y seis fueron las cintas mexicanas estre
nadas en el Distrito Federal durante 1974 de un total de 404:
111 de Estados Unidos, 55 de Italia, 40 de Inglaterra, 28 de
Francia, 22 de Hong Kong y 72 de otras naciones.

De los filmes nacionales destacaron, ademis de -
los ya mencionados: El santo oficio, de Arturo Ripstein;

Los que viven donde sopla el viento suave, de Felipe Cazals,
y El gefior de Osanto, de Jaime Humberto Hermosillo.

El tiempo de pantalla para el cine mexicano en -
1974 fue del 50% y las recaudaciones ascendieron considera--
blemente.

El &xito de las cintas nacionales provocd -en ju
lio de 1974- un intento, por parte de las distribuidoras es-
tadounidenses, de unificarse para formar un frente comGn con
tra el avance que las peliculas mexicanas estaban teniendo -

en cartelera. Querfan hacer un solo canal de explotacidn pa
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ra sus cintas. (2}.

Con ello buscaban que el pfiblico mexicano, gque ya
acudia con frecuencia a las salas donde se programaban cintas
nacionales, volviera a asistir, igual gue en afios anteriores,
a los c¢ines en que se proyectaban producciones norteamerica--—
nas.

Aungue las ganancias de las distribuidoras estadou
nidenses fueron muy elevadas, estas compafifas perdieron terre
no paulatinamente en la exhibici®n. Por ejemplo, para julio
de 1974, Columbia Pictures y Universal Company habian dejado
de explotar su material en las salas que recientemente habia
adquirido Operadora de Teatros a particulares.

En 1975 el cine mexicano continud obteniendo el -~
50% de tiempo de pantalla, lo que significéd mis salas de es~-
treno para su exhibicidn. Hubo una afluencia de 12 millones
de espectadores y se lograron excelentes recaudaciones en ta
quilla, sobre todo de las producciones hechas en paquete -
-en las gue participaron Conacine y los trabjadores del S. T.
P. Co=.

Las mis taguilleras fueron: Tivoli, de Alberto -
Isaac, gue recaudd 3 millones de pesos en el Distrito Federal
en dos meses y una semana de exhibicifn; La trenza, de Sergio
Vv&jar, gque en la s&ptima semana en el cine Variedades llevaba
recaudados mds de un milldn de pesos; La otra virginidad, de
Juan Manuel Torres; Rapifia, de Carlos Eniique Taboada; El1 va-
lle de los miserables, de Ren& Cardona Jr., que recaud§ en 19
dfas de exhibicidn en el cine Roble dos millones 600 mil pe«-

sos; y Auandar aAnapu, de Rafael Corkidi, gque en cine Paris

(2) Conviene recordar que un afio antes, en febrero de
1973, la Twenty Century Fox y la Metro Goldwyn Ma
yer ya habfan intentado fusionarse, al igual gue
la Paramount y la Universal, con el fin de crear
dos canales de salida para su producto filmico: -
uno, encabezado por la Twenty e integrado por la
Warner, United Artists y la Metro; y otro, con -
CIC al frente y con Paramount, Universal y Colum=-
bia entre sus filas.
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recaud6 més. dé tres millones de pesos. Para julio de 1975, -

Los cachorros ocupaba el primer lugar de taquilla,
por Las aventuras del Poseiddn,
Adids Berlin, y Melody.

seguida -~
El castillo de la pureza, ==-

El cine mexicano estaba logrando las mejores tagui
llas de su historia.

Estos avances, sin embargo, no se reflejaron en el
nmero de peliculas estrenadas. Del total de 395, 11l fueron
de Estados Unidos y s8lo 61 de M8xico; 76 de Italia, 35 de In
glaterra, 34 de Francia y 78 de otras nacionalidades,

Pese al considerable nlmero de estrenos norteame-—

ricanos, una importante distribuidora, como la Metro Goldwyn

Mayexr, cerraba sus oficinas en México -en junio de 1975~ pues
aseguraba tener 50% mis de egresos sobre sus ingresos.

Su ma
terial, cercano a los 300 titulos,

pasd a Cinema International
Corporation, en tanto gue las cintas que distribuia de Walt ~
Disney se entregaron a Peliculas Nacionales (alrededor de 35
titulos de largo y cortometraje).

Las compaiiias norteamericanas se distinguian por
su reticencia para cumplixr con sus compromisos econdmicos.
En el transcurso del sexenio echeverrista,

la Seccgidn Unc del

STIC (Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematogr&fi

ca) les declard la huelga en dos ocasiones por negaxse a aumen
tar el salario de sus empleados.

La primera, en agosto de 1975, durd 68 dias; la -~
segunda, un afio después, se prolongd por 13 dias. Tales movi-~
mientos huelguisticos provocaron la salida de cartelera de tg

das las peliculas distribuidas por las principales empresas -~

norteamericanas en esta rama. Su material f£f£lmico fue susti-

tuido por el que proporcionaron las distribuidoras independien

tes de capital nacional -Arte Cinema, Apoclo, Jo~El, Telefilmes

y Central ¥Filmica entre las més importantes-, de origen euro-

peo principalmente; y por las cintas mexicanas gue facilitd -

Peliculas Nacionales. Asf, en la segunda huelga se programS

cine del pais en 46 de las €0 salas de estreno existentes en-
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tonces en el Distrito Federal.

Las recaudaciones en tagquilla no descendieron y -
el pGblico siguid asistiendo con la misma frecuencia a las sa
las, de modo que las distribuidoras se vieron obligadas en —-
ambos casos a otorgar los aumentos salariales. Maximino Moli
na, Secretario General de la Seccidn Uno del STIC, calculaba
gue las pé&rdidas de estas compafifas ascendieron, en el primer
movimiento, a $§ 14'000,000.00; y, en el segundo, a $2 500,000.00

En 1976, al concluir el sexenio, el cine mexicano
continuaba ocupando segfin Pelfculas Nacionales, el 50% de tiem
po de pantalla en el Distrito Federal -15.2% correspondif a -
estrenos—-, lo que se debid, en parte, a la buena distribucidn
gque tuvo.

El pfblico siguid respondiendo con su presencia -
en las salas al nuevo cine. Asf, por ejemplo, Canca y El Apan-—
do, ambas de M lipe Cazals, lograron grandes &xitos en taguilla.
Esta filtima, en cuatro dfas de exhibicidn en 12 cines, recaudd
mé&s de dos millones de pesos; veinte dias después habia logra-—
do la cifra de 8 millones y medio de pesos. Zona foja, de Emi
lio Fernidndez, en cuatro dias de exhibicidn, en nueve cines =~
del &rea metropolitana, acumuld m&s de un milldn y medioc de -
pesos; Actas de Marusia, de Miguel Littin, tambi&n tuvo &xito

en taguilla.

Otros filmes, mucho menos afortunados, como Los su-
pervivientes de los Andes, de René Cardona Sefor, tuvieron res-
puesta del pfiblico. Esta cinta recauds mis de 10 millones de -
pesos en el Distrito Federal. ’

Con tode, las pelfculas norteamericanas siguieron

ocupandc un lugar preferente en el gusto del pGblico. Tiburbn _
de Steven Spielberg, que llegb a M&xico precedida de una enor-
me campaha publicitaria, fue estrenada en abril en 24 salas -
del Distrito Federal, rompiendo todos los ré&cords de taquilla,
que habfia establecido la tambi&én cinta norteamericana La novi-
cia rebelde. En cuatro dias de exhibicibn, Tiburfm recaudt 8

millones de pesos., Para junio, habia obtenido por ingresos en
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tagquilla en tedo el pafis 80 millones de pesos.

Asi, de las 361 peliculas estrenadas ese afo, —-
132 fueron de Estados Unidos,
de Francia, 18 de Inglaterra,
y 43 de otros paises.

55 de Mé&xico, 61 de Italia, 30

12 de Alemania, 12 de Espafia;

Es decir, que la mayorfia de las pro--—
ducciones hollywoodenses se exhibieron regularmente en las -
salas del Distrxito Federal.

La escasa exhibicidn de material europeo se de--
bia a que las distribuidoras encargadas de trabajar con estas
cintas s6lo trafan pelfculas baratas y rentables, como las de
Lando Buzzanca, Los Charlots,

y otras supuestamente "erbticas".
AsT,

las peliculas norteamericanas representaban
una fuerte competencia para el cine mexicano, entre otros mo
tivos por la inmensa publicidad que las primeras tenian. De
este modo, ante &xitos como el de Tiburén, se preferia retra

sar el estreno de cintas mexicanas para gue no fracasaran en
taguilla.

LA PROMOCION DEL CINE MEXICANQ.

Ante esta situacidn, el sistema oficial de la in
dustria cinematogrifica decidid realizar la reesitructuracibn
de los medios publicitarios y promocionales del material £il
mico nacional, gue en muchos aspectos era deficiente. Se ~=-
buscaba promover a las peliculas mexicanas de manera distin-
ta y especial, para hacer ver sus cualidades a todos los secg
tores del pais y de América Latina.

Rodolfo Echeverria,

subrayd, en enero de 1971, -~
la importancia de esta tarea:

"t.a publicidad es el impulso
final gue recibe una pelfcula antes de someterse a juicio pQ
blico.

Su &xito o fracaso no dependen ciextamente de un apa
rato publicitario bien orxganizado, pero un lanzamiento adecua
do y brillante hari crecer las posibilidades de las buenas pe
1fculas y abolird dudas sobre el destino de aguellas cintas =~
que en apariencia no conguistaron el asentimiento del pGblico

por falta de una promocibn conveniente. Por Gltimo, una pelf
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cula es un producto gue inexorablemente queda regidc por el =~
rigor de las leyes de la oferta y la demanda y por eso las —--
té&cnicas modernas de comunicacifn deben ser puestas al alcan-
ce de los productores para cumplir, rigurcsamente, con todos
los pasos que componen el ciclo de la creacifn cinematogr&fi-
ca". (3)

La vigilancia de la publicidad del cine a través
de los medios masivos de comunicacifn estaba bajo la responsa
bilidad de la Direccifn General de Cinematografia de la Secre
taria de Gobernacibn. Se cuidaba que los productores siguie-
ran las normas estahlecidas en este aspecto (los avances de -
las cintas de clasificacién B o C no podfan exhibirse en sa--
las en las gue se proyectaran peliculas para nifies; la publi
cidad no debia basarse exclusivamente en su atractivo er&ti-
co, eto.). .
Las principales compaififas publicitarias del cine
en MExico eran: Publicidad Cuauht&moc, Publicidad Palafox,
ARS-UND y Procinemex, gque formaba parte del sistema oficial
del cine mexicano.

Esta iltima compafifa fue creada en junio de 1968
para publicitar filmes tanto estatales como privados; nacio-
nales y/o extranjeros, sin embargo, durante el sexenio eche-
verrista se dedicd a trabajar con pelfculas mexicanas.

Hasta 1970, Procinemex operaba con nimeros rojos
por lo que sus servicios eran deficientes. Por ello, ese ==
mismo afio se realizaron "una serie de medidas encaminadas al
fortalecimiento cualitativo ¥y cuantitativo de su organiza=--
cidn, que le permitiera dar al plblico una correcta imagen -
del cine mexicano". (4).

A lo largo de todo el sexenio, Procinemex llevs
a cabo periSdicas reestructuraciones corginico-administrati--

(3) Informe del Banco Nacional Cinematogr&fico 1971.
p. 45,
{4) Cine Informe General. Banco Nacional Cinemato-

gr&fico., 1976. p. 213.
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‘vas que permitieran adecuar su estructura con las actividades
publicitarias y promocionales por ella desesempefiadas.

La éublicidad realizada, fundamentalmente de peli
culas del nuevo cine, se difundid por distintos medios: pren
sa —lineas grifico-informativas, boletines-; radio -—-anuncios
y programas-; televisidn -—programa "Nuestro Cine"-; y cine ~=-
~avances de peliculas y noticiero "Nuestro Cine"-.

Tambi&n se élaboraron carteles, folletos, press -
bonk, fotografias, fotomurales, banderolas, catilogos de pro-
duccién -después substituidos por los Anuarios de Produccidn
Cinematogréfica—, boletines y revistas -Cin&filo y Cinelandia-.

Ademfis de realizar otras actividades como acnferencias, encues
tas, an8lisis de mercado, etcftera, Procinemex participd en -
la organizacidn de semanas de cine extranjero en el Distrito -
Federal.

Asimismo, la empresa implantd los Planes de Fromo
cidn integral "que consisten en gque una pelicula sea promovi-
da desde el inicio de su rodaje hasta el momento mismo de su
exhibicidn, manteniendo al pfiblico informado del avance que =
va siguiendo hasta su total terminacién, Con ello se logrd -
despertar el inter&s de los cinéfilos y de aguellos sectores
que no veian cine mexicano™. (5).

Se motivaba particularmente al pliblico del Distri
to Federal, pues guedd demostrado que la acogida gque &ste da
ba a las peliculas mexicanas se reflejaba en el interior de -
la RepGblica.

El resultado fue gue la mayoria de las cintas pu-
blicitadas por Procinemex tuvieron &xito en taguilla, pues es
ta companiia trabajaba en coordinacidn con Operadora de Teatros
'y Peliculas Nacionales. De este modo, Procinemex logrS, des-
de 1972, mejorar su situaciSn financiera y cbtener utilidades.

{5) Informe General del Banco Nacional Cinematogr&fi-—
co. 1973. p- 216-217.
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PELICULAS NACILONALES.

Los cambics introducidos en la exhibicidn de cine
en el Distrito Federal durante el sexenio echeverrista no po-
dian realizarse sin contar con el apoyo de la distribuidora -
oficial de filmes mexicanos en el pais: Peliculas Nacionales,
que durante ese periodo estuvo concebida como "empresa de ser
vicio".

Fundada en 1947, durante el gobierno de Miguel --—
Alem&n, como una éociedad de Responsabilidad Limitada, de In-
terés PGblico y Cr&dito Variable, tenia como miembros al Ban-
co Nacional Cinematogrifico —-15% de acciones— y a 65 compafias
productoras privadas.

De esta forma, los Srganos de gobiexno de la dis-
tribuidora eran, para 1970, una Asamblea General de Accionis-
tas; un Consejo de Administracidn presidido por el Director -
del Banco Nacional Cinematogr&fico, Rodolfo Echeverrfa, e in-—
tegrado por doce consejeros repreésentantes de las empresas «-
productoras; la Auditorfa Externa y la Direccidn General -que
se encontraba bajo la responsabilidad de Salvador Amelio-, =--—
compuesta a su vez por la Gerencia de Programacidn, la Adminisg
trativa, la Auditoria Interna v las gerencias en las sucursa-
les y agencias del interior de la Rep@blica.

Peliculas Nacionales venia operando con fuertes -
p&rdidas, entre otras causas por "la fuerte competencia del -
material extranjero que ofrece productos de mayor espectacula
ridad, gusto y atraccidn". (6) .

Esta empresa buscd agilizar la distribucidn de su
material £ilmico para lograr, en coordinacifn con Cperadora =
de Teatros, la amortizacidn de las cintas mexicanas dentro —-
del territorio nac;onal.

De este modo, Peliculas Nacionales estrend, en el

(6) Informe del Banco Nacional Cinematogr&fico. 1871.
pP. 25.
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transcurso del gobierno echeverrista, entre 80 y 90 filmes me
xicanos al afio, que abarcaban la produccidn cinematogxrffica -
anual del pafs.

Ya gue se buscaba mejorar su economia, esta compa
fifa tomo la distribucifn de algunas cintas extranjeras que le
produjeran un auvmento en sus ingresos -como es el caso de las
peliculas de Walt Disney~ aunque se afirmaba que ello no per-
judicarfa a las mexicanas (Peliculas Mexicanas hizo lo propio
en el extranjero, por los mismos motivos) .

Las modificaciones realizadas en la exhibicidn de
filmes mexicanos y otras medidas adoptadas dieron por resulta
do el mejoramiento sustancial del estado financiero de la em-
presa, que elevd sus ingresos de m8s de $ 155'000,000.00 en -
1970 a una cantidad aproximada a los $ 360'000,000.00 en 1976.
Los ingresos obtenidos en cada uno de los afios del sexenio --
por Peliculas Nacionales superaron -segfin informes del Banco
Nacional Cinematogr@fico- a los totales sumados de las princi
pales distribuidoras norteamericanas por el mismo concepto.

La distribuidora oficial mexicana trataba de man-—
tenerse en un punto de equilibrio econfmico no siempre logra-
kdo, pues los egresos también se elevaron considerablemente so
bre todo por los beneficios monetarios que los trabajadores -
del STIC exigian o, de lo contrario, irfan a huelga -como ocu
rria con las companias estadounidenses,
en estas cuestiones-.

nucho menos flexibles

Es asf gque de 1970 a 1975 los sueldos de los em--—

pleados aumentaron 92% y las prestaciones 176%. Con ello, Pe

lfculas Nacionales padecia un déficit cubierto por los socios,
que como se ha establecido, eran en su mayoria productores —-—

privados. De este modo, antes de finalizar el periodo presi-

dencial de Luis Echeverxfa, el Estado intenté adquirir la to-
talidad de las acciones de Peliculas Nacionales. 5in ewbargo,
la operacidn de compra~venta no se llevarfa a cabo, de manera
que zl salir Rodolfo Echeverria de la DirecciSn del Banco Na—

cional Cinematografico, no guedd nada que garantizara la con-
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" secucidn de una similar politica en la distribucidn del cine

mexicano.
LA MUESTRA INTERNACIONAL DE CINE

Durante el sexenio de Luis Echeverrfa fue insti--
tuida la Muestra Internacional de Cine, gue desde entonces ha
sido el evento filmico m&s importante del afiec. Organizada por
la Direccién General de Cinematografia, tratd de presentarse
como substituto de lo gque fue la Reselia Cinematogr&fica de -
Acapulco, suspendida en 1968. (7).

La Muestra consistia en presentar, durante tres
semanas, un largo ciclo de peliculas de riguroso estreno -21
en total-, con lo mejor del cine mundial. La exhibicidn nor
mal de las mismas, en el Distrito Federal, se consideraba di
ficil, por tratarse de filmes mds artisticos gue comerciales.

La selececibn de titulos la realizaba la propia -
Direccidn de Cinematograffa, siguiendo un criterio estricto
de calidad. Se escogian cintas gue hubieran obtenido pre---
mios en festivales internacionales -tal —omo se hacia en la
Resefia-; o bien aguellas que hubieran coﬁbetido en los mis~-—
mos, afin cuando no ganaran premio; también eran presentadas
las que crearan polémica, ya fuera por el director, el tema,
etcétera. A @&stas Gltimas se les detectaba por las criticas
de los diarios especializados. La preparacidn de la Muestra
duraba diez meses.

Las peliculas exhibidas eran, en su mayoria, pro
porcionadas por las compaififas distribuidoras gue explotaban
su material en el pais, aunque también colaboraban de manera

importante las embajadas e institutos culturales.

(7) ¥n varias ocasiones se hicieron anuncios oficia-
las sobre la reaparicidén de la Reseiia, mismos que
no se cumplieron por el alto costo qgue el evento
tenia. o
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Asf, la I Muestra Internacional de Cine se reali-
28 del 25 de néviembre al 15 de diciembre de 1971, en el Ro~-
ble, lugar que fuera su sede a lo largo del sexenio, con ex~-~
cepcidn de la IV Muestra, llevada a cabo en el cine Interna--
cional. Todas ocurrieron por las mismas fechas.

Se cuidaba especialmente la proyeccidn e las cin
tas, toda vez que se garantizaba su exhibicidn sin cortes, aln
cuando se trataran temas de politica o sexo, cominmente censu
rados.

A lo largo de las seis Muestras realizadas duran-
te el sexenio echeverrista, se proyectaron pelficulas de direc
tores tan renombrados como Bergman, Fellini, Truffaut, Buiuel,
Visconti, Scola, Huston, Allen, Wajda, Herzog, Antonioni, Ku-
rosawa, Scorsese, Saura, Resnais, Kubrick y Pasolini. Muchas
de esas cintas no tuvierxon exhibicién comercial posteriormen-
te, o &sta se detuvo por un tiempo considerable.

El pGblico capitalino did una excelente acogida -
al evento, no s8lo a-.las peliculas extranjeras sino tambié&n a
las nacionales. Los filmes seleccionados para representar a
M&xico en estos ciclos fueron: 1971: Mufieca ¥eina, de Sergio
Olhovich; 1972: Los cachorros, de Jorge Fons —-que recaudd =—-
$ 52,158.00 el dia de su exhibicibn-; 1973: Calzonzin inspec-
tor, de Alfonso Arau -que rompif record de entrada con —-——-
$ 143,340.00 por exhibicidén de un difia-; 1974: Presagio, de -
Luis Alcoriza; 1975: Canca, de Felipe Cazals —gue recaudd en
un dfa § 103,950.00 guedando en segundo lugar de taquilla—-; y
1976: Los albafiiles, de Jorge Fons; La pasidn segGn Bereni-
ce, de Jaime Humberto Hermosillo; y Las pogquianchis, de Cazals
-gue obtuvo la mayor recaudacidn con § 120,000.00-.

Las recaudaciones generales de la Mugestra Interna
cional de Cine fueron copiosas. En 1972 se recogieron en ta-
guilla. § 1'052,000.00; en 1973: $ 1'493,895.00 -~aungue la —-
asistencia disminuyd por el aumento del precio de entrada que
el afioc anterior era de seis pesos-; 1974: $ 2'138,000.00; -~
1975: §$ 2°'214,680.00; y 1976: $ 1'869,105.00.
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Con todo, la Muestra fue tachada en rxepetidas ocag
siones de ser un consuelo por el deplorable estado de la car-
telera durante todo el afio. También se le reprochaba que las
peliculas no fueran de lo mejor, pues en ocasiones hubo dese-
quilibrio en la calidad de los temas y hasta en las fechas de
producci&n. Sin embargo, pese a las criticas, la Muestra se
convirtid en el acontecimiento tradicional de la cultura ci-
nematogrifica del Distrito Federal.

Fue asf como a lo largo del sexenio echeverrista
se did un mayor impulso a la exhibicidn de la cinematografia
nacional. Se demostrd que el cine mexicano podfa ser distin
to. No necesariamente las peliculas rentables tenian que =-
ser aquellas que ponfan en duda la inteligencia del especta-
dor. El pfiblico mexicano querfa verse reflejado en las pan-
tallas. Por eso respondid al llamado del nuevo cine de los

ajios setentas.
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II. EL ECHEVERRISMO
2.1 CENSURA. LA DIRECCION GENERAL DE CINEMATOGRAFIA.

Una de las tareas més criticadas, incomprensibles
y ambiguas, la supervisidn cinematogrifica, estuvo a cargo, -
en el sexenio echeverrista, de Hiram Garcia Borxja, titular de
la Direccibn General de Cinematografia.

Las funciones de este organismo quedaron clarifi-
cadas en una entrevista hecha a este funcionario y publicado
en el periddico Esto: "La Direccidn General de Cinematogra--
fia, gue depende de la Secretaria de -Gobernacidn, ejerce una
supervisidn c¢inematogrifica acorde a lo gue establecen los re
g lamentos gque la rigen, fundamentalmente la Ley de la Indus--
tria Cinematogr&fica {(...) En cuanto a la supervisiSn de guio
nes, la Ley (...) marca gque es optativa®. (1). )

Esto no resultaba muy alentador, ya que si un pro
ductor no daba a supervisibdn su guidn, filmaba su pelicula in
dependientemente y deseaba su explotacidn comercial, deberfia
contar antes con el visto bueno de Cinematografia. Y si, por
otro lado, pretendia £inanciamiento del Banco, la institucibn
pedia como requisito para otorgarlo, que el proyecto tuviera
la aprobacidn del organismo encargado.

Proyecto © producto ya terminado tenfia gue presen
tarse ante las autoridades correspondientes con el fin de que,
en base a investigaciones psicolbgicas de ensayos, periddicos
vy revistas -que recibfa Cinematografia y que se encontraban -~
"siempre al dia"-, se decidiera su clasificacidn: “"para ni--
fios", "para nifios y adolescentes", "para adultos" y "para ma-
vyores de 21 afios", o se rechazara definitivamente.

No obstante, de existir este rechazo, ia Ley lo -

(1) Esto. 15 de septiembre de 1971, p. 15 (Entrevis
ta a Hiram Garcfa Borja por E. Garmendia).




111

prevela estableciendo la apelacidn. Asi, la Direccidn podfa
reconsiderar el caso y hasta era posible gue cambiara de opi
nidn, de manera que la cinta fuera juzgada por el propio pG-
blico.

Los criterios seguidos en la supervisidn de una
pelfcula son materia de una gran discusidn que se ha manteni
do durante largo tiempo entre los criticos de cine, acucio-—-
sos defensores del guehacer artistico y del derecho del espec
tador a discernir entre varias opciones.

Y el sexenio echeverrista no fue la excepcidn, =
la censura fue centro de atagques e inconformidades. Sin em-—
bargo, el propio Garcia Borja se encarg6 de declarar gue -—-—
"... el inico motivo de censura (...) es el mal gusto (...)
sabemos bien gque hace falta un cine de critica social de to-
das sus manifestaciones; pero ese depe plantearse con talen-
to, con buen gusto, con audacia, en f£in, con inteligencia™.
(2).

Las rebeliones no cesaron, la Seccidn de Autores
v Adaptadores del Sindicato de la Produccifn Cinematogr&fica
proyectd una campafia en contra del director de Cinematogra--
fia por los dictidmenes emitidos de algunos argumentos envia-
dos a la dependencia. A esto se contestd con nuevos propdsi
tos: se darfa mayor margen de libertad a los temas presenta
Jos, "bajo un sistema de mis amplio criterio por parte de —-—
los censores del organismo a mi cargo" (3). Los nuevos crite
rios beneficiaron a Las viboras cambian de piel, con argumen

to de Fernando Galeana.

Después Garecia Borja aclararia que "no se trata
de abrir completamente las puertas, sino gue ampliaremos --
nuestro criterio para que tanto los productores como todo -

aquel que hace cine tengan un mayor margen de abordar temas

(2) Declaraciones de H. Garcfa Borja. Esto. 23 de
enero de 1971. p. 11.
(3) Declaraciones de H. Garcia Borja. Esto. 12 de

febrero de 1971. p. 13.
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gque considero realmente algo qgue vale la pena exhibir pGbli-
camente en Mé&xico". (4}.

Asi, se hablarfa de la suspensifn de Las reglas -
del juego, de Mauricio Wallerstein y El topo, de Alejandro Jo
dorowsky, cuando ya tenfan fecha oficial para su estreno {(cuan
do finalmente se exhibian quedaban incomprensibles por tantos
cortes) .

A la censura ejercida por la Secretaria de Gober-
nacidn, habia que afadir las cguejas del pfiblico en los propios
cines y las intenciones de la Seccifn I del STIC de formar u-
na Comisidn que impidiera la exhibicién de peliculas inmora—-=-
les, que danaban la "idiosincracia del pueblo mexicano®.

No obstante, los propbsitos de apertura continua-
ron, y en 1971 el director de Cinematografia hacfa eco de los
deseos del Presidente de la Repfiblica de ofrecer "libertad ab
soluta" a los cineastas, pero, eso si, “dentro de las limita-
ciones gue implica esta nueva etapa cinematografica (...) ya
que se trata de (,..) ir modelando esta libertad para no caer
en errores irremediables". (5}.

Fue posible, entonces, pedir la reconsideraci&n -
de todos aguellos guiones o peliculas nacionales o extranje—-
ras gue habfan sido rechazadas para su filmacidn ¢ exhibic¢idn
comercial en nuestro territorio. Filmes como Zabriskie Point,

de Antonioni y Satyricon, de Fellini, prohibidas para su ex-+-
plotacidén, se recibirfan nuevamente en Cinematograffa para —--
ser estudiadas.

El problema, ahora, consistfa en responder a las
acusaciones gque se hacfan a la institucidn de "cortar" las -
pelficulas aceptadas. Lo cual resultaba ser un severo golpe
para la “apertura". Garcfa Borja respondid que "(...) es po
litica de la Dependencia a mi cargo el (...) exhibir total--
mente una buena obra cinematogrifica; o en su defecto prohi-

(4) Esto. 17 de enero de 1971. p. 11.
(5) Esto. 11 de mayo de 1972. p. 13.
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birla definitivamente, si asf lo amerita. Por lo que respec
ta a cualguier pelfcula comGn y corriente, &stas se prohiben
si caen en la vu;géridad o la pornografia”. (6).

Saber cudles eran esas "buenas obras cinematogrd
ficas” no era dificil, ya que el Departamento de Supervisidn
contaba con abogados, doctores, psicSlogos, psiquiatras, ar~
guitectos e, incluso, amas de casa. Es decir, el personal
"capacitado™ para escoger de entre “"toda la preduceisn mun--—
dial ... aproximadamente 600 peliculas al afioc...", aguellas
que se adecuaran a las necesidades e idiosincracia del pGbli
CO mexicano.

Las peliculas de arte, resueltos sus problemas -
con la censura, podian exhibirse finicamente en las salas des
tinadas especialmente a ese tipo de cintas.

La supervisifn cinematografica, por otro lado, no
se ejercia con la misma intensidad en peliculas nacionales y
extranjeras. Estas se trataban con severidad cuando aborda-
ban temas "demasiado erdticos y que incluso llegaban a la --
pornografia®. (7)

Lo relativo de los lineamientos planteados por =
Garcia Borja provocaron la proliferacidn de articulos perio-
disticos en defensa al plblico. Sin embargo, la Direccidn =
se mantenfa en su empefic de conformar sus gustos, establecien
do los patrones para juzgar el "buen cine®.

"Mientras est& al frente de Cinematografia en --
nuestro pais no se veri un cine pornografico. El1 cine malo
nunca encontrard en mi apoyo para autorizar su exhibicidn --
(...) agquel gue abusa del desnudo y del incesto". (8).

El sentido paternalista de las declaraciones caﬁ
biaba de matiz cuando se hablaba de la carencia de cines pa-

(6) Declaraciones de H. Garcia Borja. Esto. 4 de agos-—
to de 1972. p. 15.

7 Declaraciones de H. Garcia Borja. Esto. 26 de oc-
tubre de 1972. p. 15.

(8) Declaraciones de H. Garcfa Borja. Esto. 20 de mar

zo de 1973. p. 11.



ra exhibir todo tipo de pelficulas, para que la gente, segfin
sus gustos, pudiera seleccionar el cine que quisiera ver. De
ahf la importancia de contar con la Cineteca Nacional "que -
serd la base para que se muestre ese cine "(...) fuerte, im-
portante, de temas sociales o politicos (...)" (9).

Cine gue, por otro lado, no podia verse en las -
salas normales, porque "(...) el &ine como espectfculo es ci
ne popular. S§in embargo, se tiene gue ponderar cada cinta -
para ver hasta gu& punto puede ser asimilada por el piblico
y si puede lesionarle (...) [Para ello, el Estado contaba --
conl (...) instructores o gufas (...) [que lo ensefiarfan] ——
(:4:.) a ver de acuerdo con su realidad y grado de cultura®.
(10) .

Aunado a las acusaciones de que las peliculas su
frian cortes en su exhibicidn, se exigia gue se comunicara =
al pfiblico, de antemano, esa medida. Garcia Borja aclaxr§ -
"no hay Ley Federal ni estatal, ni municipal, gue obligue a1
exhibidor a informar al pGblico que la cinta en proyeccisn -
ha sido mutilada por la supervisifn oficial (...) Cinemato--
graffa Gnicamente hace los cortes gue considera necesarios —
v eso, buscando gque la pelfcula no pierda hilacidn en su his
toria... (...} si una escena al ser suprimida ... provoca ==-
gue el filme pierda hilacifn en su tema es mejor prohibir su
exhibicidn... no tiene caso defraudar al pliblico de esa mang
ra". (11).

En 1973, el inter&s por darle a la supervisidn -
una estructura democr8tica y para acallar un poco las criti-
cas, se planteS un estudio de reforma al Consejo Nacional Ci
nematografico (cuyos puestos eran ocupados por Secretarios -
.de Estado), para otorgarles representaciones a los diferen--—

(9) Declaraciones de H. Garcia Borja. Esto. 8 de .ng
viembre de 1973._ p. 13.
(10) Ibid.

(11) ‘Esto. 8 de mayo de 1973. p. 13.
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tes orxganismos sindicales relacionados con el cine nacional.
El objetivo de estos cambios era evitar la censura previa en
el cine mexicano.

No obstante, en 1974 el director Rafael Corkidi -
protestaba porgque su pelicula Auandar Anapu tenia gque ser mu-
tilada para poder explotarse comercialmente (a pesar de haber
se exhibido completa en Festivales Internacioconales). Final--
mente se autorizd para pasar completa s6lo en las llamadas sa
las de arte, donde "puede ser mejor vista y comprendida (...)"
(12).

A casi un ano de terminar el sexenio, Garcia Bor-
ja insistfa en que la supervisidn se llevaria con mayor rigi-
dez y cuidado, debido a que las escenas de violencia y sexo -
habfan aumentado en el cine internacional; lo que no signifi-
caba dar un paso atr8s en la aperturaz la labor de supervisidn
habfa "(...) ido al parejo de la educacidn masiva en nuestra
juventud, hombres y mujeres reciben estudiocs superiores y en’
ellos nos hemos basado para aplicar la supervisidn; desgra--—
ciadamente todavia hay muchos ciudadanos que alin no estdn pre
parados, y vo, como director de Cinematografia, tengo que ir
calibrando la forma de supervisar los filmes puesto gue nues
tras autorizaciones son federales'. (13).

La rigidez, gue se planteaba s8lo con el cine in
ternacional, provocd la salida de cartelera de la pelficula =
La india, de Rogelio A. Gonzdlez, Jr., el 11 de noviembre de
1976, causando un escidndalo que llevd a aclarar gue la sus—--~

‘pensibn era producida por la necesidad de dar salida al mate
rial rezagado, gue debia exhibirse antes de f£fin de afic para
ser juzgado por la Academia de Ciencias 'y Artes Cinematogré-
ficas. ’

(12) Declaraciones de Hiram Garcia Rorja. Director -
de Cinematografia. Esto. 8 de noviembre de ~—
1974. p. 13. :

(13) .  Esto. 10 de septiembre de 1975. p. 13.



Lo que mis extrafiaba era que se tratara de una pe
licula producida en v;paquete“ y que, por lo tanto, el Estado
debfa estimular para garantizar su recuperacién econSmica.

Este retiro de peliculas, supuestamente autoriza-
das, did origen a una protesta plblica, llevada a cabo por di
rectores e integrantes de la Sociedad General de Escritores -
de M&xico, gque bajo la consigna de "jlibertad!" pedian freno
a atropellos y censura.

Aungue las protestas por una censura injusta nun-
ca dejaron de manifestarse a lo large del sexenio, la proximi
dad del cambio de poderes y, por lo tanto, de una detraccidn
contra el cine, impuls® a un grupo de cineastas: Frente Na-—
cional de Cinematografistas (14), a lanzar una declaratoria
en la que afirmaban "(...) que, de lograr las fuerzas reaccio
narias del pais y del exterior sus propbsitos de presionar al
nuevo gobierno a virar o dar marcha atri3s, estaremos dispues-
tos a la discusidn pﬁbiica de nuestra posicidn, a la lucha --
por la defensa de estos principios y, en la més criticas de -
las instancias, a suspender nuestro trabajo en protesta, reti
rarnos temporalmente del ejercicio de nuestra profesifn o u-
sar el derecho universal de realizarla en otros ambitos™. (185)

(14) Este frente estaba formado por: Rall Araiza, Fe~
lipe Cazals, Jos& Estrada, Jorge Fons, Jaime H. =
Hermosillo, Alberto Isaac, Salomdn Laiter, Gonza-
lo Martfnez, Sergio Olhovich, Julian Pastor, Ga--

: briel Retes y Juan Manuel Torres.
(15) Esto. 12 de noviembre de 1976. p. 15.



II. EL ECHEVERRISMO

2.2, LA EXHIBICION ESTATAL. COMPARIA OPERADORA DE TEATROS.

La Compaififa Operadora de Teatros, consorcio plbli
co de servicio —formado porxr Operadora de Teatros, S. A.; Cing
matogrifica Cadena de Oro, S. A., e Inversiones Reforma, S. -
A.~, fue el instrumento fundamental en la ejecucidn de la po-
litica de exhibicibn disefiada por Rodolfo Echeverria durante
los afios 1970-1976.

Su labor a desempefiar quedd delimitada en el in-
forme del Banco Nacional Cinematografico de 1971: " Modifie-
cando substancialmente su politica anterior, el Consejo de -
Operadora de Teatros ha establecido recientemente que &sta -
fue adquirida por el Gobierno Federal con el propdsito de fo
mentar, ayudar y dignificar al cine mexicano, sin perjuicio
de un manejo cque garantice una sana operacifn empresarial, es
decir, debe mantenerse un eguilibrio entre el apremio econdb-
mico y la impostergable necesidad de apoyo a la industria na
cional ". (1).

Asi, Cotsa debia ser la reguladora de la exhibi-
cidn cinematografica. Adem8s, estaba obligada a cumplir un
servicio social con el pfiblico, al proporcionarle un espectd
culo a bajos precios y con las mayores opciones posibles. Es
decir, no perseguia fines totalmente lucrativos.

En 1970 era urgente la regulacidn y el reajuste
de la exhibicidn. Por ello, a partir de ese afio, esta compa
fifa reestructur6 su programacidn en todo el pais, con el obe
jeto de "obtener una mayor fluidez en la exhibicidn del mate
rial, tanto de produccifn nacional como de origen extranjero".
(2).

(1) Informe del Banco Nacional Cinematogrifico. 1971.
p. 37.
(2) Ibidem. p. 38.




El criterio a seguir era la calidad, de modo que
la superacidn del cine mexicano traerfa consigo su proyeccidn
en las distintas salas de estreno en las que antes estaba ve
dado.

Desde 1971, las peliculas extranjeras fueron so-
metidas a un reajuste con el fin de determinar el tiempo m&-
ximo de pantalla que podia destinarse a las cintas naciona--
les. '

Ese mismo afio, se establecid la modalidad de ex-
tensidn de estreno para ciertas cintas, que consistfa en con
tinuar su exhibicidn despu8s de gque habian salido del cine -
principal. Se creaba un segundo circuito para los filmes me
xicanos. Tambi&n se introdujeron nuevos topes, mids raciona-
les.

Se continud con la exhibicidn vertical de las pe
lfculas en el Distrito Federal, pues &sta dio buenos resulta
dos en taguilla. Operadora de Teatros aseguraba que todos -
sus cines estaban disponibles para el material mexicano.

Efectivamente, muchas salas fueron conguistadas
para la produccidn local. Tambi&n es cierto que el cine na
cional obtuvo grandes &xitos en taquilla. Pero, alin asf, -
las peliculas extranjeras, norteamericanas sobre todo, si-
guieron siendo las gue ocuparon el mayor tiempo de pantalla
Yy los primeros lugares en recaudaciones, en las salas de --
Cotsa en el Distrito Fedéral.

Si en los cines gque esta compafiia tenia en la -
capital las cintas del pafs no tuvieron el 50% de tiempo de
rantalla estipulado por la Ley de la Industria Cinematogri-
fica, en el interior de la Repfiblica lo rebasaban, de modo -
que en promedio sf se alcanzaba tal porcentaje. En 1971 &s-
te fue en el Distrito Federal del 40% y en provincia del 65%;
en 1972, en el primer caso, del 42.9%, y en el segundo del =
70%; en 1973 del 47% y del 65 al 70% respectivamente; en ==
1974 descendid en el Distrito Federal al 44% mientras que en
el interior ascendid del 68 al 72%; en 1975 bajd alin mads el
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tiempo de pantalla: sdlo el 37% en la metrSpoli y el 44% en -
provincia. En 1976 sé obtuvo el 44.87% en el Distrito Fede—-—
ral y el 60% en el interior del pais.

Las peliculas mds taquilleras en las salas de Ope
radora de Teatros en la capital fueron las extranjeras. En -
1971, de las 29 cintas con mayores recaudaciones, 10 fuerén -
mexicanas; en 1973, de las 51 cintas que obtuvieron mias de un
milldn de pesos en tagquilla, 21 fueron de produccidn nacional.
Aunqgue, sin duda, &ste fue uno de los mejores afios para el ci
ne mexicano. Mecanica Nacional, de Alcoriza, con 39 semanas

de exhibicidn, ocupd el primer lugar en taguilla al recaudar
$ 7'368,534.00; Don Quijote cabalga de nuevo, de Robertc Ga
valdén, con 29 semanas y mis de seis millones de pesos en ta
quilla, tuvo el tercer lugar; Los cachorros, de Jorge Fons,
el guinto. Estuvo 19 semanas en exhibici®n y tuvo entradas

superjiores a los cinco millones de pesos; El castillo de la

pureza, de Ripstein, fue la séptima cinta m8s taguillera del

afio pues en veinte semanas reunid mis de tres y medio millo-
nes de pesos; Los meses y los dfas, de Alberto Bojdrquez, o-
cupS el onceavo lugar con treinta semanas de exhibicidn y -—-
$ 2'771,427.00 recaudados.

De las pelfculas que reunieron mis de un milldn
de pesos en las salas de Cotsa en el Distrito Federal, el
28.8% correspondid a las de produccidn nacional. Sin embar-
go, en los diez primeros lugares de taquillas s&lo figuraron
Calzonzin inspector, de Alfonso Arau, en sexto, con 23 sema-
nas de exhibicidn y $ 5'817,206.00 recaudados; y La isla de
los hombres solos, de Ren& Cardona Seiior, en séptimo, con -
17 semanas y poco mis de cinco millones de pesos en taguilla.

En ese mismo afio, Cotsa introdujo la programacidn
masiva o intensiva de algunas peliculas, con la que &stas se
explotaban al maximo en un lapso relativamente corto, de mo-
do que se aceleraba la recuperacidn de su costo y se le daba
mayor fluidez a la exhibicidn. Las cintas programadas con =
este sistema eran proyectadas en numerosos cines de distin-—-
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tos precios y ubicados en diversos puntos de la capital. De
este modo, el espectador no tenia que trasladarse de un extre
mo a otro de la ciudad.

Asi, se calculaba qgue en cuatro meses y medio, =-
una peliculz =2ra exhibida en su estreno en todas las plazas -
de la Repliblica. La isla de los hombres solos inicid este -—-

sistema en agosto de 1974 y, como se ha wvisto, tuvo buen re-—-
sultado.

En ese afio, 52 cintas tuvieron exhibicidn verti=--
cal intensiva en los cines de Operadora de Teatros en el pais.
Recaudaron mis de 25 millones de pesos. En 1975, el mismo nf
mero de cines obtuvo una cifra superior a los 32 millones de
pesos. En 1976, se estimaba gue los ingresos percibidos con
este sistema serfan de poco mé&s de 36 millones de pesos.

En 1975, de las 82 peliculas gue tuvieron ingre-
sos superiores a un milldn, 36 fueron mexicanas -2 en copro-
duccidn con Estados Unidos=~. En la lista de los diez filmes
m&s tagquilleros del afio, s8lo figuraron dos nacionales: Tivo-
1li, de Alberto Isaac, con 44 semanas de exhibicidn y casi diez
millones de pesos recaudados; y El valle de los miserables, -

de René& Cardona Jr., que en 24 semanas metid $ 5'621,684.00
en taquilla.

Al finalizar noviembre de 1976, el 33% de las -
cintas con mayores recaudaciones pertenecieron a la naciona-
lidad mexicana (Ver Cuadro No. 1).

Asf pues, el balance de la exhibicifn 1970-1976,
en las salas gue Operadora de Teatros controlaba en el Dis--
trito Federal, demostrd gque las peliculas nacionales obtuvie
ron,efectivamente, mis tiempo de pantalla, mejores salas y -
un mayor n@mero de ellas, sobre todo si se considera la for-
ma en que eran exhibidas en afios anteriores. Pese a ello, -
el cine norteamericano continud predominando, aungue su in--
fluencia disminuyd de manera notoria.

Operadora de Teatros procurd, no siempre con bue
nos resultados, agilizar la programacidn y darle mayor flui-
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dez,. a la vez gue presentar filmes de calidad. En muchas o-
casiones, este Gltimo punto quedd en simple propdsito. Se -
estrenaron con frecuencia cintas intrascendentes y sin ning@n
merecimiento artistico. Pero tambi&n las hubieron de calidad.
Estas tuvieron difusidn especialmente en las Salas de Arte de
Cotsa —-Regis, Gabriel Figueroa, Alex Phillips, Hermanos Alva,
Y Géminis I~, gue aumentaron de una a cinco en el transcurso
del sexenio; y en las semanas de cine extranjero y nacional
organizadas por el sistema oficial de la industria en las --
que se presentaban peliculas de dificil proyeccidn comercial.
(Ver cuadros No. 2 y 3).

Asi, los ingresos gue Cotsa percibid por exhibi-
cién en el Distrito Federal se incrementaron. Estos fueron,
en miles de pesos: 19%71: 198,169; 1972: 206,623; 1973: —-~
257,919; 1974: 344,289; 1975: 458,078; y 1976 (estimativo):
566,623. (3).

Debe seilalarse gque los ingresos totales de exhi-
bicidn obtenidos por Operadora de Teatros representaban, ha-
cia 1971, el 60% del total de ingresos en tagquilla recauda--
dos en todos los cines del pais, afin cuando esta compafia s&
lo contaba con el 19% del total de salas cinematograficas.

El aumento de los ingresos por exhibici&n se de-
bid a la elevacidn del costo del boleto de entrada, pero, So
bre todo, al incremento de los espectadores en el Distrito -
Federal. Estos fueron, en las salas de Cotgsa en la capital
(en miles): 1970: 49,821; 1971: 48,778; 1972: 49,%07; 1973:
50,868; 1974: 55,263; 1975: 62,058; y 1976 (estimativo): -—-
65,170. (4).

Los precios promedio por asistente, seglin los au
mentos en el costo del boleto, fueron, en los cines que «——-
Cotsa controlaba en el Distrito Federal: 1971: $ 4.23; 1972:
$ 4.58; 1973: 8§ 5.07; 1974: $ 6.23; 1975: $ 7.38; y 1976 (es

(3) Cine Informe General. Banco Nacional Cinemato—-—
grafico.” 1976. p. 294.
(4) Ibigd. . 295
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timativo): § 8.69 (s5).

Estos precios, demasiados bajos, obligaban a Ope
radora de Teatros a buscar otras fuentes de ingresos para sa
near su economfa, las cuales eran, bAsicamente, las dulcerfas
y . la publicidad.

Durante el periodo echeverrista se incrementaron
las ventas en las dulecerias asi como el consumo promedio por
pPersona. Ello se debif, en buena parte, a gue se mejors el
servicio, se instalaron mis de estas unidades en los cines -
nuevos y remozados, etcEtera.

De igual forma, aumentaron los ingresos por pu=-
blicidad, aunque tambi&n crecid el descontento del pGblico -
Por los excesivos comerciales presentados en las funciones -
(en noviembre de 1971 Cotsa fue multada por el Departamentoc
del Distrito Federal por este motivo). Fue asi como Rodolfo
Echeverria dispuso, en mayo de 1972, que las pelfculas se ex
hibieran sin interrupciones o intermedios. Se tratd de mejgk
rar el contenido de los "cortos" o noticiarios, pero nada se
concretd en este aspecto, de modo que el espectador siguid -
siende el perjudicado.

Cotsa argumentaba, a través de su Gerente Gene-—-
ral, Hugo Antonio Villalobos de la Parra, (6) en enerxo de --
1975, que la publicidad era indispensable para los cines si
queria tenerse una economia sana.

En realidad, Operadora de Teatros tenia tambi&n
egresos cuantiosos. Por ejemplo, si en 1971 contaba con sie
te mil empleados, en 1976 se estimaba gue la cifra habia as-
cendido a ocho mil, lo cual representaba una erogacifn, por
concepto de sueldos y prestaciones, de 200 millones de pesos
en 1971, cifra que ascendif a 586 millones en 1976.

Por otro lado, los impuestos gue pagaba Cotsa -—=-
tambi&n eran elevados. En 1974, mAs del 50% del total de -—-

(5) Ihid. p. 296

(6) De 1970 a 1976, Cotsa tuvo 3 Gerentes Generales:
Arturo Betancourt GonzAlez (1970-1973); Luis Por
te Petit (1973-1974);:;y Hugo Antonio Villalobos -
(1974-1976) .
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impuestos que por concepto de diversiones se recaudaron en -
el pals, correspondieron a esta compahnfia.

Sin embargo, la empresa tuvo, a lo largo del se-
xenio echeverrista, utilidades que, aGn cuando no fueron =-—=
cuantiosas, permitieron a la compafifa seguir operando sin ser
una carga para el erario pGblico. Las ganancias se entrega-—
ban al Banco Nacional cineﬁatogréfico, quien a su vez lo re-~
distribuia -fundamentalmente entre los productores— o lo ==
reinvertfa en la construccidn de cines, aspecto al que la ad
ministracidn de este periodeo diera gran importancia.



CUADRO No. 1.

PELICULAS TAQUILLERAS DE 1974 A 1976

NACIONALIDAD 1974 INGRESOS % {1975 INGRESOS % | 1976 INGRESOS 3

MEXICANAS 25 65'339,108 35 36 99'035,066 36 21 | 103'402,849 49

EXTRANJERAS 47 133'140,711 65| 65 206'237,427 64 221 167'842,185 51

TOTAL : 72 198'479,819 100 |101 305'272,493 100 43 | 271 245,031 100
FUENTE: Banco Nacional Cinematogr&fico. p. 298

Cine Informe General 1976,

174}



CUADRO No. 2

SALAS DE ARTE DE OPERADORA DE TEATROS DE 1970 A 1976

*A F O R O =

NOMBRE 1971 1972 1973 1974 1975 1976
(hasta
Noviem
bre).

REGIS 63% 60% 56% 56% 80% 67%

GABRIEL FIGUEROA
(inaugurada el 28
de diciembre de -
1972) ~ - - 55% 53% 70% 64%

ALEX PHILLIPS

{inaugurada el 6

de septiembre de

1974) — - - — 45% 66%

HERMANOS ALVA
{inaugurada el 31
de octubre de 1974) — -— - - 30% 37%

GEMINIS I

(convertida en sala

de arte en junio gde :

1976) —_ - - - - 57%

* E1 aforo promedio de. los cines es del 30 al 35%.

FUENTE: Informes del Banco Nacional Cinematogrffico de 1871
a 197e6. - .
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CUADRO No. 3

SEMANAS DE CINE NACIONAL Y EXTRANJERO REALLZADAS EN LAS SALAS
DE COTSA BAJO EL PATROCINIO DEL SISTEMA OFICIAL DE LA INDUS--

TRIA CINEMATOGRAFICA NACIONAL.

1971:

- Semana del Cine Brasilefio - Del 24 al 30 de junio.
1972:

~ Semana del Cine Japonés - Desde el 2 de marzo.

~ Semana del Cine Sovi&tico - Del 20 al 26 de julio.

- Semana del Recuerdo del
Cine Mexicano - Del 26 de octubre al 1° de
noviembre. Cine Palacio -~
Chino.
~ Semana del Cine Francés - Del 16 al 22 de noviembre -
Cine cChapultepec.

1973:

- Semana del Cine Checoeslo~

Del 27 de abril al 4 de ma-—

yo — Sala Regis.

- Semana del Cine Alem&n -~ Del 25 al 29 de octubre -
Sala Regis. '

vaco -~

-~ Semana del Réacuerdo dcl

Cine Mexicano - En octubre - Sala Regis.
~ Semana del Cine Ruso -~ Del 8 al 14 de noviembre.
1974:
~ Semana del Cine Venezolano -~ 1° al 6 de febrero - Sala

Regis.

- Semana del Cine Soviético - Del 15 al 21 de agosto -
Sala Regis. R

Semana del Cine Cubano - Del 10 al 16 de octubre -
Sala Regis
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- Semana del Cine Francés -—

Del 14 al 20 de noviembre -
Cine Chapultepec.

+ Se exhibieron ademds 22 documentales de produccidn oficial

en diversas salas cinematogrificas del Distrito Federal.

1975:
~ Semana del Cine Venezolano-

- Ciclo Mujeres Cubanas en el

Cine -

- Semana del Cine Checoeslova
co -

- Semana del Cine Rumano -
- Semana del Cine Bfilgaro -
- Semana del Cine Sueco -

- Semana "Shochiku" de Cine
Japongs -

- Semana del Cine HGngaro —
- Semana del Cine Soviético -
~. Semana de la Academia de

Ciencias y Artes Cinemato-
graficas -

Del 18 al 23 de marzo - Cine
Diana.

Del 18 al 20 de ébril - Cine
Paris,

Del 21 al 27 de abril - Sala
Regis.

bel 5 al 8 de junio - Cine
Diana.

Del 12 al i8 de junio -
Cine Diana.

Del 17 al 23 de jupio -
Cine Regis.

Del 17 al 23 de julio —
Sala Regis.

Del 2 al 8 de octubre -
Sala Regis. .

Del 23 al 29 de octubre -
Sala Regis.

Del 25 al 31 de Diciembre -
Cine Roble.

+ Se exhibieron 37 cortometrajes de produccidn estatal en -

distintos cines de la capital.
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-~ Semana del Cine Alemin - Del 29 de enero al 4 de fe-
brero - Sala Regis.
‘=" Ciclo Ocho Cinematografias
Socialistas - Del 12 al 19 de agosto -
Cine Versalles.
~ Semana de Pre-—estrencos del

Cine Mexicano - Del 19 al 25 de agosto =
Cine Majestic.
— Semana del Cine Rumano ~ Del 2 al 6 de septiembre -
Cine Paseo.
-~ Semana del Cine Egipcio — Desde el 1° de octubre -

Cine Paris.
-~ Muestra de Cine Italiano -~ Del 21 al 27 de octubre -
Cine Diana.
- Semana del Cine Soviético - Desde el 28 de octubre -
) Cine Parfis.
~ Muestra Cinematogrifica so-
bre Chile (realizada por 1la
RDA) - ’ Del 25 al 28 de noviembre -
Cine Paseo.
~ Festival Internacional de
Cortometraje Educativo ~ En noviembre.
- Semana del Cine Cubano - Desde el 26 de noviembre -
7 Sala Regis.
-~ Quincena de los Realizadores Desde el 16 de diciembre -
Cine Las Amé&ricas.

+  Se exhibieron aproximadamente 45 documentales de produc-
cibn oficial en distintas salas del Distrito Federal.
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II.. EL ECHEVERRISMO

2.3. AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DE LOS CINES DEL DISTRITO
FEDERAL.
2.3.1. COMPARNIA OPERADORA DE TEATROS.

Una de las tareas a las gue Operadora de Teatros de
dicd m&s atencidn en el transcurso del sexenio echeverrista, =
fue la ampliacidn y el mejoramiento de su circuito, que resul-
taba indispensable para alcanzar la meta trazada en la exhibi-
cibn: la amortizacidn de las pelficulas en territorio nacional.

Para ello fue necesario construir mis salas, com—-—
prar aguellas gue anteriormente se rentaban, arrendar otras y
remozar las va existentes.

En 1970, Cotsa controlaba 308 cines en el pais, de
los cuales 288 eran arrendados y 20 de su propiedad. En el -
Distrito Federal tenfa 73 salas, la mayoria rentadas. Este -
nimero tenia gue ser aumentado, pues resultaba insuficiente -
para atender las demandas de la poblacidn.

Asf, se inicid la construccién de cines en diferen
tes puntos de la ciudad. Los sitios en donde é&stos se hicie-
ron fueron determinados por las necesidades de los citadinos,
su nivel cultural, posicifn econSmica, etcé&tera. Se estudia-
ba qu& tipo de pGblico acudirfa a ellos, cufles eran sus vias
de acceso y otros factores.

" La tendencia en la construccidn de salas es la -
descentralizacifn, y se trata de sustituir los cines antiguos
situados en el &rea central de la ciudad por cines nueveos y -
funcionales ubicados en las dreas medias, con lo gue se des—-
congestionard la zona centro, a la vez que se hard mis unifor
me la oferta cinematogrifica, ofreciendo adem3s un minimo de
molestias y menor costo de transportacién®. (1).

(1) El Heraldo de México. 25 de septiembre de 1971.
P. 10-C,.
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En septiembre de 1971, Rodolfo Echeverxia nuncid la
construccifn de 24 salas en el Distrito Federal (B de piimeza,
12 de segunda, 3 infantiles y 1 autocinema).

En la construcecidn de salas, Cotsa trabajaria coordi
nadamente con el Departamento del Distrito Federal, que a su
vez tenfa el proyecto de construir un cine en cada una de las
16 delegaciones en que estaba dividida la capital.

Por otro lado, la compra de salas era conveniente =
para el saneamiento econdmico de Operadora de Teatros, pues -
en un plazo de diez afios se amortizaba el costo del cine ad-—-
quirido, a la vez que se evitaban fugas de capital gue ante—--—
riormente estaban destinadas al pago de rentas y otros gastos
-como reparaclones de inmuebles ajenos, por ejemplo-. En --
1972, esta compaiifa pago 86 millones de pesos por el alguiler
de cines en el pals.

En las salas que se adquirfan se hacfan estudios pa
ra detectar en cuales de ellas podian programarse pelfculas -
mexicanas segfin su ubicacidn, el tipo de pfiblico gue acudfa,
la clase de filmes a gue estaban acostumbrados y los temas --
que preferfan.

Una de las operaciones de mis importancia realizada
en el sexenio echeverrista fue la adquisicifn de salas al-Cix
cuito Oro.

"Después de trece meses de negociaciones, tiempo en
que se realizaron todo g&nero de estudios por parte de la Se-
cretarfa de Hacienda y Cr&dito PlUblico y de Compaififa Operado-
ra de Teatros; y con base en las autorizaciones otorgadas por
las Secretarfas de la Presidencia, de Hacienda y Cré&dito PG--
blico y del Patrimonio Nacional, interviniendo el Banco Nacig
nal de Obras y Servicios PGblicos, S. A. como institucidn £i-
duciaria, el dia 20 de agosto de 1973, se firmS el contrato -
para la adquisicidn de los cines integrantes del Circuitoc Oro,
propiedad del sefior Gabriel Alarcdn Chargoy". (2)

(2) Informe del Banco Nacional Cinematogrffico. 1973.
p. 100.
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El contrate comprendfa 55 cines de los cuales 30 —-—
fueron adquiridos~de éstos Cotsa arrendaba 19- y 25 rentados,
es decir, estarfan bajo la administracidn de Cotsa.

Los cines incluidos en esta operacibn ubicados en -
el Distritu\?ederél eran 6: Insurgentes 70, Dorado 70, Cine-—
ma I, Ciudadela 70, La Raza 70, y Cinema Pedregal.

En algunos de los 30 cines comprados se incluian va
rios locales comerciales, 36 eguipos de cinematografia y 15 -
dulcerfas. Las 15 salas restantes se arrendaron por un plazo
de 15 afios. En ese mismo lapso se harian los pagos con el ——
23% de los ingresog brutos de exhibicidn, publicidad y dulce-—
rias percibidos en las 55 salas. Se ofrecfa una garantia =--
anual de 37 millones 500 mil pesos, lo gue daria en el trans—
curso de los mencionados 15 afios, 555 millones de pesos.

Quedd estipulado en el contrato que si la operacidn
de arrendamiento no resultaba favorable a los intereses de --
Cotsa, &ste se rescindiria pasados tres afios del dfa primerol
de septiembre de 1973.

Treinta y ocho de los ¢ines ya mencionados serfan -
remozados con el fin de aumentar los precios de entrada.

Asimismo, quedd establecido que el antiguo propieta
rio, Gabriel Alarcdn, no volveria a intervenir, dirxecta o in-
directamente, en la exhibicifn cinematogréfica.

"Las finalidades primordiales de esta operacidn, --
consisten en lograr la integracidn de la industria cinemato——
grifica nacional y brindar un mejor servicio al pfliblico asis-
tente, adem8s del apoyo mayor que recibird el cine mexicano y
de los beneficios econdmicos que puedan obtenerse". (3)

Con las salas adquiridas el cine mexicano podfa -~
empezar a lograr la recuperacidn de su costo de produccifn en
territorio nacional. Estas se destinarfan a exhibir pelfcu--
las de calidad -mexicanas y extranjeras-. Se cuidarfa espe——

(3) Ibid. p. 102.
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cialmente la programacibfn de las primeras, pues cualquier fa
lia podfa ocasionar un fracaso en taguilla. Debe consideraxr
se gque en muchos cines de &stos se acostumbraba exhibir mate
rial extranjero.

Con estas salas, Cotsa controlaba 350 en el pais.

Al cierre del primer afio, s8lo operaron 48 de los -
55 cines incluidos en el contrato. En 1975 y 1976 el nGmero
ascendi$ a 52. En los tres afos el 23% de los ingresos obte-
nidos fue suficiente para cubrir la garantia anual de 37 y me
dico millones de pesos.

Por otro lado, tambi&n se firmaron contratos de =-
arrendamiento en diversos c¢ines, procurando obtener las mejo-
res condiciones posibles de plazo y renta de los inmuebles. -
Estos fueron los siguientes en el &Srea metropolitana:

19721: Orfedn y Las Am&ricas.

1972 Linterna M&gica, Variedades, De la Villa y Ariel.
1l973: Rokle, Versalles, Polanco, Regis y Taxgueha.

1974: Imin Piramide, G&minis I, Géminis II, Tlalpan, Alex

Phillips; Mariscala, Galaxia, Sala 3 y 4 de Cine Mun

do, Versalles, Mé&xico, Continental, Valle Dorado I,

y IL y San Carlo —-los tres filtimos en Tlalnepantla,

Estado de México-. '

1975:; Dolores del Rio, Internacional, Jesfis H. Abitia, La
tino, Coyoacin, Tlalnepantla —en Tlalnepantla, Esta
do de México, y Premier -Naucalpan de Judrez, Esta-
do de México.

1976 (es-—

timati~ -

vo): - Viaduoto y las Alamedas I y II -en Atizapan de Zara
goza, Estado de México-.

El remozamiento de cines fue una de las tareas a las
que Cotsa tambi&n dedicd atencibn. Con ello, se proporcionaba
un mejor servicio al pfiblico toda vez que permitia el incremen
to de los precios de entrada.
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Asfi pues, a lo largo del sexenio echeverrista, esta
compafifa inaﬁguré ¥ reinaugurd una gran cantidad de cines -al
gunos despu€s de remozados, comprades o axrxendados-, con lo -
cual se buscaba proporciocnar el espectfculo cinematogrédfico a
todos los nficleos de la poblacifn; crear nuevas fuentes de ==
trabajo; y acelerar la amortizacidn de las pelficulas naciona-
les en su propio territorio y de los cr&ditos que el Banco Na
cional Cinematogr&fice otorgaba a los productores.
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COMPRADOS ,
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ARRENDADOS ,

REMOZADOS , INAUGURA

DOS ¥ REINAUGURADOS DURANTE EL SEXENIO DE LUIS EHEVERRIA POR
OPERADORA DE TEATROS, EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLIL

TANA.

N O M B R E FECHA DE

INAUGURACION OBSERVACIONES
Linterna Magica 28/Ene/1971 Arrendado-~remozado
Plaza Satélite 70 12/0ct/1971
Las Am@&ricas 28/0ct /1971 Arrendado-remozado
Gabriel Figueroa (antes Ritz) 28/Dic/1972 Arrendado-remozado
Cinema Uno 12/3ul/1973 Adguirido
El Dorado 70 12/Jul1/1973 Adgquirido-remozado
Cinema Pedregal 70 12/Jul/1973 Adquirido-remozado
Cinema Satélite 70* (en Naucal
pan de Juirez, Edo. de México) 12/Jul/1973 Arrendado-remozado
dinema Insurgentes 70 1°/8ep/1973 Adguirido—-remozado
Cinema Ciudadela 1l°/Sep/1l973 Adgquirido
Cine Paseo 1°/Sep/1973
Villa Coapa 13/Sep/1973 Arrendado
Pedro Armenddriz 20/Dic/1973 Construido-arrendado
Autocinema Lindavista 24/ene/1974 Construido
Lago (Cd. Netzahualcdyotl) 1°/nbr/1974 Adquirido
Maravillas (Cd. Netzahualed-
yoltl) 1°#Abr/1974 Adguirido
Netzahualcdyotl (Cd. Netzahual
cSyotl) 1°/Abxr/1974 adquirido
Cine Mundo {(formado por 4 sa—
las) 11/abr/1974 Dos salas adguiridas

y remozadas; dos cong
truidas y arrendadas.

Cervantes 27/Jun/1974 Adquirido-remozado

* reinaugurado



135

N O M B R E FECHA DE

INAUGURACION OBSERVACIONES
Brisefio 27/Jun/1974 Adguirido-remozado
Naur 4/Jul/1974 Adquirido-remozado
Victoria 15/Jul/1974 Adguirido-remozado
Cinema Coyoacén 21/Ago/1974 Adquirido~construido
México 29 /Ago/1974 Arrendado—-remozado
Villa Coapa (reinaugurado} 30/Ago/1974 Adquirido-remozado
Alex Phillips 5/Sep/1974 Arrendado-remozado
Dorado I (en Naucalpan, Edo. de
México) 19/Sep/1974 Arrendado
Dorado IX (en Naucalpan, Edo.
de México) 19/Sep/1974 Arrendado
Cinema Tlalpan 17/0ct/1974 Arrendado-remozado .
Hermanos Alva 30/0ct/1974 Adquirido-remozado
Cinema Tres 10/Dic/1974
Cinema Premier (en Naucalpan de
Julrez, Edo. de México) 12/Dic/1974 Arrendado
Parfis 19/bic/1974 Adquirido-remozado
Galaxia 19/Dic/1974 Arrendado
Versalles 30/Ene/1975 Arrendado-remozado
Dolores del Rio 13/Mar/1975 Arrendado-remozado
Jesfis H. Abitia 20/Mar/1975 Arrendado-remozado
Im&n Pir&mide 30/Abr/1975 Construido
Tlalnepantla (en Tlalnepantla,
Edo. de M&xico) 1°/Jun/1975 Arrendado
Cartagena 26/Jun/1975 Adquirido~remozado
Géminis I 24/3ul/1975 Arrendado-remozado
Géminis II 24/3ul/1975 Arrendado-~-remozado
Soledad 24/bic/1975
Las Alamedas I (en Atizapa@n de
Zaragoza, Edo. de México) 9/3ul/3976 Arrendado




N ¢ M B R E FECHA DE
INAUGURACION OBSERVACIONES

Las Alamedas II (en Atizapin

de Zzaragoza, Edo. de Mé&xico) 9/3Jul/1976 Arrendado
Pecime 5/Ago/1976 Arrendado-construido
Lindavista 12/Ago/1976 Adguirido—-remozado

Cinema II 27/0ct/1976
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La Compajii.a Operadora de Teatxos también arrendd y
remoz8 de 1970 a'19ﬁ6, los siguientes cines: Poianco, Real
Cinemé, Oorfebn, Carrusel, Internacional, Esfera, Roble, Dia-—
na, Savoy, Ermita, Variedades, Mariscala,
Tlacopan, Janitzio, Ariel y Palacio Chino.

Conjunto Taxqueiia,

Otros cines arrendados por Cotsa: Latino, Regis,
Viaducto, San Carlo (en Tlalnepantla, estado de Mé&xico), De
la Villa, Bucareli, Bahfa, Alameda, Estadic, Acapulco, Ala-
mos y Popotla.

Otros cines propiedad de Cotsa remozados: Chapulw
tepec, Titdn, Colonial, Opera, Futurama, Sonora, Lido, Jalisg
co, Tepeyac, Marina, Tlatelolco y Atoyac.

Esta compafifa adquirid también el cine Lux y La Ra
za 70. Participd en la construccién de la Cineteca Nacional
y de los cines delegacionales —Venustiano Carxanza, Vicente
Guerrero, Cuajimalpa y Estado Mayor Presidencial-.

Se mantuvieron y repararon los equipos cinematograd
ficos e instalaciones de buena parte de los cines que Opera-
dora de Teatxos controlaba.

Al finalizar el sexenio echeverrista, esta empresa
manejaba 375 salas en toda la Replblica —91 de su propiedad,
284 arrendadas-, lo que significd un aumento de 67 cines res
pecto a la cifra de 1970. Ademas, debe considérarse que 34
salas cerraron definitivamente en el transcurso de este sexe
nio por distintas causas.



138

Ir. El. ECHEVERRISMO
2.3.2. OTROS PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE SALAS.

La necesidad planteada por el Estado de impulsar -
la construccldn de cines a través de Operadora de Teatros, en
contrd eco en el sector privado y sindical. Fue asi gue empe
zaron a surgir proyectos que se inclinaban, no s6lo por las -

grandes salas, sino tambi&n por los llamados minicines, loca-
les con capacidad para unas 500 personas a precios populares.
Los segundos provenfian de hombres de negocios que planeaban -
su construccidn en los almacenes con grandes estacionamientos.

El sindicato de Trabajadores de la Industria Cine-
matogr&fica (STIC) se dispuso a dar todas las facilidades a -~
estos inversionistas, porque la instauracidn de salas signifi’
caba nuevas fuentes de trabajo y, por supuesto, desahogaria -
el problema de la exhibicidn.

El Departamento del Distrito Federal tambi&n propu
so la construccién de este tipo de salas con cupoc para 200 --
personas, en algunas estaciones del Metro; y para 500 y 600 -
personas en los centros educativos y culturales gque se edifi-
carfan en diferentes rumbos de la ciudad.

El entonces Regente de la ciudad, Octavico Senties
G8mez, habia ofrecido a Rodolfo Echeverria el financiamiento
para la creacidn de salas en cada una de las 16 delegaciones
de la capital, para gque los sectores de bajos recursos, prin-
cipalmente, tuvieran oportunidad de disfrutar el especticulo
£ilmico.

El lider del STIC, Maximino Molina, por su parte,
proponia la formacifén de un fondo econbmico -mediante el au-
mento del precio de entrada a los cines en toda la Replblica,
se podfa utilizar una parte (20 centavos de cada peso) para -~
el remozamiento y construccifn- que ayudaria a combatir el =--
problema que acarreaba la escasez de cines.

Mientras tanto, el cierre de salas de segunda cate
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_goria, por incosteabilidad y falta de material para exhibieidn,
conﬁinuaba Y algunos empresarios, come Margo S, se aprestaban
a convertirlos en cines de primera reconstruyéndolos totalmen-
te. Lo mismo hacfa la Seccidn Uno del STIC con 3 salas que es
taban a punto de cerrar sus puertas en 1973; y en 1974 se in~-
clinaba a la tarea de convertir cines de barriada, como el Bon
dojiteo —~con capacidad para 1,200 espectadores~en salas de arte,
con el fin de que la clase "popular" se enfrentara al tipo de -
cine gque se exhibe en dichas salas.

El Sindicato de la Industria Cinematografica se ha-
bfa interesado completamente en el negocio de la exhibicién, y
habjia presentado al Regente un ambicioso plan para la construg
cidn de 32 minicines en el Distrito Federal, con cupo para 250
¥ 300 personas (2 por cada delegacidn politica). Entretanto,
en mayo de 1974 inauguraba el cinema de arte 23 de Abril, auto
rizado para cobrar 10 y 15 pesos de admisidn {el STIC poseia -
dos cines més: Tauro y Libra de su cadena Zodiaco). ’

Los proyectos de construccidén de salas, como siem—-—
pre, tardaban en llevarse a cabo. En 1974, el Regente informa
ba gque continuaba el "desarrollo del programa coordinado en--—
tre el Cinebanco, Operadora de Teatros y el Departamento del -
Distrito Federal (...} {para la construccidnl {(...) de salas -
(...) para el efecto ya estdn localizados los terrenos respec-—
tivos (...)". (1}.

Las empresas Circuito Montes y Organizacidn Ramirez
se unfan a lz modalidad de creacifn de minicines. En mayo de
1978, egta filtima inauguraba, en el centro comercial Satélite,
su conjunto Multicinema 70, de 4 salas con capacidad de 350 bu
tacas cada una y proyeccidn independiente, y anunciaba la pr&-
xima inaunguracifin de otro conjunto semejante en Churubusco y -
1a'Viga. )

Circuito Montes, por su parte, también en 1375, --

inauguraba su cine de arte Visconti con 190 butacas (una de -~

() Esto. 22 de enero de 1974. p. 1l2.



las salas mis lujosas de México).

En 1976, el STIC ampliaba su radio de accibn con -
la inauguracibn de 3 cines m&s: Capricornio, Sagitario (para
250 espectadores cada uno) y Virgo (con capacidad para 1,400
personas). Su meta era llegar a poseer 13 cines, con el fin
de "crear una seguridad econfSmica para los trabajadores jubi
lados (...)}". (2). Para ello habifa adguirido el cine Alar—-
cbn, en donde construirfia dos salas mis de su cadena.

Ofrecia, ademds al Banco Nacional Cinematografico
un proyecto para que €ste financiara la conversibn de 20 ci-
nes *de piojito" en salas gemelas. Dicho plan, aunado al de
los minicines, se promovia entre representantes de empresas
privadas, gue ya hablian puesto en marcha la construccién de
4 minicines, en el centro comercial de Universidad, 2 en Rfo
Churubusco y 2 m&s cerca de la fuente de PetrSleos.

En los filtimos meses de 1976 se hablaba atin de =~-
grandes planes: Circuito Montes, por ejemplo, proponia la -
construccién de un minicine cada 20 o 30 cuadras, y en diciem
bre anunciaba que ya estaban en construccidn dos.

El Departamento del Distrito Federal aseguraba en
noviembre a iniciacifn del provecto de creacifn de 16 salas.

' En el Gltimo mes del afio habfa ya 132 cines en el
Distrito Federal, un avance considerable si se toma en cuen-—
ta gue en 1971 s6lc habla 86.

(2) . Esto. 13 de abril de 1976. p. 15.
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IT. EI., ECHEVERRISMOQ
2.4. CINECLUBES. ANTECEDENTES HISTORICOS.

El cine tenia dos dEcadas como el gran especticulo
de masas, cuando, ante la preponderancia gue comenzaba a co=-=
brar su aspecto industrial -en perjuicio de sus potencialida-
des artisticas y culturales- surgieron los primeros cineclu—-
bes, cuyo objetivo primordial era acrecentar la cultura cine-
matogr&fica del plblico con fines eminentemente sociales, no
lucrativos.

El primer cineclub fue fundado en Paris, Francia,-
en 1920, por Louis Delluc y Riciotto Canudo. En &l, se efec-
tuaban discusiones entre los cineastas e intelectuales y el =
pGblico, centrdndose &stas en el sentido psicolbdgico de los -
movimientos de cdmara.

Pronto aparecieron mids cineclubes, constituidos en
agrupaciones de espectadores interesados en presentar y discu
tir determinados filmes. Asf se crearon los Films-Clubes, de
Bélgica; la Film-Liga, de Holanda; la Film-Reunde, de Alema--
nia; la Film-Art Guild, de Estados Unidos; y la Film-Society,
de Inglaterra, entre otros organismos.

En Amé&rica, las primeras organizaciones que funcio
naron como cineclubes "...se formaron en la época del cine mu
do y en los principios del parlante, pero la falta de ambien-
te adecuado impidid gue llegaran a una definitiva estructura-—
cifn y a un desarrollo firme .y todos ellos desaparecieron”.
(1).

En este palis, el primer cineclub comenzd a funcio-
nar en 1931, bajo el nombre de Cine Club Mexicano. Era una -
filial de la Film-Society de Londres y de la Ligue de Cine-——
Clubes de Paris. Los puntos esenciales gque postulé fueron:

(1) Manuel Gonz8lez Casanova. ¢ Qu& es un cineclub 2
p. 11l.
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"1~ Procurar la exhibicibn de buenas pelfculas -
europeas, americanas'y asidticas, asf como =
de peliculas de wvanguardia.

2.- Implantacifn de un cinema educativo, con es-—
pecial cuidado de la exhibicidn sisteméitica
de peliculas cientfficas.

3.~ Historia del cine con exhibiciones retrospec
tivas.

4, Conferencias de propaganda sobre la importan
cia estética, cientifica y social de la cine
matografia.

5.~ Creacidn de un ambiente propicio para el sur

. gimiento de 1la cinematpgrafia mexicana.

6.~ El Cine-Club Mexicano seguir& los pasos de -
los cineclubes extranjeros gue han logrado -
éxito, cifiendo sus actividades a un concien~.
zudo estudio de nuestras necesidades.

T.= Su fin es altamente social y no lucrativo."

(2).

Después de actuar irregularmente, este cineclub de
saparecid algunos afos m8s tarde.

Al t&rmino de la Segunda Guerra Mundial, los cine-
clubes europeos alcanzaron gran auge (en Francia, estas aso—-
ciaciones contaban hacia 1949 con méds de cien mil miembros) .
Mientras tanto, en nuestro pais, era creado, en 1948, el Cine
Club de México, en el IFAL, el cual causd gran entusiasmo en-
tre los interesados por aprender del si&ptimo arteg,que acudfan
asiduamente para discutir sobre todo problemas té&cnicos del ci
nematdgrafo.

Posteriormente, en julio de 1952, surgid el Cine--
Club Progreso, primero de vanguardia en el pais, gue estuvo -
fuertemente influenciado por organismos similares en Francia

(2) José€ Rovirosa. ' Cineclub. p. 30
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e Italia. "El Cine~Club Progréso, comprendiendo que su ta--
rea no era gimplemente exhibir beliculas y discutir artifi--
ciosamente cosas infitiles, sino qué debia organizar un movi=-
miento cultural en favor del cine, y en especial del cine me
Xicano, incluyd entre sus actividades, ademfs de las exhibi-
ciones, los debates concretos sobre problemas de temitica y
formas artisticas del cine mexicano y mundial, las publicacig
nes frecuentes de articulos crfticos en la prensa, y, a difg
rencia de lo que el cineclub Progreso habfa encontrado duran
te su formacidn, did toda clase de ayuda y estimulo a los --
grupos interesados en formar nuevos cineclubes, organizd con
ferencias y establecib relaciones con el extranjero (.-.) pu
blicd una revista y trabajb hasta formar la Federacidn Mexi~
cana de Cineclubes". (3).

Hacia 1955 ya existfian en M&xico, ademds del cine
club del IFAL y del Progreso, otros centros similares, como
el Cuauht&moc, Amigos de la Cultura, Juventud Israelita, Ju-
ventud Espafiola y Bonampak, entre otros.

Ese afio, se fundd también el Cineclub de la Uni--
versidad, organizado por un grupo de estudiantes; en diciem-—
bre, se cred el Cineclub Ajef, gue luego se llamarfa Georges
Sadoul.

burante esa €poca de auge para el movimiento de -
los cineclubes en México fue constituida =-el 11 de septiembre
de 1955~ la Federacidn Mexicana de Cineclubes. En su decla-
racidn de principios, que constaba de veinticinco puntos, so
bresalfan los siguientes:

"Ayudar a todos los cineclubes inscritos en la Fe

deracifn a resolver los problemas de toda indole,

con la finalidad de consolidar esas organizacio--
nes. ‘Estimular y brindar amplia ayuda a los sec—
tores interesados en formar cineclubes. Luchar -
por la fundacibn de la Casa de los cineclubes. -

(3) Manuel Gonz&lez Casanova.  Op. Cit. @. 12-13.
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Luchar por la promulgacif&n de una ley de proteccidn

y estfmulo para las actividades de los cineclubes.

Fomenﬁar entre el piblico el verdadero sentido del

cine, o sea, el de un arte popular que adem&s de -

recrear y educar, esté al servicio de los pueblos.
bDestacar la importancia del cine como medio para -
que los pueblos se conozcan mejor y sean mis fir--
nmes y cordiales sus relaciones. Entablar una lu--
cha contra el uso espurio del cine para fines con-

trarios al progreso y bienestar del hombre". (4) .

La Federaci8n Mexicana de Cineclubes se proponfa -
tambi&n luchar para la creacidn de un Departamentc de Arte Ci
nematogrifico en el INBA, de una cinemateca, una biblioteca,
un museo del cine y una escuela de cinematografia.

Sin embargo, su labor no fructificd, pues a los jole]
cos meses de su fundacidn se inicid una crisis que culmind a
finales de 1956, con la desaparicidn de la mayoria de los ci-
neclubes existentes hasta entonces. S&8lo permanecid, con —--
grandes esfuerzos, el Cineclub de Mé&xico, apoyado por el IFAL.

No obstante, el movimiento de cineclubes universi-
tarios mejord el panorama. En 1956, la Sociedad de Alumnos -
de la Facultad de Filosofia y Letras organiz& su propio cine-
club -que funcionaba en una sala de la Torre de Humanidades,
en la Ciudad Universitaria—-. Ademas del gque ya existfa en la
Facultad de Eccnomia, se crearon dos cineclubes mis en la Es-—
cuela de Ingenieria, aungue s8lo uno pudo subsistir. En 1957,
surgieron varios de estos organismos en las Escuelas de Cien-
cias Quimieas, Arquitectura, Antropologfa y Artes Plasticas,
Yy en las Facultades de Ciencias y Derecho.

Estos cineclubes, exceptuando el de Ingenieria, de
cidieron unirse y crear la Asociacidn Universitaria de Cine--
clubes, aungque &sta desaparecid al cabo de un afo por proble-
mas econdmicos y de carencia de locales.

No obstante, la Direccifn General de Difusidn Cul-
tural de la UNAM decidif dar su apoyo proporcionando a 1los es

(4) 1bid. p. 14
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tudiantes equipo de proyeccibn y auditorio. Aprovechando es-
tas facilidades, surgi6é la Asociacidn Universitaria de Cine -~
Experimental, la cual, aungue pretendia ser un cineclub, fun-
cionaba como sala comercial, pues no promovia la presentacidn
y discusibn de peliculas, cobraba la entrada suelta (no por -
abono), y proyectaba programas dobles en funcidn corrida.

Con todo, en la década de los sesentas continud de
sarroll@ndose el movimiento de cineclubes en la UNAM, al tiem
PO gue surgieron en otras instituciones de cultura y educati-
vas, asi como en sociedades privadas, mis organismos dedicados
a la ensefianza y apreciacibn del arte cinematogrdfico. Asi -
aparecieron, por ejemplo, los cineclubes del IPN, dirigidos -
por su Departamento Cultural; el cineclub de Pecime {(Periodis
tas Cinematogrificos), el cine de arte Regis y otros mas.

Algunos de estos organismos se afiliaron a la Fede
racidn Internacional de Cineclubes, con sede en Parfs, que —--
realizaba en todo el mundo una amplia labor en beneficio del
cine.

Ahora bien, existfan diferentes tipos de cineclu--
bes: 1los cientificos (llamados tambi&n especializados), los
infantiles, los de obreros, los de estudiantes, los de pfibli-
co en general y los de vanguardia.

Los cientificos se dedicaban a proyectar pelficulas
relativas a los temas de su especialidad; 1los infantiles pre
paraban sus programas de acuerdo a la mentalidad de su plbli-
co, procurando gque fueran pedagogos los encargados de vigilar
su funcionamiento; los de estudiantes y obreros se preocupa-
ban b3sicamente por mostrar cintas relacionadas con los pro—--
blemas comunes al medio en que vivian; y los cineclubes de --
vanguardia no se limitaban a mostrar filmes de calidad, tam-=-
bid&n se encargaban de organizar a los espectadores en la lu--
cha para que el cine se constituyera en un verdadero arte. -
Estos cineclubes de vanguardia funcionaban finicamente para sQ
cios (como la sala de arte Luis Bufiuel, en sus inicios), pre-
sentaban funciones periddicas y ciclos cinematogrificos con -
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el fin de hacer conciencia en su pfiblico sobre el valor real
del cinematdgrafo. '

Cada uno con sus particularjdades -aunque podian
abarcar el campo de los demfs—, tenfan, sin embargo, un obje
tivo comfin: acrecentar la cultura cinematogrfifica del pﬁbli
co -manteni€ndose al margen de especulaciones comerciales— b4
crear conciencia de que el cine es un arte, una expresidn so
cio—-cultural de los pueblos. Para ello, debfan seguirse los
siguientes pasos: wuno, habituar al espectador a ver cine «-
con sentide critico; dos, ofrecerle la oportunidad de exﬁre—
sar sus opiniones; tres, orientarlo en la metodologia de la
critica cinematogréfica; y, cuatro, darle los elementos para
que realizara un estudio serio de lo gue habia visto.

) La mayorfa de los cineclubes en M&xjico funciona—-—
ban para el pfiblico en general. Asi, circunscribian sus ac-
tividades a la presentacidn de ciclos —-estructurados a veces
manera coordinada entre dos o mias organismos—, reunidos por
un tema, un g&nero, un palis, una &poca, un director, un ac--—
tor o actriz, etcdtera. Su programacifn sec basaba en la pre
paracidn media del pfblico que asistfa a sus funciones. Da-
do gue no perseguian fines lucrativos, la mayor parte de los
cineclubes cobraba cantidades simb®&licas por el boleto. En
otros casos, la entrada era gratuita. Las peliculas exhibi-
das en estos centros destacaban por sus virtudes artisticas,
asi como por sus valores educativos, sociales y sicol8gicos.

" Eran por lo tanto, filmes gue no tenian cabida ficilmente en
las salas de exhibici6n comercial.

de

En el sexenio echeverrista la exhibici®n en los cing

clubes tuvo mayores posibilidades de accidn y cobertura. .Es-—
tos centros, considerados como una alternativa frente a la -
cartelera comercial, aumentaron en ese periodo. De este mo-
do, hacia 1976, en 1la mayorfa de las instituciones cultura--—
les de la ciudad de M&xico funcionaban cineclubes. Su pGbli
co era reducido, pero'constante. Estaba formado basicamente

por estudiantes universitarios, profesores, intelectualesS: y
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‘personas interesadas en la cultura. Generalmente, las funcio
nes en estos organismos se realizaban una o dos veces por se-
mana. El material que exhibian provenfa no tanto de distri=--
buidoras comerciales, sino de embajadas -~de paises como Fin--
landia, Italia, Polonia, Canadi, Japbn, Alemania, URSS, Cuba,
Inglaterra, Estados Unidos, Holanda, Brasil, Checoeslovaquia,
Yugoeslavia, entre otros=-; cinematecas, instituciones oficia-
les (UNAM, SEP, INBA, INAH], culturales (Instituto Alemin Ale
xander Von Humboldt, Instituto Goethe, Instituto Francés de =
Am&rica Latina), o bien de distribuidoras independientes.

Bste material filmico se obtenia por medio de pré&s
tamos, donaciones, intercaﬁbios, etcé&tera. Para ello se con-
taba, en la mayor parte de los casos, con el apoyo de univer-—
sidades, instituciones de cultura o dependencias del Gobierno
Federal.

Los cineclubes que actuaron con mayor regularidad
en el transcurso del sexenio echeverrista fueron:

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXXCO.

Bstaban patrocinados por la Direccifn General de
Di.fusidén Cultural, a través del Departamento de Actividades
Cinematogr&ficas. En el Reglamento de las Proyecciones Cine
matogrificas PGblicas de esta casa de estudios del 23 de -~-—
abril de 1971 se establece:

"Artficulo 4° a) Los cineclubes de la Universidad
ser&n organizaciones culturales
autdnomas independientes a todo
grupo politico y deberdn contri-
buir a la formacibén de un crite-
rio y una cultura cinematogr&fi=~
cos entre los estudiantes, persg
nal académico y pliblico en gene-
ral, permitiendo, ademfs, que -—
los alumnos interesados en estas



actividades perfeccionen sus cono
cimfentos a trav€s de un trabajo
préactico”, {s).

En la UNAM funcionaban los siguientes cineclubes:

- Cineclub de la Universidad, que se presentaba
los lunes en el Auditorio Justo Sierra de 1la
Facultad de Filosofia y Letras.

- Cine Debate Popular;'que tenfa funciones ca=
da domingo en la Casa del Lago, en Chapulte~
pec.

- Cineclub de Directores, en el Auditorio del
Centro Médico de Ciudad Universitaria.

- Cineclub Infantil.

- Los dirigidos por la Asociacidn de Cineclu-
bes Estudiantiles de la UNAM, que trabaja--
ban en las siguientes facultades y escuelas
(las actividades de &stos generalmente se ~
circunscribian al interior de cada facultad):
Filosofia y Letras, BEconomia, Ciencias Polf-
ticas, Derecho, Arquitectura, Veterinaria, -
Medicina, Ciencias, Ingenieria y Quimica.

- La sala Silvestre Revueltas, en Coyoacin.

- El Foro Isabelino, en el gue trabajaba el -
Departamento de Cine de CLETA.

CINEMATECA MEXICANA DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA.

Ocupaba unc de los lugares mis importantes para -
- los cinéfilos del Distrito Federal, al presentar material ==
filmico cuidadosamente seleccionado. Dirigido por Galdino -
GOmez, proyecta funciones dos veces a la semana -martes y -~
viernes-.

(5) Manuel Gonz&lez Casanova. El cine en la Universidad.
p. 14. : ’
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PECIME

El cineclub de los Periodistas Cinematogrificos de
M&xico funcionaba cada mi&ércoles en la Casa de la Paz. Este
organismo presentaba anualmente una Semana Internacional del
Cine, que organizaba con la colaboracidn del sistema oficial
de la industria cinematogrfifica nacional. Las funciones te-—
nian lugar en las salas de Operadora de Teatros. Tambi&n --

proyectaba diversos ciclos.
EL INSTITUTO FRANCES DE AMERICA LATINA,

Fue de los primeros en funcionax en el Distrito -
Federal, presentaba funciones dos dias a la semana (martes y

jueves). La entrada era gratuita.

EL INSTITUTO GOETHE.

Dirigido por Cristian Schimdt, se dedicaba a di--
fundir lo mejor de la cinematografia alemana. Funcionaba ==

los d@ias jueves y viernes.
LA SALA DE ARTE LUIS BURUEL.

Propiedad de Gustavo Alatriste, fue fundada en —=-
1569. En sus primeros afios de wvida funciond efectivamente -
como un cineclub, gue presentaba a sus quince mil socios pe-
lfculas desconocidas en México cuyas posibilidades de tener
exhibicién comercial fueran escasas. Se cobraba una cuota -
de inscripcidn mensual y de 40 a 50 pesos mis por cada fun--
cidén a la gue el socio asistiera. En el local se le entrega
ba un folleto con la filmobiografia del director, un resumen
del contenido de la pelicula y otros datos.

Pese a gue tenfa éxito, este sistema dej6 de fun=
cionaxr en 1971, cuando el cineclub diS:un viraje a la exhibi
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cibn comercial y el pﬁbcho en general pudo asistir a las --
proyecciones, lo que s;gnxfch un incremento de ganancias pa
ra su propietario. En ese mismo afio, un promedio de 60 a 70
personas acudfa a cada funcidn. 1971 también fue el afio en
que Alatriste inicib las funciones de medianoche, con la pelf
cula También los' enanos ‘comenzaron desde pequeiios, de Werner
Herzog.

El 19 de junio de 1971 se inaugurxd la sala de ar-
te Ramdn LSpez Velarde, también propiedad de Alatriste. Ori
ginalmente estuvo concebida como cineclub, pero después tam—
biZn se dirigi6 hacia la exhibicifin comercial.

CINECLUBES DE LA JEFATURA DE SIZRVICIOS SOCIALES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

En el proyecto de Reglamento para los Cineclubes
del IMSS, se establecib: "Los cineclubes de los Centros de
Seguridad Social se han creado con la finalidad de proporecio
nar, a través de una recreacibn sana y amena, una educacidn
cinematograrica, asf como despertar el inter&s en los asis--—
tentes por problemas en relacidn con la sociedad y consigo —
mismos”. (6). De este modo, se trataban de cubrir tres as--—
pectos: el cultural, el educativo y el recreativo.

Estaban dirigideos no s6lo a los derechohabientes
del IMSS, sino al pfiblico en general. Las funciones se rea-—
lizaban semanal © guincenalmente en los Centros de Seguridad
Social ubicados en distintos puntos del Distrito Federal y -
&rea metropolitana: San Rafael, Chalco, Tepeyac, Nimero 7,
Legaria, Santa Clara, Cuautitl&n, Atzcapotzalco, Tlalnepan--—
tla, y Nfimero 6.

Funcionaba adem8s el Cine Club del Auditorio Na——

(6) Jos& Rovirosa. Op. Cit. p. 69.
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cional de la Unidad de Congresos del Centro M&dico Nacional

del IMSS, patrocinado por la Comisifn de Eventos Sociocultu

rales y Relaciones Pfiblicas de la Sociedad Mexicana de Salud
PGblica. )

La CASA DEL LAGO.

Se dedicaba bdsicamente a la difusi&n del cine, -
independiente. Ahi funcionaba un Taller Cinematogrifico gque
realizd, por ejemplo, el Segundo Encuentro de Realizadores de
8 mm. Otra agrupacidn, el Taller Experimental de Cine Inde-—
pendiente, contaba con este foro para la exhibicifn de su ma
terial en el minimo formato. Las funciones eran semanales.

LA DIRECCION GENERAL DE DIFUSICN CULTURAL DEL INSTITUTC POLI
TECNICO NACIONAL.

Los cineclubes patrocinados por esta direccifn --—
funcionaban en los siguientes locales: Auditorio B de la U-
nidad Cultural Zacatenco, que presentaba funciones cada mar=-
tes; el Ateneo Ruth Rivera, también de Zacatenceo, gue tenia
funciones cada tercer dia: el Teatro Zdcalo, en la Plaza de
la Constitucidn; y, peribdicamente, la sala Hermanos Alva.

Otros cineclubes gue funcionaban en ese sexenio,
aunque de menor importancia, eran:

- E)l Centro Universitario Cultural

- El Museo Tecnolégico de la Comisidn Federal

de Electricidad. Presentaba funciones cada

s8bado y la entrada era gratuita.

- El Instituto Cultural Mexicano-Israeli. La
entrada era gratis,. .

- Cine Club de Periodistas en Filomeno Mata.

- Cine Club del Instituto Mexicano~Nocorteame-

ricano de Relaciones Culturales.
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- La Biblioteca Gonz&lo Robles del Taller Cul
tural del Fondo de Cultura Econbmica. Pre-
sentaba funciones dos dfas a la semana -may
tes y Jueves—, la entrada era libre.

- El Auditorio del Instituto Mexicano de Co==
mercio Exterior. Entrada gratis.

- Librerfa Gandhi, en Coyoacan.

- Auditorio de la Casa de Coahuila, A. C., en
San Angel.

- La sala de proyecciones de la Preparatoria
2.

- La sala de proyecciones de Estudios Churu--

busco, organizado por la Secretarfa de Cul-
tura y Deportes de la Seccidn Técnicos y Ma
nuales del STPC. Las funciones eran cada =
s&bado.

- El Cine Club del Metro.

El cine de 8 mm. contaba, adem@s de la Casa del -
Lago, con un cineclub en la calle de Lermé, con el Auditorio
de la Academia de San Carlos, el Teatro de Papel y el Teatro
Santa Catarina, en Coyoac8n, para su difusién.
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IX.. EL ECHEVERRISMO
2.5 CINETECA NACIONAL.

En enero de 1971, el plan de reestructurscién ci-
nematogréfica, desglosado por Rodolfo Echeverrfa, contenia -
en uno de sus puntos Ya invitacidn a la Direccifn General de
Cinematograffia para edificar dentro de los Estudios Churubus
Cco la Cineteca Nacional. (1). .

En 1972, se informaba gue la construccidn de la -
Cineteca estaba a punto de concluir en el terreno de los an-
tiguos foros 14 y 1S5.

"Las funciones naturales de conservacidn de toda
la produccién nacional, sin excepcibn, y la preservacidn y -
difusibn de las obras nacionales y extranjeras, de preferen-
cia agquellas que reunfan valores artisticos, histSricos o --
t&cnicos, deberin desarrollarse con intensidad en la Cinete-
ca Nacional, pero la fundamental labor de esta institucidn,
Y aqui recogemos las ideas rectoras de la Declaracidn de ~——
Principios del VI Congreso de la Unidn de Cinematecas de Amé&
rica Latina, ser& la de promover, conservar, difundir y desa
rrollar el miximo de sus posibilidades el cine mexicano y el
latinoamericano gue aut&nticamente expresen la realidad de -~
nuestros paises y la problemitica y tendencias de su transe—-
formacidén™ (2).

En el mismo informe se hacfa una descripci&n deta
llada de las instalaciones y se hablaba de las mis modernas
té&cnicas, no s8lo de construccibn, sino de decoracidn.

(1) Desde 1949 la Ley establecid la creacidn de la Ci
neteca en un ordenamiento que fue reglamentado --

hasta 1952. .
(2) Informe General sobre la Actividad Cinematogr&fi-
ca en el ano 1972 relativo al Banco Nacional Cine-

matografico v sus filiales. p. 17.
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El edificio contaria, en t&rminos generales, con
~adem&s de las oficinas administrativas de la Direccidn de -
Cinemétografia— 5 bdvedas, equipadas para la conservacién de
hasta 50 mil rollos de pelicula de 35 milimetros (o su equi-
valencia en 16 mm.}; Sreas para exposiciones; locales para -
rentar a discotecas y librerias; cafeteria; una sala de arte
con capacidad para 670 perxrscnas, con servicio de traduccidn
simult&nea, dulcerxia, planta el&ctrica de emergencia, equipo
de bombas de agua; un c¢ineclub para 120 personas, con egquipos
de proyeccidn de 35 y 16 milimetros, traduccidn simultinea y
dulceria; y una sala de proveccidn para 20 personas, con e—-
quipo de proyeccidn para 35 y 16 milimetros, biblioteca vy 4
cubicules para servicio especial de videocassettes.

En 1973, a los objetivos ya expuestos, Hiram Gar
cfia Borja, director de Cinematografia, afadiria el de: "“ser
un centro de estudios para pGblico altamente calificado, pa
ra estudiantes de cine en cualguiera de sus materias". (3)

La censura no dejaria de existir en la Cineteca.
La supervisidn de peliculas se aplicaria como en la Direc—-
cidn de Cinematograffa, "(...) pero con un criterio mis am-—
pPlio, ya gue las peliculas ir&n destinadas para pfliblico espe
cial (...) con criterios diferentes; yentes preparadas, en-
teradas del cine, con mayor calificacifn que otro pGblico,
que dificilmente podrfa llegar al meollo de lo gque el di--
rector quiere decir (...}". (4) .

Asi, "(...) en la medida gue los simples especta
dores se convierten en cinéfilos, este cambio condicionari
a gque muchas de las pelfculas que hasta ahora se consideran
inoportunas (...} encuentren f£&cil acceso a las salas". (5).

(3) Esto. 22 de septiembre de 1973. p. 11.
(4) Ibid.
(5) Declaraciones de Hiram Garcia Borja, Director Ge

neral de Cinematografia. Esto. 29 de diciembre
de 1973. p. 9. .
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} La Cineteca contaba, hasta entonces, con mil titu
los, entre pelfculas de largo y cortometraje, mexicanas y ex
tranjeras. ' _

Finalmente, el 17 de enero de 1974, el entonces Se
cretario de Gobernacibén, Mario Moya Palencia, y el Director
del Banco Nacional Cinematpgr&fico hicieron entrega de la Ci
neteca Nacional a la Direccifn General de Cinematografia. En
el evento de inauguracifn se exhibid la pelicula ELl compadre
Mendoza , dirigida por Fernando de Fuentes en 1934, en la sa
la gue llevd su nombre.

A partir de esa fecha se 1lev8 a cabo la exhibi—-
cifn de diferentes pelfculas y ciclos como el de Jos& Elfas
Moreno, Los Hermanos Marx, Cine Francé&s de Argos Films, Cine
Brasilefio y uno de Woody Allen, entre otros.

En el Saldén Rojo, en su primer afio de existencia,
se realizaron: la Semana Internacional de la Critica France
sa, ¥ los cicles: 28 directores y 7 paises, Cine Canadiense,
Cine Experimental Norteamericano, Cine Checoeslovaco, Cl3si-
cos del Cine Mudo Norteamericano, Cine Danés, ciclos dedica-
dos a Chano Urueta y Akira Kurosawa, entre otros.

Las programéciones de las salas tdvieron‘gran -
aceptacidn por parte del plblico cin&filo; la finica queja gue
se escuchaba con frecuencia se referia al horario limitado de
sus funciones {la Gltima era a las 8 p.m.}.

Para constituir el acervo de la Cineteca, la Ley
de la Industria Cinematogrifica establecia gque todas las de-
pendencias del Ejecutivo Federal, los gobernadores de los es
tados y territorios y sus dependencias, los ayuntamientos; -
el Banco Nacional Cinematogrifico; los estudios y laborato--
rios; las empresas productorag, distribuidoras y exhibidores;
la C8mara Nacional de la Industria Cinematogr&ficaj; las aso—-
ciaciones afiliadas a ella y las demis entidades de la in--
dustriasr f£ilmica nacional, estaban obligadas a colakorar con
ella.

Por ello, el Banco dispuso gque en los contratos -
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de fideicomiso que se firmaran entre esta institucifn y la -
Asociacidn de Productores y Distiibuidores de Pelfculas Mexi
canas, A. C., quedara establecida la obligacidn de gue las -~
compafiias productoras entregaran, mediante la distribuidora
oficial Peliculas Nacionales, una copia en positivo de las -
peliculas filmadas. (6).

La empresa oficial Conacine fue la primera en cola
borar con una copia de cada una de las 38 pelfculas gQue habfa
producido.

La disposicién del Banco Cinematogr&fico no fue -
bien acogida por la Asociacifn de Productores, gue sdlo esta
ban dispuestos a facilitar el negativo de una cinta, para -=-
que el propio Banco se encargara de hacer la copia positiva,
corriendo con los gastos gque esto implicaba.

La autoridades, no obgtante, manifestaban gque la
colaboracidn de los cinematografistas nacionales resultaba -
indispensable, ya qgue, hasta julio de 1974, la Cineteca con-
taba Gnicamente con el 30% de material mexicano.

En su primer afio de actividades, se informaba gue
la Cineteca habia exhibido 382 peliculas (nacionales y ex~--—
tranjeras) ~296 en el Saldén Rojo y 86 en la sala Fernando de
Fuentes=-; dado 1,602 funciones y *enido 332,414 espectadores:
Y gue contaba con 1,880 titulos entre cortometrajes y largo-
metrajes.

En 1875, las actividades en la Cincteca continua-—
ron. En el Saldn Rojo se llevaron a cabo: la Semana Inter-—
nacional de la Critica Francesa, dos muestras de cortometra-
jes premiados en el Festival Internacional de Oberhausen, Alg
mania (73-74), Cine Argentino, cicleo retrospectivo de docu--
mentales de Romah Karmen (cineasta ruso), ciclo dedicado a -

(6) ) La Ley de la Industria Cinematogr&fica sefiala en
su articulo 2?9 Para cumplir con los fines gque a
esta Ley se refiere la Secretaria de Gobernacibn
tendra& las siguientes atribuciones. Fraccibn -
XIV: Formar la Cineteca Nacional para cuyo £in -
los productores o empresas productoras entregar@n
gratuitamente una copia de las peliculas que pro-
duzcan en el pais.
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Ismael Rodriguez, etcétera.

En la Fernando de Fuentes se efectuaron ciclos de
Igmar Bergman, La Mujer Cineasta , Retrospectiva de Francois
Reichenbach , Cine Infantil , 12 estrenos , etc&tera.

La tarea de exhibicifn no se llevaba a cabo sola-
mente en las dos salas mencionadas, se contaba, ademas, con
4 unidades mdviles-equipadas con proyectores y clmaras de 8
y 16 mm.~ gue se encargaban de llevar los filmes a regiones
apartadas (donde el desarrolloAdel cine resultaba incipiente},
haciendo para ello un estudio previo de sus caracterfsticas y
necesidades.

En 1976, el fltime afio del sexenio, en el Saldén Re
jo se realizaron ciclos de John Ford, - Cine y Literatura ==
(Juan Rulfo}, Las Reinas del TxSpico (16 pelfculas de am--~
bjiente cabaretero), La integracién del hombre a la sociedad ,
ciclo dedicadoc a Tin Tan, Cine Latinoamericano, Retrospectiva
del Cine Mexicano no industrial, Foro Internacional de Berlin,
etc8tera. Y en la sala Fernando de Fuentes se llevd a cabo =
un homenaje a Dolores del Rio, ciclos de Cine Japon&s, de Ci-
ne Latinoamericano, uno dedicado a Mel Broks, 3 peliculas de
Pier Paolo Passolini, y otros més.

En este aho, la Cineteca se afiliaria a la Federa
cibn Internacional de Archivos de Filmes (FIAF)-institucibn
gque podfia ofrecer al pGblico mexicano peliculas muy valiesas
de la cinematografia mundial-, durante el XXXIT Congreso que
se efectub en MBxico con la presencia de 28 paises.

La Direccidén General de Cinematografia, ¢on el -~
apoyo del Banco Nacional Cinematogr&fico, tenfa para enton--—
ces un edificio gue albergaba oficinas, bdvedas para guardar
el material de seguridad —-de nitrato—, bbvedas generales, sa
las cinematogréficas, laboratorios, una hemerobiblioteca =-—
~con 9 mil tftulos aproximadamente-, ademis de una rica co=-
leccidn de guiones cinematogrificos, prinéipalmente naciona—
les~, miquinas proyectoras de ﬁeliculas (llmadas View~Table)
en 38 y 16 mm., para la exhibicidn, observacifn y revisidn -
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de las mismas, y una coleccifn de dos mil guinientas cintas,
tanto nacionales como extranjerxas, con sus respectivas indi-
caciones en cuanto a su acondicionamiento, forma de preserva
cibn y catalogaci®n. (7).

(7) Sexto Informe General sobre ‘la Industria Cinemato- "
: grifica Mexicana. 1976. p. 493,
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LIX. EL SEXENIO LORPEZRORTILLLSTA.

l. LA POLITICA CINEMATOGRAFICA DE MARGARITA LOPEZ PORTILLO.

EL CONTEXTO.

ElL 1° de diciembre de 1976 se inicid un nuevo ré-
~gimen. Luis Echeverria Alvarez, hasta entonces Jefe del Eje
cutivo, entregd el poder a su sucesor: José& LSpez Portillo.
E1l nuevo gobierno se enfrentaria a problemas derivados de la
situacibdn mundial y ée las caracterfisticas propias del desa-
rrollo acelerado del pais: inflacién, recesibn y deszmpleo.

Frente a tal panorama, el Presidente rejiteraba la
confianza en Mé&xico, e invitaba a la ciudadania a organizar-—
se para producir, distribuir y consumir de acuerdo a un mode
lo de desarrollo propio,gque estarfa conformado por tres pa--
sos: recuperacidn econbémica (en los dos primeros afios), con
solidacdidn (en los otros dos siguientes), y crecimiento ace-—
lerado (en los dos Gltimos aifios de su régimen).

Para la recuperacifn econdmica, el gobierno debia,
segln palabras del propio L&pez Portillo, "no s8leo buscar y
lograr tasas elevadas de crecimiento [ para ampliar las opor-
tunidades de empleo] sino dar prioridédes sectoriales, regio
nales y sobre todo sociales a la actividad econbmica, convo-
cando para ello a obreros y empresarios"™ (1). A esa estrate
gia se le llamd Alianza para la Produccidn.

Sin embargo, el periodo de rapida e intensiva ex-
Pansifn econdmica se paralizaria al sumarse a los desequili-
brios generados por el auge dzl petrdleo, la reduccibn de su
precio en el mexrcado internacional y la disminucidn de sus -
ventas en el extranjero.

(1) Francisco Pérez Arce — Antonio Saborit. "Los extfg
mos sexenales: muestrario de aperturas y cierres
Nexos. Diciembre de 1982. p. 11.
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En politica exterijior, el gobierno plantearfia las -
relacicnes entre éaises pobres y ricos en el marco del Didlo-
go Norte~Sur. Ademds de establecer relaciones diblométicas -
con Espafia, apoyaria la revolucibn nicaraquense y se pronun--—
ciaria por la solucibn pacifica del conflicto en El Salvador.

Por otra parte, en México, pese al fuerte crecimien
to de la capacidad productiva instalada, el régimen lopezpor-
tillista se veria incapacitado para solucionar el problema de
la inflacidn acelerada. Ademds, la deuda externa alcanzaria
cifras estratosféricas y el pais se quedaria sin reservas pa
ra liquidar siquiera el servicio de la misma. A ello se auna
ria la fuga de capitales, dando por resultado una grave cri--—
sis econdmica.

De este modo, durante el sexenio lopezportillista
se acentuaria la marginalidad de los sectores proletarios, -
producto de la caida de los salarios reales y del incremento
del desempleo. La problemitica agraria tampoco seria resuel-
ta; a los dirigentes campesinos se les reprimiria agravando -
el descontento existente. La corrupcién generalizada de los -
sectores plblicos seria otro punto en contra para el r&gimen.

En cambio, habrfan de ensancharse los espacios de
la accidn politica organizada al formularse la reforma politi
ca, que permitiria la incorporacifn de distintas corrientes --
ideolbgicas al marco de la lucha electoral. Sin embargo, ni
los partidos de derecha, ni los de izquierda serian capaces -
de encauzar el malestar de la poblacién.

"La ausencia de una brfijula confiable hizo que la
administracibn (...) [de Jos& Lbpez Portillo] (...) diera -=-
tumbos, por ejemplo, entre su alianza con los empresarios y
la acusaci®n de 'traidores' a los de su principal sectox; en-
tre la alharaca de la reforma politica y el derecho a la in--
formacifn y la imposicifn de viejas £8rmulas de contencidn y
represidn;: entre una publicitada lucha contra fraudes y coxrup
telas y su escandalosa tolerancia, y entre el anuncio jubiloso
de un pails a punto de administrar la riqueza y el fracaso ro-
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tundo de la politica econfmica". (2).

En medio de este coﬁtexto, la politica cultuxal --
del régimen no podifa ser racional ni ex#licita. Las acciones
gubernamentales en la materia carecerfan de continuidad y co-
herencia, al estar subordinadas a los criterios ~variables- -
de los funcionarios en turno.

De este modo, la politica cultural del Estado en -
este periodo se concretarfia finicamente a la formulacibn de pe
quefios proyectos gue se irian modificando en el transcurso del
sexenio "(...) En realidad (...] [se puede] reducir dicha polfi
tica (...} a la sujeci6n de toda manifestacidén cultural a le—--
ves que permitan controlar y limitar su expresidn en t&rminos
burocr&aticos, © gue sirvan para beneficio de un sistema o de -
determinadas personas". (3). Es decir, gue el aparato oficial
estaba interesado en manejar las manifestaciones de la cultura,
Yy, particularmente, al cine.

Sin embango, este medio no estaria adscrito de mane
ra clara a la politica cultural lopezportillista, ya gue depen
derfa directamente de la Secretarfia de Gobernacifn (4), -pese
a ello, tal politica existiria en la medida en que otras depen
dencias gubernamentales se ocuparian de la produccidn cinemato
grdfica, como el Instituto Nacional Indigenista y la Secreta—-
rfa de Educacidn PGblica a través de su Direccidn de Cine Difu
sién-.

Asi, el proyecto cultural general del r&gimen po--
dria caracterizarse por el hecho de inscribir al cine dentro de
un aparato de cultura desmovilizador, gracias a la accidn de la
censura, ejercida por Cinematografia.

No obstante, L&pez Portillo habfa prometido a los ci
nematografistas del pafs, desde el inicio de su campafiia como —-—

(2) Carlos Marin. "Seis afios en busca del rumbo y del e
gquipo. * Proceso. 8 de noviembre de 1982. p. 6.

(3) Gustavo Garcia Gutilérrez."jamnistfa para el cine!",
E% busebn. Noviembre-diciembre de 1982. p. 35. .

(4) EI critico e historiador de cine, Emilio Garcia Rig

ra, afirmaba gque "para el Egtado, censura y cultura
se convierten en sinbnimos”™ " JIAmnistfa para el cine!"”
"Op. Cit. p. 36.
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candidato del PRI a la Presjidencia de la Repfiblica, que se ha
ria "(...) un cine con absoluta libertad. Que cumpla con to-
dos los propSsitos humanos. De su talento depende que se ha-
ga, la libertad se les confia (...}" (5}). Habia asegurado --
también que seguirfa con "(...) la linea que trazd el Presiden
te Luis Echeverrfa de cada vez hacer un mejor cine mexicano”.
(6) . El1 tiempo se encargf de desmentir tales palabras ya que
el nuevo gobierno emprendid una politica cinematogrifica dia-
metralmente opuesta de la que se habia seguido en el ré&gimen
echeverrista. Los medios de comunicacidn colectiva -el cine
incluido- fueron concebidos como medios de control politico y
legitimacibén institucional, y no para la educacidén informal.

10OS PRIMEROS CAMBIOS.

Ante la reciente devaluacifn del peso (L&pez Porti
llo habfa recibido un pais en bancarrota), el Presidente imple
ment8 la reforma administrativa, estrategia gue pretendfa evi
tar la duplicidad de funciocnes y el consecuente malgasto de -
recursos en los organismos del gobierno federal. Con tal re-
forma, la Secretaria de Gobernacifn resulté privilegiada. A
ella se le encomend&" {...)encauzar las relaciones de las enti
dades paraestatales correspondientes con el Poder Ejecutivo."
{7

Por acuerdo presidencial, tales entidades se agru-
paron por sectores a efecto de gue sus relaciones con el Pri-
mer Mandatario se realizaran a través de la Secretaria de Es—
tado o Departamento Administrativo que el propic acuerdo sena
lara. De esta forma, diversos organismos de la industria £Xl

(5) Esto. 6 de noviembre de 1975. p. 13.

{6} Ibid.

(7) Fatima Ferndndez Christlieb. "Los medios de infor
macifn masiva y la reforma administrativa de José
LSpez Portillo". Revista Mexicana de Ciencias Po-

1lfticas y Sociales. Num. 86-87. Octubre-Marzo -
de 1977. ©p. 200, '
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mica, anteriormente filiales del Banco Nacional Cinematogr&fi
co, actuarian, en adelante, bajo la coordinacidn de la Secre-
taria de Gébernacién, que los controlarfa y administraria. Es
tas entidades fueron: Cinematogrifica Cadena de Oro, S. A.;
Cineteca Nacional; Compafiia Operadora de Teatros; Corporacibn
Nacional Cinematogrdfica, S. A. de C. V.; Corporacidén Nacio--
nal Cinematogri&fica de Trabajadores y Estado Uno, S. A. de C.
V.: Corporacifn Nacional Cinematogrdfica de Trabajadores y Es
tado bDos, S. A. de C. V.; Estudios Churxrubusco—Azteca, S. A.;
Pelfculas Mexicanas, S. A. de C. V.; y Continental de Pelicu-
las, 8. A.

A la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pfiblico co--
rrespondi8 la coordinacidn del Banco Nacional Cinematogrifico
-que hasta el sexenio pasado habia fungido como el gran rector
de la industria filmica nacional- ya gue, a causa "(...) de -
la crisis econBmica y de las modificaciones internas de 1la ad
ministracidén estatal, se hizo indispensable una reestructura-—
cidn general y una revisidn a fondo de sus funciones, para su
mejor manejo y estricto control.”(8).

Al titular de la Secretaria de Gobernacién le ata=-
fifa, segin el acuerdo mencionado, planear, coordinar y evaluar
la operacién de los organismos a su cargo, asf como orientar
y coordinar la planeacifn, programacidn, presupuestacidn, con
trol y evaluacidn del gasto de los mismos. Para tal efecto,
presentarfa a la Secretaria de Programacidn y Presupuesto los
proyectos de presupuesto anuales de cada una de las entidades
citadas. De igual modo, debfa mostrar a la Segretaria de Ha-
cienda y Crédito Pfiblico, debidamente aprobadoé por Programa-—
cidn y Presupuesto, los proyectos y programas de actividades -
de los organismos cinematogr&ficos estatales que reguirieran
de financiamiento para su realizacidn.

Asimismo, le correspondia "(...) vigilar la utili-
zacifn de los recursos provenientes de financiamientos autoxi
zados, vigilar el cumplimiento de los presupuestos y progra--

(8) Libro del afic 1977.  Enciclopedia de México. p. 96
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mas anuales de operacifn, revisar las instalaciones y servi--

cios auxiliares e Inspeccionar los sistemas y procedimientos
de trabajo y produccidn de las entidades listadas." (9)

Finalmente, tenia que someter al criterio del Jefe del Ejecu-—

tivo las medidas administrativas que fueran pertinentes para

instrumentar la coordinacién de las entidades agrupadas en la

Secretarfa de Gobernacidn.

El artfculo 3° de este acuerdo establecib:

"El cumplimiento de las obligaciones que a las enti
dades de la administracifin paraestatal impone la -
Ley Orgénica de la Administracidn Piiblica Federal
y este acuerdo, no implica la modificacifbn de su -
personalidad juridica o del patrimonio de los mis-
mos, ni afecta las relaciones con sus trabajadores
o con terceros'. (10} .

Sin embargo, el articulo 4°del mismo, importante -

por la aplicaci®n gue habrfia de dfrsele despuss, sefiald:

(9)
(10}

"La Secretaria de Programacibfn y Presupuesto, a pPro
ruesta o previa opinidn del Coordinador del sector
correspondiente :{para la industria cinematogréifica,
la Secretarfa de Gobernacidn], someterid a la consi
deracifn del Ejecutivo Federal:

A) La modificacifn de la estructura y bases de
organizacifn y operacidn de las entidades de
cada sector, siempre gue se requiera para el
mejor desempefio de sus funciones, el cumpli-
miento de sus fines o la més eficaz coordina
cidn de sus actividades, y

B) La iniciativa paxra fusionar o disolver y 1li-
quidar las entidades agrupadas en cada sector
que no cumplan sus fines u objeto social, o

Diario Oficial. 17 de enero de 1977. p. 15.
Ibid.
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cuyo funcionamiento no sea ya conveniente -«
desde el punto de vista de la economia nacio
nal o del intex&s publico". (111}.

Si el sector oficial del cine estuvo controlado pre
supuestalmente por la Secretarfa de Programacidn y Presupuesto,
el control politico del medio recayf en la Secretarfia de Gober
nacibn, a través de un organismo creado expresamente éara ello:
la Direccidn Ceneral de Radio, Televisibn y Cinematografia. Es
ta dependencia, que absorbif a la antigua Direccién General de
Cinematografia (ahora s6lo Direccifn de Cinematograffa, aunque
siguid desempefiando las mismas tareas), tendrfa funciones de -
coordinacidn y tutelaje y se integrarian a ella las siguientes
ramas: cinematograffa, planeacifn y desarrollo; produccidon de
radio y televisibn; técnica de radio y televisibn y servicios
de televisibn cultural de México.

Su objetivo fundamental era "(...) lograr el ade--
cuado desarrollo y funcionamiento de la radio, televisifn y -
cinematograffa nacionales (...)}" (12). Para ello, RTC se di-
vidi6, constitutivamente, en cinco direcciones: de Planeacidn,
de Radio, de Televisibn, de Cinematografia y de Divulaagidn de
Actividades de la Presidencia; y en dos Unidades: de Relacio-
nes POblicas y Administrativa. Tenia, adgm8s, varias filiales:
el Banco Nacional Cinematogrifico, ({ompafifa Operadora de Tea--
tros, Peliculas Mexicanas, Estudios Churubusco-Azteca, Estu—-
dios América, Promotori Cinematogr&fica Mexicana —Procinemex-,
Conacine, Conacitz Uno y Conacite Dos, entre otras.

- Rgf, el r&gimen lopezportillista tendria un gran -
contx5l sobre la industria cinematogr&fica, heredado del sexe
njio anterior: la participaci®n estatal abarcaba a los diver--
sos sectores de la cinematografia nacional: £inanciamiento,
produccibn, distribucifn, promocidn y exhibicidn, todos ellos

(1) Ibid.
(L2) C3mara. NGmero 2, octubre de 1978. p. 10.
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controlados por la reci&n creada Direcci§n General de Radio,
Teleyisifn y Cinematograffa.

’ Al frente de RTC el Presidente Lépez Portillc -cu
Yo gobierno se caracteriz6, entre otras cosas, por un marcado
nepotismo- colocarfa a su hermana Margarita, a la que "(...)
se le concedieron facultades cada vez mayores y una auntoridad
superior, de tal modo que se éusieron bajo su influencia el -
Banco Nacional Cinematogrifico y sus f£iljiales, y la propia Di
reccibn de cinematografiaﬁ(13}.

MARGARITA LOPEZ PORTILLO: DIRECTORA DE RTC,

Margarita L8pez Portillo era oriunda de Guadalaja-
ra, Jalisco. Obtuvo la licenciatura de Filosoffa y Letras en
la UNAM. Se inicis6 en la literatura con su obra Los laureles
(1952), a la que siguieron Toiia Machetes (1954) y Tierra bron-
EE_(lQSG). Fue codirectora de la revista Rechilete, directora
de supervisi®n de telenovelas y teleteatros de la Secretarfia
de Gobernacibn y directora de la Asesorfa de Difusibn Cultu—
ral para los trabajadores de la Comisi&n Federal de Electrici
dad. Durante su administracibn en RTC, Margarita LOpez Porti
1llo ocupd también diversos cargos: coordinadora en jefe del
Teatro de la Nacidn del IMSS, presidenta del Patronato Nacio-
nal para la Defensa del Tesoro Arguitectdnico de la ciudad Qe
México y del Patronato de Rehabilitacidn del Bosque de Chapul
tepec, y creadora y presidenta del Patronato del Claustro Sor
Juwana, A. C.

La sefiora L&6pez Portillo no se distinguiria por su
conocimiento del cine -preferfa el teatro y la literatura-. -
El Secretario de Gobernacibfn, Jesis Reyes Heroles, y el Presi
dente de la Repfiblica tampoco eran cinéfilos, a diferencia de
los funcionarios del sexenio anterior. Los asesores de que =
se roded la directora de RTC, ajenos al medio, no manifesta-—-—

(13) Libro del afio 1977. Enciclopedia de Mé&xico. p. 96
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Xon gran entendimiento de la industria, de modo gue no podian

esperarse mejorfas durante el sexenioc en la cinematografia.
Margérita Lééez portillo explicaba asi la creacibn

"Su funcibn de organismo rector de las tareas de co-

municacifn social del Estado mexicano contempla acciones pre-
cisas.

. grada,

de RTC:

En primer término, organizar de manera coherente, inte

funcional, dependencias y organismos diversos que tie-

nen funciones y objetivos, a veces semejantes, otras diferen-

tes, pero siempre complementarios.

En suma: la racionaliza-—-
cibn administrativa.

Esto nos conduce a otro de nuestros ob-

jetivos esenciales: el aprovechamiento cabal e id&neo de los

recursos pfliblicos; condiciones una y otra sin las cuales resul

ta imposible pretender avocarnos al aspecto cualitativo de la

comunicacibn. Resultaria obvio decir gue pretendemos ofrecer

al -pueblo de México (...} una mejor cinematografia. Lo impoxr
tante es encontrar los sistemas de organizacidn del trabajo;

fijarnos metas precisas y factibles y definir las estrategias

adecuadas para su implemento en los tiempos,

costos y niveles
deseadosJ'(14).

Asi Margarita Lbpez Portillo diseii6 una politica -
cinematogrifica que tuvo como consigna buscar el autofinancia
miento de la industria f£fimica ancicnal.

L.a directora de RTC
justificaba este hecho:

"En la cinematografia, las politicas
adoptables no fueron instrumentadas convenientemente y han re
sultado realizaciones costosas y artisticamente deficientes.

Todo esto, aunado a la dispersibn de recursos ha imposibilita

do una visidn coherente del uso de los medios. Adscribirlos

a una sola autoridad, puesto gue antes intervenian distintas
entidades pfiblicas en su normatividad y manejo, ha hecho posi
ble un mejor aprovechamiento de capacidad instalada, de recur

sos financieros y de recursos humanos, y ha permitido estruc-

turar la industria de la comunicacibfn de manera més racional”
(15).

(14) El Heraldo de México. 24 de Febrero de 1979, p. 1-D
(15) Proceso. 11 de diciembre de 1978. NGmero 110 p.6-8.
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En lo que concierne al cine, la recuperacidn econg
mica habria de conseguirse, segin voceros oficiales, en un mar
co de absoluto respeto a la libertad de expresidn y a la temér
tica argumental de las peliculas, siempre y cuando estos factg,
res no degeneraran en libertinaje y en el falseamiento de suce
sos histdricos y de las costumbres y tradiciones del pueblo me
xicano. (16).

EL REGRESO DE LA INICIATIVA PRIVADA.

AGn cuando la hermana del Presidente expresara abier
tamente su total repudio hacia el cine vulgar, cuyo contenido =
pudiera lesionar la moral de los espectadores, buena parte de -
las peliculas producidas durante el sexenio lopezportillista tu
vieron esa caracteristica, la cual se debis, principalmente, al
retorno triunfal de la iniciativa privada -que se habia retira-
do de la produccién en el ré&gimen anterior- y al abandono casi
total del Estado en esa &rea. ~si, los trabajadores de la in-=-
dustria cinematogrifica sufrieron por la escasez de sus fuentes
de empleo; de no haber regresado los productores privados, los
foros précticamente hubieran quedade paralizados. Las pelicu-
las por ellos patrocinados eran de calidad generalmente nula,
de bajo costo, rodadas en pocas semanas y de factura deficien-
te, aungque aseguraban una recuperacifn ripida .

La libertad de expresifin garantizada por el gobier-—
no lopezportillista no fue desaprovechada por el sector priva-
do, que invirti8 sus ganancias en la realizacifn de pelfculas
. pseudopornogréficas, de vodeviles y cabarets, dedicadas a ex-
plotar el morbo de un pGblico culturalmente desprotegido. -=
Ello, pese a que el Estado se pronuncid a favor de un cine fa:
miliar e infantil.

(16) Esto. 26 de marzo de 1977. p. 18.
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LOS LINEAMIENTOS OFICIALES EN LA PRODUCCION.,

A ﬁrinciéios del sexenio lopezportillista se hizo
el anuncio oficial de que, dada la austeridad a que el gobier
no se vefa obligado ﬁor la crisis econBmica de 1976, el Banco
Nacional Cinematogr&8fico no financiaria beliculas cuyo costo
fuera superior a los siete millones de pegos. Esta cifra, i-
rrisoria considerando el incremento en los costos de produc-—--
cidn, significaba una limitante en la tem&tica y calidad de =~
las cintas.

Pese a las restricciones del presupuesto, la DGRTC
anuncié "(...} tener planes ambiciosos tendientes a interna--
cionalizar el c¢ine mexicano a base de material digno que refle
je con la verdad la forma de ser de nuestro pafs, sin mistifi
caciones o falsedades ". (17) Ast, Hiram Garcfa Borja,
director general del Banco Nacional Ciﬁematogréfico declararfia,
en enerc de 1977: "todo aquello gue represente reduccidn de -
costos en las filmaciones tendrd por resultado gue con los xe
cursos con que se cuenta se podrdn hacer m8s peliculas". Se-
flalaria tambi&n que el plan a seguir en la industria por par-
te del Banco Nacional Cinematogr&fico era "(...) en t&rminos
generales, hacer un cine rentable a fin de lograr que la indus,
tria cinematogr@fica sea de alguna manera autofinanciable,'(18).

Tales declaraciones causaron alarma en el medio,
Ya gue se pensaba gue las limitaciones econSmicas podrfan —-—
traducirse en cortapisas a la libertad de expresifn. El des
concierto y temor de gue con el cambio de sexenio se retroce-
diera en los avances obtenidos durante el gobierno pasado no
eran infundados, afin cuando Reyes Heroles, entonces Secreta-—
rio de Gobernacibédn, habia asegurado que "({(...} todo lo que —

(17) Declaraciones de Fernando Escamilla. Esto, 28 de
enero de 1977. p. 15.
(18) Esto. 6 de enero de 1977. p. 13
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se ha logrado hasta ahora en el cine mexjicano es irreversible."
(19)

En los primeros meses de 1977 se realizb en los me
dios de comunicacidn una campafia en la gque se criticaba abiexr
tamente a las peliculas realizadas de 1970 a 1976, insertas -
en la corriente del llamado cine de autor o nuevoc cine mexica
no. Se les acusaba de ser dila?iladoras de los dineros del -
Estado, pretenciosas, incomprensibles, comunistas, explotado-
ras del sexo y la violencia y de gque las cantidades millona--
rias invertidas en ellas no lograrian recuperaxse (muchas que
daron enlatadas con el cambio de régimen). En su lugar, el -
Estado dejs el campo libre a las cintas producidas por la ini
ciativa privada, de la gue se buscd -y logrbS- un pronto regre
so de acuerdo con la estrategia presidencial de la Alianza pa
ra la Produccibn. De este modo, el sector oficial aligeraba
su responsabilidad en cuanto a brindar fuentes de trabajo a -
los cinematografistas.

A cambio del retorno, a los productores privados =
se les garantiz® una pronta distribucibn de sus filmes, a tra
vés de Peliculas Nacionales -de la que eran socios mayorita—-=-
rios en un 80%~ con el fin de lograrx mayor fluidez en la recu
peracidn de sus inversiones.

Las autoridades filmicas reafirmaron asi su incli-
nacidn por el cine abiertamente comercial, olvidando al:de au
tor. Garcia Borja declard al respecto: 9"Creo que el interé&s
de los productores es hacer un cine rentabhle, del gue se lla-
ma comercial, y estoy de acuerdo con ellos, ya gue, en una —-
ocasibn declar& que buscarfa hacer toda clase de temas £ilmi-
cos sin olvidaf, claro estd, el cine de autor gue serviri en
algunos casos para representarnos oficialmente en los festiva
les internacionales®. (20).

(19} Esto. 5 de junio de 1977. p. 17.
(20) Esto. 6 de abril de 1977. p. 1ll.
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La retbrica oficial se mantuvo a lo largo de 1977.
El Estado insistib en declarar su buena voluntad, pero los he
chos 1o contradecfan. Junto al retorno de la iniciativa pri-
vada, preocupada éor su cine barato y comercial, Reyes Hero--—
les definja, en la noche de entrega de los Axrieles -junio de
1977~ al cine como un "(...] vehiculo de expresidn que ocupa
un lugar relevante en la cultura universal.! Asimismo, rea-——
firmaba la obligacidn del Estado " (...} por cuidar en todo mo
mento que el cine mexicano refleje la realidad, los problemas
nacionales, las necesidades y esperanzas de nuestro pueblo,'y
que, simulténeamente, contiibuya a transformar algunas de sus
realidades deprimentes, a ayudar a que nuestro pais alcance -
cada vez mis altos y mejores niveles culturales (...}". Porx
ello, decfa el Secretario de Gobernacidn "(...) debemos armo-
nizar el saludable af&n de creacidn con el no menos saludable
af8n de perfeccidn, y ambos con la necesidad de costeabilidad.
Nuestra pauta debe ser gue la calidad sea la regla y no la ex
cepcidn. (...}. (21).

EL PROGRAMA DE CONSOLIDACION DE LA INDUSTRIA.

Los conceptos pronunciados por Reyes Heroles serian
reafirmados mis tarde, cuando, a finales de junio de 1977, en
una reunidn con el Presidente LOpez Portille, se definieron,
con mayor precisidn, los lineamientos que tebricamente habria
de seguir la polfitica cinematogrifica de ese sexenio.

En esa ocasibfn, se formd la Comisién Interna de Ad
ministracién (CIDA), dependiente del Banco Nacional Cinemato-—
grifico, "(...) como un drgano asesor del Director General --
del Banco en la toma de decisiones genéricas relacionadas
con el Programa de Consolidacidn y Planificacif&n de la Indus-
tria CinematogrSfica, gque la nueva administracifn estd llevan

(21) Esto. 4 de junio de 1977. p. 17.
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do a cabo y que, conocidas y admitidas por el Coordinador del
Sistema y Pregidente del Consejo de Administracibn del Banco
Nacional Cinematogr&fico, S. A., sefior licenciado Jesfis Reyes
Heroles, Secretario de Gobernacifn; y la sefiora Margarita L&-
pez Portillo, Directora General de RTC, ayuden en la fijacién
de las politicas, normas y criterios que deberin irse cumplien
do por los resgpectivos grupos de trabajo gque al efecto se ———
creen." (22).

El Programa de Consolidacifn persigquid los siguien-
tes objetivos: “Producir peliculas de mayor calidad; érocurar
fuentes de trabajo permanentes a todos los trabajadores de la
industria; permitir el acceso de nuevos valores en los renglo
nes creativos y técnicos:; incrementar la produccibn utilizan-
do todos los esgquemas, coproducciones con sindicatos, empresas
privadas e industrias de otros paises; la internacionalizacidn
de actores y técnicos mexicanog; fomentar la capacitacidn cine
matogrifica y el desarrollo de las actividades creativas para
la plena productividad social; adecuar las decisiones de la -
industria del cine a las necesjdades y aspiraciones de los --—
distintos sectores de la sociedad mexicana; lograr un mejor -
aprovechamiento de los recursos que el Estado invierte en la
industria cinematogrifica, para canalizar el esfuerzo federal
hacia las necesidades populares prioritarias.”

El CIDA declard como su obligacifn primordial: -
“{...) cuidar en todo momento que el cine mexicano refléije la
realidad, los problemas nacionales (...) y gue, simultfineamen
te, constribuya a transformar algunas de sus realidades actua
les y ayude a gue el pals alcance cada vez més altos y mejo--
res niveles culturales”™ -conceptos ya dichos poxr Reyes Hero--—
les-.

El documento en gque se formulaba el Plan de Conso-
lidacidn de la Industria estipuld: "Dentro del marco de una
reforma politica gque se estd implementando, el arte y el cine

(22) Esto. 29 de junio de 1977. p. 13.
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deben integrarse en el empeno por clarxificar la responsabili-
dad del hombre en el esquema democritico de Mé&xico. Emparen-
tar la ideologfa del cine y del arté con un eétilo de vida gue
se funde en el constante mejoramiento moral de sus habitantes,
a travds del estudio objetivo del acontecer nacional, del de-
sarrollo de la capacidad de organizacidn y aprendizaje de las
clases desposefdas, de la difusiSn de los valores universales
de todas las corrientes de pensamiento, de la promocifn del -
conocimiento artfstico para estimular la manifestacifn de nues
tras expresiones auténticas. Vincular el quehacer artistico a
la estrategia pox mejorar las condiciones objetivas de la so-
ciedad, sobre la base de una concepcibn conciente de sus nece
sidades.”

"Se protegerd el derecho que tiene el espectador a
informarse, formarse y éivertirse, en un ambiente de libertad
responsable, ya que el cine es hoy el medio de comunicacibn -
de mayor penetraciSn. Asimismo, cumplird con su inaplazable
funcidn social: complementar la formacidn académica, educati
va, escolar o familiar, como un punto de convergencia para la
integracidn y la concordia. (...,). Se c¢ontinuars realizando
un cine libre, sin obst8culos burocriticos, que se inserte en
la definicitn del modelo de pals que deseamos™.

Seglin el Plan, la decisibn del gobierno de Jos& LS
pez Portillo "(...) consiste en desarrollar con mayor ampli--
tud la comunicacifn social y popular (...)", para 1lo cual, el
cine nacional debia atender "(...) la rica gama de posibilida
des de comunicacidn gque este medio entrafia, para hacer mds par
ticipativo al pueblo de México". (23) Estos lineamientos, -
que supuéstamente sustentarian la politica cinematogr&fica del
sexenio, fueron totalmente olvidados en la practica.

(23) Ibid.



LA AUSTERIDAD,

Pox principio, el Estado comenzd por retirarse pau
latinamente de la éroduccién. Las peliculas que rebasaran el
tope de siete millones de pesos no se realizarfan. Segln vo-
ceros oficiales, este riguroso programa de inversién pretendia
lograr una racionalidad econbmica y continuar con el ritmo de
la produccibn cinematogréfica con el fin de mantener abiertas
las fuentes de trabajo. En este marco, las tres productoras
oficiales =Conacine, Conacite Uno y Conacite Dos- sufrieron
un recorte de presupuesto de 65 millones de pesos, traducibles
en una considerable reduccifn del nmero de peliculas por rea
lizar, en la alteracidén de los planes de producecibn y en la -
mengua de las condiciones de trabajo y calidad.

En septiembre de 1977, Margarita L&pez Portillo a-
nuncid una reestructuracibn radical de la industria cinemato-
grédfica, ya que, declard, el cine estatal arrastraba p&rdidas
por mé&s de 316 millones de pesos, resultado -~decia- de las —--
deudas que dejaron administraciones pasadas. De este modo, -
Se programaron auditorias administrativas en las empresas ofi
ciales del cine; se anuncif la reestructuracidn del peso en =
taguilla y la reorganizacidn administrativa de las mencionadas
compafias. En esa ocasidn, la directora de RTC confirmé un ru
mor gue ya corria en el medio cinematogr&fico: la desapari-~
cidn de Conacite Uno, productora creada expresamente para proe
mover y realizar peliculas entre el Estado y los trabajadores,
ia cual se fusionarfia con Conacine. Se decia que de este mo-
do se ahorrarian 15 millones de pesos. Ademés, ambas empresas
estaban destinadas a trabajar en los Estudios Churubusco, con
miembros del STPC (Conacite Dos laboraba con integrantes del
STIC) .

Al frente de la empresa fusionada, fue nombrado -—-
Francisco del Villar, "(...) por sus mejores rxelaciones con -
gente de la iniciativa privada (...)}" (24). Es decir, se bug

(24) Esto. 16 de agosto de . 1977. p. 15.
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¢ reestructurar la politica de produccifn estatal para enfo
cérla a un mayox acezcamiento con la libre empresa, a la vez_
que se concentraba el éoder de decisibfn en cuanto a la produc
cidn oficial en un menor nfmero de befsonas. -

Se temfa la pérdida de fuentes de trabajo, a lo ~-
que Margarita Lépez Portillo habfa argumentado que no se tra-
taba de eliminarlas sino de captarlas. A los miembros del ==
STPC les asegurd que se producirfan en el afo =1977- un total
de 29 cintas ~en 1976 se habfan hecho 25; en 1975, 21; y en -
1974, 19-. Los trabajadores‘aportarian el 15% de sus ingresos
en calidad de asociados y recibirian el 50% de las utilidades.

8h cuanto a la tem&tica de las peliculas que se ha
rian, Hiram Garcia Borja sefiald: "(...)] el cine mexicano de-
berd seguir siendo pluralista. Una programacifn equilibrada,
basada.en serios sondeos de opinidén y las neceéidades tanto -
interiores como exteriores de nuestro mercado, dari la pauta .
de lo que debemos producir. Se seguird haciendo cine de tipo
politico o social, junto con tramas rurales o urbanas, melo=-
drama, comedia, cine infantil, cine de suspenso, de misterio.
El 1imite es la imaginacidn de (...} escritores y directores
que hacen cine." (25).

Las declaraciones oficiales iban y venian. En sep
tiembre de 1977 Margarita L6pez Portillo afirmaba: "Hacia un
cine reflejo de las realidades nacionales, instrumento educa-
dor del pueblo mexicano, auténticamente libre y autosuficien-
te en lo econfSmico, en beneficio de todos los trabajadores de
los distintos niveles de la industria, esti dirigida la rees-

tructuracién del cine". (26).
LA PRODUCCION DE 1977.

Sin embargo, el balance de la producciSn del aifio

(25) Esto. 26 de julio de 1977. p. 11.
(26) Esto. 8 de septiembre de 1977. p. 32




no se apegS a lo declarado por los voceros oficiales. En 1977
se produjefon 68 pelfculas: 39 estatales y 29 privadas. Hu-
Bbo un Incremento del 20% reséecto a 1976. Segln datos de la
Camara Nacional de la Industria Cinematogr&fica, de las esta-
tales, 30 fueron financiadas exclusivamente por el sector ofi
cial, 4 en coproduccibn con el extranjero y 5 en coproduccién
con la iniciativa privada. Algunas de ellas ya estaban pla--—
neadas desde el sexenio anterior, como El recurso del mé&todo,
de Miguel Littin; y Los hijos de S&nchez, de Hall Bartlett.

El sector privado, por su parte, no realizd ningu-

na coproduccidn con otros paises, el cine independiente tampo
co. La iniciativa privada continud con su sistema de hacer -
pPeliculas piratas, es decir, al margen de los sindicatos, —---
Pues la suspensidn de cré&ditos del Banco Nacional Cinematogxd
fico persistis, de modo gue los productores buscaron abaratar
sus costos.

Pese al cambio de sexenio, y la consecuente modifi
cacibén en la politica cinematogr&fica, se hicieron algunas --

cintas importantes: El lugar sin limites, de Arturo Ripstein;

Naufragio, de Jaime Humberto Hermosillo; El ano de la peste,

de Felipe Cazals; Llovizna, de Sergio Olhovich; Las noches de
Paloma, de Alberto Isaac; Los indolentes, de Jos& Estrada y -
La guerra santa, de Carlos Enrique Taboada. La mayoria de es
tos directores habfan surgido en el sexenio anterior, pero ~-
también se incorporaron otros gue se habian mantenido al mar-
gen como Julifin Soler, Juan Ibajiez, Alfredo B. Crevenna, Abel

Salazar y Alberto Mariscal, entre otros. Asimismo reaparecie
ron algunos actores: Mauricio Garcés, Rogelio Guerra, Silvia
Pinal, Sasha Montenegro, Fanny Cano, etc@tera.

Las cintas de la iniciativa privada se dirigieron
bfsicamente al pliblico de raices latinas residente en Estados
Unidos. Se realizaron asi filmes con temas campiranos o de —
braceros: Frontera de Tijuana, De Cocula es el mariachi, El
arracadas, Caballo prieto afamado, Que te vaya bonito y El hi-




177

jo del palengue, entre otros. O bien, pelfculas con temas de

cabareteras y burlesgues, que habian demostrado ser grandes -
€xitos de tagquilla, pese a su Infima calidad artfstica. Por
ejemplo: - Noches de cabaret, Las del telbn, Picardifa mexicana

Y Casa de citas.

Por su parte, el cine independiente (27) filmaba =--
cintas totalmente distintas, en temiatica, tratamiento y reali
Zacibn: El Che Guevara en Bolivia, de Enriqug Gonz&8lez Rubio;

Jornaleros, de Eduardo Maldonado; Las malas influencias, de -
José Luis Benlluire; y Adibs, David, de Rafael Montero, entre

otras.
1978.

En febrero de ese aho fue instalado formalmente el
Grupo Interno de Asesoria para el Estudio de Proyectos Cinema
togrificos, integrado por autoridades estatales de la jndus—-—
tria que se encargarian de estudiar y evaluar los argumentos
cinematogrdficos de los proyectos filmicos que se presentaran
"conforme a criterios de calidad e intereses culturales y so-
ciales". (28) . Con ello, se pretendia que todas las personas
que tomaban decisiones en los procesos de produccién, distri-
bucibn y exhibicibn, dieran su opinidn sobre cada proyecto ci
nematografico, lo gue equivalifa, en ocasiones, a una censura
Previa de los guiones por realizar, ademis de la qgue ya ejexr
cia la Direccifin de Cinematografia.

(27) Se entiende por cine independiente o experimental -
aquél que se realiza al margen de la industria cing
matografica, prescindiendo de los sindicatos gue en
ella intervienen (STPC y STIC) y sin supeditarse a
los procedimientos legales de supervisidn y censura
formulados por el gobierno.

(28) Esto. 15 de febrerxro de 1978. p. 14
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En lo que respecta a la produccifn de peliculas, a
finales de 1977 se habia informado que Conacine harfa 26 (4 -~
m&s gue en 1977}, mientras que Conacite —dirigida por Fernan-—
do P&rez Gavildn- filmaria 20 (el mismo ntimero gue el afio an-—
terior). (29) . Sin embargo, el presupuesto gubernamental 88
lo alcanz6, en 1978, para filmar 37 pelficulas (15 Conacine, 9
Conacite, 1 Estudios Am&rica, 9 coproducciocnes con el sector
privado y 3 coproducciones con el extranjero).

En junio de 1978, en la noche de entrega de los =«
Arieles, Margarita L8pez Portillo anunci8 que la industria ci
nematogrdfica contaria con un presupuesto de 280 millones de
pesos para produccibn y renovacidn de equipo. Con este dine-
ro, se organizarfa la industria "(...) de manera que se evi--
ten duplicidades, gastos innecesarios, recursos inempleados y
capacidad instalada ociosa (...)", lo que permitirfa "(...) =
sanear las cargas econdmicas gque ahora soporta y gque redundan
en Ineficiencia". (30). En esa ocasifn, la directora de RTC
otorgd al Banco Nacional Cinematogradfico " (...) el papel de =
regulador de las empresas del sistema. A &1 le corresponde -
vigilar y formular racionalmente el aprovechamiento de recur-
sos econfmicos. A esta institucidn tambi&n le atafien los es-
tudios gue procedan para que las posibilidades financieras de
las empresas se acrecienten, no como entidades disgregadas, -
sino como las partes de un todo arménico en un engranaje eco-
nSmica y socialmente evaluado con el mayor rigor". (31).

En este engranaje, tendrian cabida de nueva cuenta
los productores privados. En julio de 1978, Hiram Garcfia Bor
ja confirmd el retorno de cré&ditos del Banco Nacional Cinema-
togrdfico a la iniciativa privada, dentro del marco de la A-~
lianza para la Produccibn propuesta por el Presidente de la Re
piblica. El anuncio oficial 1o hizo el proplo Garecfa Borja en
agosto de ese afio. (32).

(29) Esto. 17 de diciembre de 1977. p. 16; 20 de diciem

bre de 1977. p. 17
(30) El Heraldo de México. 30 de junio de 1978 p. 1-D y 2-D
(31) Ibid.

(32) Esto. 16 de agosto de 1978. p. 1l1.
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LAS CQPRODUCCIONES,

Por otro lado, la administracidén lopezportillista or
ganizé un amplio brograma de coﬁroducciones que, se suponfa, -
beneficiarian a Mé&xico. Al ofrecer el pais sus paisajes y ser
vicios, obtendria a cambio divisas y fuentes de trapbajo, lo —-
que aligeraria la resbonsabilidad del Estado de crearlas.

Asi, en los meses de septiembre y octubre de 1978, -
Margarita Lopez Portillo emprendid un viaje por Europa y varios
paises socialistas para realizar intercambios fflmicos y conve
nios internacionales con instituciones de Italia, Espaiia, Polg
nia, Inglaterra y la Unidn Sovi&tica.

En Italia, se establecid el compromiso con el reali-
zador Federico Fellini éara que viniera a dirigir una pelicula;
en Espafia, la directora de RTC firmS un acuerdo para la copro-
duccidn de un filme y ratificd el convenio cinematogr&fico ce—
lebrado en junio de ese mismo afio, que, se suponia, fomentaria
el intercambio de cintas entre M@xico y ese pais; en Polonia,
firm6 tambié&n un convenio internacional de cooperacidn cinema-—
togr&fica, y sugirid la posibilidad de realizar una coproduc--—
cidn. Se pactb la realizacifn de una muestra retrospectiva de
cine polacoc en México y se £irmé un convenio de intercambio en
tre la Cineteca Nacional y la de aguella nacifn. También en -
Moscli se firm8 un convenio para el establecimiento de planes -
mds amplios de cooperacifn sovi&tico-mexicana, dejando abierta
la posibilidad de realizar una coproduccidn sobre la vida del
periodista John Reed.

Mientras la hermana del Pregidente viajaba por Euro-
pa, en México surgian serios problemas para continuar con la -
produccidn estatal de peliculas. La divisidn de actores entre
la ANDA y el SAL causd conflictos en la integracidn de rxepar--

tos.
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DESTLTUCION DE FUNCIONARIQS .,

Por otro lado, los funcionarios gque encabezaban las
principales empresas oficiales cinematogrificas fueron removi
dos, inexélicablemente, en noviembre de 1978.

Francisco del Vvillar, director de Conacine, murid -
repentinamente. En su lugar fue designado ~el 7 de octubre-
el escritor Jorge Herndndez Campos. Con tales cambios, la -
filmadora tardd en reanudar sus actividades.

El 24 de noviembre renunciaron los principales fun
cionarios filmicos. Hiram Garcifa Borja, titular del Banco -
Nacional Cinematogr&fico y director de Cinematografia en el
sexenio pasado, dejé su puesto al licenciado Servio Tulio A-
cufia ~hasta entonces director general de Radiodifusidn de la
Secretaria de Gobernacifn-~, guien fue nombrado tres dtas des
pués. Las renuncias y los nuevos nombramientos -~dados a co-
nocer el 28 de noviembre~ fueron: licenciado Fernando Pérez
Gavilin, director de Conacite, sustituido por el diputado =-
Carlos Qrtiz Tejeda; licenciado Gerardo Rivera, director de
Estudios Churubusco, reemplazado por Bosco Arochi Cuevas, --
guien a su vez habia renunciado a la direccién del Centro de
Produccibn de Cortometraje. En su lugar fue nombrado Angel
Flores, gue ocupaba el cargo de director té&€cnico de los Chu-
rubusce. EL contador plGblico Carlos Pascual Acuna, director
de Pelfculas Mexicanas, fue suplido por Francisco Merino; --
Justo Somonte, director de Procinemex, relevado por Aarbn ==
Sanchez; tambi&n renuncid Alfredo Joskowicz, director del --—
Centro de Capacitacifn Cinematogrdfica, aunque finalmente no
le aceptaron la dimisifn (contaba con el apoyo estudiantil).

Los licenciados Jos& Ignacio cacho y Guillermo Ca-
mafio, gerente y subgerente del Banco Nacional Cinematogr&fi-
co dimitieron. En sus respectivos lugares fueron nombrados
los licenciados Gustavo Correa y Arturoc Monroy C. La Audito
rfa Interna la ocupd el contador Arturo Dfaz Alonso; y la -=
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Subgerencia de Qrganizacifn y Planeacifn, el licenciado Javier
Almanza. Fueron ratificados en sus puéstos Jorge Herndndez -
Camﬁos, de Conacine; Jorge Durin Chivez, director de Estudios
Amé&rica; y Jos& Marfa Sbhert, director de Operadora de Teatros.

) Las renuncias y consecuentes nombramientos de fun--
cionarios £ilmicos fue la ténica de la éolitica cinematografi
ca & Margarita Lépez Portillo, pues &sta no serfa la finica -
vez en que autoridades estatales del cine cambiarfan. ‘Los re
sultados de ello eran visibles: se fren6 el desarrollo de la
industria cinematogr&fica y se mantuvo a los trabajadores del
medio ~cineastas, actores, t&cnicos, etcftera- en la inseguri
dad laboral.

LA DESAPARICION DEL BANCO NACKONAL CINEMATOGRAFICO.

En realidad, la renuncia de los funcionarios en no-
biembre de 1978 obedecfa a una razbn: se gestaba la desapari
c¢ifn del Banco Nacional Cinematogréfico. El dia 27 de ese -~
mes y aho, se anunci8 oficialmente la liguidacibén del organis
mo financiero, ya que se habia “(...)} convertido en una distri
buidora (...)", ¥ "(...] costaba mucho cada mes (...1", argu--
mentS Margarita L&pez Portillo.

Como director ligquidador del Bancinema fue nombrado
Servio Tulio Acufia. La desaparicidn de esa empresa se lleva-
ria a cabo en los prdximos tres meses. Sus funciones las ab-
sorberia RTC, que recibirfa las partidas de la Secretarfa de
Hacienda y Cr&dito Piblico para financiar producciones.

) La titular de RTC expuso las razones de su ligquida
cibn: "Los estudios y proyectos realizados, por lo que con--
cierne al Bancinema, nos indican que esta institucifn, gque -
ha cubierto una etapa importante en el desarrollo del cine -
a través de sus 37 aiios de servicios, debe dar paso a nuevas
formas de integrar la industria (...1%, ya que, de acuerdo -
con la reforma administrativa implementada por Jos& Lépez --
Portillo, se trata de " (...) coordinar las eméresaé eétata——
les bajo una sola responsabilidad con el fin de lograr mayor
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congruencia y eficiencia en el logro de los objetivos, asf co
mo evitar duplicidades y desperdicios de recursos". -

"La Direccidn General de Radio, Televisibn y Cinema
tografia, de acuerdo con las disposiciones de la Secretaria -~
de Gobernacibn es la reséonsable de cooxdinar las empresas que
hasta la fecha han sido controladas por el Banco en razdn de
ser el propietario de las acciones".

"pPor otra parte, el paﬁel del Banco como financia-
dor de la industria ha llegado a tal situacifn, que de apli-:
carse los castigos que éxoceaen a las cuentas de inversiones
en acciones y préstamos, el capital de gque dispone seria in-
suficiente para absorberlos. "El crédito a las empresas se
convirti6 en uﬁa ficcidn al no recuperarse, y el Banco tuvo
que actuar como una ventanilla de transferencia de recursos
del Gobierno Federal a las entidades".

“Por las razones expuestas y por la necesidad de -
pensar en una racionalizacidn 6ptima de recursos, gue permita
a la industria cinematogrifica oficial obtener autosuficien--
cia a mediano plazo"(...) Margarita Lopez Portillo solicitd -
la disolucién del Bancinema. Segfin ella, esta medida "(...)
permitir& el desarrollo cuantitativo y cualitativo en la pro-
duccidn y exhibicidn cinematogréificas a partir de 1979 (...)"
(33). '

En esa ocagidn, la directora de RTC, en relacibn a
una pregunta sobre la posible creacidn de un Instituto Nacio
nal de Cine, dijo que lo veia muy poco probable, "(...) es =
muy difIcil, no funcionaria, porque no nos hace falta un nue
vo chipote. Si ya vamos a guitar uno, para gue querem05‘ -
otro {...)" (34).

Alberto Ruy Sa&nchez escribirfa al respecto: "(...)
lo gue inmediatamente antes jgn el sexenio echeverriéta) eran

(33) Unomisuno. 28 de noviembre de 19%78. p.l€; El Heraldo de
MBXico. 28 de noviembre de 19278, p.l1-D y 3-D. Esto. 28
dé hoviembre de 1978. Pp. 13. E

(34) Ibid.
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'las estructuras indispensables para el cine del futuro', de
pronto tan s6lo son un 'chipote! que el nuevo funcionario eli
mina en nombre de la racicnalizacibn® (35). "Cada cafda en—
la crisis del cine) nulifica como 'solucién’ parcial las me-
didas que anteriommente fueron tomadas para atacarla. Cada -
nueva reorganizacién [la llevada a cabo supuestamente por Mar
garita L6pez Portillo] tiene gue deshechar lo que se us8 como
contra~crisis inmediatamente antes [cuando Rodolfo Echeverria
fungfa como director del BNC], No parte de cero, pero parte -
de una negacién parcial o total de las medidas tomadas en la
reforma anterior (...). La destruccibn del BNC obedece en --
parte a estos mecanismos de crisis en el cine (...)". {(36).
Al desaparecer el Bancinema, los créditos serian -
otorgados directamente por RTC, que de esta forma acabs por -
controlar todos los aspectos de la industria cinematogr&fica.
La liquidacibfn del BNC ocurrid 17 dias despufs, al t&rmino de
los cuales, su director, Servio Tulile Acuifia, renuncid por ra-
zones nunca aclaradas. Fue nombrado en su lugar el licencia-
do Gustavo Corxrres Calderén (para coordinar los detaller fina-—
les de la desaparicién del Bancinema, dificultada por motivos,
al parecer, legales y administrativos). Hiram Garcia Borja,=-
exdirector de ese organismo, trataba de explicar las causas:
"(...) los cambios operados en la industria cinematogrédfica -
nacional obedecen a un plan global de modernizacifn (...) se
persigue operatividad, eficiencia y funcionalidad para apor--—
tar resultados positivos. Asi pues, el cambio es necesario -
para imprimir una mayor dinfmica a las institucicnes".
’ "En los Gltimos tiempos se han presentado nuevos -
fenSmenos, modalidades y perspectivas en cuanto a los siste--
mas de produccifn, distribucién y exhibicifn que determinaron

(35) Alberto Ruy. Mitologfa de un cine en crisig. p. 44.
(36) Alberto Ruy. Gp. Cit. p. 67.




reconocer que las funciones del organismo [el BNC] resultaban
insuficientes para la amplia gama de posibilidades que ofre~-
cfa la nueva etapa (...}" (37].

LA PRODUCCION DE 1978.

La produccidn filmica industrial de 1978 no podia -
sexr brillante. Se produjeron 101 peliculas, de las cuales la
mayoria pertenecieron a la iniciativa privada -57- y s8lo 37
a las filmadoras oficiales. Las 7 restantes se refirieron a
las extranjeras filmadas en Mé&xico -3- ¥y a las realizadas por
el c¢ine independiente. (38l. Asi, la produccidn nacional --
fue financiada en un 36.59% por el Estado; en 60.63% por la -
iniciativa privada; y el 12.7% restante se utiliz6 en coprodug
ciones.

El Estado, gue asegurd realizaria peliculas con te-
mas histbricos, familiares o infantiles, no mostxrd un buen ba
lance de su producci&dn. Ceonacine £ilmdé 15 cintas; Conacite,
9; se hicieron 9 coproduceciones con la iniciativa privada y 3
con otros paises. Las producciones en "paguete" se cancelaron
totalmente. Pocos tftulos rescatables de las cintas financia-
das por el sector oficial: Cadena perpetua, de Arturo Ripstein;

Amor libre, de Jaime Humberto Hermosillo, Angela Morxante, cri-

men o suicidio, de Jos& Estrada.

Por su parte, la iniciativa privada, con su cine baw-
rato, apresurado, sin referencias politicas o sociales, conti-
nud agotando hasta la saciedad los temas de braceros: Los mo-
jados, la noche del Ru Kux Clan, Contrabando del paso, Mojados,

El fayugquero; o de ficheras: La guerra de los sexos, lLag cari-

Nosas, El apenitas, y Mufiecas de medianoche, entre otras.
Sin embargo, sobresalieron por su calidad filmes he-
chos de manera independiente, con escasos recursos e infinidad

(37) Esto. 1° de diciembre de 1978. p. 17
(38) Datos de la Cémara Nacional de la Industria Cinemato

gréfica.
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‘de problemas, pexo con talentc. Constelaciones, de Alfredo -
Joskowiczg BajO\elxmLsmO\sol vy sobre la\mlsma‘tierra, de Fede
rico Weinga:tshofer. Niebla, de Hugo Hiriart y Diego Ldpez:
" Maria Sabina, mujer4g§piritu, de Nicolas Echevarrifa; y Cosas
de mujeres, de Rosa Marta Fernandez, entre otros.

Ahora bien, para la hermana del Presidente, la parti

cipacibn de la iniciativa privada en la produccisn se hacia -
"(...) con el objeto de realizar peliculas que Gen por resul-
tado un cine mexicano de calidad (...]1". Se hablaba de la ne
cesidad de gue el Estado y el sector privado, unidos, empren-
dieran la lucha por "(...} superar la crisis que agqueja a nueg
tro medio y lograr el resuxgimiento de la industria (...) (39),
de tal modo que se realizara una produccifn que permitiera la
apertura de mercados y el interés del pfiblico nacional.

La titular de RTC afirmaba en una entrevista, al re
ferirse al cine como negocio: "Quien invierte con afan de lu-
cro explota un negocio y esto debe producirle lo que legitima
mente le corresponda. El Bstado, preponderantemente con la -
cinematografia, se propone orientar a la poblacidén en todos =
aguellos aspectos gue ya estan sefialados en la Ley, principal
mente en el artfculo 3° constitucional (...!" (40)

En esa ocasifn, Margarita LOpez Portillo, al ser in
quirida sobre el predominio de las empresas privadas en el --
Srea de la comunicacibn y la posible subordinacifn del Estado,
sefialé; "El Estado no puede subordinar su accidn a ning€n in
ter&s de grupo ni al capricho de ninguna persona. Por la con
sistencia con gue los medios privados se han desenvuelto y —--
por el tiempo que tienen estas instituciones, parece gue su -
influencia es decisiva; perc mis que 2traex a los empresarios
de la iniciativg privada hay que sefialar que el Estade no ha
podido instaurar polfticas permanentes de comunicacibn, que -
le den la solidez gue deseamos (...] creo que el Estado debe

{(39) Unomisuno. 26 de noviembre de 1978. p. 22.
(40) Proceso. 11 de diciembre de 1978. Nfmero 110. p. 6-7
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aproyechar la capacidad y la informacién de la inifiativa pxi
vada como un recurso m&s Y no cqmo la segregacxén de un con~-—
trincante (...I" (41l.

1979

) En los éroyectos anunciados ese afio, los productores
privados sefialaron sus intenciones de filmar entre 40 y 50 pe
liculas, Por su éarte, las filmadoras oficiales, en su plan
inicial, harfan sb6lo 5: 3 Conacine y 2 Conacite. No obstan-
te, la titular de RTC habia declarado gue la produccién de ==
ese afio no seria en ningfin caso inferior a la de 1978. Se in-~
formS oficialmente que el aumento en la cantidad de peliculas
dependerfa de los recursos presupuestales y de la capacidad -
de todos aquellos gue intervenfan en la industria.

Al referirse a la calidad de las cintas a producir,
Margarita L6pez Portillo habfa sefialado que "(...) no existen
limites, puesto que &stos no podrfan ser otros gue los de la
imaginacién, el talento y la creatividad de los mexicanos deai
cados a este quehacer (...]" (42). Sin embargoe, las producto
ras oficiales se mantenian pricticamente inactivas. Jorge --
Hern&ndez Campos, director de Conacine, reportaba, en marzo -~
de 1979, p&rdidas por 120 millones de pesos, ademis de tener
28 pelficulas sin estrenar; Conacite tambi&n estaba fuertemen-
te endeudada. Ante la paralizacifn en la produccifn, los —-—
miembros de la Seccidn 45 del STIC, los productores privados
y'la titular de RTC firmaron un convenio, en mayo de 1979, =--—
poxr el cual el sindicato ponia a diposicibn de los producto--—
res tres diferentes tipos de unidades de rodaje ~cada uno con
una diferente dotacidn de trabajadores~ a fin de que .pudieran
escoger la que mds les conviniera a sus intereses.

Margarita LSpez Portillo §rometia que el Estado no

(41) Ibid.
(42) £l Heraldo de Méxlco. 24 de febrero de 1973%. p. 3-D




se retiraria de la produccidn, por 1o que pedfia buena fe y sen
tido de reépqnsabilidad. (43L. Sin embargo, ‘el siguiente pg—
so ordenado por la directora de RTC fue el de liquidar a gran
parte del personal gue laboraba en Conacine -s&lo permanecie=-
ron diez empleados-, Procinemex y Estudios Churubusco, comen-
zando por la remocidn de los directores de las dos primeras -
empresas: Jorge Hern&@ndez Campos y Aardn S&nchez. Estas acw
ciones, realizadas al margen, sin informacidn oficial, auna--
das al intento de cierre del Centro de Cabacitacién Cinemato~
grafica (fundado en 1975}, que, seglin los planteamientos de =~
la reforma administrativa, repetia las funciones educativas y
de formacibén gue ya realizaba el Centro Universitario de Estu
dios Cinematogrificos (44), no significaba m&s cque ¢l abando-
no paulatino y constante del Estado respecto a la industria =
cinematogrifica. Tal situaci6n érovocé la movilizacidn de la
Seccibn de Directores del STPC, guienes, en julio de 1979, se
declararon en asamblea permanente frente a la estatua del -~ .
Ariel en los Estudios Churubusco, comc una forma de protesta
por la incertidumbre en sus fuentes de trabajo y por la caren
cia de proyectos para realizar un cine digno.

Fernando Macotela, entonces director de Cinematogra
ffa, habfa asegurado que Conacine, los Estudios Churubusco y
Procinemex no desaparecerian. Informaba que el recorte de --—
personal realizado en esas empresas obedecia "(...) a la ra-=-
cionalizacifn de gastos y perscnal administrativo: a una rees
tructuracidn gue ha sido exigida por las autoridades de Hacien
da y de la Secretaria de Programacibn y Presupuesto, como re-
quisito para otorgar un presupuesto destinado a la produccidn
de peliculas por parte del Estado (...1". (45) . :

{43) El Heraldo de México. 1° de junio de 1979. p. 1-D

{(44) Las autoridades hablan impuesto el traslado de la es
cuela primero, a la SEP, ¥y luego,.a la UNAM, pero a=
lumnos y trabajadores llevaron a cabo un movimiento
de protesta gue, finalmente, frustrf los intentos o-
ficiales. .

(45) Esto. 20 de julio de 1979. p. 13.
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Asf, "{...1 los pasos a seguir para la solucifn de la crisis
soﬁé primero, ligquidar a todo el personal sobrante de las em
rresas éaraestatales del cine; segundo, dejar s6lc el personal
indiséensable ﬁara su manejo; y. tercero, el Esﬁaao no se reti
rari de la produccibn, §ero Esta se debe racionalizar". (46}.
De este modo, las productoras oficiales s5lo harian pelfculas
de alta calidad en la medida de sus recursos, 10 o 12 cintas
al afio.

Margarita L&pez Portillo, entretanto, declaraba es-
tar del lado de los trabajadores: "Mi (inica preccupacibn es
limpiar la industria del cine, que arrastra un desastre Yy un
desorden de treinta afios. Alguien tenfa gque enfrentarse a =—=-
este hecho y lo hago yo éor mi propia conviceidn. Asumo la -
responsabilidad, no hay asesor gque me maneje, éoy mujer de ca
récter. Sse han ido de RTC varios colaboradores incompetentes
Y mi plan de reestructuracidn de la industria, con ajustes in
dispensables, sigue y seguiri adelante, les guste © no a los
que dejar&n de tener ganancias propiciadas por el caos". (47)
Segfin la directora de RTC, esos malos colaboradores fueron «-
los causantes del retiro de los 280 millones de pesos que la
Secretarfa de Hacienda habia prestado a RTC: "No obtuve res-~
puestas de funcionarios (...) y, con profunda pena y frustra-
cibn, los 280 millones fueron recogidos (...}). Pedi con tris
teza la renuncia de esos funcionarios, que tuvieron un plazo
de muchos meses para presentarme soluciones. Asi se perdif -
tiempo y una importante oportunidad para producir (...)" (48)

Finalmente, anunci, en julio de 1979, la reanuda--—
cidn de la produccidn cinematogrifica en los Estudios Churu--—
busco, dando preferencia a las peliculas hechas en "paguete".
Tambi&n prometid limitar la importaci®n de cintas para prote=~

. ger a las de origen nacional; contrufir 40 cines en el Distri-

(46) El Heraldo de M&xico. 20 de julio de 1979. p. 3-D
(47) E1l Heraldo de.M&xico. 25 de julio de 1979. p. 1-D

(48) " EI HReraldo de Mé&xico. 1° de junio de 1979, p. 2-D
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to Federal con el fin de programar filmes mexicanos y exhibir
los ‘'que estuvieran enlatados desde dos afios antes.

DETENCION DE FUNCIONARIOS CINEMATOGRAFICOS.

Fue en este contexto cuando ocurridé un hecho gue a~
cab8 por definir la actitud de la hermana del Presidente hacia
la industria cinematogrdfica. En julio de 1979 m&s de 20 fun
cionarios y exfuncionarios de las eméresas estatales del cine
fueron detenidos por agentes de la Policia Judicial Federal,
acusados de fraudes cometidos supuestamente en las entidades
que manejaron durante el sexenio echeverrista. La cantidad
defraudada se estimb, inijcialmente entre 500 y 5 mil millones
de pesos, Las detenciones ocurrieron justo al fin de la asam
blea gque los miembros del STPC habfan levantado frente a la -~
estatua del Ariel,

Entre los detenidos figuraban Jorge Hernfndez Campos,
exdirector de Conacine; Pernando Macotela, directof de Cinema-
tograffa; Bosco Arochi Cuevas, director de Estudios Churubusce
(los tres se habf%fan opuesto abiertamente al cierre del CCC);

y Jorge Durin Chivez, director de Estudios Aamérica. También
fueron privados de su libertad AarSn Sénchez,Asubdirector de
Divulgacifn Presidencial de RTC;: Luis Fernéndez Garcia, geren
te comercial de Estudios Churubusco; Ana Rosa Campillo, dontg
dora de Cortometraje de los Churubusco:; Miguel Angel Jaimes,
contador de Conacine; Benjamin Jolloy, jefe de contabilidad

de Procinemex; y Carlos Velo, conocido cinematografista y ex
director del Centro de Produccidn de Cortometraje, entre otros.

Las detenciones, arbitrarias y anticonstitucionales,
se hicieron antes gue las denuncias, "(...] por la premura de
tiempe (...}", habia dicho el abogado Adolfo Aguilar y Quevedo,
asesor legal de las empresas cinematogr&ficas de participacidn
egtatal en las gque, supuestamente, selhabian cometido los frau

des.
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Oflc;almente de informS gue se pxactxcarian audito—
rfas en todas las entidades paraestatales del cirie, con el fin
de ‘descubrir cualquier anomalfa y castigar a los "culpables",
Ya que, segfin Aguilar y Quevedo," (...} la in@ustria cinemato-

.gr8fica se encuentra pricticamente en quiebra y en condiciones
inevitables de liquidacifn a causa de las iIlicitas disposicio-~
nes de fondos pGblicos y el aérovechamiento de los cargos pfi-
blicos para el beneficio éersonal (ened™s (49).

La cantidad defraudada se redujo de 5 mil millones,
a menos de 5 millones, y, de los mids de 20 detenidos, fueron
consignados, por fraude maguinado y peculado, dos: Bosco Aro
chi y Carlos Velo, quienes en todo momento negaron los cargos
que les imputaron.

Ante tales circunstancias, la sefiora L&pez Portillo
se limitS a declarar que ya no habria nombramientos precipita
dos de funcionarios; para sustituir a los que, se suponfa, ha
bfan defraudado, vendrfa gente de cine, que supiera de cine y
hablara de c¢ine; y, una vegz realizado esto, se le darfa "(...)
vuelta a la hoja para empezar a formar, ahora si con bases fix
mes, una industria cinematogrdfica mexicana gque sea honesta en
todos sentidos (...)" (50).

Con la detencifn de funcionarios se trataba de llamar
la atencidn hacia ese asunto y olvidar que la cinematografia —
nacional se hallaba en una de sus m8s serias crisls, como loc
demostraba la paralizacifn de la produccifn y el desempleo de
los trabajadores. Por otro lado, algunos de los detenidos, -
hombres fntegros, de probada capacidad intelectual, habfan --
desempenado puestos importantes en el sexenio anterior, que -
de este modo aparecfa como un periodo poco honesto,. dilapila-
dor de los dineros pfiblicos y propiciador de fraudes y corrup

telas.

(49) Proceso. 30 de julio de 1979. NOmero 143. p.28-29
(50) Esto. 31 de Julio de 1979. p. 15



La manjobra politica, coincidieron diversos secto-
res de opinidn, fue orqueétada por Ramén Charles, asesor gene
ral de RTC, éuien, se decla, opinaba gque la mejor pelfcula —-
del cine mexicano era El chanfle, de Televicine. Sostenia ~-—
también "(...] la idea de que la cinematograffa estatal debe
ser rentable o bien desaparecer, posicifn 8sta que era combati
da por algunos de los (...)] inculpados de fraude (...1" (51}).
"En esta situacibn -explicd un vocero del [entonces] Partido -
Comunista Mexicano- no resulta aventurado pEnsar que las auto
ridades est8n usando el asunto del fraude como una cortina de
humo gue, al dar la imagen de que todo estd mal en el cine es
tatal, encubra y justifigue un eventual cierre de los Estudios
Churubusc¢ce, Conacine y Procinemex, dejando asi desocupados a
los trabajadores del STPC, lo gue en filtima instancia permiti
ria el retorno triunfal de los productores privados al cine,
entre los gue destaca la empresa Televicine". (52).

Para sustituir a los funcionarios detenidos, gquie-=-
nes obviamente perdieron sus puestos, Margarita LSpez Portillo
nombrd a Francisco Marin, director de Cinematografia; a Benito
Alazraki, director de Conacine; y a Eduardo de la Barcena, di-
rector de Estudios Churxubusco.

Alazraki, al tomar posesidn de su cargo, en septiem
bre de 1979, declarf gque habrfa una tem&tica abierta para la
produccidn de peliculas =-sdlo se pediria buen gusto-, y que -
uno de los principales objetivos de la empresa a su mando se-
ria arrojar nlmeros negros. Explicd claramente los tres tipos
de cine gue Conacine harfia: "primero, un cine de arte gque nos
prestigie y de aguellos artistas que demuestren una verdadera
pasibn por sus proyectos. Segunde, el cine tradiciocnal que es
ta perfectamente identificado con nuestro pueblo y que llevéd
el nombre de Mé&xico ante el mundo (...} no serd (...}l ni 'rusi
to!' ni 'francesito' sino mexicano, referido a nuestra identi-

(51) Proceso. 6 de agosto de 1979. Nlmero 144. p. 8.
(52) Ibid.
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dad como pueblo (...). El tercer tipo de cine sers el de co-
roducciones con el extranjero (...L" (53l. Asf, Conacine ha
I;a, @e“ogtpb;e“a diciembre de 1979, 4 pglicp;ag:jnetrato de

de Marcela Fgrq&nae; Vig;agpg:iDistritO‘Federal, de Rogelio A.

Gonz&lez; y Destinos o La seduccifin, de Arturo Ripstein.

PRODUCCION DE 1979.

El balance ffilmico del afio fue de 88 peliculas produ
cidas: 16 del sector pliblico -7 Conacine, 7 Conacite y 2 co-
producciones~; 72 del privado -13 en cobroduccién, 4 extranje
ras filmadas en México y 6 realizadas de manera independiente-.
{(54) nAasi, 1979 fue el afio de la libre empresa, cuyo objetivo
primordial, de sobra conocido, era la tagquilla. Guillermo --
CalderSn, uno de los productores privados m&s importantes, de
cfa; "Somos industriales del cine igual que si fueramos in--
dustriales de zapatos. Lo gue nos interesa son los resultados
en taquilla, y que el pfblico vaya a verlas Ilas pelIculag] -
"En cuanto a la calidad de las cintas, arguméntaba, "(...) me
parece que el pGblico no sabe de esas cosas (...)". (S5).

‘Ante tales criterios, no es de extraiar que los pro
ductores privados continuaran f£ilmando melodramas de mojados,
historias de cabareteras, y, en el mejor de los casos, come--—
dias inocuas. Algunos titulos ejemplificativos: La mafia --
del Rfo Bravo, Bl tahir, El jinete de la muerte, El charro del
misterio, La ilegal, Contacto chicano, El rey de los tahfires,
El siete vidas y lLas golfas del talfn. No debe olvidarse gque
la abundancia de pelfculas con temas de braceros, que explota

ran la nostalgia por la patria, la "mexicanidad”, se debia a
gue Estados Unidos era el mercado m3s grande de las cintas na

(53) El Heraldo de Mé&xico. 15 de Septiembre de 1979.p.l1-D
(54) Datos de la Camara Nacional de la Industria Cinemato
grifica.

(55) El Heraldo de M&xico. 31 de agosto de 1979. p. 1-D
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cionales ~pox el incremento acelerado de residentes de habla
hiséana en esa nacifn-; ademfs de que los aividendos llegaban
en dé6lares (en mayo‘ae 1979,.éor ejemplo, la ganancia bruta -
por renta de filmes mexicanos fue de 17 mil millones de pesos).

El Estado mexicano, por su parte, financi8 pelifculas
de bajo costo con el fin de recuperar sus inversiones. Hubie
ron, ne obstante, cintas dignas, hechas con talento: - Llamen—
me Mike, de Alfredo Gurrola; El infierno de todos tan_ temido,
de Serxrgio Olhovich; y Fuego en el mar, de RaGl Araiza.

A pesar del marcado descenso del nivel de calidad -
del cine industrial, sobresalid en el panorama el realizado -
de manera independiente: Cualguier cosa, de Douglas S&nchez
(producida por el CUEC]; Chapopote, de Carlos Cruz y Carlos -
Mendoza; Historias prohibidas de Pulgarcito, de Paul Leduc --

{coproduccién de M&xico y El Salvador):; Maria de mi corazdn,

de Jaime Humberto Hermosillo; y Mojade Power, de Alfonso Arau,
entre otros filmes,

1980.

Las autoridades cinematogrédficas aseguraron gue en
ese afio aumentaria el volfimen y la calidad de la produccidn,
aunque nada parecid indicar que efectivamente sucederia.

Los productores privados, que continuaron en la ~-
bonanza gracias al apoyo estatal., crearon, en febrero de 19580,
su propia Unifn de Crédito de la Produccidn Cinematogréafica,
S. A. de C. V., con un capital de 40 millones de pesos y cré&di
-tos de hasta 400 millones de pesos, equivalentes al valor to-
tal de la realizacibdn de cintas en un afio. La mencionada Unién
supliria.los cré&ditos gue antes otorgaba el Bancinema y, por -
supuesto, los darfa s6lo a agquellas empresas que demostraran -
tener solvencia econBmica. De este modo, la éroducci&n priva-
da se intensific6, sobresaliendo la actuacifn de la empresa -
Televicine, filial de Televisa, que produc;a comedias ¥ melo—
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dramas para todo pfiblico.

Las ficheras cont inuaron proliferando, ya gque goza-
ban de gran &xito en taquilla. Margarita L&pez Portillo, no -
obstante, manifestaba su total reﬁudio a este tipo de cintas:
"(«s.} yo, l&gicamente, detesto esos temas. Muchas de las -
pélfculas exhibidas hace tiempo [fueron proyectadas] porque -
sus productores tenfan contratos firmados. Despu&s, se ha -
tratado de eliminar esto. Sin embargo, estamos en un pais 13
bre y yo no soy dictadora y no puedo decir 'esto no pasa', =-
aunque a mi en lo personal no me guste [si pudo decirlo, en -
cambio, con peliculas como La viuda negra, de Arturo Ripstein;
o Las apariencias engafian, de Jaime Humberto Hermosillo]. Es-

pero gue desaparezcan l[las cintas de cabareteras)] y sean sus-
tituidas por historias mds interesantes, porgque se ha demostra
do que por la pornografia las familias se han alejado del cine
(...)". (56)

De este modo, la sefiora LSpez Portillo presentd al
Presidente de la Repfiblica "(...) un plan para lograr un'cam
bio global' en la industria f£ilmica nacional, mediante el ~--
cual se producir8n pelfculas con talento(...})" (57). Un cam-
bio en la calidad de las cintas no podia venir de la iniciati
va privada, la tarea correspondfa directamente al Estado. Sin
embargo, las producciones oficiales se redujeron al minimo.
Conacite, por ejemplo, tenia prop&sitos de hacer en 1980, un
m&ximo de seis peliculas, mientras gue Conacien estarfa al -~-

servicio de las coproduccicnes.
En medio de la supuestamente estricta polftica de -~

austeridad, la directora de RTC vigjaba a Espafia para concex%
tar un convenio de intercambio f£ilmico. Se inform$ gue busca
ba una equivalencia en las prestaciones para lo cual tendria,
como "{...) criterio orientador, la igualdad en el metraje --

(56) El Heraldo de Mé&xico, 21 de febrero de 1980 p». 1-D.
(57) Proceso. 3 de marzo de 1980. Ntmero 174. p. 30
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de las peliculas donadas (...)" (58). Tres meses mas tarde,
en junio, émprendi& un nuevo viaje hacia Europa; en Italia --
firmd un convenio para el intercambio de cintas, pues se afir
mS gque los anteriores no daban ventajas al cine mexicano.

La racionalizacibfn de recursos, consigna enarbolada -
por Margarita Lépez Portillo, no parecfa ser muy justa. La -
titular de RTC firmé un convenio de coproduccidn con la Unién
Sovi&tica para filmar, en 1981l Campanas rojas, pelfcula so-

bre la vida del periodista John Reed, en la gque M8xico inver=
tiria 30 millones de pesos; en esa ocasidn, se omitid el tope
de siete millones de pesos impuesto al principio del sexenio
lopezportillista. La cinta serfa realizada en el pais bajo =~
la direccifn del cineasta sovi&tico Serguei Bondarchuck.

Mientras tanto, los directores mexicanos, gue en afios
anteriores habfan logrado pelficulas de prestigio, se hallaban
sin emplec, o bien relizando un cine abiertamente comercial.
Felipe Cazals, por ejemplo, despu€s de dos afios y medio de i-
nactividad, hizo Rigo es amor, "(...) de mi trabajo viven los
mjos ¥y vyo. Este es un trabajo alimenticio (...)" (5%); Juliédn
Pastor habfa dejado de dirigir desde tiempo atrés; Gonzilo =--
Martinez filmaba peliculas con el cantante Juan Gabriel, Rips
tein dirigia La ilegal, para Televicine; Jorge Fons se refu~-
giaba en el cortometraje; Hermosillo trabajaba esporidicamen-
te para la Universidad de Veracruz o para grupos independien-
tes; Alberto Isaac también abandonaba la direccidn.

En cambio, "directores"™ como Rafael Portillo tenian -

febril actividad. Sus "obras": Muiliecas de medianoche, Las -
carifnosas, Noches de cabaret y otras del género, "(...) con =

20 taguillazos como &stos se tendrfa la respuesta para salvar
a mucha gente que depende del sector cinematogrdfico", asegu-
raba Portillo. Argumentaba el "realizador": "(...) el cine
se inventd para divertir y no para educar. Esa obligacién no

(58) El Heraldo de Mé&xico. 25 de marzo de 1980. p. 2-D
(59) Proceso. 31 de marzo de 1980. INGmero 178. p. 47
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corresponde a nosotros [inicjiativa privadal sino al gobjer-

no. (...}" Sostenfa que sus cintas eran " (...} pelfculas di

xigidas a la ‘'‘masa’ para divertirla y obtener utilidades ‘que
el cine de mensaje y estatal no han logrado alcanzar' (...} -
son (...) cintas nada pornogr&ficas, gue no dafian al pGblico,
'porgque Este no sale angustiaﬂo ni pensando en lo gue vid' -

(...}" (60).

El creador de las peliculas de ficheras, Guillermo -
Calderén, en ese entonces -1980~ presidente de la CNIC, direc
tor de la Asociacidn de Productores y Distribuidores de Pelf
culas Mexicanas y vicepresidente de la Unifn de Cré&dito de -
la Produccibn Cinematogrifica, expresaba muy claramente la -
visién de la iniciativa privada respecto al cine: "(...) tan
to en México, como en Estados Unidos, Europa y en todas par-—
tes, la gente va al cine a divertirse, no a cultivarse (...).
El cine cultural, o sea el cine como vehfculo de instruccidn
\' enéeﬁanza no tiene gran importancia ni trascendencia en Mé
xico ni en ning@n otro pais del mundo. Para la ensefianza es
t&n la cltedra y el libro y la intrusifn del cine en ese do-
minio es insignificante. Por lo que respecta al cine histd—
rico, nadie lo toma en serio, porgue invariablemente deforma
o falsifica la realidad histSrica. Por lo que respecta al -
cine culto o sea el cine como gran arte y cuyos exponentes -—
son directores como Einsestein, Griffith, Bufiuel, Fellini, -
Antonioni, Kurosawa, el gobiernc mexicano ha venido otorgan-—
do un amplio patrocinio en diversos niveles para el reéurgi-
miento de nuevos talentos, Y que vo sepa no ha ocurrido nada
trascendental (...)" (61). Al referirse al &xito gue tenfan
las peliculas de ficheras, CalderSn expresaba: (...) no ca
be duda que es uno el gue esti equivocado al tratar de hacer
cintas muy buenas., EL pﬁblicd quiere otra cosa y alli estin
las pruebas (...}%. (62).

(60) ibid.. p. 56 :
(61) Camara. Marzo de 1980. NGmero 11. p. 4.
(62) " El Heraldo de Mé&xico. 15 de junio de 1980. p. 1-D
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TELEVICINE.

Ademds de las produccicnes de Guillermo Calderdn,
las de Televicine =compaififa surgida en 1978- también_gozabén
del favor del pGblico. Esta eméresa, dirigida por Fabi&n Ar
naud, se dedicaba a la xealizacidn de cintas a un ritmo apre
surado, trasladando a la pantalla grande la imagen de sus es
trellas de mayor €xito en la televisidn comercial: Chespirxi
,to, Cepillin, Lucia Méndez y otros del estilo.

Los criterios en la produccifn de Televicine no
estaban alejados de los ya expresados por Portillo o Calder&n.
Aseguraba Arnaud: "La gente va al cine a disiéarse (...} -
con la esperanza de olvidar, de evadir sus problemas, de te-
ner unas vacaciones de una y media o dos horas (...}. Noso-
tros no gueremos preocupar a la gente, queremos que se olvi-
de que estd preocupada (...). En Televicine tratamos de ha=-
cer un cine popular, divertido, modesto (...1".

La empresa habfa entrado "(...) en este negocio
por invitaci6n del sefior Presidente y, desde luego, de doiia
Margarita (...)". Asimismo, Arnaud asegurabha que Televici-~
ne habia establecido "(...)}) un compromiso t&cito con las au-
toridades de no producir pelfculas de 'tono grueso, como se
dice', es decir, con tendencia a la pornografia, ‘porgue por
comerciales deberiamos haberlas hecho, Han tenido muchisimo
xito' (...)". (63).

En realidad, esta compafila estaba en un negocio
seguro. Al contrario de las producciones estatales -sdlo al
gunas, tras mucho tiempo y dificultades, lograban recuperxar-
se econSmicamente, sin hablar ya de ganancias-, las pelicu--
las del consorcio televisivo, si no tenfan &xito en tagquilla
en el pais, se exhibian en Estados Unidos ~para lo cual Tele
visa compr& la distribuidora Columbia en aquellé nacién-; o

(63) Proceso. 5 de mayo de 1980. Nfimero 183. p.48-49.
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bien, se proyectaban en la pantalla televisiva y asunto --
concluido. Los compradores de publicidad cubrfan todos los
espacios posibles y con estas ventas se cubrfa el costo de
la cinta, y afin se obtenian ganancias. "Cada pelfcula de -
Televicine es anunciada de tal manera que si un filme del -
gobierno o de la iniciativa. privada gastara igual cantidad
de dinero en la promocibn, la pelicula jam8s podrfa fecupe—
rar su costo en taguilla, fuera cual fuera su &xito comer——
cial.". (64) .

Arnaud confirmaba su visi&n del cine como nego--
cio: en primera instancia "{...) se puede considerar -'en
un momento dado'~ a la cinematograffa como un 70% de indus-
tria y un 30% de arte, 'pero si casideramos que el factor
industria prevalece sobre el factor arte, debemos consoli~-
dar primero la industria; es decir, primero ser y luego co-
mo ser' (...)". (65). ¥ efectivamente, Televicine se con-
s0lidd como parte importante de la cinematografia nacional,
en s6lo unos cuantos afios. Produjo en 1979 14 peliculas y
en 1980, 24 filmes, que, aunados a los que realizaron los -
demas productores privados, incrementaron considerablemente
el nfimero de cintas realizadas.

Ahora bien, el panorama que mostraron las relacio
nes laborales en el sexenio de LSpez Portillo fue sumamente
conflictivo, Los sindicatos estuvieron divididos: la ANDA
y el SAI manifestaron una profunda escisibn entre. los acto-
res; el STPC también, ya que la seccién de T&cnicos y Manua
les, encabezada hacia 1980 por Fernando Egcamilla —-gque se -
decfia la m&s afectada en la p&rdida de fuentes de trabajo-
pretendif separarse del Comit& Central del Sindicato. Final
mente, Escamilla fue expulsado, pero el desempleo en las fi-
las de Técnicos y Manuales continfo. El1 STIC, por su parte,
también se dividid. La Seccifn Uno -que controlaba la exhibicién
cinematogr&fica en el Distrito Federal—'y su lider, Maximino Mo~
lina, se enfrentaron al Comit& Nacional del STIC, encabezado por

(64) Proceso. 30 de junio de 1980. NGmero 191. p. 46.
(65) Proceso. 5 de mayo de 1%80. NGmero 183. p. 48-49.
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Jorge Baeza. De este enfrentamiento surgif el SINETIC, for-
mado -en 1982~ por las seécciones de Orizabé, Guadalajara y -
la Uno.

LA PRODUCCION DE 198q.

La produccidn filmica de 1980 aumentd en relacibn
a anos anteriores: 109 éeliculas. La mayorfa +~88-, produci-
das por el sector privado, sbdlo 4 estatales (66], 8 realiza--
das por cineastas independientes y 9 cintas extranjeras filma
das en Mé&xico. (67). »

De todos los filmes, pocos intentaron ofrecer al
espectador un cine digne. Las cintas gue lo hicieron fueron
producidas al margen de la industria, es decir de manera inde
Pendiente: Mi nombre es...., del Cine Colectivo, A. C.; Cha-

huistle, de Carlos Cruz y Carlos Mendoza; El nifio Fidencio, -

el taumaturgo del Espinazo, de Nicolls Echevarria; ¢ Y si pla-

ticamos de agosto ?, de Marise Sistach; Ora rey ¢ a donde va-—

mos ?, de Francisco Chéidvez; y Todos los espejos llevan mi nom-

bre, de Ramén Cervantes, entre otros.
En cambico, los productores privados se dieron gus-
to filmando "churros"; de ficheras: Las cabareteras, Las ten-

tadoras, Burlesque, Cuentos colorados, El sexo sentido, Blanca

Nieves ¥ sus siete amantes, El sexSlogo, Sexo vs. sexo, Las =—--

computadoras o Las calculadoras, y la pulgqueria, entre otras;

de braceros, baste citar: Rosita Alvirez, Se solicitan moja-

dos, Los braceros, Muerte en el rio grande, Los traficantes y

Tijuana caliente.

(66) Estas fueron: En la tormenta, de Fernando Vallejo:
El nifio raramuri o En el pais de los pies ligeros,
& Marcela Fernandez Violante; ¥ llegd la paz o —-—
Fieras contra fieras, de Sergio Véjar; y Tres cuen-—
tos indigenas o Mundo migico, compuesta por tres -—--—
cuentos: EL diosero, de Raltl Zermefio; La venganza =
de Carlos Magno, de Luis Mandoki; y La Triste histo«
ria de Pascola Cenobio, de Alejandro Talavera.

(67) Datos de 1la Camara Nacional de la Industria Cinemato
gréafica. ’
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Televicine decha ]us peliculas a temas urbanos,
para toda la familia, en.cuyos papeles estelares figuraron «-
las estrellas de canal 2 de Televisd, Poxr ejemplo:

.Nov1az -
" esposa y-amante, La-ilegal,” Lagunilla mi barrio, Angel del ba-
rrio, Con el cuerpe:prEStaao,‘El'robo imposible y Nora la re--
" belde (en 1979 ya habia ﬁroducido El chanfle, con Chespirxito, y
Milagro en el circo, con el payaso Cepillin).

Ante semejante balance f£ilmico, Margarita LSpez -
FPortillo se permitid declarar: “(...] hata ahora puedo decir -
que estln resueltos los grandes obsticulos heredados del cine
nacional (...J". La cinematografia mexicana, dijo, est8 salva
da. AgregS: "(...) no entiendo como permanecemos de pie. Es=
tamos mis colaboradores y yo, ¥y Justo es que los sepa el pGbli
co, salvando los restos de un Titanic gue siempre fue a la de-
riva, sin que se dieran cuenta los capitanes que lo manejaban
e iban derecho al naufragio. Este ha sido un gobierno de or-—
den, les guste o no. Un gobierno de responsabilidades (...).
A pesar de todas las criticas contra el cine que me hacen a -
mf responsable, despufs de que recibf un agonizante y lo es--
toy reviviendo, me siento satisfecha poxque ahora podemos tra
bajar limpiamente, escoger buenas historias y hacer un cine -
que refleje la realidad nacional (...}. (e8).

1981.

Siguieron los cambios de funcionarios cinematogrd
ficos. En febrero, el ingeniero Ram6n Charles, conocido por =
su trayectoria en contra del cine mexicano, renuncid a sus dos
puestos -director adjunto de COTSA y asesor general de RTC-, -
"(...) por razenes de salud quebrantada (...)". Dias antes, -
Charles habfa acusado a los trabaﬂadoxes de la Seccibn Uno del
STIC de robar un milldn de pesos diarios a la exhibicifn Ofim=
cial por medio de confabulacicones entre revendedores, ﬁaquillg

(68) El Heraldo de México. 28 de octubre de 1980 p. 3-D
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ros y empleados de puerta. El fraude, en cuatro afios de exis
Fencia de RTC, ascenderfia, segun Charles, a 1,460 millones de
pesos. Por tales acusaéidnes, Margarita Lééez Portillo le pi
did su renuncia, largamente festejada éor el sTIC.

Charles habfa sido considerado "el hombre fuerte
del cine mexicano”. Se le acusaba de ser el ﬁrinciﬁal respon
sable de la detencidn de numerosos funcionarios en julio de -~
1979 y de pretender cerrar el Centro de Caéacitacién Cinemato
grafica en octubre del mismo afio.

Por otro lade, a principios de 1981 " (...l Jorge
Durén Chfvez, director de Cinematograffa de RTC, anuncid una
reestructuracién de la Academia de Ciencias y Artes Cinemato-

_gr&8ficas; en el medio se habld de otra maniobra de Charles, -
ahora encaminada a hacer desaparecer esa institucifén, que en
dos entregas de Arieles habfa realizado criticas contra la po
lftica cinematogr&fica de RTC, ante la sefiora Margarita LSpez
Portillo; Hugo ArguUelles, entonces director de la Academia, y
Leopoldo Ayala, presidente del Consejo de Premiacibn, senala-
ron, el afio pasado u98m en la entrega del Ariel, que 'la in
dustria cinematogr&fica esti desplomada', y hablaron del favo
ritismo hacia la iniciativa privada (...l En la que se consi-
derd la Gltima maniobra de Charles, estos dos funcionarios --
fueron retirados de sus puestos (...)". (69). Oficialmente
se informd que tales destituciones se debfan a los muchfsimos
errores que la Academia cometid en la seleccién de los cineas
tas merecedores al Ariel por la produccidn f£fflmica estrenada
en 1979. (70).

Posteriormente, en marzo de 1980, hubieron nueva-
mente cambios de autoridades filmicas: Carlos Ortiz Tejeda -
salib de Conacite; Gonz&lo Elvirxa de la direccibn de Pelicu-—
las Mexicanas; Eduardo de la Bircena de Estudios Churubusco;
y Jorge Alvarez de Estudios Amé&rica. Tantas renuncias y nom-

(69) Proceso. 16 de febrero de 1981. .NGmero 224. p.23
(70) Esto., 22 de enero de 1981L. p. 24.
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bramjentos no baciauumis que paralizar las ya de pox si dete~
nidas actiyidades de 1a industria filmlca.

LLAMADAS DE ATENCION A LOS PRODUCTORES PRIVADOS.

En mediq de este panorama, Margarita L&pez Porti-
1llo -~despuls de auspiciar el retorno de la -iniciativa privada
con todo y sus cintas de la mis baja calidad- pedfa, a los re
presentantes de la libre empresa, gque hicjieran éeliculas con
arte,"(...) la pornografia es una tramapa comercial éara el -
pblico (...l con el cine pornogridfico no vamos a llegar a =--
ningtn lado. Hay que encaminarlo para otros temas, para otras
historias, de acuerdo con la idiosincracia del éueblo mexica-
no (...1l" (71),argumentaba la hermana del Presidente.

Posteriormente, el director de Cinematografia W
(...} censurd a los productores nacionales porgue han rebasa-—
do el limite del erotismo y han caido en la pornograffia (...)"
(72).

Tales declaraciones culminaxron el 24 de agosto de
1981, cuando la titular de RTC pididS: "(...) a los que no quig‘
ran hacer buen cine, que se vayan (...)", (73} en clara refe-
rencia a los productores privados. Dias antes, el productor
Miguel zacarfas habfa hecho responsable al gobierno del mal s
cine que se filmaba, raz&n por la cual Durfin Ch8vez expresd,
también en esa ocasifn: "(...) se debe estar conciente de =--
que la responsabilidad directa [del cine nacional] recae en =
todos los sectores de la industria filmica. No s8lo el gobierxr
no es responsable, sino todos los que trabajamos dentro (...).
La sefiora Margarita L&pez Portillo ha dado infinidad de liber-
tad y apoyo a toda la industria cinematogr&fica. Los seifiores
productores son 1los gue han elevado sus ganancias. Pero no -

(71) " La Prensa. 23 de agosto 8e 1981. p. 47.
(72) I . e .
(73) * E] Heraldo de M&xico. 25 de spetiembre de 1981 p.l1-D
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se deben confundir los tSpicos que degradan la cultura a tra
vés del cine (,..L[" (J4I. ,

Las declaraciones contimuaron. El 24 de septiem~
bre de 1981, la hermana del Presidente "(...] exigif a los --—
productores privados gue hagan buenas Qeliculas, con la cali-
dad suficiente gque permita su exhibicidn (...} en Mé&xico y en
el extranjero (...I" (75). Ello, en résbuesta a la solicitud
que le hicieron los eméresarios ﬁara obtener mayor fluidez en
la exhibicifn de sus cintas y facilidades de modo gque la in-—
dustria filmica fuera mds rentable. Los llamados verbales de
Margarita LbGpez Portillo a los productores para que hicieran
buen cine continuaron realiz&ndose, sin respuesta alguna. Las
peliculas estatales tampoco representaron una alternativa.

LAS COPRODUCCIONES.

Bl Estado se dedicS, en 1981, a financiar copre—-
ducciones costosas, de cuestionable calidad y dirigidas, ade-
mis, por extranjeros. Las ventajas que estas filmaciones die
ron a México fueron pocas y dudosas. TeSricamente, los prove
chos que tales cintas tienen son "(...) gque la inversidn fi=--—"
nanciera se divide entre [varias] personas o empresas (...) ¥
que, de antemano, se cuenta con el mercado del pais copartici
Pe, teniendo tambi&n la posibilidad de conguistar los paises
vecinos a éste (...)" (76)}. DLas desventajas: "(.,..) temdti-
.ca o culturalmente la coproduccin (...) puede ser una pelicu
la cien por ciento mexicana, (...) pero también puede resul--—
'tar un *'hfbrido' raro en donde se mezclen los dos paises para:
tratar de sacar un producto que les ‘guste’ tanto a México cg
mo a Espafia, por ejemplo. («..) Uno de los peligros de las -
coproducciones es gue la parte mexicana (...)Gnicamente parti

(74) Ibid.
(75) ET Heraldo de México. 25 de septiembre de 1981l. p.l1l-D
(76) Alejandro Sigler. "En torno a la coproduccibn”.

CSmara. Enero de 1979. NGmero %. p. 8.
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cipe a niyel econfmjco [ponifndose] el cine mexicano al servi
cio de los tntereses de otros paisea C..I". €773 .

Las coproduCCLones que Méxxco realxz& durante la
administracifn de la sefiora Lﬁpez Portillo en RIC tuvieron to
das las desventajas ya sefialadas. La primera de ellas fue --
Campanas rojas, coproducci&n con Italia y la Unién Soviética,

en la cque Mé&xico aportd 30 millones de pesos. Carlos Ortiz =
Tejeda, director de Conacite -productora estatal de la cinta-—
quedd exclusivamente a cargo de todo lo relacionado con esta

pelicula, por lo que fue nombrado un rnmuevo director adjunto -
de la filmadora: Miguel Morayta. (78L.

Se hicieron en 1981 dos coproducciones nds: “La -
© gabra, producida.por Conacine y la empresa Gaumont, de Fran-—
cia, y dirigida por Francis Veber; y El nifioc del tamboxr, con
Espafia, dirigida por Fernando Grau. Es decir, que la realizi

ciSn de las coproducciones estuvo a cargo de cineastas extran
jeros, mientras gue los mexicanos permanecian sin empleo.

En este panorama, se llevaron a cabo una serie de
"festejos" para conmemorar el 50 aniversario del cine sonoro
mexicano, los cuales culminaron la noche de entrega de los =--
Arieles, el 26 de septiembre de 1981l. En esa ocasidn, el des
contento de los cinematografistas se puso de manifjesto una =
vez mas. Los dirxectores del echeverrismo brillaron pox su au
sencia, aunque se invitaron a personalidades como Linda Car--—
ter, "la mujer maravilla", por ejemplo.

LA PRODUCCION DE 1981.
La produccifn f£ilmica industrial de 1981 fue desa

lentadora: 82 peliculas: 7 estatales y 75 privadas -62 produ
cidas por empresarios nacionales, 11 en»coproduccién con el «

(77)  Ibid.
- (78) ET Hexaldo de Méx1co. 18 de enero de 1981l. p. 1-D
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extranjero, y 2 extranjeras filmadas en M&xico, (79) sin con
tar con las realizadas de manera inﬂependienﬁe\ (80). La -
inversibén destinada a la éroduccisn de ese afio fue de 843 mi
llones de pesos, es decir, un bromedio de 10 millones de pe-
sos por pelicula.

En cuanto a las cintas estatales, Benito Alazra-
ki, director de Conacine, expresaba gque el Estado no podia -
competir con el tiéo de cintas hechas por los productores prl
vados, "(...} pues de alguna manera tiene que ser regulador -
de la produccifn (...] tiene que hacer un tipo de pelficulas =
que tengan calidad, aungque no un cine elitista (..-.I" (8l). -
" Debe producir pelficulas que, de otra manera, ninguna empre
sa harfa (...)" (82).

Siguiendo ese criterio, no muy estrictamente, al
gunas de las cintas gubernamentales de 1981 fueron: México
EQEQJ de Rogelio A. Gonzdlez; Rastro de muerte, de Arturo Rips

tein; y las coproducciones La cabra y El nifio del tambor. Se

suspendieron ese afio las filmaciones de La casa acribillada,
dque iba a dirigir RaGl Araiza; El color de nuestra piel, que
serfa realizada por Alejandro Galindo: y Azogue, que estarfa

bajo la direccidbn de Tito Davison.

Por su parte, las produccjiones de la iIniciativa -
privada tuvieron titulos tan significativos como: E1 macho -
bibdnico, Burdel, Las fabulosas del reventdn, Huevos rancherocs,

Chile picante, Vividores de mujeres, El sexo de los pobres, -

La: pulgueria II, Los mexicanos calientes, Fieras en brama,

Cuatro hombres y un macho menos, Buenas y conmovidas y Escue-

(79) Datos de la Camara Nacional de la Industr;a Cine-
matogrdfica. -

(80) Lia CNIC no incluye en sus documentos, o no lo ha-
ce con exactitud, el nlimero de peliculas indepen
dientes realizadas. Se desconoce el datoc exacto.

{81} El Heraldo de Mé&xico. 22 de octubre de 1981. p. 1-D

(82) EYl Heraldo de Mex;co. 20 de septiembre de 1981.

p. 1-D.
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la_de placer.

El cine independiente, por el contrario, daba mues
tras de una evidente evolucibn, manifestada no sblo en la can-
tidad de peliculgs_éxo&ucidas_sino en la calidad: ' café faéuba,
de Jorge Prior; Uno entre muchos, de Ariel 2zGfiiga; Complot pe-

trolero:>la cabeza de la hidra, de Pqu; Le&ucf Entre Earénte-
sis, de Gustavo Montiel; Historxias de vida, de Adriana Contre-
ras; Hotel Villa Goerne, de Busi Cort8s; Patricio, de Jos& --—
Luis Agraz; Laura LBgica, de Chivén Santiago y No, Gardel, no,

de paniel de Silveira, entre otras pelfculas.
EX, ANTEPROYECTO DE LEY DE COMUNICACION SOCIAL.

En septiembre de 1981 salid a la luz pGblica el -
Anteproyecto de Ley de Comunicacidn Social, gue tuvo como pro
pdsito promover la democratizacifn de los medios de comunica-
cidn. "El anteproyecto contiene disposiciones que (...) ga—-—
rantizan al Estado una intervencifn mis directa en el uso, ma
nejo y control de la comunicacifn social en todos los &mbitos
(...)" {83). En &l se estipuld que los medios de comunicacién
"(...) sea cual fuere su naturaleza juridica, tienen una mi--
sifn social que cumplir, y en ese sentido, el Estado adgqguiere
el derecho y la obligacidn de fomentar su actividad y vigilar
el cabal cumplimiento de tal funcién (...}". {(84).

Si este anteproyecto hubiera sido aprobado, todas
las disposicilones legales gue se opusieran a las contenidas en
€1, guedarfan derogadas. Es importante transcribir lo que se
Propuso en este ordenamiento para la industria cinematogrAfi-
Ca mexicanas

"Se establece que &sta, en cuanto tiene un inte-
rés pfiblico y social, serf vigilada y protegida por el Estado,

(83) * Proceso. 28 de septiembre de 1981. Nfimero 256
p. 14- E
(84) Ibid.



que apoyari y faomentarxrd la produccidn nacional, en todas sus
modalldades, de Peliculas de alta calidad. (...L. El Ejecu-
tivo se compromete a promover la produccxdn de pelfculas de -
larga, medio y corto metraije, incluyendo las de 16 milfmetros
destinadas a proyectarse por televisidn. Analizari y reela-
borard las politicas crediticias del Banco Cinematogr&fico,
con el f£in de fomentar el cine de alta calidad. Adem3s, es-—
tablecerd normas de regulacidn 7 control de la distribuecisdn
del material cinematogr&fico, estableciendo los criterios de
rotaci&n de peliculas por categorias y ubicacidn geogréfica
de las salas, a fin de procurar un adecuado suministro de -—-
material £ilmico™

"Estari a cargo del Estado, igualmente, desde la
supervisidn de la calidad de las copias hasta el estricto cum
Plimiento de las disposiciones de venta de bebidas y alimen-
tos en las salas de exhibici&n".

"Se prevée la creacidn del Instituto Nacional del
Cine como organismo descentralizado, que tendri por objeto -
impulsar y apoyar a la industria cinematogr&fica, proponer -
politicas, planes y programas de fomento y promocidn de la -
produccidn”,

) "Todas las actividades relacionadas con el cine,
en produccidn, distribucidn y exhibicidn de peliculas, debe=
rdn guedar inscritas en el Registro PGblico de Comunicacidn
Social". )

"Se prohibe, segln el anteproyecto de ley, la --
Censura previa en materia cinematogrifica (...). Las pelicu
las serdn clasificadas por una Comisgifn Clasificadora de Pro
ductos Filmicos, gue se constituird dentro del Instituto Na-
cional del Cine. Formarin parte de esta Comisidn pedagogos,
educadores, psicdlogos, expertos en produccifn cinematogrffi
ca y exhibidores. En ningfin caso podri suprimir escenas de
l1a pelficula sometida & su consideracidn”

"Las peliculas deberin exhibirse en forma ;ntegra
v de manera continua; se prohiben los cortos durante la fun-
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cidn. En todas las funciones se proyectari, previamente a -
la pelicula, el material informativo gue para el efecto pro-
porcione el Ejecutivo Federal, cuyo contenido deberi versar
sobre la actualidad nacional y su duracifn no excederd de --
siete minutos. (...) Los cortrometrajes publicitarios no po
Adran exceder de cinco minutos, deber&n tener autorizacifin —~-—
previa y ser proyectados al comienzo de la funcidn." (85) .

El anteproyecto de Ley de Comunicacidn Social fi-
nalmente no fue aprocbado, afin cuando contenifia importantes me
didas para la proteccidn del cine nacional, sobre todo en su
exhibicibn.

EIL. ANTEPROYECTO DE LEY CINEMATOGRAFICA.

Posteriormente, a finales de 1981, Margarita LOpez
Portillo se propuso elaborar un anteproyecto de ley cinemato
g:éfica, en sustitucidn de la expedida en 1949, ya obsoleta.
(86). Para ello, cre®d una comisifn especial que se encarga-
rfa del estudio y la coordinaciSn de todo aquello que se refl
riera a la nueva ley. Esta se integr6 por Rafael Macedo, Ma
rio Fromow, Celso N&jera, Daniel Kuri, Carlos Alc&zar, Fernan
do Bermejo, Roberto Chlvez y Francisco Venegas, quienes -se
decfia- no estaban identificados con la industria del cine, =~
aunque el sector oficial asegurd que los miembros de la cine
matograffa nacional participarfan en la elaboracisn del ante
proyecto. Este debfa de estar terminado en septiembre de --
1982, para someterlo a la consideracifn de la C&mara de Dipu
tados, una vez abierto el periodo de sesiones.

A partir del 22 de enexo de 1982 hubieron reunio-
nes periSdicas cada mes. A lo largo de ellas, se escucharon

(85) Ibid. p. 19.
(86) ¥a se hablan hecho varios iritentos por modificar

este ordenamiento: Roberto Gavaldén, en 1960; -
Jorge Dur&n Chivez, Jaime Fern&ndez, Maria Elena
M&rquez y bDavid Reynoso en afos posteriores, pe-
ro ninguno fructificsd.
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propuestas de los diferentes sectores de la industria cinema

togrScha, aunque algunos consideraron Lnﬁtll la P:omulgacxén
de una nueva ley, en tanto gue la alin vxgente no se apl;caba

(por ejemplo, en lo gque se refiere al 50% de tlempo de panta-—
lla gque deberfan tener las éeliculas nacfonales; o a la pro-

hibici6n a los exhibidores de tener intereses en la producs=-

¢ién o distribucibn, y viceversa).

Sin embargo, fue consenso entre los sectores de-
mocriticos del cine gue el nueyo ordenamlento legal deberia
proteger al cine nacional, tanto en la producc;én como en «
la distribucibn y exhibicifn, a la vez que tendria gque ale-
jarse de intereses mercantilistas y de dominacidn cultural.
POLEMICA DE LOS EXHIBIDORES.

Los exhibidores comerciales querfan una ley cine
matogr&fica que les permitiera un mercado 1iBre, de modo gque
desaparecieran las posibles trabas para la explotaci®n de las
cintas extranjeras, teniendo la libertad de programar en sus
salas cualquier tipo de cintas. "Esta libertad, segfin comen
t86 el propietario de una importante cadena de cines en nues-—
tro pais, abarcarfa igualmente la posibilidad de extender -~
las actividades a otras ramas de la industria cinematografi
ca, actualmente vedadas por los reglamentos en vigor, comd -
son la distrlbucifn y la produccidn filmicas (...}1" (87), --
aunque tales prohibiciones no se hacfan efectivas).

Asimismo, argumentaban los exhibidores comercia-—
les: "Tampoco podemos aceptar gque se establezca el 50% de pro
gramacifn obligatoria para las pelfculas nacionales, pues =-—
hay cines que definitivamente no son adecuados para exhibir-
de lo cual los exhibidores no tenemos la culpa. E1 error

las,
como se los hicieron notar los -

proviene de los productores,
propietarios de salas que en Estados Unidos presentan pelicuw-

(87) El Heraldo de México. 27 de enero de 1982. p. 1-D.




las mexicanas, Les dijeron que su producto carece de yarie-~
dad tewatica, SR filmpaxan otro tipo de pelfculas podxian re
conqulstar a un pﬁbchO que actualmente se abstiene de ver =
cintas nacionales, por lo ;epetltivo de sus historias. (...}
Es alli donde ﬁosiblemente, de autorizarle la ley, los exhi~
bidores podriamos financlar peliculas de mayor ambxc;&n, do=
t&ndolas de una mejor producc;&n y con otzxo t;po de histoe—-
rias (...}. (88).

Sin embargo, la éosici&n adoﬁtaaa éor cineastas,
trabajadores y crfticos era otra. Sus proéosiciones, en lo
referente a la exhibicifn, pueden sintetizarse en los Si=e=
~gueintes puntos: Dar érioxidad §ara diffundir en los medios
de exhibicidn oficial y ﬁrivada, a los largometrajes con o-
rientacifn nacionalista que §roduzca el sector obrero en coor
nacidén con el Estado. Controlar la importacibn de peli-
culas con el fin de evitar la fuga de divisas hacia paises -
gue no compran ni exhiben cine mexicano. Evitar la importa-
cidn de cine pornogr&fico e intrascendente. Aplicar multas
o penas de prisifn a quienes, sin consentimiento de los auto
res, artistas, intéréretes o titulares de los derechos sobre
obras cinematogrdficas, fiijaran, reprodujeran, exhibieran, =
transmitieran o retransmitieran, por cualquier medio y con -
fines de lucro, pelfculas cinematogrdficas; y a los que co--
merciaran, distribuyeran, almacenaran, especularan o introdu
jeran al pafs cintas reproducidas ilfcitamente. Legislax so,
bre la produccibn de videocassettes y videoclubes, asf como
regular la reproduccibn de videocassettes grabados con obras
registradas, incluyendo, de manera expresa, las normas juri-
dicas necesarias para prohibir el tr&fico ilegal de videoca-—
ssettes con cintas nacionales. Liberar del impuesto del es-—
pecticulo a las pelfculas mexicanas en sus exhibiciones. Ob
tener la exencidn del pago de imﬁuestos en la importacibn de

(88) "Ibid.



equipos e insumos no fabricados en el pafs, utilizados en la
pxoduccidn Y exhibiciﬁn cinamatogrsfinan . Respetar el arti-
culo 84 del Reglamento a la Ley Qe la Endustria Clnematogré—
fica, referido al tlempo de pantalla el cine mexicano —50%
obligatorio-~. Exigir a los distribuidores y exhibidores el
mejoramiento artistico y cultural de los productos con gue
negocian. Adjudicar a los reestrenos el 5% de la cantidad
de cines existentes en el §aIs, y a los temas de sexo y vio
lencia el 4%. Obligar a las eméresas exhibidoras -éara pro
teccién del cine diddctico y en beneficio del plblico— a -~
proyectar un cortometraje mexicano de tema cultﬁral, como -
mfnimo, por funcibn(nunca seria mayor el nfimero de cintas -~
extranjeras exhibidas ﬁor funcibn)}. Por ﬁitimo, premiar a
la exhibidora qgue hubiera proyectado la mejor pelicula ex—-
tranjera y la mejor pelicula mexicana con el equivalente al
25% de la cantidad de dinero obtenido por concepto de impues
tos durante un afioc de exhibiciSn.

Sin embargo, €l anteproyecto de ley,vque supues-—
tamente debia ser aprobado por el Secretario de Gobernacibn,
luego por el Presidente de la Repliblica quien a su vez lo ha
rfa llegar al Congreso de la Uniéﬁ, nunca fue aprobado pues
apenas doce dias antes de gue finalizara el sexenio lopezpor
tillista, el Secretario de Gobernacibn recibid el anteproyec
to.

1982

En 1982, Gltimo afio de la administracidn de Mar-
garita LOpez Portillo en RTC, se hicieron patentes todas las
contradicciones e incongruencias de su polftica cinematogra-
fica. La iniciativa privada habfa prometido aumentar el ro-
daje de cintas y producir un cine familiar; el Estado, habia
asegurado tambié&n incrementar la producclén Y contlnuar rea—
lizando coproducciones con el extranjero. Se planearon var—
rias de estas pelfculas, las cuales serfan dirjgidas poxr ci-
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neastas de otros palses: 1a vida de Antonieta Diaz Mercado,
con Francia; sobre Leona Vicario y sobre Federico Garcia Lox
ca, con la URSS; sobre Rosario, la de ‘Mamuel Acufia y otra so
bre Alvaro 0brﬂg§n. Adem&s, se guerfia llevar a'la‘?aptglla
la novela de la propia seflora L8Spez Portillo: Toila Machetes.
‘ La airectora de RTC se manifestaba muy satisfe-—-—
cha por el éxi;o cgue habiavtenido la coproduccisn f£ranco-me-—
xjicana La cabra. E1 filme, habfa sido aceptado por el pfibli
Co en su estrenc en Francia y roméié los récords de taguilla
establecidos " (...} por las peliculas wis importantes del —-
mundo en todos los tieméos (...I" (89). En seis meses de ex
hibicién, habfa sido wvista por seis millones de personas en
aquel pafs. La hermana del Presidente aseguraba: "segln la
televisibn, la radio y la prensa, este hecho no tiene prece-
dente en toda la historia del cine franc&s. Ello significa
un gran triunfo para el cine mexicano (...)" (90). La cabra,
informé, traerfa beneficios no s6lo econdmicos, sino cultura
les, ya que, ademds de proporcionar empleo a los cinematogra
fistas, mostraba los atractivos turfsticos del pais. Soste~-
nfa que el &xito obtenido por esta cinta, gue daba oxgullo a
las actividades cinematogrdficas del gobierno, era "(...) un
reconocimiento indiscutible del valor de nuestro guerido ci-
ne nacional, gque, a mi juicio, recibe asf, en su cincuentena
rio, el triunfo internacional que nuestros t&cnicos y artis-—
tas merecen (...)" (91). Sin embargo, la pelicula no tuvo -
buena acogida por parte de la critica de aquel pais, y en ME&
xico (cuando llegs, mucho tiempo después) pasS§ sin pena ni -
gloria. Ahora bien, los franceses no consideraron La cabra
como una coproduccidn, pues en las fichas técnicas de las re
vistas especializadas de Francia se onitid el nombre de los
actores y t8cnicos mexicancs. Y en efectd, el director ~--—

(89) Esto. 13 de enero de 1982. p. 19.
(90) Ibid..
(91} Proceso. 18 de enero de 1982. Nfmero 172. p. 431.
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~Francis Veber— y los actores principales —-Gerard Depardiu,
Pilerre Richard-+ fueron franceses. S6lo la fotografia -a =e
cargo de Alex Phillips- y algunosg roies secundarios —-actua-
dos por Pedro ArmendSriz Jr., Maritza Olivares; Alicia Enci
nas, Jorge Luke y Milton Rodrfiguez- estuvieron aesempeﬁado;
pPoxr mexicanos. De este modo, la cinematografia nacional a-
ports, ademas del dinero —gue bien pudo emplearse en una —-—
pProduccidn netamente mexicana- los escenarios naturales y -
los t&cnicos. EL beneficio éara el éais no se vid por nin-
guna parte.

Algo similar ocurxid con otra coéroducciﬁn esta
tal de lujo, realizada en 1981, la ya mencionada Caméanas ES
rojas. La pelicula, dudosamente nacional, fue dirigida por
Serguei Bondaxrchuck, coproducida por Conacite y Mosfilm y -
actuada -en los papeles principales— por extranjeros. M&xi
Co aportd una inversidn muy elevada, los actores secundarios
—-Jorge Luke, Blanca Guerra, Eraclio Zepeda-—, la misica, el -’
guibfn, los técnicos y los escenarios naturales. RTC opinaba
sobre la cinta: " (...)] Campanas xojas es una obra ambiciosa
y desmedida de supuesta gran importancia Qorque se significa
el epitome de un sistema de produccibn, resultado de la inje
rencia directa del Estado a fin de revitalizar la decadente
industria cinematogr&fica nacional, evadir la tBnica habi--
tual de mediocridad, chabacanerfa y miopfa sociél, y contri
buir a crear un producto de ‘alta calidad artistica', capaz
de satisfacer la demanda interna y atraer al mercado exte—-—
rior. (...) El objetivo fundamental de esta coproduccifn es
la distribucidn en todos los paises del orbe [con)] 1o que se
pretende contribuir a la proyeccifn internacional del cine -
mexicano y de paso dar a conocer una parte fundamental de la
historia de la patria (...) no es arriesgado afirmar que —--
Campanas rojas es una de las extraordinarias empresas empren
didas durante el sexenio que termina, y que debe situérsele
al lado de obras monumentales en pro de la cultura nacional



Gaal" (92). Sin embargo, la eelicula, estrenada en marzo de
1982 en 25 cineg de 1la capixal, fue up. gran fracaso de tagqui-.
lla y de critica, ante lo cudl, la directora de RTC manifesta

ba: "(...] no podemos ocultar gue existen voces gque pretenden

desvirtuar nuestros logros. Es triste ver que existen mentes
confundidas que gastan su energfa en criticas y cavilaciones.
Mi resfuesta éara e;los es el respeto a su libertad de equivg
carse (...I". (93}. B L

Mientras Camganas'rgjas £racasaba, Margarita LG&6-
pez Portillo insistfa en su "lucha", meramente verbal, por pro
ducir un cine de calidad. Ya en febrero de 1982 habia anuncia
do un plan de financiamiento de este tipo de peliculas, gque -~
tendrfan garantizada su exhibicién. Tal financiamiento se ha
ria a los productores privados por medioc del Bancinema (94),
cuya economfa, se dijo, estaba saneada. La cantidad de cré&dji
tos ascenderfia conforme aumentara la calidad de las cintas, y

8¢ promoverian las coproducciones en las que el Estade aporta
ria el 50% de servicios, es decir, estudios, alquiler de equi
pos y otxos gastos. (95).

EL INCENDIO DE LA CINETECA NACIONAL

Un suceso trigico desvid la atencibn de la pro--—
duceibn cinematogrifica para centrarla en el grave accidentes
el 24 de marzo de 1982 se incendiS la Cineteca Nacional. Una
catfstrofe mis para el cine mexicano. La memoria filmica del
pafs quedd destrxuida. Las p&rdidas materiales ascendieron a -
mis de 200 millones de pesos, sin contar las cintas quemadas,
de valor incalculable. E1 fuego consumi§ alrededor de 40 mil

(92) " Proceso. 19 de..abril de 1982. NGmero 285 p. 65.
(93} ET Heraldo de M&xico. 17 de marzo de 1982. p. 1-D
(9 4) Por razones no del todo claras no se 1ogr6 su to-

tal liquidacién..... ..
(95) " El Heraldo de M&xico., 23 de febrero de 1982, p;l—b




215

rollos de filmes que corxeSQondian a poco mds de 6 mil titulos.
Se perdieron tamblén 10,999 libros; 5,300Q ﬁotografias y 3 mil
carteles. Lo m&s lamentable, sin embarge, fue la peralda de -
vidas: oficfalmente se lnformé que hubieron 8 muertos y 38 he
ridos; el ntmero exacto nadie pudo prec;sarlo.

El incendio, éroducido por el almacenamiento de -
peliculas de nitrato, sustancia altamente inflamable, fue el -~
resultado de la imérevisién y negligencia de las autoridades -
cinematograficas. Baste recordar gue, Mientras el Estado rea-
lizaba una inversifn millonaria en Campanas rojas, Margarita -
Lépez Portillo deciaraba, al llegar al lugar del siniestro, =—-
que, desde hacfia mucho tiemﬁo, "(...] habfa solicitado un pre
supuesto de 25 millones de pesos para un proyecto gue aislarfa
las bSvedas, pues ya temfa gue esto -~gue ocurrif hoy~ pasara"®
(96) “(...) Yo mabia, como digo, el peligro gue habfa; asi que
para mi es doblemente doloroso; se pudo evitar y no se evitsd -
(eed™ (97)

La titular de RTC también declard gque "(...) la -
desgracia original fue construir la Cineteca ‘'arriba de un ar-
senal' refiri&ndose a las viejas peliculas elaboradas con ni-—-
trato. Sin embargo, la realidad es gue la Cineteca se constru
v6 sobre bbvedas destinadas a la preservacibn y colecceidn de --
peliculas de acetato, material no inflamable ni explosivo. E1
'‘arsenal' de peliculas de nitrato se colocd después (...)" (98).
El responsable de la Direccifn de Cinematografia de aguel en--
tonces ~Jorge Durdn Cha¥Vez- permitid la acumulacidn de las cin
tas de nitrato hasta gue &stas ocuparon completa una de las —--
seis Eﬁvedas, ya saturadas, hechas para almacenar, solamente,-
fllmes de acetato.

El dictamen emitido por la Unidad de Serxrvicios Pe
riciales de la Procuraduria General de la Replblica sefiald que

(96) El Heraldo de Mé&xico. 25 de maxrzo de 1982..p.22-A

(97) - Proceso. 29 de marzo de 1982. Nimero 282. p. 44.
(98) - Ibid.
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" (4.} 13g cgugasg del siniestro fueron un cortocircuito en el
area contigua superior a lag. béyedas [gque almacenaban mis de -
2 nil cintas elaboradas a Base de niitrato de celulosa] j la «-
transmisidn de calor a &stas, lo gque a su vez origind la ex—-
plosibn.del material en éoporte de nitrato (...Iﬁ (99). Los -
Pekités que redactaron el informe manifestaron:z ™"(...] 1la tem
peratura critica éara la combustifn espontinea de ﬁeliculas aw
laboradas a base de material de nitrato (...I es de unos 120 -
grados centigrados expuestos en un tieméo de 80 segundos; sien
do el calor y el tiemﬁo que se transmitid por el incendioc muy
Superior a la temperatura arriba mencibnéda, consideramos que
esta gran elevacibn de teméeratura, en un lugar cerrado como -
era la b&Sveda, fue la causa determinante en la explosifSn. En
vista de las condiciones de destruccifn en gque quedd el inmue-
ble despugs del incendio y la explosidn, no fue posible llegar
a mayores determinaciones cohcluyentes, por falta de indicios
(...1". (100). '

Pel material incineradeo, una parte podia recupe-
rarse por las copias y originales gue guardaban otros archivos
-como la Filmoteca de la UNAM o la Cinemateca del INAH-, los -
estudios cinematogrdficos ~los Churubusco, por ejemplo-, los -
canales televisivos, los productores y los distribuidores de -
pelfculas. Ademds, México celebraba intercambios f£IiIlmicos con
diferentes paflses, los cuales podfan facilitar diversas copias.
-Sin embargo, muchas peliculas m&s yva no podrian recuperarse,; --
sin hablar ya de las vidas perdidas pox el incendio.

Para la recuperacidn del acervo cinematogrffico y la
reconstruccidn f£isica de la Cineteca, Margarita L&Spez Portille
constituys5, el 4 de junioc de 1982, el Comit& Pro-Recuperacidn
de la Cineteca Nacional, con el carfcter de asociacibn civil y
encabezado por Bosco Arochi Cuevas -guien apenas tres afios an-

(99) Cineteca Nacional..  Memoria 1982. p. 2.
(100) EY Hexraldo de México. 15 de abril de 1982. p. 2-D.
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tes habia sido consignado por un supuesto fraude~. El Comi-
té se Lntegrd adenss por.Maria de los Angeles.Mendleta Alato
rre, Gulllermo‘vszquez’Vlllaloﬁos, Alejandro Espinoza, Guada
lupe Pueiias, Ratil Ortfz Urquidi, Mario Aguifiaga Orduiio, Fer~
nando del Moxral, Jos& de JeslGs Allende, Jos& Luis Balmaceda,
Enrique Vidal y Humberto Enriquez.

"Transtornada” éor el accidente, Martarita LSpez
Portillo viaj6 por Euroba éara recu@erar parte del acervo.
Se informd gue las Filmotecas de Francia, Italia y Espafia —-
prestarian a M&xico su material filmico. Sin embargo, la di
rectora de RTC mencion "(...] que ellos no tienen todas las
peliculas gque se destruyeron en el incendio y gue no se sa--
bfa el nGmero de copias existentes (...l ‘'se fueron metiando
en el archivo y nadie sabfa exactamente gue habfa® (...)" -=-
(lol).

Con la colaboracidn de diversas institucicnes y -
miembros de la industria, se lograron recuperar, para diciem-
bre de 1982, 767 peliculas, cuando antes del sinjestro el acexr
vo de la Cineteca estaba formado por m&s de 6 mil quinientos
filmes. Su recuperacidn total era una tarea prcticamente -
imposible. Héctor Rivera, critico de cine, escribirfia al —-
respecto: "En la medida en gque su desaparicisn elimina a la
Cineteca ¢como virtual competidora del circuito comercial, y
favorece los intereses mercantilistas de las compafifas distri
buidoras, &stas no cederin ficilmente las copias de repuesto
necesarias. Sobre todo si los distribuidores recuerdan que -
muchas de sus peliculas les fueron arrebatadas mediante coac~
cifn y a cambio de permisos de importacibn o de visas de cen-
sura que facilitaran la explotacibn comercial de pelfculas o-
riginalmente autorizadas s&lo para adultos mayores de 21 afos.
(...] Exclufda, por razones obvias, la posibilidad de restituir
al acervo las pelfculas donadas a la Cineteca por particula--

(101) proceso. 14 de junio de 1982. NGmero 293. p. 50.
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res o por instituciones, s6lo guedard 1a alternatiya de read
quirir el materfal com?rado en el exfranjexo. ¥ era Este el
ple con que cojeaba la Cineteca: -suvéresuéuesto ﬁara-adquiv
siciones era quizd el mAs limitado (...L". (L02}.

Pese a su aesaéaracién fisica, la Cineteca Nacig
nal continud siendo miembro de la Federacibn Internacional «
de Archivos de Filmes -FIAF-, aln cuando pﬁdo habexr sido ex-—
pulsada por no resﬁetar bl G las recomendaciones de la FIAF
sobre preservaciftn y almacenaje del material cinematogré&fico,
gque incluye usos y cuidados del material de nitrato (eeel™.
(103).

Ahora bien, las actividades de programacidn de
la Cineteca -de guien dependia en buena parte la difusibn ci
nematogrifica con fines culturales, no de lucro, en el bistri
to Federal-, continuaron en el auditorio del Centro Cultural
Universitario (CUC) a partir de mayo; en la sala Pecime IIL,=
desde junio; y en el Cinema El1 Relox a partir de septiembre.,
Las recaudaciones obtenidas en tales cines serian destinadas
a la creacidn de un fondo pro-rescate del acervo f£ilmico na-—
cional, el cual se comenzd a formar con donaciones y los in-
gresos conseguidos en la realizacibn de diferentes eventos.

1A PRODUCCION DE 1982.

Luego del incendio de la Cineteca Nacional, Mar-
garita DISpez Portillo pudo continuar con sus coproducciones.
El 31 de mayo de 1982 se inicid la filmacidn de Antonieta, -
con la participacidén de Francia, Espafia y M&xico. Fue diri-
gida por el espaficl Carlos Saura, interpietada por Isabelle
Adjani, Hanna Schygulla y, en papeles secundarios -—como ya —
‘era tradicibn- figuraban actores mexicanos: Ignacio Lbpez -

(102) Proceso. 12 de abril de 1982. Nfmexo 284 p. 59.
(103) Procesc. 14 de junio de 1982. Nfimero 293. p.50.



Tarso y Gonz8lQ Vega. La pelicula, muy costosa, significs -
un estruendoso fracaso de critieca y de tagquilla. ’

El colox de nuestra piel, de Alejandro Galindo, realizadas -
ambas con presupuestos modestos y en s8lo tres semanas de ro

daje, circunstancias del todo opuestas a las que prevalecie-
ron en las coproducciones. La exceéci&n seria- Tofia Machetes,
gue iba a dirigir Rafl Araiza, ya que la actriz Maria Félix
—guien llevaria el pépel estelar en la cinta~ asf lo exigid.
Sin embargo, despu&s de hacer grandes gastos en el proyecto
¥ a punto de empez&r el rodaje, la filmacifn se cancelf, —=-
Pues Benito Alazraki, director de Conacine, presentS un pre-
supuesto para hacerla de casi 75 millones de pesos (104).

Los productores privados, por su parte, se encon
traban en receso. La proximidad del cambio sexenal los hacia
retraerse de la produccidn, pues ademds tenfan muchas cintas
en espera de ser exhibidas y preveian un cambio en los crite
rios de censura, Ya que el candidato del PRI a la Presiden--
cia de la Repfiblica, Miguel de la Madrid Hurtado, habia pro-
metido combatir la pornograffa en el cine (105).

Sin embargo, el desemplec en los trabajadores <i
nematogrdficos habfa digminufdo, 1o cual se debfa a que, con
la devaluacibn del peso, los costos de £ilmacibn en México -
se habfan abaratado considerablemente, de modo'que a;éunos -
productores extranjeros realizaron peliculas en el pais.

En los Estudios Churubusco, por ejemplo, se £il-
mS la coproduccibn -otra m&s-Amity ville: la posesidn, produ
cida por Dino de Laurentis, Media Technology LTD y los mig==
mos Estudios Churubusco. Fue dirigida por Damiano Damiani y
actuada por James Olson, Jack Nagmer, Burt Young y Rantanya

(104) El Heraldo de. México. 23 de abril de 1982, p. 1-D
(105) EY Heraldo de MBxico. 6 de febrero de 1982.p. 1-D.
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Alda. A cambio de equipo y seryicios con valoxr de cien mil
délares, los Churubusco qbtuvieron los derechos de explota=<
cifn de 1la cinta en territorio ngcfonal, es decir, gue M&xi
co>aport6, técnicos y servicios. ?awbggp fue filmada en los
Churubusco otra coéroﬂuccién: Los barbaros, éroaucida por -~
Conacine y la compaiiia norteamericana Seword Pxroductions, di
rigida por Jack Hill y actuada por Lynette y Leigh Ann Harris,
David Millbern, Ana de Sade y Silvia Manrigquez. Tambi&n en
este caso, M&xico buso los servicios y a é;gunos actorés se=-
cundarios. Ll beneficio de este tiéo de coéroducciones no -
fue otro gue el de broborcionar empleo a los trabajadores de
los sindicatos. Asimismo, Dino de Laurentis contrat8 los «~-
Churubusco para la superproduccidn Dunas, gque los mantuvo tra
bajando al m&ximo de su capacidad, de modo gue ya no faltd -
empled a los t&cnicos. Sin embargo, la realizacidén de cintas
nacionales disminuyd considerablemente.

Los Estudios Am&rica tambié&n trabajaron al mixi-
mo en 1982, al dar servicio para la filmacidn de 32 peliculas,
tanto extranjeras como mexicanas -privadas y estatales~.

EL ROMPIMIENTO ENTRE MARGARITA LOPEZ PORTILLO Y LA INICIATI_
Va PRIVADA.

1982 fue el afio en que, aparentemente, se did la
ruptura del romance entre el Estado y la iniciativa privada,
es decir, entre Margarita LSpez Portillo y la Asociacidn de
Productores y Distribuidores de Peliculas Mexicanas. En -—-
abril, al guejarse este organismo por la falta de apoyo de -
Compafifa Operadora de Teatros, S. A. para sus cintas, la di=-
rectora de RTC les did la "reprimenda"” mas fuerte de todo el
sexenioc. Les reprochd que, tras las facilidades que les fue
ron otorgadas durante su gestifn, respondieron con un " (...)
cine ficil, de pésima calidad, con el s&lo objetivo del lu--
cro personal (...I" (lo6). Vaticinadora del futuro, la her

(106) Esto. 27 de abril de 1982. p. 26.
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pana del pregidente expresfs " (...l no quiero pasar a la his-
tqua como una persona que.ha pxotegido el cine denigrante de
peslma calidad (...l sacrifiqué en parte mis buenos deseos de
calidad cinematognafica, en aras de fuentes de trabajo seguro,
para miles de familias, confiada en ¢gue en un élazo muy corto,
ustedes cumblirian sus éromesas de hacer un cine digno para -
el prestigio de.nuestro éats. (...I Mis esfuerzos para con-~
seguir un buen cine, no se han visto satisfechos. Por ello,
debo expresarles mi m&s ércfundo descontento e inconformidad
(...] los invito, tal como les expresé en aguella ocasifn en
los Estudios América, a que los productores gue quieran.hacer
buen cine permanezcan, prometiéndoles que contarén con toda -
la ayuda y el apoyo de las empresas del Estado y aguellos gue
sigan interesados en hacer un cine poco digno y denigrante pa
ra nuestro pafs, los invito a que se vayan (...) logremos =
entre todos el engrandecimiento del cine mexicano, no su empo
brecimiento moral (...}l". (107).

Asf, despuds de haberles abierto las puertas —"(...)
los nuevos planteamientos gue bequiere la industria serfan
deficientes sin la participacibn de ustedes (...)" (108)-., ~—
Margarita Ldpez Portillo repitif los acontecimientos ocurridos
en abril de 1975, cuando el entonces Presidente Luis Echeve--
rria "corrif"™ a los productores privados de la industria. Sin
embargo, las diferencias entre ésta y agqu&lla administracidn
fueron abismales.

Con todo ¥y "enojo" de la directora de RTC, los —~-
empresarios del cine no se mostraron decididos a dar marcha -
atris: "(...) la industria cinematogr&fica es un negocio y co
mo tal los productores privadeos no estln dispuestos a produ-—--
eir cine deX cual no obtengan ganancias. Apoy&ndose en el -~
juego del libre comercio que ofrece todo el sistema capitalis

(107) Ibid.
(108) " Proceso. 31 de marzo de 1980. Nfimero 178.
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ta, seguirfn al pie de la letrs al axioma de los grandes con-
sorcios industriales: invertir menos y obtener m&s (...L" -=
(109). En efecto, David Agrasf&nchez, emﬁresario, afirmabaz: -
" («..] en M&xico, los §roauctores privados carecemos del apo
yo gue se les da a otras Industrias y éor esa raz&n,ﬁara noso
tros primero es el negocio (...I". (110). Y un negocio muy
seguro, por cierto. Guillermo Caldexdn, por ejemﬁlo, obtuvo
200 millones de pesos por ocho pelicuias de ficheras. La di
rectora de RTC lo habfa constatado en julio de 1982, al ase-
gurar "(...] que nunca en la historia del cine se habia gana
do tanto dinero en la industria como en este momento (...} =
actualmente existen cosas mds importantes gue el cine, como
es darle de comer a la gente (...1" (111l). Y este criterio
se cumplid estrictamente. En aras de la comercialidad, se -~
sacrificaron peliculas con un contenido minimo de calidad. -
Asf, afin cuando en 1982 se hicieron 86 cintas, la mayoria de
ellas no tuvo ningln valor artistico.

El Estado continudé apartado en gran medida de la
produccibn al filmar s6lo 13 peliculas, 8 de las cuales fue-
ron coproducciones, realizadas en condiciones desventajosas
pPara ME&xico. La iniciativa privada produjo 56, 12 de ellas
en coproduccibn. Los titulos de algunas: Historia de una -
mujer escandalosa, Las fabulosas del reventén II, Las peseras,
Se filmaron 6 cintas extranjeras en el pais (112), mientras
que el cine independiente realizd 11 (113), siendo é&stas Gl-
timas las m&As alentadoras en cuanto a calidad: Charxotitlan,
de Carlos Cruz y Carlos Mendoza; Confidencias, de Jaime Hum-

(1.09) Proceso. 10 de mayo de 1982, Namero 288. p. 54

(110} Ibid. p. 55.

{111) El Heraldo de M8xico. 27 de julio de 1982. p. 1-D.

(112) Datos de la Camara Nacional de la Industria Cine-
matogr&fica.

{i113) El critico e historiador de cine Emilio Garcia -

Riera, afiymaba en un programa televisivo, que el
cine independiente habfa realfzado, en el sexenio
lopezportillista, 84 peliculas, un promedio de 14
por ano.
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berto Hermosillo: El dfa en que muxid Pedro Infante, de Clau-

dio Isaac; Gancho al hiéado, de Luis ﬁupone Yy Rafael Rebollar;

Laguna de dos tiempos, de Eduardo Maldonado; (LOS encontrare=~—

mos!, de Salvador Diaz S&nchez; La vispera, de Alejandro Pela-—
vo:; ¥ Yo no lo s& de cierto, lo supongo, de Benjamin Caan, en-

tre otras cintas.
EL EPILOGO.

El 2 de diciembre de 1982, Margarita Lbpez Porti
llo hizo entrega de sus oficinas al nuevo director general de
RTC, licenciado Jesfis Hern&ndez Torres. Asi llegb a su t&rmi-
no la gue podria calificarse de la administraci®n m&s cabtica,
incongruente y perjudicial para el cine mexicano en toda su his
toria. Por ejemplo, habria que menciocnar el continueo cambio -
de funcionarios cinematogrédficos durante el periodo 1976-1982,
gue lo hicieron uno de los més volubles en cuanto a planes de *
produccifn y criterios de supervisién, distribucién y exhibi-
citn de peliculas. Las empresas fflmicas estatales tuvieron .
hasta cinco directores. Los funcionarios durante el sexenio
lopezportillista fuerxon:

- Banco Nacional Cinematogr&fico: Hiram Gar
cfa Borja, Servio Tulio Acufia y Gustavo Co
rres Calderbn.

- Peliculas Mexicanas: Rub&n Broido, Carlos
Pascual, Franciscc Merino, Gonzdlo Elvira
y Santiago Marug&n Ordofiez.

- Comparfifia Operadora de Teatrxos: Fructuoso
caballero, Jos€& Maria Sbert, Luis Alanis y
Faruk Fallad Sellek.

- Estudios Amé&rica: Jorge Durdn Chavez, Jor
ge Rojas Alvarez y Fernando Heftye Flores.

- Estudios Churubusco: Bosco Arochi Cuevas,
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Eduarde de la Bfirceng y Bub&n Trevifio Case<
tillo. ' ’ ;
Centro de Produccifn de Cortometraje: Bog
co Arochi, Ivin Denegri, Alejandro Tavera

y Rub&n Trevifio Castillo.

Coréofacién Nacional Cinematogrifica (Cona
cine) : Maximiliano Vega Tato, Rafael Bale
don, Francisco del Villar, Jorge Hern8ndez
Caméos, Yy Benito Alazraki. 4 .
Coréoracién Nacional Cinematogrdfica de Tra
bajadores y Estadoe (Conacite}: Frahcisco -
del Villar, Fernando P&rez Gavil&n, Carlos
Ortfz Tejeda y una direccidn interina, a --
cargo de Humberto Enriguez y Miguel Morayta.
Direccifn de Cinematografia: José Maria --
Sbert, Fernando Macotela, Francisco Marin,
Jorge DurSn de Chivez y Humberto Enriguez.

En RTC, los puestos claves fueron ocupados de 1a

siguiente manera:

Direccidén de Planeacidn: Fausto Vega, An-
tonio Trejo, Ramén Charles y Héctor Vargas
Velasco.

Secretaria Particular: Armando Llop, Gua-
dalupe Duefias, Gabriel Fonserraga, Carmen
ronceso, Alberto Viloria y Eulalia Rend@n.
Direcciﬁn de Informacidn y Relaciones Pibli
cas: Eduardo Macias, Victor Fuentes y Fuen
tes y Carlos de Landero. (114).

El balance de la administracién de Margarita L&-
rPez Portillo en RTC demostrd la carencia de un proyecto cul-

tural que considerara al cine como medioc de expresidn artis-

tica. Al contemplarse s8lo los aspectos de divexsiSn y en=~

(114) Proceso. 27 de julio de 1981. NGmero 247. p. 44-
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tretenimiento, se‘olyid& sn potencial educativo y cultural.
Se siguieron como yél:uios criterios Gmcamente comerciales,
Preocupindose exclusivamente por 1a rentabilidad de las pe-
lfculas, que mostraron un nivel deplqrable de calidad. De
este modo, el esbectaaor se convirti® en consumidor de las
Peores cintas éro&ucidas en México y en el extraniero, sobre
todo en Estados Unides. )



ILT. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA
2. LA POLITICA DE EXHIBICION.
LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EXHIBICION,

Precedido de una intensa campafia (duraria todo el
sexenio) que amparaba al cine de calidad bajo la frase: "el
desarrollo del cine como arte no tendrd otra medida gue la =--
del talento creativo de los cineastas", y mediante la polftica
de puertas abiertas a los ndveles realizadores, el sexenio lo
pezportillista darfia cabida a una nueva £Srmula cinematogrifi
ca en la gque, supuestamente, calidad y c<comercialidad no te-—-
nian por gqué oponerse, de tal forma que la iniciativa privada
pudiera regresar a ocupar el lugar gue le correspondfa dentro
del sistema —-cuyo lema era, ahora, la Alianza para la Produc-—
cibn-.

En este proyecto el papel protagbnice pasarfia del
Banco Nacional Cinematogr&fico -gque habfa conducido Rodolfo E
cheverria Alvarez- a la Direccibn General de Radio, Televigién
y Cinematografia, dirigida por la seflora Margarita Ldpez Porti
1lo, de quien dependerian los organismos encargados del desa—-
rrolle cinematogrdfico en el pais.

Los logros, pequehos o grandes, gue obtuviera la
industria nacional durante la gestidén de Rodolfo Echeverria
~a). estimulo al cine de autor, la asignacifn de mejores salas
al cine mexicano, las coproducciones con los trabajadores, et
cétera—- quedarfan en el archivo ante la avalancha de realiza-
ciones privadas mediocres, que aseguraban la r&pida recupera-—
cibn de la inversitn y gue constituian la vueita al cine de -
géneros.

Bastarfan unos meses para gue el material estatal
resintiera las nuevas tendencias. Peliculas producidas por =
las empresas oficiales en el sexenio anterior se exhibian de
manera deficiente, sin contar con la publicidad adecuada o =-—
permanecian enlatadas en espera de su explotacifn. Fueron va
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rios los realizadores gue protestaron por la errfnea programa
citn de sus peliculas o, como el caso del §irect6r Alberto Bo
jéfquez, que se guejaba de gue su cinta-Herﬁanos‘del viento -
{(producida por Conacite I en 1975) llevaba dos afios enlatada,

con las copias y trailers necesarios y plan de publicidad 1lis
to. (1).

Mientras los productores privados estaban en con-
diciones de invertir sus capitales en la realizacifn de pelfi-
culas ~gquejlndose de los sistemas de distribucidn y exlribi-—--
cidn-, el material extranjero recibfa todo el apoyo'en lasisg
las de primera corrida, donde se exhibfan incluso peliculas -
de reestreno (las cintas mexicanas se relegaban a los cines -
de texcera). (2). ’

Muy pronto la cartelera comercial de Operadora de
Teatros se saﬁuraria de cintas intrascendentes, pero cuyo &xi
to econdmico era seguro.

La politica de rentabilidad beneficiaria grande--
mente a las sucursales en M&xico de las grandes compafiias dis
tribuidoras norteamericanas -Columbia Pictures, Cinema Inter-
national Corporation, Warner Brothers, United Artists, Twenty
Century Fox-, y otras empresas privadas importadoras de mate-

(1) Esto. 25 de marzo de 1977. p. 20.

(2) En 1976 habifia 120 cines en el Distrito Federal: -
. 52 de estrxene, 3 de primera, 7 de segunda, 32 po-~
pulares, 25 salas de arte y 1 zutocinema -115 tra
bajaban con peliculas de 35 mm. y poseian un to-—=~
tal de 183,840 butacas; 5 con las de 16 mm. y con
taban con 1,258 butacas-. Primer Censo Nacional
de la Industria Cinematogrdfica. GCNIC. 1976. --—
s/P.
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rial extranjero altamente comercial. 3). Lo cual se refleja

ba en el tiempo de pantalla que las peliculas extranjeras te---

nian en relaciftn al material nacional.

Por su parte las exhibidoras independientes se

aprovechaban de la situacidn e ignoraban lo estipulado por la

Iey de la Industria Cinematogrifica (4) al exhibir material -

extranjero exclusivamente.

(3)

(4)

"Los exhibidores contratan verbalmente con los
distribuidores el material. Bl contrato para -

la explotacidn de una pelicula puede ser a comi
sidn o a precio fijo; tales condiciones varian™
mucho en funcidn de la calidad de la pelicula, de
la inclinacién del pGblico hacia ella y de la ca-—
pacidad de programacidn de la empresa distribuido
ra (...) En el Distrito Federal la contratacitn
se hace a base de comisidén, sobre la entrada de -
los <ines teniendo como base de duracidn en panta
lla el tope de la entrada (...) en los cines de =
estreno; en los cines de 2a. corrida la duracién
de pantalla la da la conveniencia del exhibidor -
(...} Sobre el bruto de las entradas el exhibidor
percibe el 50% (deducidos los impuestos), y pasa
cl 50% restante al distribuidor; esos porcentajes
aumentan para el exhibidor en el interior de la -—
RepGblica (...) Es costumbre entre distribuidores
v exhibidores fijar en el contrato de exhibicién
de cada pelicula, un minimo de entradas que deben
alcanzar en los primeros cinco dias de exhibicién,
comunmente llamado,'tope’. Cuando una pelficula al
canza el minimo fijado, el exhibidor estd obligado
a seqguirla exhibisndo indefinidamente mientras la
pelicula siga cubriendo el tope obligatorio sema-—-
nal. De esta manera el exhibidor no est8 obligado
a pasar una cinta que le produzca p&rdidas y por -
otra parte, ‘el distribuidor asegura la exhibicidn
de sus peliculas por el periodo de tiempo que le -
sea posible a efecto de obtener los mayores ingre-
sos". Fernando Macotela. Op. Cit. p. 256-257. -
En dicha Ley se establece como obligacifn el 50% de

a1 mexicans v oe facoul

tiempo de pantalla para el cine mexicanc ¥ fagus

ta a la Direccidn General de Cinematograffa para 4 -

terminar el nGmero de dias de exhibicién de corto ¥y
largometrajes en las salas. Los infractores pueden
ser castigados con multa, arresto o clausura defini
tiva de los locales.
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En febrero de 1977, se proyectaban 84 cintas no -
nacionales —~66 en los cines de Compafiia Operadora de Teatros, -
S. A. ¥y 18 en los independientes— contra 26 mexicanas.

Las autoridades cinematogrificas respondfian a las
protestas argumentando la inexistencia de cintas nacionales para
su exhibicién.

Hiram Garcia Borja, titular del Banco Nacional Ci
nematografico y sobreviviente del echeverrismo, afirmaba que el
material filmico era insuficiente "(...) para programarlo debida
mente en los cines de (...) [Cotsa] (...) éel motivo? el cambio
o cambios que se llevaron a cabo en la administracifn de la in--
dustria cinematografica (...)" (5), cambios que, seglin el funcio
nario habfan retrasado el "terminado" de las pelfculas estatales,
el cual se agilizaria para proporcicnar a la exhibidora ya men——
cionada el material necesario para su explotacién.

Adenmds, era indispensable recurrir a los exhibidgo
res independientes (mis de 500 empresarios) para que cedieran al
gunas de sus salas con el fin de proyectar peliculas nacionales.
Asi, seria posible cumplirx con la tarea que se habfa enconmenda-
do en este periodo a2l Banco: "(...) lograr que la industria ci-
nematografica sea autofinanciable, y esto s6lo se puede obtener
haciendo gue las (...) [cintas] (...} mexicanas recuperen sus cos-—
tos de produccibn en su propio territorio”. (6).

Los exhibidores independientes que no podfan con-
tratar material con las distribuidoras transnacionales, acusaban
a la distribuidora oficial Pelfculas Nacionales gue no les entre
gaba material suficiente o:bien gue se los negaba, a pesar de -—
que dicha distribuidora contaba con un nfimero considerable de pe
lficulas que esperaban su turno de exhibicién.

El gerente general de Operadcra de Teatros, Fruc-
tuoso Caballero, declaraba que, aunada a la falta de material

(5) Esto. 27 de marzo de 1977. p. 21.
{6) Esto. 1° de septiembre de 1977. p. 17.
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nacional de explotacibén, se encontraba la exigencia de los pro
ductores para que sus cintas se programaran s6lo en determina-
dos cines, ya comprometidos con buen n@mero de cintas. Por lo

que habfa gue esperar un turno dque, a veces, llegaba afios des-
pués.

EL DESPLAZAMIENTO DEL CINE MEXICANO.

A diferencia del sexenio anterior, el caricter ren
table no se esconderia detrls del disfraz artistico, sino gue
se asumiria como meta fundamental de la industria. asi, Opera
dora de Teatros (el principal instrumento de la politica de ex
hibicifn estatal), gue tenfia gue competir con las exhibidoras
independientes y enfrentar la carencia de peliculas mexicanas,
se avocaba a la tarea de explotar gran cantidad de filmes ex—-—
tranjeros.

La negativa a programar peliculas mexicanas no se
debia Gnicamente a que &stas fueran escasas o poco comerclales,
sino a la fuerte amenaza que constitufa la televisifén para un
medio devaluado, no s8lo por la calidad de las cintas en exhi-
bicibn, sino por las condiciones higiénicas y técnicas de las
salas, cuyo mantenimiento, segin sus duefios, resultaba incos-
teable, porgue el precio del boleto se mantenfa a niveles i--—
rreales.

En 1977 un trabajador -cuyo salario era de 106.40
pesos—~ podia adqguirir un promedio de 6.14 boletos.

La £Jdrmula estaba dada por el cine extranjero. Un
cine comercial, superficial, sin mayores complicaciones tem&-
ticas, podrfa contar con el apoyo de un pGblico Avido de dis-
tracciones y renuente a ser acosado con cuestionamientos so-—
ciales y politicos.

El desplazamiento de nuestro cine de las salas de
estreno habia provocado fricciones entre Peliculas Nacionales
y Operadora de Teatros. Los §rimeros pedfan la devolucifn de
dichas sala: y un mayor porcentaje por concepto de distribu-~-
cibén (rec:t el 35% y 40%), amenazando con retirar sus pelf
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culas de los cines de la exhibidora y contratarlas con los -~
empresarios independientes.

El cambio en la temxXtica del cine y su estandari
zacibén no podrian terminar con la influencia del cine nortea
mericano, principalmente, y los exhibidores, incluida la Com
pafila Operadora de Teatros, continuarian violando la Lé;vci—
nematogr&fica. )

La preferencia al cine extranjero, sin embargo, -
no se erradicarfa mientras siguiera vigente el amparo que los
exhibidores promovieron en contra del decreto del 15 de octu
bre de 1952, que reforma y adiciona la Ley del 20 de diciem~
bre de 1949 publicado en el Diario Oficial. De manera que -
las sanciones en contra de los violadores no podian llevarse
a cabo, mientral el pro@io Estado no llevase a efecto los or

denamientos de dicha Ley.
MEDIDAS TENDIENTES A RESOLVER EL PROBLEM2 DE LA EXHIEBICION.

La solucibn al problema de la exhibicifn era de -~
gran importancia para el desarrollo del cine como industria -
- no hay que olvidar que por su conducto se obtiene la mayor
parte de los ingresos, ademfs de que cumple una importante ~
funcién de comunicacidn social, va que es en esta rama en --
donde se establece contacto inmediato y permanente con el pQ
blico-. (6)

Las autoridades cinematograficas habfan hecho a
un lado la funcidn social, pero tenian muy presente el aspec
to econfmico. La atracecidn de gran nfimero de personas era -
necesaria para recuperar las inversiones hechas en la reali-
zacidén y lanzamiento de una cinta, para el mantenimiento de
(6) Estudio ré;lizado en 1969 sobre la produccidn,-

distribucidn y exhibicifén del cine mexicano por

Emilio O. Rabasa (en aquel entonces director del

Bancinema} y otros funcionarios de--Peliculas Na—

cionales y Operadora de Teatros. _Esto. 12 de ju
nio de 1977. p. 17.
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los cines y pago de salarios, y para yaciar las dulcerias de
los establecimientos.

El cambio de director en la Compajfifa Operadora -
de Teatros arrojarfa una nueva luz al panorama cinematogr&fi
co, Jos& Marfa Sbert éondria en prictica la exhibicidn simul
tinea, anunciando la proyeccidn de dos cintas nacionales gue
en forma alternada -un dia una y otro dia otra- pasarfan en -
un cine importante del Distrito Federal.

Felfculas Nacionales y Procinemex se harfan car—
go de la labor publicitaria, éara invitar al pfiblico a cono=
cer un cine gue dejaba atrfs sus f£Srmulas rutinarias (Los al-
bafiles, producida en 1976 por Conacine, y La pasibn segdn -
Berenice, Conacine,1975, serian las primeras cintas en este
tipo de exhibicidn en la sala Dolores del Rio).

Existfa otro impedimento, que habfa que agregar
a los ya nombrados, para que el cine mexicano tuviera su lu-
gar dentro de la rama de la exhibicidén: la carencia de cines.
Uno de los puntos esenciales de la politica echeverrxista ha-
bfa sido la construccifn y remozamiento de salas cinematogrd
ficas. No obstante, el avance no habia sido considerable: -
en 1977, para un total de 12.5 millones de habitantes en el
Distrito Federal, habfa Gnicamente 138 cines. Delegacio——
nes como la de Xochimileco, Tldhuac e Ixtacalco no contaban ~
con ningdn establecimiento.

Maximino Molina, lider de la Seccidn Unc .del --—
STIC (Sindicato de Trabajadores de 1la Industria.Cinematogxria
fica) exhortaba a la construccidn de minicines -que se habian
constituido en el gran negocio- ofreciendo facilidades a la
iniciativa privada.

Se hablaba, incluso, de dividir las grandes sa——
las, propiedad de Operadora, gue resultaban ya improductivas.

‘ En tanté se construian o no mAs cines, los exhi-

bidores independientes, sobre todo los modestos, continuaban
quejindose de la distribuidora Pelfculas Nacionales, gue no
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les proporcionaba materjal de estreno o que les daha copias -
en mal estado., Salvador Ameljo, gerente general de la emgre
sa respondiaz " (...) para nosotros lo Importante es entre=-~
gar el mejor material a exhibidoras cuyas salas &den buen ren
dimiento en taquillas. De no ser asi, las recaudaciones de
Peliculag Nacionales no se hubieran incrementado ario con --
afio (...1". (7).

A pesar de los tropiezos, las cintas nacionales -
aumentaron sus rendimientos en un 20% en 1977 en relacidn al
afio anterior. Hasta noviembre de ese afio se habfan recaudado
50 millones mis gue en 1976. Lo cual significabé un adelan-—
to para gue el cine pudiera recuéerar las inversiones en su
pPropio mercado, una de las principales metas del sistema ofi
c¢ial. Cintas como Tintorera (Conacine, 1976), de Ren@ Cardo
na Jr.; La puerta falsa (Conacite II, 1976), de Toni‘Sbert;
Y Las ficheras (Cinematogr&fica Calderdn, 1976), de Miguel
M. Delgado, fueron los grandes tagquillazos de 1977.

Fn este afio pudieron verse, ademdfs, pelfculas a--

preciadas por la critica, de realizadores destacados, produci
das en su mayorfa en 1976: Etnocidio, notas sobre el Mezgui=-
tal, de Paul Leduc; Pafnucio Santo, de Rafael Corkiki; Casca-

bel, de Rafil Araiza; Matin€ de Jaime H. Hermosillo; Lo_mejor
de Teresa, de Alberto Bojbrquez; El mar, de Juan Manuel To--
rres; llaten al Ledn, de Jos& Estrada; Cuartelazo, de Alberto
Isaac, ttcétera. . .

La produccifn del afio que estaba por concluir, se
gdn la Direcci8n General del Banco Nacional CinematogrSifico,
contenia "(...) una pluralidad temdtica abierta a todas las
corrientes del pensamiento (...) [donde] (...) el finico 1imi
te para su ejercicio (...) [exa] (...) el talento y la imagi
nacién (...). [Se trataba de} (...} filmes gue (...) [refle
jaban] (...) 1la tendencia {...) en la industria; un cine de
entretenimiento, pero con estrellas". (8]1.

7y Esto. 22 de octubre de 1977, p. 15.
(8) Esto. 30 de noviembre de 1977. p. 13.
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1978

En 1978, las autcridades del cine decidieron hacer
un cambio en la politica de exhibicidn de Oberadora de Teatros,
para benefecio del cine mexicano y los exhibidores independien
tes, proponié&ndoles a estos fltimos su afiliacidn a la cadena
oficial. Los cines Teresa, Mixcoac, Cinema Claverfa, Tl&huac,
y los de Gustavo Alatriste, Carlos Amador y la Seccién Uno del
STIC serian programados por la emfresa, con material mexicano
Yy extranjero de estreno.

Asi, seria posible gue los habitantes de diferentes
rumbos de la ciudad pudieran disfrutar de pelfculas recientes,
principalmente para todo pQiblico.

Aungue no se desdehaba el Exito de las cintas erbti
cas, ya que, seglin cilculos de febrero de 1978, mds de 40 mil
personas acudian los fines de scemana a presenciar las funciones
de medianoche.

En ese afio se hablaba con gran optimismo de la in—-
dustria cinematogrifica, gracias al nuevo impulso dado a las -
producciones mexicanas, fundamentalmente las estatales =-segtn
Jos& Maria Sberxt- para gue fueran exhibidas normalmente, es de
cir, la gue no diera el tope tendria que salir de cartelera.

Ni la afiliacidn de las salas independientes a Cpe-
radora podria terminar con el terrible enlatamiento de pelicu-
las -se estimaba qgue 114 cintas mexicanas (terminadas y en pro
ceso de terminacibn) esperaban su turno de estreno-, debido a
la escasez de salas. La sefiora Margarita L&Spez Portillo, di--
rectora de Radio, 'Televisidn y Cinematografia, condenaba el en
latamiento de peliculas que por congestidn o falta de programa
cién no podian ser estrenadas, a pesar de gque, agregaba, po—-——
drian establecerse procedimientos gue permitieran al cine mexi
cano mayor tiempo en pantalla con buenos resultados econdmicos.
9).

(9) Esto. 30 de junio de 1978. p. 11.



A este problema Compaﬁia Operadora de Teatros, S.
A. planeaba darle soluciSn mediaite la rehabilitacidn de los
cines existentes convirti&ndolos en salas de estreno. "Como
no contamos por el momento con recursos necesarios bara la -
renovacidn y construccidén de (...] salas, nos hemos concen-=-
trado en lo immediato, gue es el mejoramiento de los f[loca—--
les] qgue estén en mejor estado y tienen gran capacidad y mis
potencial de ptiblico. Ahora estamos trabajando en ello". —-—
(Xo).

Naturalmente la restauracidn de los establecimien
tos significaria un aumento en los precios de entrada, que -
en ese afio fueron en promedio de 22.08 pesos. Con un sala--
rio de 120 pesos diarios era posible adguirir 6.14 boletos.

Los cines gue se dedicarian por completo al mate-
rial nacional, una vez reacondicionados, serfian Orfedn, Ja--
lisco, Marina, Brisefio y Fausto Vega =14 mil butacas en total-.

La concesidn de salones adecuados para el cine na-
cional quedd demostrado con los rendimientos econdmicos. Las
pelfculas mexicanas miAs taquilleras daban cuenta de las nue-
vas tendencias de la cinematograffa: El patrullero 777, que
en 23 semanas de explotacidn logrS recaudar 54.5 millones de

pesos; Noches de cabaret, en 13 semanas, 20.3 millones de pe-
sos; Bl tridngulo de las Bermudas, 29 semanas de explotacidén
Y 1l6.4 millones de pesos; Duro pero seguro, 31 semanas y —-
16.2 millones de pesos; El lugar sin limites (dirigida por -

Arturo Ripstein, una pelicula rescatable por su calidad), 23

semanas y 10 millones de pesos; Las del taldn, en cinco sema

nas 10 millones de pasos, etcE&tera. (1ll). La mayoria de ~-

las peliculas de calidad muy discutible.

‘ El nuevo cine, surgido en el sexenico echeverrista,
no podia caber dentro de esta estructura en la gue, se decia,
el pGblico tenfa la filtima palabra. E1 Estado se habia deci-

(10) Esto. 1° de julio de 1978. p- 11.
(11) Carara. Organo informativo de la CNIC. Afic 1. K°
2. Octubre 1978.
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dido, finalmwente; por una industria rentable y sus escasas -
producciones se conyirtieron s6lo en una obligacién con los =
trabajadores. ‘ N

En 1978 "(...) cerca de 200 millones de personas -

compraron boleto en las taguillas (...)" (12) de los cines de
Operadora. Esta demanda, sin embargo, se vefa obstaculizada
pPor nGmero reducido @e salas gue existfa en todo el éais ——
-2,672 para una poblacidn de mis de 60 millones de habitantes:
una sala por cada 25 mil pesonas-.

1979.

En 1979 el desarrollo de la produccibn y exhibi-—-
cién de peliculas mexicanas serfa la principal preocupacifn -
de Margarita Ldpez Portillo, segln declaraciones de sus "ase-
sores™,

Se anunciaban estrenos nacionales en los cines de
la periferia a precios populares, en forma paralela a su pro-
yeccidn en salones céntricos: Ratero, de Ismael rRodriguez; La
hija de nadie, de Tito Novaro: En esta primavera, de Gilberto
Martinez Solares, etcétera (13): y se proponia la exhibicidn
de una pelfcula de prestigio diferente cada dia en una cénfr£
ca sala del Distrito Federal. Se pretendia proyectar todas -
aquellas pelfculas que habfan contado con poca exhibicién en 7
salas de primera categoria.

El primero de estos proyectos se veia condenado al
fracaso por la deficiente bromocién hecha a nuestro cine, 'an-
te el cual el pGblico de la periferia respondia con indiferen
cia.

Los productores protestaban sefialando que la poca
aceptacifn de las peliculas por el pfiblico mexicano se debia
al sistema de programacifn de la Coméaﬁia Operadora de Tea-—

(12) Esto. 19 de diciembre de 1978. p. 15.
(13) ET1 Heraldo de México. 31 de enero de 18%79. p. 1i-D
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tros y a lasg campaﬁaa publicitarias. Los integrantes de la -
Cooperat;va Rio.MLxcoac se quejaban de que su pelicula Bande-
~xa-rxrota, de GabrlellRates, no habfa contado con 1la segunda co
rrida de exhibi¢ibn, lo cual no sucedia con cintas como Bellas
de noche, que fue exhibida hasta en el filtimo cine del Distri-
to Federal.

Aungue la asistencia del pGblico al cine habifia dis—
minuido este afio, el cine norteamericano segufa apoderado de -
la exhibici®n en ¢l Distrito Federal (51.42% de peliculas esta
dounidenses contra 21.22% de nacionales y el resto de otras na
cionalidades) (14) y contando con un pGblico incondicional.

La disminucidn del pliblico se debia, amén del alza
en el precio del boleto (gque en promedio ascendif a 25.44 pe-
sos), quizi o 1a proliferacidn de cintas clasificadas en cate
gorfa "C" -para adultos-—, que, segin la C&mara Nacional de 1la
Industria, representaban al pGblico que menos asistia al cine
(25.40%), seguido del pfiblico infantil {(gque constituia el --
31.20% de la poblacidn asistente a este especticulo), el cual
contaba con el 31.94 de la exhibicidn y, finalmente, el pGbli
co m&s adepto al cine, formadc por jdvenes, gue s6lo tenfan -
el 15.27% de cintas en clasificacifbn "B". (15).

En ese mismo aheo, las distribuidoras extranjeras -
sufrirfan grandes p&rdidas, aproximadamente 24 millones de pe
sos, debido a la huelga gque los trabajadores de la Seccidn U-—
no del STIC habian realizado en su contra en el mes de agosto.
80 salas tendrian que cambiar su programacidn. El conflicto
llegaria a su tErmino 24 dias después.

El balance de 1979 en el sector exhibicidn fue: -~
154 peliculas estadounidenses contra 78 nacionales y 203 de -

otras naciocnalidades (16). Un total de 425 cintas estrena--
(14) El Herxraldo de Méx1co. 13 de octubre de 1979. p. 1-D
(15) Ibid.

(16) E1l nfimero de peliculas extranjeras estrenadas en es

te afio siguib superando con mucho a las nacionales’,
pese a que Margarita Ldpez Portillo habfa anunciado
que se limitarfa la importacidn de peliculas para -
gque las cintas nacionales tuvieran oportunidad de -
ser exhibidas.
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das en 168 cines del &rea metropolitana, los cuales tuvieron
un promedio de 66,240 espectadores cada uno.

' La cinta mis taquillera de este afio fue Superman,
con mis de 55 millones recaudados, seguida de las mexicanas -
El chanfle y Las carifiosas. Otras cintas gue tuvieron buenas
entradas fueron: Heidi, Convoy, Los hijos de S&nchez y E1l --
francotiradorx.

1980.

Para 1980 no habfa habido ningfin cambioc en la exhi
bicibn, salvo gue el 13 de mayo, por instrucciones de la sefiora
Margarita LOpez Portillo se liquidaba la empresa Procinemex, cu
yos objetivos estaban encaminados a lograr el apoyo del ptblico
para el cine mexicano estatal. Estos eran:

"l.- Produccibn Cinematogrdfica- Aprovechar los

medios publicitarjios para lograr mayor a--—
sistencia del pGblico a los cines donde se
exhiban peliculas producidas por el Estado.

1.1.~- Promocifn Institucional- Mejorar la imagen
del cine mexicano para obtener posterior--
mente mayor asistencia a las salas.

1.2. - Servicios Publicitarios- Conseguilr gue el
pGblico se interese por las cintas que -~
produce el Estado". (17). )

Se liquidaba la empresa Procinemex en un momento -

‘' en gque el cine estatal requerfa de todo el apoyo del cin&filo, -
para peder salir adelante dentro de un Smbito estrictamente co--—
mercial.

A la lucha contra el cine extranjero, habia gue a-
gregar ahora la extensibn del uso del videocassette.

(17) Jos& LbSpez Portillo. Cuarto Informe de Gobierno.
anexo Programitice II-B. p. 1398,
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No obstante, los propdsitos de "enaltecer" la cine
matografia nacionél, por lo menos en el extranjero, segufan N
presenteé y la directoxa de Radio, Televisibn y Cinematoéra——
fia lo demostraba al anunciar la d@ifusibn de los cortos prodn
cidos por el Centro de Produccibn de Cortometrajes de los Es-—
tudios Churubusco, en festivales internacionales, muestras, u
niversidades, etc. (183}.

Al mismo tieméo, continuaban manifestindeose las ——
inconformidades de los cineastas éor el trato dado a sus pelf
culas en la distribucidn y exhibicibn, y la éregunta & POr —w
qué se castiga el Estado enlatando las cintas gue &1 mismo -~
produce ? segula presente. N

El Estado, ante la evidencia, rcafirmaba la necesi
dad de conceder mayor tiempo de pantalla al cine mexicano. En
su respuesta al Informe de Margarita LSpez Portillo, el Presi
dente de la Repfiblica repetia lo ya por todos sabido: "(...}
consideramos indispensable mencionar gue existe un importante
rezago de peliculas por exhibirse y afln cuando la Operadora -
de Teatros programa nuestro producto, los exhibidores indepen
dientes, .contraviniendo lo dispuesto en el articulo 85 de la
Ley General de Cinematografia de destinar por lo menos un 50%
de pantalla a las peliculas mexicanas, se abstienen de exhiw=-
birlas". (19).

El cine comercial seguia acaparando las salas y al
publico, y para finalizar el aho las peliculas mids tagquille--
ras serian: EL libro de la selva, con 39.5 millones de pesos

recaudados; Trofeo a 1a vida., con 35 millones; Expreso de me-
dianoche, 33 millones; Las tentadoras, 26.8 millones; Apocalip-
EiEL con 26.7; Sor teguila, 26.3; Mad Maxi, 26 millones; Perxo
-caliejers, 23 millones; Un guijote sin mancha, 21.3 y 1g, la -~

ujer perfecta, 21 millones.

(18) El Heraldo de M8xico. 22
{19) Ei heraldo d=z MExizo. 31
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peliculas Nacjonales, por su parte, se hacia acree
dora al primer lugar en la distribucidn con 86 estrenos <59 de
nacionalidad mexicana que rePresentaban el BQ% del total de

tre ellas Las tentadoras{ Perro callejero, Plcardia mex;cana,

e Hilario Cortés, el rey del taldn—-, le seguirfan la Twenty

Century Fox, con 30 tftulos; Cinema International Corporation,
Con 29; Cinema International Corboration, con 29%9; Arte Ci
nema de Mé&xico, con 24 titulos -71% de nacionalidad norteameri
cana-; Producciones Amador, con 22 -70% de nacionalidad italia
na-; Columbia Pictures con 21; Producciones Gustavo Alatriste,
con 1% de nacionalidad diversa; Continental de Peliculas, con
15 estrenos —89% norteamericanos-; y Warner Vista Peliculas,
14 titulos. (20).

La explotacibfn de filmes extranjeros y mexicanos -
de gran comercialidad le habfa permitido a la distribuidora -
oficial, no s8lc competir con las poderosas empresas extranje
Yas, sino con los productores de cintas mexicanas gue, no ==
siendo socios de Peliculas Nacionales, guitaban salas a sus -
filmes. Cerca de 2,153 salas contrataban material distribui-~
do por esta empresa -50 de COTSA, 53 de Circuito Montes y el
resto de cines independientes en todo el pais. (21).

El desinter&s del Estado por la produccifn habia -
ocbligado a los directores, otrora promesa de la cinematogra--
fia, a realizar peliculas por encargo de la iniciativa priva-
da, asumiendo las consecuencias. El cine extranjero de impor
tacidn, por otro lado, estaba constituido, en su mayorfa, por
peliculas mediocres. El resultado, una cartelera atrapada en
la comercialidad.

(20) C&mara. Aflo 3. N°lg, mayo 1981, p.21.
(21) El Heraldo de Mé&xico. 23 de diciembre de 1982.

p. 1-d y 3-~-d4d.



El. pGblico, pese a esto y a los aumentos en los pre
cios de entrada,seguia apoyando a un cine que lo sacaba de la -
rutina y gque era una de las diversiones de mas bajo costo {(en ~
1980 el salario minimo era de 163 pesos, y el precio promedio -
del cine era de 29.05 pesos, con ese salario se podian adquirir
un promedio de 5.61 boletos).

Desgraciadamente seria sdlo una minorfa la que echa
ria de menos las peliculas—promesa del sexenio echeverrista; -
la gran mayoria habia permanecido al margen de los adelantos --—
artisticos y couastituiria el soporte principal de cine lopezpor
tillista.

"Las ficheras ¥ sus infinitas secuelas responden --—
al respaldo que han recibido del pfGbliceo, Si los que acostum-——
bran ver este tipo de cine se abstuvieran de hacerlo, seguramen
te que no habria quien quisiera invertir en &l y los producto--—
res, que mucheo tienen que ver con la creacibn en la pelicula, ——
(...) se verfan forzados a buscar otras cosas gué hacer (...).
(22).

1981.

En 1981 el pliblico de la clase media baja y baja --
segufa giendo fiel al especticulo cinematogr&fico, saturado de -

cintas extranjeras. En este afio nicamente correspondib el -—-
17.33% de tiempo de pantalla al cine mexicano.

De 366 peliculas estrenadas, 168 fueron de naciona-
1idad norteamericana, Estas Giltimas se exhibieron en 1,453 ci~
nes y acapararon el 46.73% de las salas de estreno. Las pelfcu
las estatales alcanzaron un promedio de 6.9 cines por cada es-—--
treno -s6io 3 ocuparon mayer nlmero de falas: Distrito Federal,
de Rogelio A. Gonz&lez (21); Fuego en el mar , de RaGil Arxaiza (10)
'y ElL _infierno de todos tan temido , de Sergio Olhovich (9)-.

(22) El Heraldo de Mé&xico. 14 de abril de 1981. p. 4-D.
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Los taquillazos: -Superman II ~gue habfa consegui-
do para su estreno 34 cines-, recaudd 64.7 millones de pesos;

JULos aristSgates, 49 millones;-Furia de titanes, 43.5 millones;

El hombre elefante, 37.3 millones. Entre las mexicanas que -
destacaron por su &xito comercial estuvieron: QOk. Mister Pan-

cho, gque logrS 55.8 millcones; La Eulgueria, 52 millones; Picar-
dia mexicana II, 39.7 millones y Lagunilla mi barrio, 38.3 mi-

llones.

Peliculas Nacionales ocuparia nuevamente el primer
lugar en la distribucidn con 78 cintas -62 mexicanas, gue re-—
presentaban el 81l% del total de peliculas nacionales estrena-—
das, entre ellas: Que viva Tepito, Perro callejero II, La -

Pulgueria II, Como M&xico no hay dos, Distrito Federal y Pi--

cardia Mexicana II, y 16 extranjeras=,
Las m&s importantes distribuidoras norteamericanas

estrenaron: la Twenty Century Fox, 27 titulos -44% de origen
norteamericanoc-; Cinema International Corporation, 27 tftulos
-96% estadounidenses-; Columbia Pictures, 14; y Warner-Vista
Peliculas, 11 ~95% norteamericanas-.

Otras companias distribuidoras independientes que
destacaron fueron: Continental de Peliculas, que estrend 24
cintas -entre ellas Superman II-; Telefilms International, -
20; Producciones Amador, 19; Arte Cinema de Mé&xico, 19 -90%
norteamericanas-; Impulsora Filmica Independiente, 15 -esta
empresa distribuye basicamente el material de Televicine-; -
Organizacidn Apolo, 13, etcé&tera.

Por su parte, el director de Peliculas Nacionales
confirmaba el apoy® al material nacional, que nunca seria --—
‘desplazado de sus salas de estreno por el extranjero -de 350
filmes presentados anualmente, B85 eran nacionales, casi el -
total de la produccidn del pais-. (23).

Los integrantes de la Unidén de Distribuidores In-

{23) El Heraldo de Mé&xico. 7 de marzo de 1981. p. 1-4
y 4-d.
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dependientes, por su lado, se proponian entablar una (...l co
nunicacién directa y permanente con Operadora de Teatros (...l
[v con Cinematografia] (...] para aligerar los problemas (...]

de permisos y supervisiones (...) [y] (...) tratar de conse—~
guir la libre contratacidn (...Ide ptliculas para acabar con
las presiones y monopolios (...I". (24].

l982.

El afio 1982 no serfa la excepcidn! la violacidn a
la Ley de la Industria Cinematografica en el terreno de la ex
hibicidn seguirfa viento en popa, luego de que las discusio—-—
nes en torno a su modificacidn habian distraido la atencidn -
de los probilemas reales. La Compania Operadora de Teatros ha
bia propiciado tal situacién (cines como el 2001 y 2002 no ha
bfan exhibido una sola pelicula mexicana desde su creacidn).

No obstante, el apoyo a las producciones estatales
se manifestaba, todavia, mediante la proyeccidn en las llama-
das salas de "arte" (cine Regis) de peliculas sobresalientes

gue habfan merecido premios —~El infierno de todos tan temido,
de Olhovich, La tfia Alejandra, de Arturoc Ripstein-, o el re-

estreno en varias salas de tercera de otras gue habian obteni
do é&xito de taguilla, como E1 apando, de Felipe Cazals.

Los filmes extranjeros seguian apoderados de las -
pantallas y los productores nacionales solicitaban de Operado
ra de Teatros una respuesta coherente a las necesidades de la
industria.

No obstante, la devaluacidn y el control de cambios
vendria a poner un tope a la desmedida importacidn de pelicu-
las. 1982 se presentaba como un afio de reestrenos. Las casas
matrices de las grandes distribuidoras se abstendrian de en--
viar peliculas de estreno y las compafiias distribuidoras locé
les, de escasos recursos, no podrian seguir adquiriendo cin--

(24) Declaraciones de Carlos Amador, presidente de la U-
nidn de Distribuidores Independientes. El Heraldo de
México., 1l de mar=zo de 1981. p. 1l-d.
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tas extranjeras taguilleras.

Mas adelante1‘los emEresarips tendrian que olvidar
al cine italiano y francé@s, y- centrar su atencidn en la indug
tria norteamericana. .

En febrero de ese afo, Nargarita 1LGpez Portillo -«
prometfa la abertura de nuevos circuitos éara la exhibicidn -
de material mexicano tanto en el Distrito Federal como en la
Provincia, con el fin de solucionar el enlatamiento de pelicB
las y de alentar a los empresarios éara no interrumbir el rit
mo de la produccidn.

Las peticiones no se dirigfan finicamente al desenla
tamiento de peliculas nacionales, concedi&ndoles salones de es
treno; los exhibidores.solicitaban del gobierno un aumente en
1as.tarifas de ontrada, que de concederse ayudaria a enfrentar
otro de los problemzs gue aguejaban al cine: 1la carehcia de -
locales‘y la falta de mantenimiento de los ya existentes. Ar-
gumentaban gque el impuesto con gue se gravaba a la explotacién
de peliculas en el Distrito Federal era demasiado alto (l6.1%),
en relacidn a otros estados de la ReplGblica.

aAdemds de que, decian, de cada peso que.entraba en
taquillas s8lo el 3% correspondfa a las utilidades, el resto
se repartia entre los siguientes aspectos:

16% Impuesto a la Tesoreria del Distrito Federal.
35% Alquiler de peliculas y pago a productores y
distribuidores.
23% Salarios y:prestaciones del personal sindicali
zado.
4% Publicidad en prensa, radio y televisibn.
4% Gastos de mantenimiento.
3% Gastos de administracidn.
1 2% Renta de locales.
97% Subtotal
3% Utilidad antes de impuestos éara éago de pasi-
vos, depreciaciones y amortizacién de <api——



245

tal. (25)-

De modo que no Iesultaba muy atractitva la inver=--
s;én en esa rama para los empresarieos.

Aunque el salario mfinimo habla aumentado desde fe-
brero de 1982 a 364 pesos, el precio promedlo de entrada a -~
los cines del Distrito Federal se mantenia en 34.28 éesos; -
asi , con ese salario podian adguirirse 10.61 promedio
de entradas. La relacidén mds alta en todo el sexenio.

El aumerito a este espectaculo, por otra parte, se
solicitaba de acuerdo a las condiciones de la sala de proyec—
cibn, del servicio y la comodidad que ofreciera al pGblico. =
Asimismo de conseguirse aqu@l, estos aspectos podrian ser me
jorados ‘en aras de poder competir dignamente con el medio te-
levisivo, que en ese afio transmitia un promedioc de 120 pelicu
las semanales, sin contar las producidas exclusivamente para
este m edio, ni aguellas gue eran pioyectadas en el servicio
de cable.

Pese a lo reducido del precio de entrada, los es-
pectadores se ausentaban de las salas cinematogr&aficas. La -
Camara Nacional de la Industria Cinematogxifica informaba que
tres millones de personas dejarian de asistir al cine s8lo en
el Distrito Federal en 1982, en relacidn al afio anterior. Lo
que ocasionaria que la capacidad instalada de las salas de ex
hibicidn se desperdiciara en un 74.4%.

En agosto de'lQQZ, por indicaciones del Departamen
to del Distrito Federal, entrarfan en vigor los nuevos precios
en algunas salas cinematogr&ficas (las de 40 pesos aumentarian
a 60 y las de 30 a 40 pesos) y se impondrian multas considera
bles a aguellos prcpletarlos gue aumentaran las tarifas sin -
autorizacibn.

(25) Cé&mara. Afo 3. No. 23, Agosto 1982. p. 7.
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En un signo de proteccidn hacia las clases popula-
res, los cines de esta categoria no modificarian sus precios.

Los dueiios de los establecimientos, por su parte,
se comprometIan a mejorar las condiciones de proyeccidn y so-
nide, de limpieza, de servicios sanitarios, etc8tera.l

El nuevo aumento beneficiaria enormemente a los ex
hibidores gue, a pesar del descenso en el nfimero de espectado
res, recaudarian aproximadamente 600 millones de pesos més —-—
que en 1881. )

La cartelera cinematogrifica, en 1982, continuaria
atestada de producciones intrascendentes. Peliculas como Una
gallina muy ponedora, Los pobres ilegales, San Miguel el Al-

to y El robo imposible ocupaban para su estreno 42 salas de ex
hibicidn de COTSA. .

Los grandes taguillazos del afio serfan: El1 barren-
dero (estrenada en 15 salas}; El extraterrestre (30 salas); -
Rocky III (21 salas); El gue no corre vuela (de la india MariIa);
Mad_Max IX (21 salas); El zorro y el sabueso; El chanfle IT;-
Juegos diabélicos:'y La seqgunda guerra de los nifios.

LA MUESTRA INTERNACIONAL DE CINE.

Frente a una cartelera arbitraria y comercial, el
finico escape lo constituia la Muestra Internacional de Cine,
que en este sexenio adguirirfa un nuevo matiz, al ser dividido
en dos etapas, la de primavera y la de otofie, de 14 peliculas

cada una.
El objetivo de dividirla era, segin las autorida--
des, mantener al piblico en " (...) un contacto mfs frecuente
con esta manifestacién artistica, asi como hacer md&s fiacil la
asistencia a todas las peliculas debido a las programaciones
m&s reducidas" (26), amé&n de que se facilitarfa la consecucibn

de peljculas actuales.

(26) Esto. 2 de abril de 1977. p. 13
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La primera de est3s etapas se realizd en su primer
afio ~1977~ del 14 al 27 de abril, ¥ la segunda del 10 al 23 -
de noviembre. Ambas en el c1ne Roble.,

En su primera etapa la Muestra recaudd 2 millones -~
250 mil pesos Yy en la segunda 2 millones 300 mil, s;endo la pé
lfcula mf€s taguillera Casanova! de Fellini, con 205 mil 125 pe
50S.

Esta Muestra ofrecid como novedad, la proyeccibn -
de los cortos premiados en el Festival de Oberhaussen, Alema-—
nia. ’

La seleccidn de las @eliculas en las muestras co--
rreria a cargo de la Cineteca Nacional, a través del Deéartameg
to de Programacifn. Su titular, Nicole Dugfl, explicaba gue -
el objetivo de estas celebraciones era la proyeccidn de pelicu
las cuya exhibicidn comercial resultaba dificil por el alto =--
costo de la inversidn que las distribuidoras hacian en ellas,
Y porgue se consideraba que el espectador las rechazaria por -
cuestiones de gusto, Aungue, de hecho, muchas de las cintas =
trafdas por las grandes distribuidoras se exhibirian despugs -
del evento con gran &xito comercial.

La formacidn de los programas resultaba complicada,
porgue las peliculas llamadas de arte eran obtenidas general-
mente por distribuidores independientes, de poco capital, gue
no podian resentir pérdidas. Por otro lado, el pago de copias,
subtitulaje ¥ publicidad no podian cubrirlo, en algunos casos.

Ademd's existian cintas que no se consideraban para
su distribucifn en América Latina, o gque padecian notables cox
tes. Entonces era necesario conseguir las copias originales.

La siguiente Muestra Cinematogrd&fica se realizaria,
tambi&n, bajo la modalidad de dos etapas, y las peliculas pro
yectadas contarian, aparte, con la sala Fernando de Fuentes -~
de la Cineteca Nacional, donde serfan exhibidas un dia después
de su presentacidn en el cine Roble.

La pelicula m&s taguillera del evento, en su fase
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de primayera, del 13 al 28 de abril, fue Encuentros cercanos
Gel- texcex-tipo (E.E.U.U.L, que recaudG.llZ A75 pesos; segulida

de El~lugax-sin-limites de Ripstein Gnexlcana), con 107,550 -

La segunda fase se celebrd del 22 de noviembre al
7 de diciembre, y resaltf6 el apoyo del piliblico hacia E1 recur-
so del método, de Miguel Littin, coproduccidn de M&xico, Cuba,

y Francia.

En 1979, la Muestra en su etapa ﬁrimaveral (del 8
al 20 de mayo) se llevaria a cabo en el Auditorioc Nacional ——
(debido a los desperfectos que éor un temblor habia sufrido el
Roble) y en la sala Fernando de Fuentes; y en su fase de otofio
se realizaria en el cine Internacional del 17 de noviembre al -
2 de diciembre. En esta ocasidn el saldn Rojo de la Cineteca
exhlbia de manera simultinea a las peliculas proyeCtadas en -
la de Fuentes, los filmes mds recientes de los directores paxr
tlclpantes. N
En 1980, el evento mis sobresaliente del afio se ——
presentaria en una sola etapa, en la que participarian 20 peli
culas representando a 14 paises. Las sedes, el cine Interna--
cional y la sala Fernando de Fuentes.

La programacidn de esta Muestra se complementaria
con una serie de cortometrajes de Canadd, Francia y México, ¥y,
come el afio anterior, se proyectaria en el saldn Rojo un ci--
c¢lo denominado "Los directores de la Muestra y sus primeras -
obras"”

En su primera semana, la Muestra recaudaria 2 millo
nes de pesos (incluyendo la venta de abonos), y los taguillazos

serian: El resplandor (Stanley Kubrick): E1l show debe seguir
(Bob Fosse); y Siberiada (Andrei Konchalovski). '
La pelicula mexicana, Misterio, de Marcela Fern&ndez
Violante, serfa una de las que obtendrfan m&s bajos ingresos.
‘ En 1981, la Muestra se celebraria del 19 de noviem-—
bre al 11 de diciembre, En esta ocasifn se ausentaron los di-
rectores consagrados (Bexrgman, Fellini; Saura}, pero se presen
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tarian nuevos yalores de la cinematografia mundial o realizadg
res reconOCLﬁos queﬂpermanecLan en el olv;do (John Houston, -
Alain Resnais, Andrsej Wajda, BoB Rafelson]. ’

El Gltimo aflo del sexenio, la Muestra tendrfa lu--
gar del 11 al 28 de noviembre en los cines: Internécionalh;—
Relox, Sala Julio Bracho -del Centro Universitario Cultural-
Y los cinemas 2000 de Ciudad Sat&lite. Con una difusidn como
nunca se habfa hecho, se éresentaban 18 beliculas, Tepresenta
tivas de 12 paises y una seleccidn de 14 cortometrajes del ==
Festival de Lille; Francxa de 1982,

' La calidad de las cintas y su exclusividad dejaron
mucho gue desear en esta ocasidn, con respecto a afos anterio
res, debido a que la devaluacidn elevaria considerablemente -
los costos de traslado de peiiculas desde su pals de origen.
De modo que se prdgramarian peliculas contratadas con anterio
ridad por ‘las grandes firmas norteamericanas: Cinema Interna=-
tional Corporation, United Artists y algunas otras

Se trataba, en su mayoria, de cintas cuya exhibi--
cioén postérior a la Muestra estaba asegurada en el pais. AsI,
pudiefon verse después fAcilmente: Desaparecido (E.E.U.U.),-
de Costa Gravas; Gallipeoli (Australia), de Peter Weir; La -—--
amante del teniente franc&s (Inglaterra), de Karel Reisz; Bl

extraterrestre (E.E.U.U.), de Steven Spielberg; Pixote (Bra--
2il), de Hé&ctor Babenco; y Zoot Suit (E.E.U.U.), de Luis Val-

dez.

’ No obstante, la asistencia al evento fue satisfac=-
toria, de manera gue las recaudaciones superarcn los 7 millo-
nes de pesos. ) ’

El cine mexicano qued6 representado en las difere&
tes muestras por las siguientes pellculas- 1977, Mating, de
Jaime Humberto Hermosillo y Divinas Palabras, de Juan Ibafiez;
1978, EL lugar sin limites, dé Arturo R;pstein;‘El reCUrso ——
del método, de Miguel Littin;En la trampa, de Rall Araiza; =
1979,'El'aﬁo de la peste, de Felipe Cazals; Qgﬁaso'de cojo, de
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Luis Alcoriza y La yiuda de Montiel de_Miguel Littin; 1980,

1982 El‘caballlto volador, de alfredo Joscowics y A151n0 x
el cdndoxr de Miguel Littin, coProducc16n de Niecaragua, Cuba,

M8xico y Costa Rica.

La Muestra cumpllrla, en un érinciéio, casi desar
hogadamente con sus objetlvos- proporxcionar al cingfilo ham-
briento de buen c¢ine, peliculas de calidad artistlca, de di-
rectores fundamentales en el desarrollo histdrico de la cine
matografia mundial ~Igmar Bergman, Luchino Visconti, Carlos
Saura, Luis Bupiuel, Mikles Jancsd, Federico Fellini, Alain -
Resnais, Francois Truffaut, Werner Herzog, Marco Ferreri, E-
ttore Scola, Bernardo Bertolucci, Alain Tanner, Akira Kurosa
wa, Adrzej Wajda-y peliculas de noveles directores que pro--
porcionaban un pahorama del acontecer inmediato en este me~-~.
dio. Ko obstante, la Muestra llegaria a padecer los avata—--
res de la inflaci&n ¥y, entonces, los'espectaddres téndriaﬁ“—
gque conformarse con peliculas contratadas ?or las distribui-~
doras trasnacionales para su exhibicibn comercial, posterior
al evento.

OTROS CICLOS.

La exhibicidn en Mé&xico conté adem&s en el sexe-~
nio lopezportillista con algunos ciclos lnteresantes, organi
zados por la Direccidn General de Radio, TelevisiSn y Cinema
tografia en colaboracién con organismos representantes de los
paises de que se trataba. Dichos ciclos se llevaban a cabo
en el cine Versalles del 20 al 26 de octubre de 1977, Semana
de Cine Soviético; del 10 al 14 de noviembre, Ciclo de Cine -
Hingaro; del 6 al X2 de abril de 1978, Semana de Cine de la Re
plblica Popular de Bulgaria; del 4 al 10 de mayo, Semana de ~
Cine Yugoeslavo. Del 19 al 25 de octubre, Semana de Cine Sovig
tico en el Cine Paris; del 8 al 15 de febrero de 1979, Semaw«
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na de Cine Francés . en el Latino; del. 28 de enexo al 3 de fe-
brero de 1982, Festiyal del Nuevo Cine Soviético en los cineés
Chapultepec y Alex Phillips; en julio de 1982, Cine Espafol

en los cines Regis y Diana, entre otros.
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LLI. EIL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA
2.1 CENSURA.

- Como en el sexenio echeverrista, la censura ejerci
da por las autoridades cinematogr&ficas érovocé numerosas in-
conformidades entre los cineastas. '

) Las producciones oficiales rxealizadas durante ese
perficde sufrieron las consecuencias de la represidn, ya sea -
padeciendo mutilaciones para su exhibicién o permaneciendo en
latadas. o

- No cobstante que el director del Banco Nacional €i-
nematogrdfico, Hiram Garcfa Borja, sefialara que " (...} somos
muy celosos de lo que la gran apertura lograda en la gestidn
(...) pasada (...} no sufra merma alguna . De esoO me responsa
bilizo yo". (1). .

La mutilacidn de las cintas en exhibicién fue prac
tica- comfin durante el sexenio lopezportillista, ‘alin cuando --
las escenas suprimidas habfan recibido la autorizacidn de 1la
Direccifn General de Cinematografia al supervisar el guibn.

‘Para llevar a cabo la censura, las autoridades ape
laban al "buen gusto". Jos& Maria Sbert, director del orga--—
nismo mencionado, lo habfa definido: (...) es como los ele--
fantes, muy dificil de definir, pero muy ficil de reconocer -
cuando uno lo ve {(...}". (2). ‘

La indigmacibn de los realizadores se producia al
comprobar gque los cortes se habfan hecho sin su autorizacidn
y sin tomar en cuenta el desarrollo coherente de la historia,
casi al azar. : .

’ ~Archibaldo Burns manifestd su protesta mediante -~
una carta publicada en el perifdico Esto al darse cuenta de
gue su cinta El reventtn, producida §or Conacite IX, habfa -

(1) “Esto. 15 de enerc de 1977, p. 15.
{2} " Esto. 5 de febrero de 1877. p. 13.




253

sido mutilada, para exhibirse comercialmente. " (...) despus
de haber cumplido con todos los tramites que se le exige a —-
una pelicula dentro del sistema industrial y despu&s de haber
se exhibido una versifén fntegra (...} en Morelia y Toluca".
(3).

Finalmente, el director llegé a un arreqglo con Ci-
nematografia, para reponer algumas escenas suérimidas ¥y qui--
tar otras de menor importancia. Es decir, se reedité bajo la
vigilancia de Burns.

La censura también tenia otras manifestaciones. -~
Peliculas autorizadas y clasificadas por la Direccifn de Cine
matograffa, y cuya campafia publicitaria se habia puesto en --
marcha, eran relegadas inexplicablemente para su explotacidn
comercial (tal fue el caso de Nuevo Mundo, de Gabriel Retes -
coproduccifn Estado-trabajadores).

Esto perjudicaba grandemente a los productores; no
hay qgue olvidar que el retraso en el estreno de una cinta in
crementa sus costos por concepto de intereses sobre el financia
miento.

Otras peliculas como Caceria de un terrorista, de

Ren& Cardona; Tres mujeres en la hoguera, de Abel Salazar; y -

La viuda negra, de Arturo Ripstein —las tres producidas por el

Estado- permanecian enlatadas en espera de su exhibicidén (la -
segunda se proyectaria posteriormente en funciones de mediano-
"che y la de Ripstein tuvo que esperar el cambio de sexenio pa-
ra su exhibicidn}. .

La sefiora Maxgafita Lopez Portillo se encargaka de
afirmar que las peliculas congelédas se estrenarfan a, su debi-
do tiempo y que la situacifn se controlaria gracias a su inter
vencibn directa y enfrgica.

La censura se ejercia no s6lo con el cine nacional,
tambi&n el extranjeré sufrirfa las coﬁsecuencias de la nueva -~
tendencia: "(...) gue el cine sea cada vez de mejor gusto, —-

(3) Ibid.
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contenido moral y estético (...l", segdin palabras de José& Ma.

Sbert (4). La Padrona y l.a alegre ladame se retiraron de las

salas en gue ikan a ser estrenadas, cuando ya tenian la auto-
rizacidn de la depéndencia encargada, la promocidn en radio y
prensa, y los avances habiaﬁ pasado en las salas cinematogri-
ficas.

In abril de 1979, las declaraciones hechas por Fer
nando ilacotela, como director de Cinematografia, serfian mds -
alentadoras; la dependencia a su cargo ejerceria sus funcio--
nes de acuerdo a los temas y evolucidn internacional del cine,
aclarando gue la supervisién no debfa confundirse con la cen-—
sura, porque no estaba basada en un cddigo rigido.

Asi dos meses después de sus declaraciones, se es=

trenaba en el Distrito Federal Tres mujeres en la hoguera en

funciones de medianoche; y se informaka de la autorizacidn de
35 peliculas mex icanas para su proyeccidn. X

Asimismo, se indicaba que la Direccidn 2e Cinemato
grafia habfa supervisado, hasta ese momento, 1C1 Feliculaé na
cionales y extranjeras, y reclasificado 12 mds, atendiendo a
las instrucciones de la directora de Radio, Televisidn y Cine
matografia de realizar los trabajos necesarios para poner al
corriente el &rea de supervisién. (5).

Fese a las buenas intenciones, la Asociacidn de Pro
~ductores y Distribuidores de Peliculas Mexicanas, dirigida --
por Edgardo Gazcdn, informaba gue de sesenta f£ilmes mexicanos
estrenados anualmente, cuarenta permanecian enlatados (este -
organismo entregaria a Margarita LSpez Portillo en enero de -
1981 45 titulos de filmes mexicanos listos para estrenarse,
destacando en nGmero los de clasificaciédn "A" y "B").

Meses desﬁués, las autoridades anuncia:ian estrenos

(4) Ipid.
{5) Fl Heraldo de México. 13 de junio de 1979.
p. 1-4.




de producciones estatales (que habian sido congelados por lar
go tiemgo) (6): Limenmen Mike, de Alfredo Gurrola; El recur-
50 del método, de Miguel Littin; La levenda de Rodrigo, de Ju

li&n Pablos; Angela Morante, crimen o suicidio, de José Estra
da; Oficio de tinieblas, de Archibaldo Burns; E1l gfan perro =
muerto, de /Rbgelio Gonz&lez; El infierno de todos tan temido,

de Sergio Olhovich; Fuego en_ el mar (gue tuvo problemas con -
Cinematografia por su titulo original Ixtoc S.0.S.)}, de Rafl

Araiza; Retrato de una muijer casada, de Alberto Bojdrquez; y

La seduccidn, de Arturo Ripstein, entre otras.

Bajo la conduceidn de Jorge Durfn Ch@vez, la Direc
cidn de Cinematografia, dictaria nuevas medidas (come la limi
tacisén en el uso del lenguaje "soez"), que no serian bien re-
cibidas por los realizadores guienes argumentaban la existen-—
cia de "{...) una clasificacidn posterior que permite al pG--
blico elegir peliculas con palabras fuertes o sin ellas". (7)
"El uso de las obscenidades fue una conguista por la gque los
cineastas lucharemos muchos afios; no debe perderse" {(...) (8)

Para 1982, no se habia combatido el retrasoc en el
estreno de peliculas nacionales. Cerca de 120 cintas (900 mi
llones de pesos aproximadamente) esperaban su turno de explo-
tacidn; de esas un poco mds de cuarenta contaban con copias,
trailers, publicidad, etcétera, y, segfin promesas hechas por
Margarita LSpez Portillo, serfan explotadas para marzo.

A diferencia del sexenio anterior, la supervicidn
cinematogrifica fue miZs estricta con los filmes nacionales -

(6) El retraso en la exhibicid8n de filmes se debia mu-
chas veces, segin las productoras estatales, a gue
Peliculas Nacionales no las enviaba a supervisar a
la Pireccidn de Cinemadngraffa,

(7) Declaraciones de Raftil de Anda, Jr. El Heraldo. 7
de junio de 1981. p. 3-d.
(8) Declaraciones de Mario Hernfindez (director de Que

viva Tepito). Ibid.
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que con los extranjeros. L3 autor;zac;én de la pelicula nox -
teamericana»COnflicto\sexgal, que habla proyvocado protestas -
en otros paises por el tema tratado, -un excombatiente de ==

Vietnam que se convierte en muj er-~, se realizb sin ningdn con
tratiempo.

Los datos demuestran la éreponderanqia del material
no nacional: en 1977, de 1,203 autorizaciones, s6lo 194 fue-
ron nacionales; en 1978, de 2,058, 204 fueron mexicanas; en
1979, de 642 cintas autorizadas, 177 fueron nacionales; en «-
1980 de 514, hubo 92 mexicanas.



IIL.. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA

2.2 LA COMPANIA OPERADORA DE TEATROS.

Aungue la exhibicidn cinematogrdfica en M&xico se
desenvuelve con la afluencia de los sectores privado y esta-
tal, el control sobre este ramo lo ejerce la Compaififa Opera-
dora de Teatros, empresa descentralizada que tiene a su cargo
un ntmero considerable de salds cinematogrdficas en el pals,
en propiedad y arrendadas, y que en el sexenio lopezportillis
ta, como parte de una nueva politica, se encargS de la progra
macién de otros cines de circuitos independientes.

En ese sexenio, la empresa dirigirfa sus activida-
des hacia la conciliacidn de los diferentes intereses gue con
fluyen en el sector -los de la propia exhibidora, con los del
Piblico, los publicistas y los gque derivaban de la polfitica -
cinematogr&fica en general-.

De tal forma que, se pudiera proporcionar "(...)
al pGblico comodidad y seguridad y (...) [agilizar] (...) 1la
exhibicidén de peliculas mexicanas (...) [producidas por] el
(...) Estado (...) independientes o coproducciones nacionales
y extranjeras" (1).

El mejoramiento del sistema administrativo de Ope-
radora y su organizacidn interna eran indispensables en esta
etapa en la que se haria frente a las demandas de trabajadores
vy distribuidores nacionales y extranjeros mediante las salas
cinematogr&dficas. De ahi éue el remozamiento y construccidn
de cines fueran tareas prioritarias. Por lo pronto, se da--—
ria comienzo a la remodelacidn de locales y se consideraria
la posibilidad de transformar las salas gigantes en cines mdl

tiples.

(1) Declaraciones de Fructuoso Caballero, Director de
Compafifa Operadora. dé Teatros, S. A. " Esto. 3 de
febrero de 1977. p. 13.



Por lo zue respecta 3l precjo de entrada a este -
espectficulo, Este no se aumentaria pues era preferible " (...}
Mantener las salas llenas a precios m&s bajos que vacias con
precios m&s altos (...}1". (2).

Unos dias -despuds de esta declaracidn, el Departa-
mento del Distrito Federal autorizaba a 40 pesos el precio de
una funcidn de cine.

El nuevo sistema de exhibicidn puesto en nmrcha por
la empresa oficial, indluia funciones matinales -desde las 11
de 1la maﬁaha, sidbados y domingos- en los cines Savoy, Dolores
del Rio,.Jesfis H. Abitia, Alex Phillips, Mariscala y Sonora,
¥ funciones de medianoche -viernes y s&bados- con la proyec-
cidn de peliculas de arte, en las salas: Regis, Coliseo y Her
manos Alba.

El propdsito era proporcionar una exhibicidn de ma
terial cinematogr&fico adecuada, concediendo a cada pelicula
el cine m&s conveniente, ademfs de dar al pfiblico horarios =-
que le permitieran aprovechar su tiempo desoccupado.

El cine mexicano, al contrario de lo que pudiera -
pensarse, no se habia desplazado de las salas gue habia gana-
do durante el echeverrismoc. El exceso de material extranjero
en explotacidén se debfa, segdn las autoridades, a la falta de
cintas mcionales —-no habia producciones estatales para pro——
gramar y la iniciativa privada preferia esperér su turno en -
los cines de primera categoria, comprometidos ya c¢on gran can
tidad de filmes.

Estaba, ademfs, la necesidad econbmica de Operado-
ra, gque requeria de producciones taquilleras para recaudar dine
ro suficicnte y asi sacar adelante sus proyectos de expan—-—-
8i8n y adeudos; y para financiar las cintas mexicanas menos -
comerciales, que de otra forma seria diffcil explotar (3).

(2) Ibid. .
(3) Esto. 12 de mayo de 1977. p. 13.
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No obgtante, el cqrécter rentalbe de la compania -
Se pondria en primer término -con el fin de evitar pérdidas =
ecOn&mLcas— y el cine mexlcano, prlnClpalmente echeverrista,
sufrirfa las consecuencias de esta tendencia..

Al referirse al sistema de érogramaci&n'de las —-
Cintas nacionales, la encargada de esta tarea en Compaﬁia Ope
Tadora de Teatros, S. A., la sefiora Luz Maria de la Paz, sefia
laba (4) que la primera caracteristica que deben reunir dichas
Cintas es la comercialidad. Sin embargo, agreda, "Operadora
pPasa todo tipo de material. Las peliculas mexicanas de estxre
no entran en 15 cines promedio; aunque, por su#uesto, si no -
hacen el "tope" tienen gque pasar a otras o salir de cartelera".
¥ aclara, "las cintas se recorren por zonas y por precios, pe
ro cuando una pelicula no es comercial, entonces no conviene
darle salas complémentarias y deja de exhibirse"

Con respecto al tan temido "tope", la sefora de la
Paz comenta que "las peliculas mexicanas siempre han tenido to
pes mds bajos que las extranjeras. En la &poca echeverrista
con bastante frecuencia se mantenian las peliculas en los ci~-
nes sin hacer el tope, repercutiendc en graves p&rdidas para
la empresa"

Pero en el periodo lopezportillista se hablaba, in
cluso, de una campafia en contra de nuestro cine, a pesar de -
que Hiram Garcfa Borja, director del Banco Nacional Cinema to-
gr&fico, se habia encargado de aclarar que Operadora de Tea--
tros no pretendia perjudicar la exhibicién de cintas mexica~-
nas. .

"La politica de favorecer la exhibicifn y explota—
cién del cine mexicano est3 en pie (...} vamos a procurar me-
jorarla y racionalizérla. Creemos que hay salas gue en vez -
de servir a la recuperacidn de las peliculas mexicanas, resul

{4) En una entrevista realizada el 25 de enero de 1984
en las instalaciones de la Compaiiia Operadora de -

Teatros.
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tan perjudiciales (...l. Se pexjudica asi nuestro cine y la
Operadora de Teatros. Necesitamos afinar mecanismos de explo
tacibn para lograr nuestro objetivo principal: la rentabili-
dad de nuestras ?eliculas". (5}-

La indignacifn crecla entre productores y realiza-
dores que comprobaban la discriminacifn gque sufrian sus fil--
mes, a los gue s6lo se otorgaba un cine para su presentaci®n,
de tal forma que, de 68 salas de estreno existentes en 1977 -
en el Distrito Federal, sblo 18 exhibian cintas nacionales.

Esta tendencia la explicaba uno de los programistas
de Cotsa, el sefior Luis Rodolfo Luna, gue afirmaba (6): '"si -
se progradan las peliculas nacionales en cines de primera, no
va nadie, en cambio las pelfculas gringas si tienen aceptacibn
eén las salas populares. No se puede programar material nacio
nal en cines de primera por gusto, pues la gente se inclina -
por las cintas norteamericanas, gue est@n hechas con muchos -
millones de délares, de modo gue son muy espectaculares. No
podemos competir con ese cine, ninglin pais del mundo puede ha
cerlo. Agui, cuando mucho, se invierten de 20 a 30 millohes
de pesos. Lbgicamente la gente prefiere lo mejor, lo mi&s ca-
ro,y 1o mejor y lo mis caro es el cine gringo. Por el mismo
precio se puede ver algo mucho mejor, en relacidn a lo gue —-—
ofrece el cine nacional®.

La discriminacidn al c¢ine mexicano habfa llevado -
a la Asociacidédn de Productores y Distribuidores de Peliculas
Mexicanas, cuyos integrantes eran socios mayoritériOS de la -
distribuidora Peliculas Nécionales a romper relaciones con —
la Compafiia Operadora de Teatros. .

Cotsa constitula el principal exhibidor de los £il

(5} Declaraciones de Hiram Garcia Borja. Director del
Banco Cinematogrdfico. ' Esto. 15 de enero de 1977
P- 15.

(6) Entrevista realizada el 26 de enero de 1984 en las

instalaciones de Cotsa.
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mes de Peliculas Nacionales (7}, generando el 50% aproximada-—
mente de sus ingresos, por lo que log directiyos de dicha em-—
presa se negaban a otorgar su material £filmjico a empresarips;
duefios de cines modestos, gue no gaxantiiaban.lé obtencifn de
ganancias y que, por otra parte, no estaban dispuestos a pagar
el precio de algquiler de las peliculas. Ademds de que estos -
exhibidores solicitaban exclusivamente cintas rentables, mien-
tras que Operadora tomaba indiscriminadamente todo tiéo de £il
mes. )

Mientras el titular de Operadora de Teatros sehala
ba gue el exceso de peliculas exiranjeras en cartelera se de-
bfa a la falta de material nacional, los productores privados
exigfan a la exhibidora oficial un nfmero determinado de sema
nas para la proyeccifn de cine mexicano.

- El boletin oficial de la reunidn en quevse toms el
acuerdo del rompimiento entre Peliculas Nacionales y Operadora
sontenia dos puntos centrales:

"1.- Protestar enrgicamente contra la actitud ne
gativa de la empresa Compaiiia Operadora de -
Teatros, en imponer ixresponsablemente condi
ciones de exhibicidn que resultan inadmisi-—
bles para los prodﬁctores cinematogrdficos -
en su conjunto. Operadora de Teatros ha rele
gado en su programacidn a las cintas produ--—
cidas por la industria cinematogrffica nacio
nal, prefiriendo en condiciones de franca -~
desventaja, a las cintas extrahjéras. Con =
esta actifud (...) esti impidiendo el desen-
volvimiento normal de la propia industria y

(7) Esta distribuidora "(...) estd catalogada como una
sociedad de interss pfiblico de serviecio no lucrati.
vo. (...). Siempre tiene p&rxdidas y el equilibrio
lo mantiene a base de un porcentaje igual entre el
servicio que presta y sus gastos de operacifn. Pa-—
ra lograr el equilibrio hemos recurrido igqualmente
a la distribucidn de material f£ilmico extranjero -
(...) no dando (...} preferencia a nadie m&s que —
basados en la comercialidad de equis producto”™. -
(Entrevista a Salvador Amelio}. C&mara. Ano 3. -

No. 15, Marzo 1981.
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alentando una enorme salida de divisas, en -
beneficio de intereses extranjeros.

2.- A partir de hoy la distribuidora Pelfculas -

Nacionales, integrada por las empresas pro--
ductoras cinematogr&ficas de pelficulas mexi-
canas; suspende la entrega de material £fimi
co y retirarf el gue se encuentre en exhibi-
cién en las salas de Operadora, hasta en tan
to sean atendidas las demandas gue han veni-
do planteando para lograr un trato consecuen
te con laé necesidades de la industria nacio
nal". (8).

Por su parte, el director de Cotsa se mantenfa fir
me en su propSsito "(...) de apovar de manera incondicional a -
la industria fflmica nacional®". =1 problema radicaba en "{...)
que la produccién de pelficulas (...) [estabal (...) estancada
(...)", de ahf la necesidad de "(...) recurrir a la exhibici&n
de material extranjero™. (9). PFructuoso Caballero estaba de-
cidido a dialogar con la distribuidora para buscar un acuerdo
positivo para ambas vartes.

Aunque, en realidad, el retiro de las cintas de Pe
1fculas Nacionales de los cines de Cotsa no resultaba tan alar-
mante porque la empresa tenfa establecidos contratos c¢on compa-
Afas tan importantes como Cipema International Corporation, Co-
lumbia Pictures, Vista Pelfculas, Arte Cinema y otras m&s (10),

(8) Esto. 18 de junio d€ 1977. p. 20.
(9) Esto. 22 de junio de 1977. p. 16.
{10) Cotsa trabajaba adem&s con: Corporacifn Cinemato-

grdfica, Continental de Pelfculas, Distribuidora -
Rivero, Dixa, Films Independientes, Impulsora Ffl-
mica, Internacional Fflmica, Leo Films, Minerva --
Films, Ulises Organizacién, Pelfculas Abco, Pelfcu
las Jdpiter, Promociones Fflmicas Internacionales,
Roles, Sagitario Gra—-films, Teco Films, Titamus, -
Impulsora Cinematogrdfica Cuauhtémoc, Andhuac, S.A.,
Poli Films, Producciones Gustavo Alatriste, Produc
ciones Carlos Amador, y Central de Programacifn --—
(diciembre de 1983). : '



due la podfan surtir de material suficiente para explotarlo

en sus salas del Distrito Federal y de toda la Rep@blica; la
preferencia a pelfculas extranjeras, trafidas a !México por --
distribuidoras trasna¢ionales, ihplicaba una con;iderable fu
ga de divisas, aue no era posible equilibrar con los ingre--~
sos obtenidos por los filmes mexicanos. Por ello, la necesi
dad de poner en primer t&rmino a &stos (Gltimos resultaka —-—
imperiosa.

El tan anunciado retiro de las cintas mexicana
nas (eran casi SOOVcopias en.explotacidn) nunca se llevé a ca
bo (lo gue .se hizo fue retirar la publicidad de las salas don
de se proveétaba materiél mexicano: Las ficheras, El mar, Las
cenizas del diputado, Etnocidio, notas sobre el mezguital,La -
puerta falsa, Sonos del otro laredo, etcé&teral. .

Las presiones surgidas de este conflicto provoca-
rfan la renuncia de Fructuoso Caballero, el m8ximo exponente -
de la politica-lucraéiva, impulsor de los arbitrarios interme-
dios, —-para que el ptiblico pudiera salir sin problema a comprar
golasinas (11)-, de mavor nfmero de comerciales -eso sf, serfan
més atractivos- y de la exhibicién de material europeo de Infi-
ma categorfa en las principales salas del Distrito Federal.

Finalmente, gracias al cambio de director de la

Compafifa Operadora de Teatros, los integrantes de Felfculas Na
cionales, haciendo a un lado su decisién de romper con la exhi
bidora, recibfan con benepl&citc la promesa que el nuevo direc
tive les hiciera en el sentido de liguidar el adeudo gue por -
varios millones de pesos tenfa con ellos, v de dar al cine me-
xicano el lugar que le correspondia dentro de la exhibicibn, -
prononiendo, incluso, un nuevo sistema de explotacién intensi-
va de cintas mexicanas en provincia, que~dar£an elementos de jg;

{11) Cotsa obtenia una ganacia anual de 300 millones -~
por la venta de golosinas en las salas gue admi-—-
nistraba en el pafs.
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cio para publicitarlas de manera adecuada en la capital.

Jos€ Marfa Sbext (12lmanifestaba su buena disposi-
cidn para la exhibicidn de material nacional, y el Consejo de
Administracién de Peliculas Nacionales, presidido por Hiram =
Garcia Borja, sSe proponia solicitar al nuevo director un n@ime
ro determinado de semanas para el cine mexicano en las salas
controladas por Cotsa en la capital y en érovincia.

Las peticiones al titular de Operadora, se expre-
saban tambi&n de parte de-los trabajadores del Stic (Sindicato
de Trabajadores de la Industria Cinematogrifica), para guienes
resultaba urgente el reacondicionamiento de las salas de la -
empresa, para atraer la atencidn del pGblico =~se informaba -~
que casi 140 cines del Distrito Federal y de la provincia se
encontraban en malas condiciones-, y la construccifn de mi&s lo
cales -en la capital s8lo habia un cine por cada 85 mil habi-
tantes~.

Para empezar, se pondrian en marcha medidas tendien
tes a proteger al “"sufrido" espectador: se prescindiria de -
los intermedios, salvo en aguellos casos en gue se tratara de
cintas cuya duracifn excediera las dos horas; disminuirfa el
nimero de comerciales {respetando lo establecido por el Depar
tamento del Distrito Federal: 3 minutos finicamente); se acaba
ria con la publicidad en las carteleras cinemaztogrificas pu=-
blicadas en los perifdicos; y se cuidaria de que los avances
o trailers fueran exhibidos dentro de la clasificacidn corres
pondiente a la pelfcula en proyeccidn. (13).

Ahora bien, para lograr mayor explotacién de mate-—
.rial mexicano y, por lo tanto, alcanzar su recuperacifn econd
mica en su territorio, Cotsa proponia un plan de afiljacifn de

(1L2) El 28 de junio de 1977, Jos& Maria Sbert tomd& pose.
sidn de su cargo como director general de Cotsa, Eé
biendo sido director de Cinematografia.

(13) Declaraciones de Jos& M. Sbert. Esto. 10 de di-—-
ciembre de 1977. p. 15.
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los cerca de dos il cines 1ndepend;entes ex;stentes en todo
el pais. Dichos exhibidores tendrian mejor programacifn, ne-~
jores ganancias, y filmes naci onales y extranjeros de estreno
para sus salas (las primeras salas en afrliarse a la exhibido
ra oficial fueron las de Gustavo Alatriste].

- El sefior Luna, programista de cines afiliados, =—=--
afirmaba que la afiliacifn era un sexrvicio gue ofrecia, K Cotsa
a aquellas salas que no tenfan material pava exﬁibir; bor lo
que la empresa les érpgramaba.' A cambio, recibia wun éorcenti
je del acuerdo al ingreso en taguilla =-de modo gue llevaba el
control de sus entradas y cuidaba que las pelfculas dieran el
mgEximo rendimiento, @ara que la utilidad de su porcentaje no
di sminuyera-.

La intefvenciﬁn de Cotsa se limitaba a la programa
¢idn, ya que los .cines afiliados se manejaban administrativa-

mente y efectuaban sus pagos al distribuidor de manera indepen

" " diente. De igual modo, cubrfan sus gastos de promocibn, por

lo que no podian publicitarse en los 14 peri&dicos en los que
Operadora anunciaba su cartelera. La prograﬁacién de cines -
afiliados s6lo aparecia en 6 diarios.

Cotsa proporcxonaba el material filmico qgue los ci
nes afiliados solicitaban, aungue &sto se sujetaba a ciertas
limjitantes como el niimero de copias disponibles} la ubicacibn
de la sala, etcétera; debido a que dicho material era el mismo
que la compafila estrenaba en sus propias salas en el Distrito
Federal (Operaaora preferfa exhibir el material en un cine de
su propiedad, que en otro, ‘afiliado, cercano a agu&l). Aungue
esto filtimo no se aplicaba en todos los casos, poréue habia pe
liculas gue se les proporcionaban a los afiliados, afin cuando
en los de Cotsa no se exhibieran.

Una cinta de estreno era proyectada en 13 o 15 sa-
las del Distrito Federal y &rea metropolitana, pro@iedad de -~
Operadora, de acuerdo al nfimero de copias . A los afiliados, el
material de estreno se les iba dando conforme una pelicula sa
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1fa, por medio del tope, de los cines de aguélla.

AGGn antes de qu hubiera cines afiliados, Cotsa —-
arrendaba algunas galas wara programarlas, aunque otras veces
programaba en cines aue no eran suvos nediante convenios -sin
haber arrendamiento de por medio-, poraue el propietarie de -
un cine no podfa atenderxlo. {14).

En diciembre de 1977, el Informe del Banco Nacional
Cinematogréfico establecia que "Operadora de Teatros ha entra-~
do en un proceso de evolucifn sin precedentes. La tfnica es -
la utilizacifn exhaustiva de la capacidad instalada de la exhi
biciSn del pafs, incluyendo a otras cadenas y exhibidores inde
pendientes para, sin ejercer cuantiosas inversiones, poder ge-
nerar mavores recursos (...). Ademds, Peliculas Nacionales, -
ahora si, contar&d con un mercado mds amplio para explotar el -
material gue maneja". (15) . )

Se informaba tambi&n gue en el mes de diciembre se
habfa producido un incremento del 20% en el nimero de especta-
dores en los cines del Distrito Federazl, y del 37% en la recau
dacifn en tacuillas.

El afio 1978 empezaba muy bien para Operadora, en e-
nero se inauguraban tres nuevas salas cinematogrédficas: Venus
tiano Carranza, Vicente Guerrero y Pedro Infante; y se reitera
ba el sistema de aumento a las tarifas de entrada de acuerdo -
al estado de los establecimientos. Cines de la periferia como
el Colonial, Jalisco, Tepevac, Victoria, Cartagena y Cervantes
que iban a ser remozados, aumentarfan sus precios y exhibirfan
un filme semanal de estrenco simulténeamente con los estrenos -
del centro de la ciudad (Nace una estrella, Dos pfcaros con --
suerte, Jesls de Nazareth v El exorcista II se explotarfian en
esta forma).

(14) Informacién proporcionada por Luis Rodolfo Luna.
(15) Esto. 15 de diciembre de 1977. p. 13.
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Ta nreocunacién —or mantener el inter&s del nGbli-
co en este especticulo, llevs .a José Maria Gbert a tomar cier
tas redidas corme la transforrmacidn del cine Lido .en el Bella
Enoca, en el cue se »rovectarian finicamente rroducciones via
jas -aguellas cue looraron acaparar la atencifn de cin&filos
v criticos-, v la utilizacidn del Cinema III exclusivamente
rara rrovectar cintas de clasificacién "a",

Tsta rreocunacibn no era exclusiva del director de
Operadora, el nropio Hiram Carcfa Eorja, titular del Banco -
Macional Cinermatocr&fico, habfa exrresado en la Prinera Con-
vencién Macional de Jefes de .FTlaza, Jefes de Zonas, funciona
rios de la Comraiiia Operacora de Teatros v Eancinema (1€) =—-
aue "{...) nuestra mrirera responsabkilidad es prara con el rf
blica (...) ca&?z neso ue eroguencs en el cine debe ser jus-
tificadarente castadc (...) s&8lo una administracién estricta
v Ja ectitud solidaria fe todos nosotros corseguirdn las re-
tas suneriores cue en materia cineratoardfica Yé€xico reauie-
re: . hacer meiores reliculas mara divertir e inforrer al niG-
blice cue todo lo meréce, rrimrer accionista de nuestra ircus
tria®. {17).

Esta consideracifn hacia el nblico ers acatada —-

fielmente ror los rrocranistas -de Cotsa, quienes coincidfan

al) afirmar que la gente cdecidfa en la tacuilla lo cue queria
ver. Es el eswectador, segtn ellos, el cue determina la pro
gramacién, cumRndo &ste se inclina vor algln ¢énero., 23} jierca

do se satura con relfculas de esa Corrienta. =jemplifican -

(16} Ista Convencidn se celebr6é en el hotel Del Frado,
v nosterioQrmente se celebrarfan Convenciores Pegio
. nales en diferentes rartes de la Repnfiklica, para -
. tratar todos los rroblemas relacionados con la ex—
hibicién v buscarles solucién.
(17) I'sto. 24 c¢e febrero dAe 1978. p. 13.
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con el cine de karatecas, de desastre, de terror o el western.

'or otra parte la sefiora de la Paz asegura mue, a -
través del tiempo, el pGblico se ha identificado con las salas
cque exhiben material naciconal y con las cue exhiben material
extranjero. El eshectador del primero pertenece a la c¢lase -
medio batdia, salvo excerciones como en el caso de las pelfcu--
las de Cantinflas o El mil usos, gue cuentan con todo tipo de
ndblico. "o se nuede exhibir en un tlarina, cine extranjero,
noraue la gente no va, no.le gqusta leer subtftulos. La desig
nacifén de salas para el material mexicano la determina funda-
mentalmente el factor humano, el barrio, la condicién cultu--
ral®,

Las buenas esrectativas de Cotsa se complementaban
cop el reqreso'ﬁe la distribuidora Metro Goldwwn tlaver, aue -
ror alqunos ahos no surtif de material a la mencionada exhibi
dora, los amantes del cine norteamericano nodrfan ver cintas
como Operacién tel&fono, La ageneracibfn de Proteo, Coma, Mor-

man, Zeres O no eres?, aque tenian los ingredientes necesarios

nara rendir en taguillar y disfrutar de viejas superproducg--
ciones: Lo gue el viento se llevS, Ben Hur, Quo vadis, Grand
Prix, bDoce del patfbulo, El rey de reves, Fuga en el siglo -

XXIII, etcé&tera.

La exhibicién de cintas norteamericanas de gran co
mercialidad (Vaselina -estrenada en 16 cines-, Tiburfn -22 -
cines—, Fiebre del s8bhado pox la noche -6 salas-, Encuentros

cercanos del tercer tipo -11-, y La guerra de las. galaxias,

se convertirfan en los grandes tacuillazos. Vaselina en su
vrimer dfia en el cine Futurama logr6 recaudar 505 mil 425 pe
sos), se comolementarfa con los estrenoz nacionales. En =——-
1978, nor ejemnlo, se programaba la rresentacidn de la pelf-
cula Noches de cabaret en 35 .cines de la Rewn(blica —-en tres

meses logrS recaudar 23 millones de nesos-.
Este sector, sin embarqo, sequia adoleciendo del -
grar ovroblema ocue remresentaba la carencia de cines; el mis-.
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mo José& Marfia Skert aceptaba que s6lo en la zona metropolita
na hacfian falta méds de cien salas cinematogr&ficas.

NMientras tanto, las labores de remozamiento continua
ban en las salas de segunda: Jalisco, Nahur, Javier Solfs,
Gexrmin Vald&s, Fausto Vega, rMava, Macional, etc&tera, para -
volverlas productivas.

In 1979, la rolitica Ae exhibicién se volveria a —-
rlantear en té&rminos estrictavenrte comerciales. Las autori-
Aades de la Comnafifa Oneradora de Teatros sefialaban la nece-
sidaf de aue la emnresa obtuviera utilifades, tomando en cuen
ta cue en enero de 1978 se habia tenidco una nérdida de 16 mi
llones de mesos —-cines como el Roble, atin con relfculas cue
cubrian el tore, padecia nérdidas de hasta 100 mil resos se-
manales-. ’

Lo cual justificaba la programaci6n del material na
cional en salas de sequnda v tercera, con poca capacidad. -
Je manera cue la mengué en las recaudaciones pudiera compen- .
sarse con nelfculas extranjeras -~y alqunas mexicanas- exito-
sas en salas de primera: "se trata de exhibir cada pelfcula
en el cine que le corresponda. Serfa criminal dar una gran
sala a un film del que se supiera con certeza gue van a acu
dir s6lo 500 nersonas nor funcién®. (18}).

Esta tarea no resultaba difificil rara los programis
tas de Cotsa. El sefior Luna exnresaba: "llosotros buscarmos
Ja forma Ae acomodar una welfcula -la que sea—~ en los cines
adecuados vara cue tenqa el éxito necesario. Hav peliculas
muv bien hechas, pero cue'comercialmente no dejan nada. . --
Jos cines deben tener ingresos. -Una emmresa de cine, asfi -
sea estatal, tiene cue redituar ganancias. No se puede me-
ter una melfcula en un cine de 4,000 butacas, ﬁara cue se -
llenen 200. PFara realizar labor social ahf estd la Cinete-
ca. Mosotros no podemos jugar con los cines, son para ha-—

(18) Declaraciones de Luis Gutiérrez, gerente de exhiki
cién nacional de Cotsa. E1 Heraldo de Mé&xico. 20
de febrero de 1979. p.- 1-4,
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cer negocio”.

Y agregaba, "para nrogramar los cines hay que tener
experiencia v &sta s6lo se adquiere con el tiempo. Tambié&n
se necesita "feglinq". Hay cines para material extranjero y
cines mara material mexicano en la misma provnorcién. Muchas
veces se intercalan en los cines grandes, para gente popoff,
cintas nacionales ¢ue piensa uno cue a esa gente le gustarfa
ver también. Buscamos la forma de darle al cine nacional su
lugar, pues somos mexicanos, pero simplemente uno se inclina
por la comercialidad de las pelfculas, aungue sean extranje-
ras. Al pGblico no se le puede imponer gque vea cine mexica-
no, mues &l estéd pagando por un producto y, naturalmente, --
prefiere lo mejor".

Por otra parte, explicaba que *las polfticas de pro
gramacién siempre han sido las mismas. Durante el echeverris
mo, el dnico cambio fue la concesidén de salas al cine mexica-
no, aue generalmente exhibian material extranjero. No obstan
te, pelfculas costosisimas qgue se hicieron durante esa &poca
todavia no recuperan lo gue se invirtié en ellas y, en cambio,
neliculas cue se hicieron con 15 o 20 milleones han ganado 20
© 30, pelfculas comerciales, por supuesto. De nada sirve ha
cer peliculas con tanto esfuerzo v tanta calidad, si el ni--
blico no responde, un nroductor aue hace una pelfcula de ar-
te, no muede hacer mis rmorgue no recunera lo gue invirtis, -
en cambio una nelfcula que tiene &xito econdmico, rermite al
cue la financié seguix produciendo. El &xito comercial se -
obtiene haciendo pelfculas para las mayorfas, ahora bien, -~
las finicas aue vueden hacer cine de calidad son las producto
ras estatales, porque pierden dinero que es del pueblo y no
de elias, el cual podria aprovecharse para hacer escuelas".

El "avoyvo" al cine nacional, no obstante, segufa --
firme, v la prueba mis "contundente" era el estreno de la -
cinta El chanfle en 40 salas del pafs -en 28 del Distrito Fe
deral lograrfs recaudar 5.4 millones-. Ademds, se anunciaba
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la exhibicidén e €9 nelfculas mexicanas a nmartir del 9 de a-
gosto de 1979 en cines del Nistrito Federal, v asf se estrena
rian las peliculas AMilaqro en el circo (Apolo Satélite), —ﬁ
Amor libre (Diana), Cadena nernetua (Leo) Mafar ror matar (So
nora), Bloody Marlene (Tlatelolco), Estas_ruinas que ves (Le;),
Fisterio en_las Bermudas (Mariscala), El vuelo de la cigueiia
(Las Amé&ricas), La guerra de los pasteles (Briseno), México -
de mis amores (Palacic Chino), E)l amor de mi vida (Vicente --
v de otras como La nifia de la mochila azul (Carru-

Guerrero):
sel), El1 cortado (De la Villa), Mexicaro hasta las cachas (Er

mita),_Crénica roja (Cuitlihuac), Una rata en la obscuridad -
(Sonora), Benjamin Argumedo (Majestic), v La noche del asesi-
no (Nacional), entre otras.

A nesar de la discutible calidad de la mavorfa de —-—
las melfculas mexicanas exhibidas, las ganancias para la émp;g
encargada de su distribucifn no eran nada desdefia-
Peliculas Nacionales habfa obtenido una ganan—

sa oficial
bles. En 1279,
cia de 700 millones de pesos, v en 1980 sus Aividendos se in--
crementaban en un 20% nor el manejo de filmes mexicanos.

En 1980, la Compafifa Operadora de Teatros habfa logra
do absorber una importante cantidad por concepto del Impuesto
al Valor Agregado, cerca de 120 millones de pesos, lo que au-
mentaba en gran medida sus ingresos. Am&n de este significa-
la sefiora Margarita Lépez Portillo segufa tenien
concesidn de mayor tiemno de pantalla

que se dificultaba por la renuencia de

tivo avance,
do entre sus planes la
para el ¢ine mexicano,
los exhibidores independientes a proyectar material nacional
en sus salas.

En este afio,
material extranjero sufrirfa un tropiezo a rafz del rompimien
to de la distribuidora United Artists con dicha empresa, por
considerar cue sus salas no eran adecuadas para el tipo de -

producciones caue manejaba {auncque sequfa contando con comna=
cIe, v otras

la exhibicién en los cines de Cotsa de

fifas como Columbia Pictures, Warner Brothers,
Aistribuidoras independientes, cue vefan ante si la oportuni
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dad de explotar mayormente su material en los cines de Opera
dora) .

No obtante, los programadores de Operadora de Tea
tros segufan pensando que las peliculas extranjeras reunfan
dos caracteristicas esenciales: calidad v comercialidad, gque
las hacfan merecedoras de los cines de dicha compaififa.

El sefor Saldafa, programista de las pelficulas ex-
tranjeras, sefialaba (19) que "el Latino es para las mejores -
velfculas, de tipo fino; el Chapultepec exhibe pelfculas de -
accién; el Diana, comedias o cintas de suspenso". Y afiade que
devendiendo de la comercialidad, una pélicula se provecta en
menor o mavor nimero de cines: “mientras mds salas tenga una
cinta, mds ganancias deja, generalmente para una nelfcula im-
mortante los distribuidores piden de 20 a 25 cines".

Por otra parte, el senor Saldafia aclaraba que "aun
que el cine extranjero deja lo doble de ingresos gue el nacio
nal, agu€l no puede programarse en cines como el Popotla, por
que no se le nueden quitar sus cines a las cintas mexicanas".

En 1980 Cotsa tendria muy buenas entradas en taqui
lla con las cintas El libro de la selva (Pelfculas Nacionales),
gque recaudarfa 39.5 millones de pesos; Expresc de medianoche
{Columbia), 38.5 millones; Trofeo a la vida (Continental de -

Pelfculas), 35 millones; Apocalipsis (Arte Cinema), 26.7 mi--
llones; 10, la mujer perfecta {Warner), 21 millones, etcé&tera.

De las pelfculas mexicanas sobresaldrfan: -.Perro —
callejero; con 23 millones, y Manaos, con 8.5 millones.

En 1981 OPeradoré de Teatros, ahora dirigida por =

Fayad Zellek, no habfa tenido grandes cambios en su polftica.

(19) Entrevista realizada el 25 de enero de 1984 en. las
instalaciones de Compaiifa Omeradora de Teatros, S.A.



273

La Uni6én de Distribuidores Independientes de Peliculas (20),
se declaraba aliada de la exhibidora, prometiéndole sus mejo
res peliculas.

Por otra parte, la emnpresa aseguraba la explotacién
de las pelfculas nominadas para el Oscar en ese afio: Gente co-
mo uno, E1 hombre elefante, EL gran Santini, La hija del mine-—
ro, La pfcara recluta; v de otras de interés monetario como --
Fash Gordon, La gran velea, Atlantic City, Batalla m&s allld --

de las calaxias; v algunas mexicanas: Cosecha de mujeres, -—-—
Cuentos colorados, La pulogueria, Tarjeta verde, Mojado de na--—
cimiento, Como M&xico no hav dos, Del otro lado del puente, ——
etcétera.

Una de las nrincipales vreocupaciones del nuevo fun
cionario era la conservacidn de los cines. Proponia la reali-
zacifn de una campafia de concientizaci6n del espectador: ™“lo
que txatamos de hacer es brindar al pGblico salas dignas, cbmo
das, limpias v con mejor programacidn®. {(21).

Para contrarrestar el déficit de salas, se plantea-
ba un proyecto de construccién de 14 cines gemelos (28 minici-
nes), en colonias gue carecieran de tales establecimientos. Y,
nara comprobar que Cotsa no era una compaiifa de lucro, sino de
sexvicio, era posible que se clausuraran cines que no ganaban
ni para su mantenimiento.

El director de Operadora se manifestaba dispuesto -
a seguir apovando al cine mexicano, gue ya contaba con el 50%
de tiempo de wmantalla en el Distrito Federal y con un porcen-
taje mavor en la provincia, ‘segtin £1 funcionario.

Por su parte, la titular de RTC prometfa la cons—-
truccitn de 45 salas cinematogrdficas destinadas a la exhibi-
ci6n de material mexicano (1€ ubicadas en cada una de las dele

(20) Esta Unifn se habfa formado a rafz de la huelga que la Seccifn
Uno del STIC realizara en contra de las distribuidoras extran—
jeras. La Unifn, formada por 28 empresas de capital mexdcano,
buscaba un mejor trato para las cintas de los distribuidores
independientes, que pretendfan invertir sus ganancias en la —
construccién de salas y en la produccifn cinematogr&fi Des
graciadanente, este organisno se basaba en criterios exclu51va
mente canerciales para seleccionar su material de distribucifn.

(21) Bsto. 17 de marzo de 1921. p. 26.



gaciones del Distrito Federal quedarian listas en pocos meses
porque eran prefabricadas). (22) .

El Gltimo ano del sexenio, los productores accionistas
de Peliculas Nacionales protestaban ante Margarita LSpez Porti
llo por el aumento en los topes de los cines, por el alto por-
centaje gue se les descontaba por concepto de remodelacidn de
salas o para que se les hiciera efectiva la promesa de apertu
ra de nuevos circuitos de exhibkicién para el material nacional.

La directora de Radio, Telcvisidn y Cinematograffa -~
respondia con un balance de la labor de Operadora a lo largo
del sexenio:

"Por medio de Cotsa se han estrenado 396 peliculas =--
mexicanas, de las cuales 361 corresponden a la distribuidora
Peliculas Nacionales vy 35 a productores independientes.

Para su exhibicidén, y en forma exclusiva, se han uti-
lizado mds de 200 cines de Cotsa, y de estos [se] han obteni-
do unos ingresos aproximadamente, de dos mil millones de pe--
sos hasta la fecha (...)".

“(...) Peliculas Nacionales de la cual son ustedes ==
propietarios del mayor porcentaje de la empresa, en 1981 lo--
grs una facturacién global de mil millones de pesos, de los -
cuales provienen el 50% de Operadora de Teatros (...)".

Su respuesta concluia con la amenaza de formar "(...)
una distribuidora a nivel nacional para acoger a todos aque--

-llos productores gue guieran distribuir libremente y sin pre-~
siones el material que produzcan".

Margar ita L8pez Portillo se qguejaba, casi al final de
su mandato, de un cine indigmno, que llenaba las carteleras ci
nema togrdficas y que sacrificaba al pfiblico "(...) en aras de
fuentes de trabajo para miles de familias, confiando en que =
en un corte plazo (...) [se] (...) cumglirian (...) [las ] (...)
promesas de hacer un cine digrno para el prestigio de nues-
tro pais". (23).

(22) Estos proyectos de construccibn de cines no se lleva-
ron a cabo.
(23} El Heraldo de M&xico. 27 de abril de 1982. p. 4-4.
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En julio de 1982 se acordaba la apertura de nuevos -
circuitos de exhibicifn en el area capitalina para Peliculas
Nacionales: cines Chapultepec, Insurgentes y Savoy -en for-
ma simultinea-, Variedades, Metropolitan, Mariscala, Sonora
v Tlatelolco se dedicarian a exhibir 80 cintas mexicanas a -
lo largo del afio.

A finales del lopezportillismo el balance fue desalen
tador: la Compaiia Operadora de Teatros se dedictH a programaxr
vy exhibir peliculas exclusivamente comerciales, nacionales y
extranjeras) haciendoc alarde, en la mayoria de los casos, del
caracter lucrativo de la empresa, y, en otros, de su propSsi
to de conceder a cada pelfcula la sala cinematogrédfica que le
correspondiera, dejandole al espectador el papel de ente pasi
vo y receptivo de los productos gue las autoridades correspon
dientes creyeran de su conveniencia.

Gracias a esta politica, las entradas anuales de ---
Cotsa habfan ascendido a 3 mil millones de pesos.
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LA COMPASIA OPERADORA DE TEATRCS CONTABA, HASTA 1982, CON LOS
SIGUIENTES CINES EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA:

c I N E _ PRECIO AFORO
ACAPULCO 20.00 3,357
ALEX PHILLIPS 60.00 244
ALAMEDAS UNO 30.00 987
ALAMEDAS DOS ) 30.00 987
ARIEL ) 50.00 2,310
AUTOCINEMA LINDAVISTA 70.00 750-C
BAHIA 20.00 3,042
BELLA EPOCA 60.00 1,316
BRISERO 30.00 1,684
BUCARELI 40.00 1,997
CARRUSEL 40.00 3,356
CINEMA UNO 50.00 1,800
CINEMA DOS 50.00 1,583
CINEMA TRES 50.00 1,700
CIUDADELA " 50.00 1,068
COLONIAL 20.00 2,800
CONTINENTAL 40.00 2,300
CORREGIDORA 30.00 1,902
COSMOS 40.00 2,567
CINEMA COYOACAN . 50.00 1,497
CUITLAHUAC : 40.00 2,940
CHAPULTEPEC : 60.00 2,040
DIANA 60.00 1,964
DOLORES DEL RIO 50.00 647
DE LA VILLA . 30.00 . 2,854
DORADO 70 . 60.00 1,328
ELVIRA 20.00 1,604
ELEKTRA . ) 60.00 622
EMILIANO ZAPATA 30.00 2,040

ERMITA 40.00 2,790



C I N E

ESTADIO

FAUSTO VEGA
FERNANDO SOLER
FLORIDA
FRANCISCO VILLA
FUTURAMA
GABRIEL FIGUEROA
GALAXIA

GEMINIS UNO
GEMINIS DOS
GERMAN VALDES |,
GLORIA
HERMANOS ALVA
HIPODROMO
IMPERIAL 70
INSURGENTES 70
INTERNACIONAL
JALISCO

JAVIER SOLIS
JESUS H. ABITIA
JOSE A. JIMENEZ
JUAN OROL UNO
JURN OROL DOS

. LAGO UNO

LAGO DOS

LAS AMERICAS
LATINO
LINDAVISTA
LINTERNA MAGICA
MADRID

MANACAR
MARAVILLAS
MARILYN MONROE

PRECIO

40.00
30.00
40.00
20.00
30.00
60.00
60.00
50.00
50.00
50.00
20.00
40.00

' 60.00

30.00
60.00
60.00
50.00
40.00
20.00
60.00
20.00
30.00
30.00
40.00
40.00
€0.00
6€0.00
40.00
40.00
50.00
60.00
35.00
40.00

AFORO

3,400
1,639

965
5,225
1,955
4,498

530
1, 250

315

323
1,079
1,407

211
1,004
2,348
1,650
4,137
2,400
2,114

997
2,377

1,094

1,267
1,456
1,389
2,547
1,872
1,313
1,143

644
1,975
1,467

756
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MARINA
MARISCALA
MavaA
MEXICO
MITLA
MOLINO DEL REY
NACIONAL
NETZAHUALCOYOTL
OLIMPIA
OPERA
! PARIS
PASEO
PECIME I
PEDREGAL 70
PEDRO ARMENDARIZ
PEDRO INFANTE
PLAZA SATELITE
POLANCO i
POPOTLA
PREMIER
REGIS
savoy
REVOLUCTON
RIVOLI
ROSAS PRIEGO UNO
ROSAS PRIEGO DOS
SAN CARLOS
SANTOS DEGOLLADO
SARA GARCIA
SOLEDAD
SONORA
TEPEYAC
TLALNEPANTLA

278

PRECIO

40.00
40.00
30.00
50.00
30.00
50.00
40.00
40.00
40.00
40.00
60.00
60.00
50.00
60.00
60.00
20.00
60.00
60.00
30.00
60.00
60.00
50.00
60.00
30.00
40.00
40.00
15.00
20.00
30.00
30.00
40.00
50.00
30.00

AFQRO

3,384
3,562
2,954
3,162
2,305

644
3,405
2,413
2,056
3,574
1, 237
1,426

592
1,383
1,534

880
1,355
1,820
2,612
1,628

612

838

702
1,125

922
1,414
2,108
2,108

507
2,258
3,264
2,092
1,488



c I N B

TLALPAN
TLALTELOLCO
VALLE DORADO UNO
VALLE DORADO DOS
VARIEDADES

VENUS

VENUST IANO CARRANZA

VERSALLES
VIADUCTO

VICENTE GUERRERO
VILLA COAPA
VILLA OLIMPICA

C I N E S A

ACUARIO

APOLO SATELITE -
ARAGON UNO
ARAGON DOS
ARCOS UNO

ARCOS DOS

ARIES

AZCAPOTZALCO UNO

AZCAPOTZALCOC DOS
BRASTIL

CAMPESTRE
CAPRICORNIO
COPACABANA
ECATEPEC
INSURGENTES 2001
INSURGENTES 2002
I2CALLI UNO

279

PRECIO

30.00
50.00
30.00
30.00
50.00
50.00
50.00
50.00
50.00
20.00
40.00
40.00

40.00
75.00
50.00
50.00

" 40.00

40.00
40.00
50.00
50.00
60.00
50.00
50.00
60.00
35.00
60.00
60.00
50.00

AFORO

522
2,450
950
915
2,40t
1,153
1,195
664
850
1,195
402
456

1,600
1,986
640
420
360
410
205 -
662
800
1,030
320
168
966
450
382 -
412
325
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c I N E PRECIO AFORO
IZCALLI DOS 50.00 325
LEO 30.00 372
LIBRA 50.00 495
VALLEJO LINDAVISTA UNO 50.00 360
VALLEJO LINDAVISTA DOS 50.00 360
MARTA ISABEL 60.00 300
VICTOR MANUEL MENDOZA 30.00 649
METROPOLITAN 50.00 3,662
NEZA 2001 35.00 344
MEZA 2002 35.00 321
OMEGA 60.00 504
PAPANOA UNO 50.00 396
PAPANOA DOS 50.00 396
PISCIS 40.00

PLAZA ARAGON UNO 50.00 800
PLAZA ARAGON DOS 50.00 600
A. C. QUEBRADA 50.00 704
REAL CINEMA . 60.00 1,658
SAGITARIO 50.00 176
SALA SAN JACINTO 50.00 550
SATELITE 2001 B 75.00 270
SATELITE 2002 75.00 270
TAURO ' -50.00 . ... .. 528
TERESA i 40.00 2,555
C. TEZONTLE ‘ ' 50.00 1,650
TORRES UNO ' , 55.00 1,500
TORRES DOS : 55.00 250
TORRES TRES 55700 : 300
TORRES CUATRO . 55,00 300
TORRES CINCO ’ 55.00 o 300
VALLARTA UNO 75.00 N o aso0¢

VALLARTA DOS -75.00 400




[ I N E

VALLEJO 2000

23 DE ABRIL

VILLA DE LAS FLORES
VIRGO

ZAPOT ITLAN

£

PRECIO

40.00
40.00
40.00
40.00
35.00

AFORO

1,750
528
200
275

1,100
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III. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA.
2.3 EXHIBIDORAS COMERCIALES.

La exhibicidn de peliculas en el Distrito Federal es
una actividad ejercida por el sector pGblico -a través de la
Compafifa Operadora de Teatros-, el privado -formado bisicamen
te por cinco circuitos comerciales~, y el independiente -es -
decir, cineclubes, universidades e institutes culturales-.

Las exhibidoras de la iniciativa privada en el Distri
to Federal, hasta diciembre de 1982, eran: Organizacidén Ramf
rez; Circuito Montes; Cineclubes de Arte, A. C.: Exhibidora =«
Mé&xico, S. A. =S5tic- y Produccibnes Carlos Amador {(1).

Una caracteristica comfin presentaron los c¢ircuitos co
merciales en el Distrito Federal durante el sexenio de Jos& -
Lépez Portillo: su negligencia para proyectar peliculas mexi
canas -221 salas f£iflmicas proyectaban sélo el 10% de cintas -
nacionales—. El tiempo de pantalla concedido al cine nacio--
nal -que por ley deberia ser por lo mencs del 50%- era practi
camento nulo. Con el pretexto de gue la distribuidora Pelicg
las Nacionales no proporcionaba material local, sus salas es=—
taban permanentemente ocupadas por filmes extranjeros, en su
mayoria norteamericanos, con frecuencia de dudosa calidad.

El pfiblico capitalino s6lo tenia acceso a lo mds bajo del ci
ne espafiol, italiano, portugu@s y, en salas de tercera cate-
goria, mexicano.

-

{1) En diciembre de 1979 se construyd la Plaza de los -—--
Compositores =—integrada por cuatro cines; Tata Nacho,
Alfonso BEsparza Oteo, Mario Talavera y Gonzalo Curiel
con 600 butacas cada uno- propiedad de la Sociedad -
de Autores y Compositores de Mlisica (SACM), que., lue
go de permanecer cerrada por algin tiempo, seé conver
tiria en las instalaciones de la Cineteca Nacional.
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"

"Esto ocasiona una serie de perjuicios -denunciaba -
Adolfo Torres Portillo-: los escritores, directores, compo-
sitores, intérpretes y ejecutantes ven menguado notablemente
el estimulo gue significan las percepciones por derecho de -
autor; los productores al tener enlatado su products por lar
go tiempo, no s8lo no recuperan su inversidn en un plazo ra-
zoﬁable, sino gque, por la acumulacidn de intereses, el enve-~
jecimiento de sus peliculas, la mengua de la taguilla y la -
desleal competencia del cine de importacién, se descapitali-
zan y frenan asi la produccidn y por ende el trabajo de to--
dos los cinematografistas".

"El problema no se debe solamente a la ocupacifn in-
debida del tiempo de pantalla y sus consecuencias para los -
trabajadores de la industria, sino tambi&n a la penetracidn
cultural de tiburones, supermanes, exorcistas, con la sefiala
da preferencia a lo de afuera, dejando al cine como la finica
industria mexicana sin proteccidn y ‘'que compite, en manifies
ta desventaja, con todas las industrias filmicas extranjeras,
lo que la incapacita para mejorar-{...)".

"(...) La violacifén a la ley de cinematografia hace
pensar gqgue la exhibicibn estd en razdn inversa a la calidad,
esto es, en tanto mejor es. una pelicula por su temdtica, va-
lores artisticos o culturales, peor se le programa, sin que
para cambiar esta absurda situacidn hayan valido los ésfuer—
zos, luchas y reclamaciones de trabajadores, productores y -
distribuidores del cine nacional®. (2).

La razbn por la cual los exhibidores comerciales pro
yectaban exclusivamente material extranjeroc se encontraba en
la taguilla. El1 pfiblice de clase media, que rechazaba la ——
produccidn mexicana, acudia a ver las cintas extranjeras sin
mayores exigencias. De este modo, los circuitos garantiza-—-
ban sus abundantes ganancias econdmicas sin importarles la -
calidad del producto que vendian.

{2) El Heraldo de México. 18 de noviembre de 1982. p. 1l-4d -

y 4-d.
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Las ganancias para los distribuidores, por otra par-
te, tampoco eran nada desdefiables. "Las 32 principales dis-
tribuidoras importan en promedio 370 peliculas al afic y lo--
gran una recaudacidn de 3 mil millones de pesos, de los cua-

les nada se reinvierxrte en nuestra industria, y si propicia -

una notable fuga de divisas". (3).

La importacidn de cintas extranjeras no
ningun modo la exportacidn de material mexicano
tas anualmente-. La mayorfa del cual se exhibe
dos Wwidos, va que el resto de los paises, cuyo
nos hacen consumir a la fuerza, proyectan acaso
Gran Bretaiia, Italia, Francia, etc&tera.

(3) 7 Ibid.

compensa de

=50 y 60 cin
en los Esta-
peor cine ~-
una sola: -—-
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2.3.1 ORGANIZACION RAMIREZ.

Es una de las cadenas de exhibicifn mfs fuertes en -
el pais. Empezd a funcionar hace mis de una década con el -
Cinema La Raza y el cine Tlaloc. A finales del sexenio —--
lopezportillista -en septiembre de 1982~ ya contaba con 114
cines en toda la Repfiblica, pues esta empresa rapidamente se
extendid por los estados de Jalisco, Michoac@n, Aguascalien-~
tes, Guanajuato, Sinaloa, Sonora y Baja california.

En la actualidad, en el)Erea metropolitana, la cade-~
na de exhibicidn, es propiedad del sefior Enrique Ramirez -—-—=-
duien estf vinculado a Gabriel Alarcdn -de E1l Heraldo de Mé&-
xico- y a Manuel Espinoza Iglesia, es decir tiene fuertes ne
x0s con el grupo Puebla, heredero de los intereses de William
Jenkins, otrora monopolista de la exhibicidn en Mé&xico.

Organizacidn Ramirez cuenta con las siguientes salas:

Multicinemas Plaza Universidad: .

- Sala 1, 286 butacas.
- Sala 2, 319 butacas.
- Sala 3, 314 butacas.
- Sala 4, 330 butacas.
- Sala 5, 341 butacas.

Multicinemas El Toreo:

- Sala 1, 300 butacas.
- Sala 2, 340 butacas.
- Sala 3, 197 butacas.

Cinemas Gemelos Tlalnepantla:

- Sala 1, 425 butacas.
- Sal: 2, 425 butacas.
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Cinemas Gemelos Plaza. del Angel:

Sala 1, 400 butacas
- Sala 2, 300 butacas

- Cinema Plaza Churubusco, 760 butacas
- Cinema Lz Raza, 1,418 butacas

Cinemas Gemelos Villa Coapa:

- Sala 1, 452 butacas.
- Sala 2, 462 butacas.
-+ Cinema 100, 519 butacas.

Multicinemas Plaza Satélite:

- Sala 1, 310 butacas.
- Sala 2, 310 butacas.
- Sala 3, 308 butacas.
- Sala 4, 312 butacas.

Multicinemas Las Armas:

- Sala 1, 647 butacas.
- Sala 2, 635 butacas.
- Sala 3, 743 butacas.

Cinemas Gemelos Mixcoac:

- Sala 1, 486 butacas.

- Sala 2, 487 butacas.

- Cinema de Arte Agustfn Lara, 815 butacas.
- Cinema Reforma, 412 butacas.



Todos estos cines se han distinguido por exhibir cin
tas estrictamente comerciales, preferentemente norteamerica-—
nas, distribuidas por las grandes empresas: Twenty Century
Fox, Columbia Pictures y Vista Peliculas, y otras nacionales
como Telefilms, Liderfilms, Producciones Zafiro, Produccio--—
nes Alatriste, Producciones Amador, etc@tera.

La programacibén de los cines, segln lo expresaba la
encargada de este aspecto, AtlAntida Aboites (1), se efectfia
de acuerdo a tres circuitos principales encabezados por las
salas Hollywood y La Raza, el primero; cinema Reforma, el se
gundo; y Agustin Lara, el tercero (2), Es decir, una cinta
de estreno se programa en un conjunto de cines (no todos de
la misma cadena) en donde se espera su mayor &xito econfmico.
Si en uno de los cines del ¢ircuito una pelicula no hace el
"tope", entonces se programa otra ("que puede ser de estreno,
Pero no .tan importante como las que se programan por circui~
to"), que se denomina de "tapdn", hasta que la cinta anterior
salga de los cines "cabeza". Tales circuitos, "que permiten
un mayor control de salas y peliculas", han sido estableci--
dos por las poderosas distribuidoras norteamericanas, que de
ciden, en la mayoria de los casos, cuales ser@n los estable-
cimientos en 1los gue su filme deberd proyectarse (en algunos
casos la decisidn la toman el distribuidor y el exhibidor, -
la cual esti regida, invariablemente, por el factor econfmi-
co). Los circuitos nunca est8n formados por las mismas sa-—-
las -finicamente el cine "cabeza" se mantiene-, ya que &stas
se eligen segfin convenga a los intereses de los empresarios.

La contratacifn de peliculas con las distribuidoras
extranjeras no representa ningGn problema, explicaba la pro-
gramigta, pues casi todas las cintas gue manejan dichas ===
empresas tienen asegurado el &xito taguillero; lo que no su-

{1 En una entrevista realizada el 1° de agosto de 1984.

2) En ocasiones, se forma un cuarto circuito (encabeza-
do por el Palacio Chino) gue sirve para "taponear® -
los cines. Este, siempre estd formado por las mis--
mas salas.
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cede con otras distribuidoras que compran cintas muy baratas,
gque, por lo tanto, no garantizan la obtencidn de ganancias.

Los contratos con las distribuidoras se efectan de
acuerdo al "tope" ~-gque se establece en base a la capacidad -
de la sala-. AaAtlantida aclaraba gque el porcentaje que corres
ponde al distribuidor puede bajar hasta el 25%, si dicha =~
-empresa esti interesada en mantener una pelicula que ha deja
do de hacer el “"tope".

T'as peliculas mexicanas, por otra parte, no tienen -
cabida dentro del Circuito Ramirez. Este ha logrado atraer
a un pfiblico mayoritariamente de clase media alta, "acostum-
brado" al cine norteamericano. Un cine intrascendente pero
necesario porgue, segfin afirmaba la sefiorita Aboites, "a la
gente no le gﬁsta ir al cine a meditar. TG vas al cine a que
te saquen de tus problemas. Al plblico dale pan y circo y -
estd feliz, nunca se te va a levantar”. Por otra parte, "es
t& comprobado que en los cines de primera no se pueden exhi-
bir peliculas mexicanas".

La negativa a programar estas cintas no es, sin embar
go, tajante. Se debe a que "Peliculas Nacicnales concede me
jores cintas a los cines de Operadora, Pedro Navaja, por ejem
Plo, nunca nos la dieron". Entonces, "dan oportunidad de --—
Proyectar material nacional, siempre y cuando no se afecte a
la exhibidora oficial. Las pocas peliculas taguilleras se -
las lleva, y una cinta gue no hace dinero para qué la guere-

mos”.
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2.3.2. CINECLUB DE ARTE, A. C.

Hacia 1976, Gustavo Alatriste -actor, escritor, argu-
mentista, director, productor, distribuidor y exhibidor, sin
que todas estas actividades le significaran nexos con ningfin
grupo empresarial-, era duefio de una cadena de cines en el --
Distrito Federal y en el interior de la Replblica, gue res=—-
pondia a la razdn social de Cineclub de Arte, A. C. En la
capital poseia ocho de las mal llamadés "salas de arte™. =—=
Ocho afios despu&s, ¢l nlmero de cines habfa aumentado a 18,
los cuales eran los siguientes:

- Sala Bunhuel, con 207 butacas.

- Sala Indio Fernandez, con 118 butacas.
- Sala LOpez Velarde, con 460 butacas.

- Sala Fellini, con 437 butacas.

- Sala Cuevas, con 397 butacas.

- Sala Godard, con 397 butacas.
T - Sala Chaplin I, con 315 butacas.

- Sala Chaplin II, con 580 butacas.

- Sala Ferxeri, con 260 butacas.

- Sala del Pueblo I, con 1,100 butacas.
- Sala del Pueblo 1I, con 1,100 butacas.
- Sala David Silva I, con 190 butacas.

- Saia David Silva II, con 144 butacas.
- Sala Tepito, ¢on 655 bhutacas.

- Sala John Ford, con 1,424 butacas.

- Sala Kubrick, con 223 butacas.

- Sala Bergnan, 390 butacas.

- Auditorio Plaza, c<on 2,392 butacas.

Adenis de las funciones normales, algunas de estas -
salas proyectaban tambi&n matinés y funciones de medianoche.(lx

(1) Emma nuel, por‘ejemplo, permanecio cinco afios exhibién
' dose en runciones de medianoche, en la Sala Chaplin I.
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Como exhibidoxr, Alatriste se habia iniciado en 1969,
al inaugurarse la sala Luis Bufiuel, que inicialmente funcio-
nS como cineclub, ya que exhibia inicamente pelfculas de arte.
"Dado que este tipo de cine no era para las mayorias, la ex-
hibidora did un giro-en 1971~ hacia la exhibicidn comercial,
que deja mucho mayores ganancias". (2).

Asi, todos los cines propiedad de Alatriste estaban

concebidos como empresas lucrativas, pese a gue su propieta~-

rio registrd esta cadena como "asociacidn civil". Todas sus
salas en el Distrito Federal y &rea metropolitana estaban de
dicadas bédsicamente a la exhibicién de peliculas norteameri-
canas, mientras que el (Gnico material nacional gque tenfa ca-
bida en sus pantallas era el producido por el propio Alatris,
te.

Segfin la sefiora Luna, auxiliar de programacifn del -~
circuito, ello ocurrid porgue las cintas mexicanas “buenas”
eran acaparadas por la distribuidora Pelfculas Nacionales, -
qgque se las entregaba a Cotsa, en tanto que las otras compa--
fiias gque alguilaban material, tenian pésimas cintas.

Por su parte, Alatriste argumentaba cgue "(...) no es
posible dar un tiempo de pantalla del 50% a pelfculas mexica
nas, dado gque no existe la suficiente produccidn". (3).

Respecto al hecho de gque el cine nacional no tuviera
cabida en las salas de estreno, lo gue originaka gue cierto
sector del pGblico no conociera esa produccidn, el empresa--

(2) Buena parte de la informacifn gue se presenta en es-
te subcapfitulo fue proporcionada por la sefiora Rebe~
ca Luna de Fernindez, asistente de programacidn de -
Gabriel Alatriste, progranista de la cadena Cineclub
de Arte, A, C., en una entrevista celebrada el 27 de
julio de 1984.

(3) . Heraldo de México, 6 de marzo de 1982. p. 1l-d.
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rio afirmaba que era una falacia que las cintas mexicanas no
fueran vistas por ser programadas en cines de segunda y ter-—
cera categoria. Seglin su criterio, un filme, mexicano, chi-
no, japon&s o de donde fuera, si era bueno, tendria la acep-
tacidn del plblico, gue acudiria a verlo pasara donde pasara.
Recordaba que Cecil B. de Mille sostenia que una pelificula -~
fracasaba por si misma y no por factores externos a ella, co
mo lo eran las condiciones de exhibicidn, afirmacidn cierta-
mente peregrina,

Las distribuidoras norteamericanas -Columbia Pictu=~-—
res, Twenty Century Fox, CIC y Warner Brothers- eran las que
mayor material proporcionaban a las "salas de arte", aunque
también otras empresas nacionales 1o hacfan -como Telefilmes
Internacional, Distribuidora Rivero, Cinematogrifica Andhuac,
Produccicones Zafiro, Polifilmes Mundiales, Pelfculas del Dis-
trito Federal y, por supuesto, Producciones Alatriste-. Es~
tas compafilas proporcionaban material sobre todo estadouni-—-—
dense, perc tambié&n inglés, francés, italiano y de Hong Kong.

Las distribuidoras ofrecian su matprial a Cine Club =
de Arte, A. C. por medio de catilogos. La exhibidora, a tra
vé&s de su programista -en este caso Gabriel Alatriste, hijo
de]l emrresario- seleccionaba las gue queria ver en exhibi--
cifn privada, para decidir posteriormente si era o no alqui-
lada. En esta tarea contaba con el auxilio de dos asisten—-
tes. .

Los contratos con las distribuidoras se celebraban,
en los cagsos de estreno, al 50%, es decir, 1la exhibidora se
comprometia a entregar la mitad de sus ganancias -una vez -
Pagados los impuestos correspondientes~ al distribuidor, --
aunque este porcentaje variaba segdn la compafiia y la peli-
cula .(tambi&n podia ser del 45% para el distribuidor y 55%
Para el exhibidor; o del 40% para el primero y 60% para el
segundo) .
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Si se trataba de un reestreno, es decir, cuando la
pelicula descansaba dos afios y luego se reiniciaba su explo-
tacibn, la exhibidora pagaba el 35%, queddndose con el 65% —
restante. El mismo porcentaje se aplicaba en los casos de —
reprise -cuando una cinta se exhibfa en distintos cines pasa
dos dos o tres meses de su estreno-.

En los casos de premier, cuando la pelficula se pro-
yectaba un s6lo dfa por primera vez, la distribuidora obte--
nia el 40% de los ingresos percibidos por la exhibidora. Es
tas premiers se realizaban con fines benéficos en combinacidn
con alguna institucifn social y se cobraba un precio mucho -
mayor por el boleto. La exhibidora recibia en estas funcio-
nes -ademds de la publicidad para su pelicula-el valor del -
cupo total del cine, considerando el boleto a precio normal,
mientras qgque la institucifn de que se tratara recibfa la di-
ferencia.

En los convenios celebrados entre Cineclub de Arte,
A. C. v las distintas distribuidoras se especificaba quien -
de las dos partes absorberia los gastos de publicidad. En -
estos casos también se establecfan convenios especiales, por
ejemolo, existia el sistema de bordero, que fijaba la repar-—
ticifn de los gastos de publicidad al 50% de entre ambas par
tes.

Normalmente, las “"salas de arte" de Alatriste esta-
blecfan convenios generales con cada distribuidora, y cuando
se trataba de una pelfcula especial -superproducciones, &xi-
tog de taquilla seguros, <¢tc€tera-, se hacfia una modificacifn.

Ahora bien, los arreglos sobre los pagos del ‘exhi—-—
bidor al distribuidor -las llamadas liguidaciones- se haéian
una vez que la cinta en cuestifn salfa de cartelera.

Conviene anotar que algunas distribuidoras -Colum-—-
bia, por ejemplo~, se reservaban el derecho de alguilar su ma
terial a dos o mds circuitos comerciales, siempre y cuando -
no perjudicaran los intereses de los diferentes exhibidores
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contratantes. Esto ccurrfa fundamentalmente con las pelfcu-

las cue tenfan asegurado su éxito en la taquilla {(Columbia y

Twentv ofrecfan una o Rfos de este tipo al arfio). nsi, las --

distribuidoras formaban sus propios circuitos-gon cines de -

Aistintas exhibiAdoras- de la manera més conveniente a sus in

tereses. Fn estos casos, tales compafifas hacfan los arreglos
‘mertinentes para la programacidn de sus cintas (en que salas,
au& énoca del afio, etcétera).

En lo ¢cue se refiere a la rrogramacién, €ésta se rea-
lizaba derendiendo de la ubicacién del cine y del tipo de pe
licula de que se tratara (Alatriste posefa salas en diferen-—
tes puntos de le ciudad, todas consideradas de primera cates
goria). Por ejemplo, en los cines ubicados en colonias'pogg
lares, se& progfamaban rreferentemente filmes de sexo, violen
cia y accién. “"Aunque no sean de muy buena calidad -sefiala-—
ba la sefiora Luna- el piblico las acepta. A la gente le gus
ta el tipo de cine que va a ver, no se le imrone nada. Lo -
cue el pfiblico pide es lo que se le da, pues si va al cine -
es wmoroue cujlere, nadie lo obliga™.

En cambio, en las salas ubicadas en zonas "de mavor
catecorfa", se provectaba otro timo de material, “mds f£ino".

En ocasiones, la misma pelicula era programada en -
distintos cines, auncue se buscaba que &8stos estuvieran ubi-
carlos en diferentes puntos de la ciudad, de modo que no se -
perjudicaran ni robaran pfiblico unos a otrxos.

Generalmente, se tiene calculado cuanto tiempo dura
r8 una pelicula en cartelera, "aungue en esto no hav f&rmu-—
las", reconocfa la asistente de programacién. "A veces peli
culasg gue creemos tendrdn mucho éxito fracasan, y viceversa.

El pﬁbliéo es el ague tiene la filtima palabra®™.

Esto significaba que una cinta permanecfa en carte-
lera cuando tenfa la aceptacidn del espectador, es decir, ~-
cuando cumplfa con los topes establecidos -cantidad mfnima -
de dinero ocue una pelfcula debfia reunir en los cinco dias --
primeros a nartir del inicio de su explotacién, aunque era —
fundamental cue en &stos se incluyera la corrida del domingo,
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dfa de mavor recaudacifn-. Tales topes se establecian en ba
se al aforo (nGmero de butacas del cine), al precio del bole
to v al nmero Ae funciones. Cuando una cinta no cumplia el
mencionado tope, salfa inmediatqmente de cartelera, sin que

importara su calidad, “poroue no se puede perder econémica-—

mente”, seflalaba la seflora Luna.

Como contrapeso, Alatriste organizaba anualmente en
alguna de sus salas, "El Festival de mejores Directores", al
aue, sin embargo, no acudfa mucha gente. Las nosibles pérdi
das que pudiera tener en tales casos, eran ampliamqnte recu-
peradas por el empresario, quien tenia con frecuencia proble
mas por aumentar el precio de entrada a sus cines.

) ‘En agosto de 1982, sin previa autorizacifn, sus sa-
las cobraban 75 pesos por el boleto, cuando los demfis c¢ines
de estreno pedian de 50 a 60 pesos. El empresario argumenta
ba oue esta cantidad era ridficula, raz6n por la cual las sa-
las estaban tan mal acondicionadas. La situacidn la atribufa
al decreto expedido en 1952, por el dque se establecid un pre-—
cio tome de cuatro vesos a la entrada de los cines, con 1o —
cual ~-Aecfa- comenz6 a decaer la industria. Explicaba, en -
su condiciéfn de productor v exhibidor, ocue aguél ague inver-—-
tfa millones en realizar una cinta, tenfa el derecho de co—-
brar -no regalar-, su oroyveccioén.

Alatriste, en pleito permanente con las autoridades
oficiales del cine, tuvo, en repetidas ocasiones, dificulta-
des con la Direccifn de Cinematograffa por proyectar pelfcu-
las no autorizadas, o por no acatar la autorizacibn corres--
pondiente. En un documento proporcionado por Cineclub de --
Arte, A. C., se asequraba que el empresario habfa tenido =~-
"{...) que enfrentar (la mayorfa de las veces), la m&s infan
til y dQailina censura, no s&8lo en sus producciones perscnales,
sino tambi&n en las peliculas que [adguirfial para su propio
circuito de exhibicién a nivel macional.{(...)" (4).

(4) Folleto proporcionado por Cineclub de Arte, A. C.
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"(...) burlar el
boicot Aictado vor la Direccifn de Cinenatografia,

Sir embargo, se decia aque &L nodia
gracias -
a cue nosee sus provios estudios, cines, distribuidora v de-
(5).

so de Caliqula, que anuncid v exhibi6 sin contar con el per-

mds recursos (...)" a2sf ocurrié, nor ejemplo, en el ca

miso necesario; tambi&n Aquel famoso Remington estuvo prohi-
bida,

aunque fue exhibida posteriormente.

De este modo, Alatriste se mostraba en contra de la
intervencién del Estado en la industria cinematogr&fica. -
Afirmaba gue &sta era innecesaria y poco afortunada, y ase-
guraba qgue si el sector gubernamental dejara en libertad a
los productores, &stos harfan mejor cine (la falsedad de ta
les afirmaciones quedd demostrada, precisamente, durante la
administracién de Margarita L&pez Portillo en RTC).

Para el empresario, las producciones estatales eran -
las mis malas y las m&s costosas, de modo que nadie querfa -
exhibirlas, ni siquiera Operadora de Teatros {(afirmacifn cue
dejaba a un lado el problema del "congelamiento" de las pelf
culas estatales provocado nor oolfticas err6meas en la con--
Auccibn del cine durante el periodo lovezportillista). SegGn
Alatriste,

nacional y no financiar,

el gobierno deberia premiar las cintas de interés

por sistema, tanto "churro®.

Ademis, aseguraba que si el cine de ficheras tenia -
&xito, era vorgue servia para satisfacer los anhelos de un -
pGblico que queria ir a los cabarets de lujo y no podfa ha--
cerlo por falta de recursos econfmicos. Luego entonces, acu
dfa a los cines para ver el mismo espectficulo a un precic --
muy bajo.

Ahora bien, en su labor como productor, Alatriste se

habfa dedicado a realizar, en
tas™", héchas al ﬁargen de los
tos de 16 milimetros, después
te explotadas en las salas de

(5) Diorama de la Cultura.

algunos casos, pelfculas "pira
sindicatos, filmadas en forma-
ampliadas a 35 mm., y finalmen
su propiedad. En otras ocasio

Suplemento cultural de Excel—

sior, 8 de agosto de

1982, b,
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nes, sfi filmaba con miembros del STIC o del STPC.

Por otro lado, Alatriste también tuvo problemas con
los empleados de sus salas cinematogr&ficas, que lo acusaban
de demagogo, pues al contrario de lo que intentaba plasmar -
en sus pelfculas (de sﬁpuesto contenido social v con un "ca-
rdcter eminentemente nacionalista", segtin palabras de su pro
pio autor), su actitud en la vida real era la de un explota-
dor.

De este modo, " (...) todas aquellas [personas] a las
aue el productor ha contratado en sus salas con cardcter de
gente 'de confianza': administradores, choferes, empleados
de mantenimiento, revisadores de peliculas, etcétera, ganan
un salario ligeramente m&s alto que el minimo, a pesar de —~-
desempeiar traﬁajos que requieren de especializacidn y de -~-
cierta responsabilidad (...}". {6y .

En tal situaci6n, los trabjadores de los 34 "cineclu
bes de arte" en toda la Reptblica, habfian formado un sindica
to que estaka en proceso de registro -marzo de 198l-, pues -
habfa cumplido con todos los requisitos legales. Sin embar-
go, la actitud de Alatriste, a través de sus representantes
fue represiva, ya gue algunas de las personas gue participa-
ron en este movimiento fueron suspendidas de sus empleos.

(6) Heraldo de México. 3 de marzo de 1981. p. 1-d.
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PRODUCCICNES GUSTAVO ALATRISTE, S. A.

Constituida como productora y distribuidora, esta com
pafifa manjeaba mds de 200 tftulos, extranjeros todos, a excep
cifn de las peliculas nacionales producidas por Gustavo Ala—-
triste (Viridiana, El Angel Exterminader,SimSn del Desierto,

de Luis Bufiuel; Entre violetas, Victorino, Los privilegiados,
M&xico, M&xico, ra, ra, ra, La grilla, En la cuerda del ham-
bre, Aquel famoso Remington e Historia de una mujer escandalo—

sa, todas dirigidas por Alatriste; y otras mids como Tona naci-
da virgen, La _combi asesina y La casa de Bernarda Alba). L&

sefora Luna sostenfa que esta distribuidora no trabajaba con -
otras cintas mexicanas porque lo mejor de la produccibn era --
acaparado por Pelficulas Nacionales.

Alatriste habfia comprado los derechos de explotacidn -
de excelentes cintas de arte y contenido social, realizadas ——
por rencmbrados directores, las cuales, sin embargo, no exhi--
bfa, o lo hacfa en forma deficiente porgue no eran comerciales
(ain cuando la sefnora Luna reconocfa que este tipo de filmes -
también tenfan un ptblico). Baste mencicnar como ejemplos Con
los puiios en el bolsillo, de Maxrco Bellochio; Escenas de un ma-—-
trimonio, de Ingmar Bergman; Nos amibamos tanto, de Ettore Sco-
la; Teorema, de Pasolini; Los rojos v los blancos, de Miklos =-

Jancs6; y La _prima Angé&lica, de Carlos Saura, entre otras.

Las cintas que distribufa y que sf exhibfia en sus su--
puestas Ysalas de arte¥, eran, como Se ha mencionado, basica--
mente de sexo y violencia, vy de dudosa calidad: A los 17 afios
todos fuimos...; Ansiosa a los 17; El erotista; El sexista; Na-

cida inocente; La corruptora; Seductor irresistible; Erotissimo

v Enfermera especializada, por ejemplificar con algunos tftulos,
Las peliculas que Alatriste compraba a los productores
para alquilarlas después eran seleccionadas considerando al ---

grueso del pGblico nacional (clase media y baja), y el mismo -
criterio se aplicaba a la exhibici6n. Asf, la mayoria de las
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cintas por &1 controladas eran para adultos (el pGblico in--
fantil tenfia escasas opciones), de procedencia extranjera. -
Con todo, Alatriste ain declaraba su "{(...) oposicifn a que
se continfen importando pelfculas &el extranjero y a gue con
tinuemos consumiendo lo gue nos llega del exterioxr“.(7).

Abundaba el empresario: "Da rabia y tristeza que la
industria de la produccifén cinematogrdfica se encuentre de -
rodillas por culpa de los cineastas intermediarios, quienes
inclusive compran peliculas antes gue se realicen, ¢ sea que
de alg6n modo las financian. La legislacibn en esta materia
debe contemplar todos estos problemas y cue s6lo se concedan
permisos de importacifn a quienes produzcan pelficulas mexica
nas, que-ademds es buen negocio (...}". (8).

De realizarse lo que este productor proponfia, su si-
tuacidn se haria aln mis ventajosa. Ya de por si la distribui
dora de su propiedad alquilaba material filmico extranjero a
buena parte de los cines independientes y circuitos comercia
les del interior, mientras gue en el Distrito Federal propor
cionabkba pelfculas a las salas de Organizacién Ramfrez, Cir--
cuito Montes, Operadora de Teatros y, por supuesto, a Cineclu
bes de Arte, A. C.; cadenas gue continuarfan dando al pdblico
mexicano cine ~nacional y extranjexo- de pé&sima factura y con
tenido en su mayorfa.

(7 Diorama de la Cultura. Suplemento cultural de Excel-—
. sior. B de agosto de 1982. p. 5.
(8) Ibid.
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2.3.3. PRODUCCIONES CARLOS AMANOR.

Uno de los empresarios del cine mexicano con mds po
der en el Distrito Federal durante el sexenio de Jos& L&pez
Portillo fue Carlos Amador. De 1976 a 1982, este distribui
dor v exhibidor, quien tenfa nexos con Televisa (encabezada
por Miguel Alemén, Emilic Azc8rraga y R6mulo O'farril) au--
mentd su cadena de cines de uno solo -Arcadia, en 1976- a -
doce -en 1982-. Estos eran: Arcadia, Majestic, Palacio, -
Telecine Rex, Telecine Roma, Nuevo Real Cinema, Palacio Chi
no (salas A, B, C, y D), Brasil y Copacabana.

El Palacio Chino, cuya remodelacitn le costd a Ama-
dor y a su socio, Juan Sarquis, 5 millones de pesos, fue rei
naugurado el 12 de octubre de 1979 (1). Se dijo entonces --
que las salas estarfan dedicadas a la exhibici6n de diferen-
tes tipos de cine: la A -de 1,200 butacas—, al mexicano; la
B —de 829 localidades-, al europeo:; la C =-con aforo de 700 -
butacas-, al estadounidense; y la D ~-de 450 localidades-, al
cine infantil, ademds de funcionar como cineclub.

Sin embargo, después de la reinauguracién, en el Con
ijunto Palacio Chino se programaron en sus diferentes salas:s

La_doctora de las grandes mani...obras, con Edwiche Fenech;
Serios

Intimidades de la novicia; Yo te amo... vo_ tampoco; ¥y
como el placer (2). Es decir, 1o m&s bajo del cine eurscpeo
comercial. Amador olvidaba, asi, sus propGsitos de alentar
la exhibicién de cine para nifios. Porque, después de todo -
~afirmarfa~ "el ciné infantil funciona sélo los fines de se-
mana y en las vacacignes; no [es] negocio"™ (3).

Mis adelante, el empresario se enorgullecerfa de ha-
ber presentado a los nifios de M6xico los mayores éxitos del

(1) Finalmente comprarfa a Juan Sargufs el 508 de las ac
ciones, para convertirse en el duefio absoluto del Pa-
lacio Chino.

©(2) Heraldo de M&xico. 21 de octubre de 1979.

(3) Heraldo de México. 18 de marzo de 1982.

p. 1-4a,.
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cine infantil: YLa familia Telerfn, EL magc de los suehos, -
Heidi yv Remi v sus amigos (4). '

Amador como distribuidor adguirfa lotes de pelfculas
francesas, italianas, danesas, japonesas, etcétera, general-

mente pseudopornogrificas, qgue luego exhibfa en sus salas, -
donde rara vez provectaba cintas nacionales. Sin embargo, -
el empresario afirmaba lo contrario "({...) en contra de tan

equivocada como tendenciosa informacién [de que no exhibia -
naterial nacional)} hay la prueba de que desde afios atrdis, --
cuando reinauguré los cines Majestic y Palacio, &ste lo dedi
qué& entonces exclusivamente a programacisn mexicana (...") -—
(5). Agregs gue en la inauguracén del Conjunto Palacic Chi-
no, exhibid MExico de mis amores, y luego EL sexo me da risa.
Sin embargo, estos hechos eran la excepcibn y no la regla, =
aunque Amador se defendfa diciendo: "{...) en mis cines, o

en parte de ellos, exhibo pelfculas mexicanas cuando éstas -

me son dadas y haré lo mismo en cuanto me las proporcionen -
adecuada y oportunamente (...)".

"(...) Qune se me proporcione material mexicano, es -
lo tinico gue requiero para dar definitiva respuesta a esas =
campafias tendenciosas y dirigidas (...)". (6) .

Carlos Amador, gquien en abril de 1981 fungfa como --
Coordinador de Eventos del Departamento del Distrito Federal,
Vicenresidente de la Cadmara Nacional de la Industria Cinema—
'toqréfica —-en 1982 fue electo presidente—, y Presidente de - .
la Asociacibn de Distribuidores Independientes de Peliculas,
recibif numerosos ataques ‘por importar solamente cintas co--
merciales de muy baja calidad, pseudopornogréficas.

Por ello, en agosto de 1981 prometid a Margarita L&~
pez Portillo, en nombre de los distribuidores independientes,
moderar su importacién y dedicar m&s atencidtn al cine infan-—
til, *(...) aunque también debemos decir gue el cine tiene un
simil con los periddicos (tiene su seccién de informaci®n ge
(4) Heraldo de México. 17 de marzo de 1981, p. 1-d y 4-~d

{5) Heraldo de M&xico. 11 de julio de 1980.
(6) Ibid.
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neral, sus pdginas culturales, las de sociales y, en la sec-
cidn policiaca, hay una plana destinada a la nota roja), por
ello creemos que al piblico debemos darle de todo, lo gque in
cluye a veces pelfculas un poguito subidas de tono; por esto
prometemos mejorar nuestro material de acuerdo a los linea--
mientos que la Direccifn de Cinematograffa nos imponga y has
ta donde el respeto a nuestras familias nos lo permita (...)"
(7).

Segn el empresario, al ptGblico habfia gue darle lo -
que guisiera, por eso &1 proyectaba en sus cines una varie--
dad de temas: pelfculas de terror, de sexo, de aventuras, et-
cétera, de modo que la gente seleccionara lo que prefiriera.
Afirmaba que el cine proporcionaba al ptblico "(...) un medio
de esparcimieﬁto, de diversibn o de divagaci6n si se quiere,
en lo gue mucho ayuda a preservar a la gente de agobiadoras
presiones afectivas o materiales (...}" (8).

En mayo de 1981, Amador firmé un contrato con la com
pafifa Bienes v Empresas, de Alfonso Garcfa Brigas, para ad—-
ministrar el cine Metropolitan en los aspectos de distribu—-
cifn y promocién -no exhibicibn-. El empresario sefialé gue
ese local serfa "(...) destinado a la proyeccién de pelficu—-
las por encima del nivel com@n de calidad (...) especialmen-
te cuidaremos de proporcionar buen tiempo de programacién a
pelfuclas de realizadores nacionales (.-.}" (9). Promesa se
mejante hizo con respecto a sus cines Brasil y Copacabana, -
inaugurados en noviembre de 1981l.

En enero de 1982, Amador afirmf gue el cine mexicano
‘habfa elevado considerablemente los totales de su explota--—

- eibn, v sefials: "{...) no es con decretos como se lleva al
pGblico a los cines. Se les motiva (a gquienes forman ese -
piblico) con pelfculag atractivas y una variedad tem&tica, -

(7) Heraldo de México. 28 de agosto de 1981. p. 1-D.
(8) Cdmara. Junio de 1982. Ném. 22. p- 3
9) Esto. 16 de mayo de 1981.




como se han permitido sugerir a los sefiores productores los
exhibidores de habla hispana en Norteamérica (...)". (10}.

El afén mercantilista de Amador se puso de manifies
tc en julio de 1982, cuando la distribuidora Impulsora Fil-
mica Independiente, cuyo director general era Fernando de —
Fuentes, renunci6 a la Asociacién de Distribuidores Indepen
dientes de Peliculas, presidida por Amador, en virtud "(...)
del abuso y la utilizaci®6n de précticas comerciales fuera de
teda ética v de un elemental sentido de compaferismo (...)".
(11).

La cueja se debis a aue Amador exhibidé Lasg aventuras
de Parchfis, cuando Impulsora Fflmica Independiente y Operado-
ra de Teatros tenian previamente programada para su exhibi--

cibén La segunda guerra de los nifos, actuada tambi&én por ese

grupo "musical”. “{...) Carlos Amador no tuvo empacho en a-
delantarse y estrenar sorpresivamente el cuarto filme de la
serie: Las aventuras de Parchis (...)". (12) .

Finalmente, las tendencias comerciales del productor,
distribuidor y exhibidor habian gquedado establecidas.

En 1984, en una entrevista realizada al Sr. Alfonso
vazquez, director de publicidad de la empresa (13), dichas -
tendencias serfan reiteradas con la excusa de que “hay mds -
p@iblico c¢on menos calidad en México, el que le interesa més
divertirse que preocuparse por ciertos temas de peliculas.
Después de todo, el cometido del cine es el entretenimiento".

No obstante, dicho pdblico no se consideraba de mane
ra indiscriminada, habfa salas para todos los gustos. En el"
Palacio Chino, por ejemplo, "se exhiben pelfculas de 'arte’,
de accifn, para nifios v c6micas, porgque la idea es dar un --—

servicio a la gente. El Real Cinema proyecta un cine mis --

(10) Heraldo de México. 14 de junio de 1982. p. 1-D y 4-D
(11) Ibid.

€12) ibid.

(13} Entrevista realizada el 25 de julio de 1984.




'fino', para toda la familia, como Guerreros del otro mundo”.

Por otra parte, el sefor Vdzgquez recordaba gue, en -
un principio, el objetivo de Carlos Amador era crear salas —
exclusivamente para la exhibici6n de pelfculas infantiles. -
Sin embargo, "este proyvecto fracasé porque el etpectador se
inclina por los filmes para adultos. Se trata de dar un ci-
ne mis variado, por ello cada zona tiene su cine y su pGbli-
co".

Explicaba que las salas proyectaban bdsicamente el -
material que el propio Carlos Amador contrataba como distri-
buidor, "el mis adecuado, el m&s taquillero, el que conviene
mis a sus cines". Pelficulas provenientes de Estados Unidos,
Italia, Francia, Australia y Brasil, principalmente.

¥ anadfa gue con "otras distribuidoras se trabaja me
diante porcentajes, dependiendo de la calidad de una cinta,
de su &xito comercial. Cuando se trata de pelfculas de es——
treno se compart el 50% de las entradas durante la primera -
semana, el 45% en la segunda y el 35% de la tercera en ade-—
lante. $Si una cinta no rinde en taguilla tiene gque salir de
cartelera”.

El sefior Vizquez afirmaba que la poca exhibicifn de
material nacional se debe a que "la distribuidora Pelfculas
Nacionales proporciona casi todos sus filmes a las salas de
la Compaiifa Operadbra de Teatros. Adem&s de gue algunos de
nuestros cines se encuentran ubicados muy cerca de los de -~
esta compafifa, por 1o que no nos conviene programar pelfcu-
las mexicanas en ellos™.

' Agregaba, finalmente, que "no es posible cumplir con
el 50% de tiempo de pantalla —-que por ley corresponde al ci-
ne mexicano- porqué si una pelficula no funciona no se puede
mantener en cartelera. Y estd visto gue las cintas mexica--

nas no funcionan'.
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2.3.4. EXHIBIDORA MEXICO, S. A. (SINDICATO DE TRABAJA
DORES DE LA JINDUSTRIA CINEMATOGRAFICA) .

La Seccifn Uno del STIC, gue manejaba el personal de
los cines de la ciudad de México, posefa una cadena de salas
conocida como Circuito Zodiaco, la cual estaba amparada bajo
la razéfn social de Exhibidora México, S. A, Este circuito
pudo ser construfdo gracias a las elevadas prestaciones eco-
némicas que la Seccién tenfa. Por ejemplo, en julic de 1980,
su patrimonio era superior a los cien millones de pesos -diez
afios atr8s, cuando Maximino Molina asumid el liderazgo de la
Seccifin Uno, &ste era de guince millones de pesos-—.

En 1982, los cines propiedad de la Seccifn Uno del -
STIC en el Distrito Federal eran diez, y tenfan la siguiente

capacidadsz
- 23 de abril (dfa en que se constituyé el Sindi-
cato) - 275 butacas.
- Tauro - 528 butacas
- Libra - 495 butacas
- Sagitario -~ 176 butacas
- Capricornio - 168 butacas
- Virgo - 1,819 butacas
- Leo - 372 butacas
- Aries - 205 butacas
- Piscis - 472 butacas
- Acuario - 1,600 butacas

Todas las salas del STIC estaban consideradas como —
de estreno, no de primera categorfa. Es decir., que estrena-
ban pelfculas al mismo tiempo gue otros cines considerados —
como de primera, pero, de acuerdo al precio del boleto, no -

pertenecian a esa categorfa (en agosto de 1984 el costo de en
trada a sus cines era de 65 a 80 pesos, mientras gque los de
primera pedfan de 130 a 175 pesos por el boleto).

Dadas las ganancias gque el sindicato obtenfa en el -~
"negocio” de la exhibicién —como lo definfa Molina- se habfa
planeado la construccifn de una cadena de salas mis, gue se
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llamarfa Circuito Universo, aunque finalmente no se realizé
durante el ré&gimen lopezportillista.

El STIC -que se habia iniciado en la exhibicién ci-

nematogrdfica en 1974—- posefa tambié&n su propia distribuido-
ra: Impulsora Cinematogridfica Cuauhté&moc, fundada en 1981,
y manejaba, tres ahos después, aproximadamente diez tftulos,
todos norteamericanos. Tenfia otra compaififa mas: la Distri-
buidora Comercial Universo, gque vendfa dulces en los cines -
propiedad del Sindicato.

Las empresas del STIC tenfan como fin primero el 1lu
cro. De este modo, en sus cines se exhibfan cintas en su ma
yorfa extranjeras v de baja calidad, las cuales eran propor—
cionadas por distribuidoras como Peliculas Abco, Arte Cinema
de M&xico, CIC y Warner Brothers.

Seqlin el programista del Sindicato, sefior Guillermo
Ibarra, la predominancia del cine extranjexo se debfa a aque
una rarte &e la poblacif6n, por una serie de factores cultura
les, educativos, etc&tera -inclufido cierto tipo de snobismo-
no gustaba del cine nacional, por lo que se vefan precisados
a programar en algunas de sus salas, exclusivamente material
extranjero. De lo contrario, el pdblico no asistirfa. "Lo
que le gusta ver, se exhibe, y eso es lo gue deja dinero", -
sefialaba. (1).

No obstante, Maximino Molina habfa declarado en re-
petidas ocasiones la disponibilidad de los .cines del STIC pa
ra proyectar pelfculas mexicanas. Por ejemplo, en noviembre
de 1982, el 1lfder habia aségurado: "Nosotros estamos dispues
tos a que en nuestros cines se exhiban cintas nacionales. De
esta manera, los productores podrfan armar varios circuitos -
para la proyecciSén de sus pelfculas y dejarfan de aferrarse -
a cines como el Mariscala y el Sonora (...)". (2).

(1) Buena parte de la informacién contenida en este apar
tado fue proporcinada por el sefior Guillermo Ibarra,
del Departamento de Inversiones Sindicales y progra-
mista del STIC, en una entrevista realizada el 1° de
agosto de 1984.

2) Heraldo de M€xico. 26 de noviembre de 1982. p. 1-4.
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Sin embargo, las pelfculas mexicanas que el Sindica
to exhibia eran, en su mayoria, producciones de contenido y
calidad muy pobres (proporcionadas por la distribuidora Pelfl
culas Nacionales), aunque con buenos resulitados en taguilla.
Su circuito tenfa salas en barrios populares, habitado por -
gente de escasos recursos, que sf gustaba del cine nacional.
Asf, en las salas Virgo, Tauro, Libra, Acuario v Piscis se -
programaban cintas mexicanas.

Cuando ocurrié el conflicto entre Operadora de Tea-
tros y Pelfculas Nacionales, Molina declarf que el STIC esta
ba dispuesto a colaborar con la distribuidora exhibié&ndole =
su material f£ilmico, aungue "(...) no serfa posible destinar
le todas las salas porque (...) tenemos compromisos con las
otras compafnias [distribuidoras], que son fuente de trabajo -
de muchos de nuestros compaferos". {3).

Molina explicaba entonces: " (...) nuestro pequefio
grupo de cines ha distribufdo su exhibicibfn entre pelfculas
mexicanas y extranjeras, va que tiene trabajadores laborando
en las distribuidoras norteamericanas y otras independientes
(aed)™. {4} .

Ahora bien, segfin el programista del STIC, se busca

ba que cada sala proyectara el tipo de pelicula id6neo para -
el pGblico que a ella asistfa. El propSsito fundamental de -
ello era lograr el miximo de asistencia posible. Afirmaba el
serior Ibarra: "El STIC tiene sus negocios como e€so precdisa--—
mente, como negocios. Las pelfculas de arte y las gue reali-
za el cine independiente, por ejemplo, no dejan dinero, por -
eso no se programan. Como exhibidores tenemos una serie de -
gastos -mantenimiento, luz, tel&fono, sueldos, imnpuestos, et~
c&tera-, que debemos pagar, y la Gnica manera de hacerxlo es -
contando con la asistencia del pGblico. No podemos perder di
nero; los cines los construfimos para que den utilidades”™.

(3) Esto. 22 de junio de 1977. p. 16.
(4) Ibid.
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Porxr esd’en las pantallas de sus salas tenfan cabi-
da las cintas de accién, terror, violencia y sexo, “"afin cuan
do no sean altamente educativas, atraen a la gente", sefiala-
ba el programista. Asi, en los cines 23 de abril, Aries, Sa
gitario, Tauro y Capricornio se proyectaban “"comedias erdti-
cas" preponderantemente (en las dos primeras salas se exhibfa
material nacional de ese tipo, "atrevido")}. (5).

Decfa el programista que el pueblo preferfa las co
medias ligeras, con desnudos, groserias, etcétera. "Son las -
que gustan al pGblico, por eso va". Y ahadfa: "La gente no
va al cine por decreto o por l&stima, no se le obliga. Al -
pliblico se le da lo que pide, s6loc se exhibe lo que le gusta,
y eso es lo que deja dinero. El1 pdblico es el gue tiene la
Gltima palabra".

El sentido mercantilista que imperaba en el manejo
de los cines del STIC impedfa gue se programaran cintas de -
otro contenido, ya gue dejarfan de obtener cuantiosas ganan-
cias. Segln el programista, un trabajador no podfa decirle
a su familia "estamos haciendo una obra de beneficio social
pero no tenemos para comer", anadfa gque para eso estaban 1los
cineclubes.

Para el sefior Ibarra, los filmes con pretensiones
~como los del cine independiente- no gustaban al p@blico.
ejemplificaba con el sexenio echeverrista: "Se gastaron mi-
llones de pesos en pelfculas y en su publicidad, para que de
todos modos no duraran mis que una semana en cartelera®. A
gregaba que en el r&gimen lopezportillista habia ocurrido lo
mismo, pues en aguel entonces Operadora de Teatros se habia
visto obligada a proyectar, por ejemplo, Campanas Rojas y An-—

¥

(5) Sin embargo, conviene recordar gue en sus declara-
ciones, Maximino Molina exhortaba a los producto--
res privados a que hicieran pelfculas de charros,
infantiles "o de cualquier tipo de cine (...) por-
gue necesitamos mucho material (...)". Esto. 8 -
de junio de 1977. p. 14.
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tonieta, aunque no cumplieran con los topes establecidos.

Por estas razones -—segfin el programista- eran injus
fificadas e injustas las crfticas en contra de Operadora de -
Teatros en el sentido de que el cine mexicano tenia poco tiem
po en pantalla, puesto que s6lo defienden su negocio. " por
gque habrfan de exhibirse cintas que s8lo causan pérdidas ?.

Recordaba que el cine 23 de abril se cred§ inicial~-
mente como una sala de arte, pero no funcion$ y le dieron un
giro comercial. Por ello -sostenfa Ibarra—- los cineastas in-
dependientes gue se guejan de gue sus peliculas no son progra
madas estdn eguivocados; "Lo que ellgs no quieren entender -~
es que esto es un negocio, una industria. El cine debe con-—
templarse en un sentido comercial”.

En ei caso del STIC, muchas eran las familias que -
dependfan del negocio de la exhibici6n, "comen con lo que es-
to deja, por eso no se puede perder".

' "Si los cineastas que tanto se quejan demostraran -
gue sus pelfculas, ademis de buenas, son comerciales, nosotros
las exhibirfamos. Sus cintas deben tener validez artistica,
cultural, educativa y —-subrava- comercial, si quieren gue sean
programadas. Si asi las hicieran, nosotros las proyectarfa--
mos con gusto y ademds nos sentiriamos orgullosos del cine na
cional®™.

Recordaba Ibarra los casos de Canca y El apando, pe

lfculas gue reunfan calidad y comercialidad. Si se hicieran
mis cintas como &stas, los cines del STIC -afirmaba- gustosos
las proyectarfan, "e inclusive les harfamos publicidad en las
colonias populares con mantas, volantes, etcé&tera®.

Finalmente, el programista afirmaba gue en el STIC
se exhibirfan pelfculas independientes si los cineastas se —
comprometieran a pagar todos los gastos del cine, de modo que
no hubiera p&rdidas.

Asi pues, al igual que las demids exhibidoras comer-
ciales, el Sindicato decidfa la permanencia de una cinta en -
cartelera por los topes. Buscaban con ello gue los ingresos
de los cines fueran capaces de satisfacer sus propios gastos
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y rendir utilidades. "El STIC necesita el dinero para el -=-
sostenimiento de sus servicios sociales", decfa el programis
ta.

De este modo, cinta que no diera el tope, era cam-~-
biada por otra que si dejara beneficios econfmicos. “Tene--
mos el derecho de hécerlo", sostenfa Guillermo Ibarra.

En algunas ocasiones, el Sindicato pregramaba la -
misma pelficula hasta en tres salas -la llamada exhibicibén vex
tical- lo cual ocurrfa cuando un filme tenia publicidad ade-
cuada y actores tagquilleros, que de antemano se supiera gque
iban a atraer al pGblico. Sin embargo, esto también depen—-—
dfa del nGmero de copias que les proporcionara la distribui-
dora. .

Ahora bien, los cines del STIC estaban afiliados a
Operadora de Teatros, de modo gque establecfan entre ambas par
tes la programacin, aunque el criterio final lo determinaba
el sindicato, de acuerdo a sus intereses. "No pretendemos -
competir con Cotsa, cada gquien cuida su negocio“,'seﬁalaba -
Ibarra.

La afiliacifn a Operadora era un servicio gratuito
para el Sindicato, dados los miltiples nexos gue tenfa con -
esta compafifa —contratos colectivos de trabajo, principalmen
te~. DLa ventaja de la afiliacifn consistfa en que Cotsa -gue
exhibfa segn el programista las mejores pelfculas nacionales
y algunas extranjeras— programaba en los cines del Stic sus -
propios estrenos. De este modo, las salas del Sindicato te—-
nfan asegurada la proyecci6n de las mejores cintas comercia-
les, que les garantizaran considerables ingresos.

Sin embargo, el sistema en ocasiones no funcionaba,
pues Operadora no proporcionaba todas las pelficulas que el -
Stic pedfa va fuera por falta de copias o porgue afectara a
los intereses de la exhibidora oficial.

Sin embargo, la afiliacién se hizo con el fin “"de
tener un elemento regulador en la exhibici6n de pelficulas",



explicaba ei sefior Ibarra.

Por otro lado, el Stic también tenfa nexos con ---
Cotsa como distribuidores, ya que la Impusora Cinematogr&fi-
ca Cuahtémoc trabajaba fundamentlamente con esta compafifa o-
ficial, y s6lo esporddicamente con exhibidores independien--
tes. A Operadora de Teatros, el Stic le seflalaba los cines
que consideraba adecuados para la explotacidn de su cinta --
distribufda, procurando siempre obtener las mayores ganancias
posibles tanto para el distribuidor como para el exhibidor.

Finalmente, cabe mencionar que durante el sexenio
lopezportillista el Stic no fue un sindicato unido. Jorge ~
Baeza e Ignacio Colunga —dirigentes del Comité& Nacional, que
encabezaba un gran nmero de secciones en el interior de la
Repiblica—, se enfrentaron a la Seccifn Uno y su lider —-quie
nes tenfan gran infuencia en otras zonas de provincia~. E1
resultado de esta pugna fue la incorporacisn de la Seccién -
Unc a una tercera agrupacidén sindical: El Sinetic (Sindica-
to Nacional de los Trabajadores de la Industria Cinematogra-
fica, Similares y Conexos), gue se formé, en junioc de 19872,
con las secciones de Guadalajarxra y Orizaba. El1 Secretario -
General del Sinetic era Jesfs Fuente de la Torre.

Segfin Molina, esta escisifén se produjo por una reu-
nién del Consejo del Stic en la que se aprob$, sin conocerse,
un estatuto mediante el cual se concentraba el poder adminis-
trativo en el mencionado Consejo, dejando sin autonomfa a las
secciones, pues no podrfan realizar contratos personales, re -
visiones contractuales y otras operaciones sin la aprobaci6n
de los dirigentes sindicarles.
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2.3.5. CIRCUITO MONTES, S. A.

La empresa se fund6 en 1934 por Luis R. Montes Bri
biesca. En sus inicios operé en el cine Eréndira, de la ciu
dad de Morelia. Paulatinamente fue extendiéndose hasta te--—
ner en junio de 1983, 54 cines en toda la RepGblica, distri-
bufdos en los estados de Querétaro, Guanajuato, Michoac&n, -
Jalisco, Colima, Aguascalientes, Zacatecas y Distrito Fede-~—
ral.

En la capital tenfa,hasta 1970, el control de cua-
tro cines: Omega, Alfa, Visconti y Plaza Bosques -antes Gre
ta Garbo-, el cual fue remodelado en 1978 para afiliarlo a -
Cotsa, aungque siguidé siendo propiedad del Circuito Montes.
En ese mismo .afio se sumS un cine m&s a los gue la exhibidora
tenfa en el Distrito Federal: el Marfa Isabel, con capaci--
dad de 300 butacas.

" El Plaza Bosques cerrS ¢n mayo de 1982 por incostea
ble y el Visconti hizo lo mismo un mes después, ya que los -
duefios le dieron otro uso al local -Circuito Montes s8lo lo
arrendaba-~. De eéte modo, para 1982 esta exhibidora contro-
laba tres cines en el Distrito Federal: Alfa y Omega, de su
propiedad; y el Marfia Isabel, alguilado. Todos de estreno y
agrupados bajo la razdén social de Cines del Centro, S. A.

Las distribuidoras gque le proporcionaban material
al Circuito Montes eran: Pelfculas Nacionales, Twenty Centu
ry Fox, Columbia Pictures, Telefilmes Internacionales y casi
todas las independientes. Para alquilar una pelicula se rea
lizaba un convenio con la distribuidora en el gue guedaba es
tablecido el porcentaje que a &sta le correspondfa. por la ex
hibicién de su pelfcula. Generalmente se le otorgaba el 40%.
Sin embargo, cuando se trataba de una superproduccién, este
ascendfa al 50% —que, con el descuento del IVA quedaba en —-—
46.25%~. Generalmente, se establecfa una cuota fija para ca

da tipo de estreno.



Ahora bien, en el caso de una superproduccién, se

realizaba para su exhibici6n una publicidad extraordinaria,
pagada entre la distribuidora que la alquilaba y el Circui--

to Montes. Del porcentaje gue le correspondfa a la primera

se descontaban impuestos y gastos publicitarios.
En el caso de los reestrenos, Circuito Montes paga

ba a la distribuidora el 35% del ingreso en taquilla -33.15

descontando el IVA-.
El sefior Eduardo Almeida Valdé&s, Jefe dc¢ Programa-

cidén del Circuito Montes explicaba (1) que los criterios que

se segufan en la programacién de las pelfculas estaban basa-

dos en la intuicibn, "la intiicibn es la base del conocimien

to", afirmaba. Sostuvo que un filme "le late o no le late",
y segin esta especie de corazonada determina qué cintas se -
alguilan y exhiben y cufles no. AdmitiS gue al programar una
pelicula, muchas veces ignora quien es el director y leos ac-

tores -—aungque en ocasiones si conoce a los artistas, sobre -

. todo cuando se trata de cintas viejas-—.

Para algquilar una pelfcula también se guiaba por -~
los resultados que su exhibicién habfa tenido en otros luga-
res; por la publicidad que se le hacfa; por la critica que -
recibfa en las revistas especializadas; "por radar, por pi——
Es decir gue, seglGn el programador, cuan

dos, por rumores”,
yva sabfa de que

do los distribuidores le ofrecfan un filme,
clase era, aunaue no lo hubiera visto.
Bajo criterios tan singulares, es entendible gue -~

Circuito Montes nunca programara en sus cines del Distrito -

Federal pelfculas mexicanas y sf, en . cambio, cintas extranie

ras en su mayorfa estadounidenses comerciales.

Sin embargo, el seiior Almeida explicé que cuando -
se . tenfa conocimiento de un filme "muy bueno", lo alguilaban
"no podemos menospreciarlo”, aln cuando

Yy programaban ya gue
No obstante, si en la primera semana de

no fuera comercial.

(1) En una entrevista realizada el 13 de junio de 1983.
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exhibicién tal cinta no cumplia con los topes establecidos, -
era cambiada por otra. Para evitar que esto sucediera -que -
con frecuencia ocurria- la programaba =n los cines adecuados,
dependiendo de su categoria.

Ahora bien, los topes se establecian en fun«ién del
nlimero de butacas de cada cine y variaban segfin la pelfcula.
En general, los topes que regifan la exhibicifén de las cintas

eran, en junio de 1983:

- Cine Omega:z 320,000 pesos por cada cinco
A ) dfas.

- Cine Maria Isabel 165,000 pesos por cada cinco
dias.

- Cine Alfa: 219,000 pesos por cada cinco
dias.

El ircuito Montes no programaba en sus salas del'—
Distrito Federal cine mexicano, porque &stas se ubicaban en -
“zonas de clase media paia arriba". El pGblico que a ellas -
asistia no gustaba del cine nacional, "es material popular",

a menos que se tratara de cintas muy especiales, como las de
Cantinflas, afirmbé el senor Almeida.

Programar peliculas mexicanas en sus cines del Dis-~
trito Federal no era conveniente ni para el exhibidor ni para
el distribuidor, ya que no obtendrian ganancias, al grado de
gue ni siquiera el distribuidor de material nacional acepta-—-
ria alquildrselo al circuito si &ste pretendiera exhibirlo en
sus salas de la capital.

s Por qgué al plblico de clase media para arriba no
le gusta el c¢ine nNexicanc ? Porque al mexicano lo hizo el eng
migo", se respondié a st mismo el programador. Sostuve que e-
se pGblico no va a las salas donde la produccifn nacional se -.

proyecta "por no ‘revolverse' con la gente de clase baja", gue

sl ve cine del pais.

No obstante, en las salas qgue Circuito Montes tenfa
en. provincia, si se programaban pelfculas mexicanas, siempre y
cuando fueran "cines populares”, es decir, de segunda o terce-
ra categorfa., a los que va "la pelusa". Las salas adecuadas -
para exhibir la produccidnvnacional en el interior se tenian -
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va establecidas, y generalmente se obtenian buenos resultados
en taquilla. E1 cine mexicano no tenia tiempo de pantalla en
el Distrito Federal -"no es rentable™-, en cambio, en algunas
salas de provincia ocupaba hasta el 100% del mismo.

Evidentemente, Circuito Montes segufa un criterio es
trictamente mercantil en la exthibici&n de peliculas, de modo -
que las cintas de calidad o contenidec social o cultural, no e-
ran proyectadas en sus cines. La produccién nacional, cualqﬁig
ra que ésta fuera, no tenia cabida en las salas del Distrito Fe
deral, por ser considerada "populachera".

La sehora Eugenia Lance de Cohen, Presidente del Con-
sejo de Administracidn y Directora General del Circuito Montes,
explicaba, en febrero de 1979: "Los principales problemas a que
se enfrenta la exhibicifn privada en nuestro pais, son consecuen
cia de la presencia del Estado en nuestra industria. Con intere
ses en las ramas de produccibn, distribucién y exhibicién, el «-
sistema oficial refine inversiones tan cuantiosas, que por politi
ca econdmica, le llevan a disponer, para consuno en sus salas de
exhibicién, del mejor y mayor material cinematogrifico. Esto ne
cesariamente en limitacibn y detrimento de los exhibidores priva
dos (...)".

"Nuestra empresa, por lo menos en sus plazas de estre-
no, carece de suficiente materxial. Entendiéndose material de -~-
buena calidad y convenientemente comercial (...)". (2). Esta re
ferencia aludla a la produccién extranjera, gque gozaba de las pre
ferencias del Circuito Montes. Ahora bien, de alejarse el Estado
de la industria, como lo proponia la sefiora Lance, el cine mexica
no guedarfa aGn m&is desprotegido, pues pricticamente su nica sa-
lida era en las salas controladas por Operadora de Teatros., Si -
la exhibicidn de cine nacional quedara a cargo exclusivamente de
la iniciativa privada, la situacifn de la industria empeoraria --

atin mds.

(2) Cémara. Organc informativo de la CNIC. Enero—febrexo
dé 1I979. NGm. 4 Afoc 1.



II¥. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA
2.4, CINECLUBES.

La labor de los cineclubes en el Distrito Federal
durante el sexenio lopezportillista fue diffcil. Ante un pa
norama de la exhibicifn desolador (predominancia de las salas
comerciales, pocas alternativas en la distribucidn, problemas

‘de mercado, pelfculas que no llegaban-.al pafs, falta de con-

venios con muchas naciones, adquisicifn con los productores

de derechos solamente comerciales para la proyeccién de sus

peliculas, etcétera), estos organismos trataban de organizar
se y llevar adelante un proyvecto cultural. Aquéllos gue te-
nfan el apoyo de alguna institucién gubernamental o cultural
lograban mantenerse, generalmente con presupuestos limitados,
no asf lo que surgfan de manera independiente, que debfan -
Iuchar con sus propios medios y posibilidades. »

En general todos, subsididados o no, enfrentaban -
serios problemas para adquirir el material fflmico gque desea
ban exhibir. Buena parte de ellos trabajaban con proyectores
de 16 milimetros, ya que no contaban con un local propio, fi
jo (los proyectores de 35 mm. obligaban a tener una sede es-
table, y eran de costo muy elevado), lo cual limitaba enorme
mente sus posibilidades pues la mayorfa de los distribuidores
trabajaban con formato de 35 mm. Asf pues, s6lo les quedabé
recurrir a algunas distribuidoras -Cine Cédice, Zafra, Rive-
ro ({(gue tenfa material muy deteriorado)-, o institutos cultu
rales —IFAL, Goethe, Cineteca-.

Por otro ladeo, s6lo de algunas peliculas de 16 mi-
lf¥metros se adquirfan los derechos non teatrical, no comer--—
ciales (las cintas s6lo podfan proyectarse en cineclubes, uni
versidades, museos, casas particulares, etc8tera, pexo no en
un cine con fines lucrativos), lo cual reducfa afin mds el es
pectro de filmes que llegaban a Mé&xico.
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Los cineclubes que si trabajaban con formato de 35
mm., tambi&n se vefan en dificultades. Las distribuidoras -
comerciales -una de las pocas opciones que tenfan- cobraban
excesivamente por el alauiler de una pelfcula por dia (la

cucta del alquiler se fijaba por dfa de exhibicién, aunque -
y su material estaba

el nGmero de funciones podfa variar),
también muy dafiado. Ademis, no todas las distribuidoras co-
merciales estaban dispuestas a trabajar con cineclubes (no -
habfan descubierto ni favorecido ese mercado), a pesar de —-—-
que sGlo con ellos podfan dar salida al material de buena ca
lidad -del que tenfan un considerable nGmero de copias-, gue

no ‘interesaba a las exhibidoras comerciales.

Ante la caréncia de una polftica de apoyo a los ci
‘neclubes, el trabajo de estas organizaciones se hacia en ba-
se al esfuerzo y la persistencia de los interesados, que de-

bfan salir adelante con sus propios medios, o ayuddndose mu-

tuamente.

Con todo, en el sexenio lopezportillista, los cine
clubes =~independientes o institucionales- representaron la -
fnica opci&n para el pUOblico interesado en presenciar verda-

deras manifestaciones artisticas y culturales. Aquéllos --

aque actuaron regularmente en el periodo 1976-1982 fueron el
Instituto Francés de América Latina (IFAL), el Instituto Gog
the, la Cinemateca del Instituto Nacional de Antropologfa e
Historia, el Centro Universitario Cultural, los cineclubes -
dependientes del Instituto Nacional de Bellas Artes, los de
la Direccidén General de Difusi&n Cultural de la Universidad

Nacional Autdnoma de Mé&xico, los estudiantiles, la Cineteca

Nacional, la Sala F6sforo de la Filmoteca y la Fi4brica (que

-



surgid a finales del sexenio), entre otros (1). Varios de -
ellos estuvieron auxiliados en su labor por la distribuidora
Indendiente Zafra, A. C., la cual, dada su importancia, fue

inclufda en el presente capftulo.

(1) Alcunas Delegaciones del Departamento del Distrito
Federal tambi&n contaban con su cineclub (como la
Venustiano Carranza, la Iztacalco, la Cuauhtémoc);
al igual que ciertas Secretarfas de Estado (como -
la de Hacienda y Crédito PGblico y la de Comexrcio);
institutos culturales (Instituto Mexicano-Norteame
ricano de Relaciones Culturales, Centro Cultural -
Jos& Marti, Insituto Cultural Mexicano-Israelf):; y
otras organizaciones m&s (la Biblioteca Gonz&lo Ro
bles del Fondo de Cultura Econfmica; la Biblioteca
Bensjamin Franklin; las Alianzas Francesas; la li--
brexrfa Gandhi; el Colegioc de Economistas; la Casa
de Coahuila, A. C.; la Seccifn T&cnicos y Manuales
del Sindicato de Trabajadores de la Produccifn Ci-—
nematogrifica, que exhibfa en la sala de proyeccio
nes de los Estudios Churubusco; la Asociacién Na=--
cional de Actores; la Sociedad General de Escrito-
res de MExico ~SOGEM-; el Instituto Mexicano del -
Seguro Social; la Universidad AutSnoma Metropolita
na ~en Iztapalapa y Xochimilco—; y la Direccifn de
Servicios Sociales del Departamento del Distrito -
Federal, entre otros organismos).
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2.4.1 CINECLUBES DEL INSTITUTO NACIONAL DE BELLAS ARTES.

El primer cineclub del INBA se inauguré el 8 de Jju
nio de 1977, en el Teatro Orientacifén (detris del Auditorio
Nacional) , con la proyeccifn de la pelfcula Filme de amor vy

anarqufa, de Lina Werthmiiller, que inici6 un ciclo denomina-
do "vida Prolftica"“. (1).

En el acto, el director de Bellas Artes deétacaria
"(...) la necesidad de transformar a los cineclubes en salas
abjiertas a nficleos mids populares que se interesen en lo me-—-—
jor de la produccifn cinematogrdfica (...)" (2).

Para la proyecci6n de los ciclos, el INBA contaba,
ademés del Teatro Orientacidn, con diversos locales, los cua
les eran: el Auditorio del Colegic de Ingenieros; el Audito
rio del Colegic de Ingenieros; el Auditorio del Colegio de -
Economistas; el Auditoric Jaime Toxres Bodet, el Musec de Ax
te Carrillo Gil; la Sala Manuel M. Ponce de Bellas Artes y -
la sala del Museo de San Carlos.

El Departamento de Cineclubes del INBA -primerc ba
jo la direccién de Miguel Necochea, v posteriormente, bajo -
la batuta de Ignacio Lozano-, organizaba, adem&s de las fun-
ciones normales,matin&s los s8bados y domingos, en coordina-
cién con la Cineteca Macional, las cuales tenfan lugar en el
Teatro del Bosgue. Esta actividad se extenderfa, més tarde,
al Museo San Carlos.

' Las actividades de este Departamento se ampliaxrfian
a toda la Repdblica v, para ello, fue dividido en cinco cir--
cuitos: El I comprendfa ciudades como Zacatecas, LeGn, Aguas
calientes, Querstaro; el II abarcaba entidades del surestes
San Cristobal de las Casas, Tuxtla Guti&rrez, Juchitdn y Ciu

(1) En esa ocasifn, también se proyectaron El atentado,
de Ives Boiset; La Patagonia Rebelde, de H&ctor O1i
veira; Odio en las ertranas, de Martin Ritt, Actas
de Marusia, de Miguel Littin y el caso Mattei, de
Francesco Rossi. :

(2) Esto. 10 de junio de 1977. p. 20
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"dad Ixtepec; el III, las ciudades de Torreén, G&mez Palacio,
Durango y Ciudad Judrez; el IV estaba formado por Comacalco,
Cardenas, Villahermosa y Teapa; finalmente, el V con lugares
como MErida, Campeche y Ciudad del Carmen.

Con el transcurrir del tiempo, los auditorios en =~
los gue el Departamento de Cineclubes del INBA programaba --
fueron cambiando. Asf, hacia septiembre de 1984 trabajaban,
en el Distrito Federal, en diferentes locales, cada uno de -
los cuales provectaba pelfculas una vez a la semana. Estos
eran:

- Musec Tecnoldgico de la Comisifn Federal de E-
lectricidad (junto a la Montaila Rusa del Bosgue
de Chapultepec, 2a. Seccién). Tenfa un aforo =~
aproximado de 150 butacas y daba funcicnes los

" s&bados a las 18 y 20 horas.

- Almacenes Nacionales de DepSsito (Plaza de la
Constitucién No. 7, primer pisc). Tenia un a-
foro calculado de 150 butacas, y daba funciones
los miércoles a las 16 y 18 horas, La entrada
era libre.

- Museo Nacional de Arte (Tacuba No. 8). Tenfa
aproximadamente 180 butacas. Daba funciones -
los viernes a las 19.30 horas. La entrada era
libre.

- Sala Alfonso Reyes del Colegio de México {Cami
no del Ajusco No. 20). Tenia un aforo de S50 =
butacas y proyectaba pelficulas cada virnes a -
las 18 horas, la entrada era libre.

- Museo de Arte Carrillo Gil (Avenida Revolucién
No. 1608). Tenfa un aforo aproximado de 65 bu
tacas.y exhibfa filmes los jueves a las 19.00
horas. La entrada tambié&n era libre.

- Sala Manuel M. Ponce del Teatro de Bellas Ar--
tes. Tenfa un aforo aproximado de 260 butacas
y daba funciones los sfbados a las 20 horas. -



La entrada era gratuita. (3) .

Las salas de los cineclubes del INBA se encontraban
en diferentes puntos de la ciudad de México, pues su intencifn
exra que las pelfculas programadas se vieran en distintas colo
' nias, para que pudieran apreciarlas las diversas clases socia
les. De este modo, su pfiblico era variado, dependiendo de la
zoha, aungue predominaban los estudiantes y trabajadores. (4).

Estos cineclubes no persegufan un fin lucrativo (en
la mayorfa de ellos, la entrada era gratuita, o bien se cobra
ba una cantidad simb8lica (5). Es decir, que estaban subsi-
diados pues se consideraban como una prestacién cultural gque
ofrecfa el gobierno al pueblo de Mé&xico.

Su oﬁjetivo fundamental era difundir el cine de ca
lidad, tanto nacional como extranjero; ademis, trataban de -
tener la exclusividad del material gue exhibian, para ser su
periores a los demls cineclubes. '

Su programacién no estaba realizada al azar. Se -
basaba en una invetigacifn cinematogrifica previa sobre deter
minada época, corriente, pais, tema, actor o director. As{,
se seleccionaban las peliculas gue segfin los libros, las cri
ticas y otras fuentes fueran las mi&s importantes —por su con
tenido, calidad o tratamiento-.

La lista de pelfculas seleccionadas por el investi
gador era presentada al Jefe del Departamento quien, final-——
mente, escogfa las m&s idSneas para estructurar un ciclo de-

(3) Los datos fueron proporcionados por X6chitl Marti-
nez, investigadora y auxiliar del Jefe del Departa
mento de Cineclubes del INBA, en una entrevista —-
realizada el 7 de septiembre de 1984.

(4) Por ejemplo, al Museo Carrillo Gil ikan sobre todo
empleados del IMSS; en la Sala Manuel M. Ponce pre
dominaban "los intelectuales y crfticos de cine; a
la Sala Alfonso Reyes acudfan bdsicamente estudian
tes y profesores.

(5) Solamente se cobraba la entrada en el Museo Tecno-
l8gico de la C.F.E., ya gque este organismo, aunque



321

terminade. Una vez realizada la programacifn del mes, ésta

se rotaba en las distintas salas (por ejemplo, los mi&rcoles
en Almacenes Nacionales de Dep8sito, los jueves en el Carri-
llo Gil, los viernes en el Museo Nacional de Arte). General
mente, se trataba acue los cineclubes del INBA proyectaran un
mes cine nacional, vy al siguiente, cine extranjera.

El material f£filmico gque se exhibfa era obtenido en
diversas distribuidoras comerciales (CIC, Columbia Pictures,
Twenty Century Fox, Arte Cinema de Mé&xico, Distribuidora Ri-
vero, Producciones Alatriste, Pelfculas Nacionales, Telefil-
mes, Sovex Sport Films, Ulises Films y Vista Peliculas, en--
tre otras); instituciones culturales (Goethe e IFAL, por =--
ejemplo); organismos gubernamentales (Cineteca Nacional (6),
Departamento de Actividades Cinematogr&ficas de la UNAM, y -
Filmoteca, entre otras); embajadas (de Jap6n, Argentina, In-
glaterra, Suiza, Estados Unidos y algunas mas); escuelas de
cine (CUEC y CCC), vy distribuidoras independientes (como Ci-
ne C6dice y Zafra). )

Con las distribuidoras comerciales trabajaban en -
las mismas condiciones gque cualquiera otra exhibidora, aungue
en ocasiones les hacian un precio especial por el alguiler de
las pelfculas (aungue no les daban crédito o facilidades para
pagar) . Otras instituciones, como la Filmoteca de la UNAM,
ies pedia solamente un donativo (aproximadamente dos mil pe-—

(35) gubernamental, no persegufa fines eminentemente . .cul
turales. Ademds del bajo precio del boleto -veinte
pesos~ se hacfa un descuento del 50% a estudiantes,
profegores y empleados universitarios o a aqu&llos
gque tuvieran credencial del CONACURT o del CREA, y
del 75% a empleados y maestros del INBA.

{6) Con Cineteca dejaron de trabajar, porque este orga
nismo, a rafz del incendio, perdi6é las condiciones
para hacer préstamos de pelfculas.



sos por dfa de exhibicidén) por prestarles cintas, o bien dis
tribuidoras como Zafra, que les daban un precio especial.

Ahora bien, el interés de Bellas Artes por la difu
si6én del buen cine di6 resultados. En 1978, por ejemplo, se
proyectaron 186 peliculas en 600 funciones gue contaron con
90 mil espectadores, principalmente j6venes. Ello demostra-
ba el intefes del pdblico por un cine de calidad, con ambicio
nes estéticas, sociales y culturales.

Los cineclubes del INBA presentaron numerosos e in
teregantes ciclos, asf como pelficulas de estreno, con el £fin
de dar una alternativa ante el desolado panorama de la carte-
lera comercial.

Algunos de los ciclos organizados por esta institu
ci6n durante el sexenio de José€ LOpez Portilo fueron:

- En, diciembre de 1977, "Seis mujeres, seis per-
sohéjes“, en el Teatro Orientacién (7). Se -~
presentaron las siguientes pelficulas: Bugambi-
lia, de Emilio Ferndndez; La mujer de arxena, de
Hiroshi Teshigahara; La felicidad, de Agnes Var
da; Tristana, de Luis Bufiuel; Lucfia, de Humber
to Solds; y Julieta de los espiritus, de Federi

co Fellini.

- pel 6 de junio al 3 de agosto de 1978, '"Algo de
cine musical®, ciclo organizado en colabora--
cifn con el Instituto de Ingenieros Civiles de
México y la Sociedad de Exalumnos de la Facul-
tad de Ingenieria.

- Mai? de 1979, ciclo "La familia", integrade --—
por Fintas como Vida en familia, de Kenneth --
Loach; Con los pufios en los bolsillos, de Mar-

co Bellochio; Cria cuervos, de Carlos Saura;

(7} Las funciones en este local se realizaban los mar-
tes a las'16.30 v 21.30 horas, y los miércoles a -
las 16.30; 19.00 y 21.30 horas. Las localidades -
se vendfan a veinte pesos, con descuento del 50% =
a estudiantes v maestros.



(8)

(9)

Sucios, feos y malos, de Ettore Scola; Violen-
cia vy pasi6n de Luchino Visconti, y El incom--~
prendido, de Luigo Comencini.

Junio de 1979, "Cine checoeslovaco", en el Tea
tro Orientacifn y el Teatro del Colegio de In-
genieros. (8). ‘

Julio de 1979, "El suefio norteamericano", en -
el Teatro Orientacidén, Este ciclo pretendfa -
"{...) ofrecer al ciné&filo una visién general

.de las agudas contradicciones del capitalismo

en los Estados Unidos (...)". (9).

Del 5 de febrexo al 29 de mayo de 1980, se pre
sentsd, en el Teatro Orientacidén y en el Teatro
del Colegio de Ingenieros el Ciclo XX: "El ci
ne mexicano de los 70'2 visto desde losg 80's",
Se exhibieron: Reed, M&xico Insurgente; El —-

rincén de las virgenes; Canoa; Naufragio: El -

principio; Fe, Esperanza y Caridad: Los albafii=-

les; El castillo de la pureza; La pasién segtn

Berenice; Rafces de Sangre; Cascabel; Mecé&nica

Hacional; Cadena Perpetua; Etnocidio, notas so-

bre el mezquital; Chihuahua, un pueblo en_ lucha

Jornaleros; Anacruza y El lugar sin limites.

Julio vy agosto de 1980, se presenté la segunda
parte de este ciclo, también en el Teatro Orien
tacién y en el Teatro del Cclegio de Ingenieros

Las funciones en este local —-ubicado en Camino de —
Santa Teresa No. 187-, tenfan lugar los jueves y --
los s&bados a las 18 y 21 horas. Los boletos tam—-—
bién costaban veinte pesos, vy estudiantes y maes-—««
tros con credencial pagaban la mitad,

El Heraldo de México. 4 de julio de 1929. p. 2-d.
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Las cintas proyectadas fueron: Llovizna; La -
otra virginidad, Los vegueiios privilegios; Lo

mejor de Teresa; Actas de Marusia; Maten al —-

leSn; y Baijo el mismo sol y sobre la misma tie-

rra.
Febrero de 1980, ciclo "El nuevo cine alem&n",
con la colaboracifn del Instituto Goethe. Se
exhibieron las pelfculas: Lina Braake o los -
intereses del banco no pueden ser lo intereses
dque tiene Lina Braake, de Bernmhard Sinkel; Tam-

bién los enanos comenzaron desde pequeilios, de
Werner Herzog; Los veraneantes, de Peter Steingj
Todos los dem&s me llaman Alf, de W. Fassbinder;
Trabajos eventuales de una esclava, de Alexan—
der Kluge; El tiro de Gracia, de Volker Schlon-
dorff; y Aguirre, la ira de dios, de W. Herzog.
Marzo de 1980, ciclo "Historia del cine francés.
Los inicios del cine sonoro®. Se exhibieron --—
las pelfculas Bajo los techos de Parfs, Entreac-
to, E1 mill6n, Viva la libertad, dirigidas por
René Clair; y Marius, de Alexander Korda.

Abril de 1980, ciclo "Cine italiano®, con las -
peliculas El escindalo, de Mario Monicelli, Con
los pufios en el bolsillo, de Marco Bellochio, -
Il SOrEasso, de Dino .Risi, y Edipo, hijo de la
fortuna, de Pier Paolo Pasolini.

Abril de 1980, ciclo "Luis Bufiuel®”, en el Tea-—
tro Orientacitn (Ciclo XXI), y en el Teatro del
Colegio de Ingenieros (Ciclo XXV). Se exhibie-
ron Los olvidados, La joven, Ensayc de un cri-—-—
men, El1 angel exterminador; Sim6n del desierto,

La edad de oro y Tristana.

Abril de 1980, ciclo "Estilos y géneros del ci

ne norteamericano de los 70's", con la proyec-
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cibn de las cintas El_Padrino, de Francis F. -
Coppola; Viaies con mi tfa, de George Cukor; —

tha de papel, de Peter Bogdanovich; y Tibur6n,
de Steven Spielberq.

Méyo de 1980, se vresenté el ciclo "La guince-—
na del cine belca”, en colaboracifncon el Fondo
Nacional para Actividades Sociales (FONAPAS),
la SEP y la Embajada de B&lgica. Se provecta-
ron en el Teatro Orientacifn (Ciclo XXII), y =
en el Teatro del Colegio de Ingenieros (Ciclo
XXVI} los siguientes filmes: Paz en el canpo,

de Jacques Boigeleot:; La enamorada, de Christian
Mesnil; Cita en Bray, de André Delvaux; Hogar,
dulce hogar, de Benoit Lamit; Lunes perdido, -
de Luc Monheim, El conscripto, de Ronald Verna
vert; v Parafso Perdido, de Harry Kimel.

Del 20 de mayo al 28 de junio de 1980, ciclo -
"Los cldsicos de la literatura rusa"“, con la -
colaboraci6fn del Colegio de Ingenieros Civiles
de Mé&xico y la Sociedad de exalumnos de la Fa-
cultad de Ingenierfa. Tuvo lugar en el Teatro
Orientacibn (Ciclo XXIII), y en el Teatro del
‘Colegio de Ingenieros (Ciclo XXVII). Se exhi-
bieron: El inspector, de V. Petrov; El capote,
de A. Batalov; Almas muertas, de L. Trauberg;
Ahné>K3rehiné, de A. Zarkhi; Nido de hidalgos,
de’ Mljalkov Konchalovski, Asia,de T. Jeifitz;
EL 1dlota, de I. Piriev; Noches blancas y Los
Hermanos Karamazov, ambas de I. Piriev; Crimen.
x Castigo, de L. Kulidzhanov; La infancia de -
Gorki} de M. Donskox. y. Con la cruz de sSanta -
Afia”“ en @l cuello, de I. Annenski.

Jullo 'y agosto de 1980, ciclc “"El cine mexica-
no de los 70's visto desde los 80's, 2a. parte"
en colaborac;Gn con la SEP. Se presentS en el
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Teatro Orientacién (Ciclo XXIV) y en el Teatro

del Colegio de Ingenieros (Ciclo XXVIII}, con

las peliculas El cambio, de Alfredo Joskowicz;

Llovizna, de Sergio Olhovich; La otra virgini-

dad, de Juan Manuel Torres; Los pequefios privi-
legios, de Julifn Pastor; Actas de Marusia, de

Miguel Littin; Maten al Leén, de José Estrada;

vy Bajo el mismo sol y seobre la misma tierra, -

de Federico Weingartshofer.

Agosto de 1980, "Primer Foro Internacional de
la Cineteca Nacional" que tuvo lugar en el Tea
tro del Colegio de Ingenieros (Ciclo XIX), con
la presentacifén de las peliculas Luces del nor-
te, de JohnHanson:; EL aficionado, de Kryzstof
Kieslowski; Cinco tardes de Alexander Adaba—---
chian; El desencanto, de Jaime Chavarri, La --

carpa, de Christina Olofson, ¥y Constelaciones,

de A. Joskowicz. !

Agosto de 1980, "Ciclo Eugene 0O'Neill en el ci

ne", en el Teatro Orientacibén, con la proyec—-—

cibn de Ana Christie, de Clarence Brown; Extra-
flo interludio, de Robert 2. Leconard; Ah, Sole-

dad, de Clarence Brown; El luto le sienta a E-

lectra de Dudley Nichols; y Larga jornada hacia
la noche, de Sidney Lumet.

Septiembre de 1980, "El nuevo cine aleman", en

el Museo Carrillo Gil y en el Teatro Orienta--

cién.

Septiembre de 1980. "Semana del MECLA" (Mercado
del Nuevo Cine Latinoamericano), en el Teatro -
Orientacién y en el Teatro del Colegio de Inge-
nieros.

pel 17 de septiembre al 9 de octubre de 19890,
cicle "Juan Rulfo en el cine”, tambié&n en el -
Teatro Orientacién y en el Teatro del Colegio



de Ingenieros.
- Septiembre de 1980, ciclo "Friedrich Wilheim -

Murnau", con la colaboracifén del Instituto Goe
the. Se presentaron las pelfculas El castillo
Vogeldd, Nosferatu, el vampiro, El Gltimo de -

los hombres, Fausto y Tabd.

- Septiembre de 1980, "Ciclo Ismael Rodriguez",
con el patrocinio de la Cineteca Nacional. Se
exhibieron Nosotros los pobres, La oveija negra,
La cucaracha, Los hermanos de hierxro y Animas
Trujano.

- Octubre, noviembre v diciembre de 1980, ciclo
"Estilos y g&neros del cine norteamericanoc de
los 70's", con la colaboracién del INAH y la -
SEP. Se presents en el Auditorio Jaime Torres
Bodet (10), en el Museo de Antropologfa, y en —
el Teatro del Colegio de Ingenieros (Ciclo --
XXII). Se proyectaron las pelfculas Harry el
sucio, de Don Siegel; Perros de paja, de Sam -
Peckinpah;: El amargo sabor del triunfo, de Mi-
.chael Ritchie; El1 Padrino I y El Padrino II, -
F. F. Coppola; El fantasma del parafso, de -~
Brian de Palma, Neurcsis de mujer, de John Ca-
ssavetes; El filtimo debexr, de Hal Ashby, Nash-
ville, de Robert Altman; Carrie, de Brian de -
Palma, El gatillero, de Don Siegel, Masacre en
cadena, de Tobe Hooper; Taxi Driver, de Martin
Scorsese; Todos los hombres del presidente, de
Alan J. Pakula; La dltima investigaci6n, de Ro
bert Benton: Chantaje mortal, de Paul Schrader:
Una mujer descasada, de Paul Mazursky; Apocalip-
sis, de F. F. Coppola; Kramer vs. Kramer, de -~

(iO) Daba funciones viernes y sdbados a las 18 y 20 ho-
‘ rags; el precio del boleto era de diez pesos, con -
descuento del 50% a estudiantes, nifios y maestros

con credencial.
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Robert Benton y Manhattan, de Woody Allen.
Enero de 1981, Ciclo "Luis Bufiuel’ con la pre-
sentacién de las peliculas Un perro andaluz, -

Robinsgon Crusg% Ensavo de un crimen, La muerte
en este jardin, La joven, Nazarin, Viridiana,
El angel exterminador y Simbn del desierto.
Enerc de 1981, exhibicién de la cinta Winstan-
ley, de Kevin Brownlow y Andrew Mollo.

Enero de 1981, ciclo "nuevo cine argelino", en
colaboracifn con el Colegio de Ingeniercs. '
Febrero de 1981, ¢iclo "Cincuenta aflos de cine
mexicano. La d&cada de los 40's. Ciclo Aven-
tureras"”, con las peliculas Humo en tus ojos,
Aventurera y Sensualidad, de Alberto Gout; y
victimas del pecado, de Emilio Ferndndez.
Marzo de 1981, ciclo "Cuatro estrenos del nue-
vo cine hiingaro®”, en colaboraci®n con el Cole-

gio de Ingenieros Civiles de Mé&xico, la Socie-
dad de Exalumnos de la Facultad de Ingenierfia,
la Cinemateca Mexicana, el INAH y la SEP. Se
presentS en el Teatro del Colegio de Ingenie--—
ros (Ciclo XXIV), y en el Auditorio del Mhseo
de Antropologfa, Jaime Torres Bodet, con las -
pelfculas Nueve meses, de Martha Meszaros; Ba--
lint Fabifn se encuentrz con Dios, de Zoltdn -~
Fabri; Rapsodia hingara, de Miklos Janesé; y -
Asuntos de Budapest, de Istvan Szab6.

Mayo de 1981, ciclo "Breve resgeiia del cine ausg
trfaco”, con las cintas Lulu, de Rolf Thiele;

" Llegué como un extraifio, de Titus Leber; El ad-
ministrador de correos, de Gustav Vcicky; Mas-
kerade, de Willi Forst; y El1 angel del trombén
de Karl Hart. .

Junio de 1981, ciclo "Cine negro", con las pe-
lfculas El halc6n maltés, de John Huston, Casa
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blanca, de Michael Curtiz: The big gleep, de -
Howard Hawks; y You only live once, de Fritz -

Lang.

- Julio de 1981, exhibici&n (estreno nacional), -
de Ta m%drugada, de Ludwik Margulos.

- Agosto de 1981, "Ciclo semana del cine kEslga -
con la colaboracidén de la Embajada de Bé&lgica =~
en México, la Cinemateca del INAH y la SEP, en
el Auditoxio Jaime Torres Bodet. Se proyecta—-
ron las peliculas Cantaran el jueves como el -—--—
domingo, de Fons Rademakers; Los enemigos, de -
Hugo Claus, Klann, de Patrick Ledoux; Bella, de
Agdré Delvaux, Hogar, dulce hogar, de Benoit La

my; Malpertuis, de Harry Kumel; y seis cortome-
trajes.

- El 7 y 8 de agosto de 198l se proyectaron Hogar,
dulce hogar (11). Malpertuis y dos cortometra-
jes, en la Sala Carlos Lazo (12) del Colegio qe
Argquitectos, gracias a la colaboraci&n del INBA,
el Colegio de Arquitectos de México y la Socie-—
dad de Arquitectos Mexicanos.

- Del 12 de agosto al 19 de septiembre de 1981, -
ciclo "Alain Tanner"”, en el Auditorio Jaime To-
rres Bodet y en el Auditorio del Instituto Mexi
cano de Comercio Exterior (13) con la colabora-
cidén del INAH y el Grupo de Promotores Volunta-
rios del IMCE.

- Del 5 al 14 de noviembre de 1281. "Restrospecti
va de Chantal Akerman: imagen en el espacio",
en el Auditorio Jaime Torres Bodet.

{11) Tambi&n se exhibid en el Auditorio del IMCE,’

(12) Ubicado en Avenida Constituyentes No. 16l . Dpaba fun-
ciones a las 19.00 y 21.00 horas, y las localicdades -
se vendian a 25 pesos al pfiblico en general.

(13) Ubicado en Alfonso Reyes No. 30, mezzanine. Daba fun
ciones a las 19.00 horas y la entrada era likre.
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1981, ciclo "Ren& Allio, retrospectiva", con la
colaboracifén de la Cinemateca del INAH, la SEP

y el Servicio Cultural de la Embajada de Fran—-—
cia. Se presentd en el Auditorio Jaime Thrres
Bodet con la exhibicifn de las peliculas La vie=-
ja dama indigna, L* na y la otra, Pierre y Paul,

Los Camisards, Rud - Jjornada para la reina, YO -~

Pierre Riviere, vy Regreso a Marsella. Las mismas

cintas se proyectaron en el Teatro del Colegio -
de Ingenieros; en tanto que en el Auditorio del
IMCE sblo se exhibieron las cuatro primeras.

A lo largo de 1982, el Departamento de Cineclubes
del INBA presentd diversos ciclos, algunos de -—-
ellos fueron los siguientes:

Ciclo “Jean Renoir", con la proyeccién de las pe-
liculas: Boudu sauve des eaux, Le crime de mon——

sieur Lange y Le caporal epingle.

Ciclo "Cine silente norteamericano", se exhibieron:
Cortos de Tomas Alva Edison y Edwin S. Porter (La
vida de un bombero americano, La cabafa del Tio =

Tom, El suefnio de un aficionado al Rarebit, Rescate

de un nido de &dgquila), Sherlock Jr., de Buster Kea-

ton; Su pan y su mantequilla, de Eduard Cline. -

Programa de Mack Senneth. El manigui inteligente,

de H. Raymaker; Camaradas, de Senneth y La carrera
dramatica de Mabel, de Senneth. Cortos de David W.
Griffith: La casa ins8lita, El valor del trigo o

la historia del trigo en simbolos, El nacimiento -
de una nacidn, El1 caballo de hierro, de John Ford,

Esposas frivolas, de Erich Von Stroheim:; y David -

el temeroso, de Henxry King.

Ciclo "Cine hindi", con las cintas: Shakespeare -
Wallah, de James Ivory:; Sociedad AnSnima, de Satya
jit Ray; El bosque, de Girish Kamad; y Dias y no--
ches en el bosgque, tambiér de Satyajit Ray.
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Ciclo “Alfred Eitchecock", con la presentacién de
La dama desaparece, Cu€ntame tu vida, Tuyo es mi

corazbn y Agonia de amor.

Ciclo “"Kenji Mizogouchki", formado por los filmes:
Marcha de Tokio, El mago acuitico, Amapola, La -

calda de Osen, Miyamoto Musashi, La espada famo-

sa, Victoria de mujeres, El amor de Sumako, La -

actrfz, La gefiora Oyu, La dama de Musashino, Una

mujer de rumor, y Keniji Mizogouchi: la vida de

un cineasta, de Kaneto Shindo.

Cicle "Clasicos del cine mex icano", con la pre—--
sentacién de las peliculas Redes, de Fred Zinne-
mann; Tiburoneros, de Luis Alcoriza; Etnocidio,
notas sobre el mezquital, de Paul Leduc; AllS en

el rancho grande, de Fernando de Fuentes; Distin-

to amanecer de Julio Bracho; La perla, de Emilio
Fernfndez; y La barraca, de Roberto Gavalddn.
Ciclo "Neorrealismo italiano", en el aulitorio -
Jaime Torres Bodet, con la exhibicién de Ladrones
de bicibletas, Milagro en Mildn, ambas de Vitto=-

rio de Sica; Bellfsima, de Luchino Visconti; y -~
Las noches de Cabiria, de Federico Fellini.

Ciclo "Nuevo cine hfingaro", en la Sala Manuel i!.
Fonce del Palacio de Bellas Artes.
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2.4.2 INSTITUTO FRANCES PARA AMFRLCA LATINA.

Fundado hace casi 40 afos, el cineclub del Institu-
to Francés para América Latina fue el primero que funcions
regularmente en Mé&xico, contando con el apoyoc de la Cinema-
theque Francaise y alguilando peliculas a la Filmo teca de -
The Museum of Modern Art, de Nueva York.

Jom f Garcia Ascot y Jean Francois Ricard (que des—-
pués cambif su nomkre por Jean Francois Revel), los fundado-
res, instalaron un micr6fono cerca de la cabina de proyec-—-
cifn para traducir, en forma simultSnea a la exhibiecidn, los
subtitules de las cintas, que se encontraban en inglés o -~
franfes, porgue "queriamos, en lo posible, hacer accesikle ~
a todo nuestro piblico las grardes obras del cine mundial”.
(1). Asi se proyectaron obras cocmo: El nacimiento de una
nacién € Intolerancia, de Griffith:; El acorazado Potemkin vy

Octubre, de Eisenstein; La madre, de Pudovkin: La viuda ale-
gre, de Lubitsch; Nagole&n, de Abel Gance, entre otras.
Cuando, por problemas econdmicos, el Instituto deijd
de abastecerse de las pelfculas del Museo de Arte Moderno y
cuando los envios de Paris se hicieron irregulares, se limi-
t6 a exhibir los filmes estrenados por las salas comerciales.
En la actualidad, este centro constituye la principal
fuente de difusién de las cintas francesas de vieja y recien
te factura. La mayorfia del material quelproyecta este cine-
club proviene de una Cinemateca {(con 400 tftuleos =n largome-
traje y 904 en cortometraje). (2). No obstante, se surte, -
también, de los filmes gque le proporcionan la Cineteca Nacio
nal, la Filmoteca de la UNAM, el Instituto Goethe y Embajadas
como la de Canad4, Bélgica, etcétera. Ya gue, aungue el cine

(1) Proceso. Afio 9, No. 436, 11 de marzo de 1985. p.58 y
59,
(2) La Cinemateca es un sexvicio cultural de la Embajada

de Francia y abastece a doce paises de Am&rica Latina.
Proporciona material a casas de estudio, universida--
des, centros culturales, Alianzas Francesas del D.F.

y de toda la Repfiblica. Como el servicio es gratuito,
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club exhibe fundamentalmente peliculas francesas, ha adopta-
do todo tipo de cine franc&fono —~filmes hablados en francés
realizados en otros palses—~. Asimismc , ha albergado al cine
mex icano en algunos de sus programas.

Ta progr¥amacién de este cineclub, segiin lo afirmaba
el prepio encargado, el sefior Clement Marger (3), se realiza
de acuerdo al material con el gque se cuenta y al que es posi
ble tener acceso, sin muchas pretensiones. "No hay nada fi-
jado ni sobre temas, ni sobre actores, ya gque no tenemos su-
ficientes peliculas a nuestro alcance para armar todo lo que
nos gustaria®.

La planeacidn de un programa ideal sSe dificulta por
muchas razones: por el proceso de contratacifn y traslado de
las peliculas, por la falta de copias suficientes y los gas-
tos que representan, o por la negativa de los productores a
vender los derechos no comerciales de sus filmes, cuando &s-
tos no han sido explotados comercialmente.

Sin embargo, cuando este cineclub se ha propuesto la
organizacién de ciclos muy especializados, se consigucn las
peliculas con mucho tiempo de anticipacibn y se preparan conh
ferencias con especialistas, cat8logos, etc&tera, para cum-—
plir con la funcidn de "suministro de la cultura cinematogrd
fica". Por otra parte, este organismos se ha dado a la ta—-
rea de preparar anualmente, desde hace 10 afios aproximadamen
te, una muestra de & peliculas francesas de temas diversos,
"para dar una idea de los tipos de cine gue se hacen" en di-
cho pais.

(2) no se hacen pr&stamos a particulares. .La cinemateca
cuenta con 500 usuarios al afioc (120 en el Distrito -
Federal) con un pré&stamo regular semanalmente.

3) En una entrevista realizada el 6 de septiembre de --
1984. B
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Asi, con sélo 230 butacas y funcionando gratuitamen-~
te los dlas martes y jueves (con la exhibicibn de la misma ~
pelicula en dos funciones cada difa), el cineclub del Institu
to Franc&s para América Latina se convirtid, en el sexenio -
lopezportillista, en uno de los principales refugioé de cing
filos, especialistas o, simplemente, de "j6venes y franceses
de edad avanzada" interesados en el sentido estético y social
del cine, pero, principalmente en conocer el desarrollo del -
quehacer cinematogr&fico francés en sus diferentes corrientes,
tendencias y &pocas. ’
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2.4.3. INSTITUTO GOETHE

El Instituto Goethe tiene entre sus objetiveos la pro
veccidén de pelfculas, festivales de cine y semanas cinematogrd
ficas. Por ello, el cineclub -que funciona en el auditorio de
Aicho organismo, con s6lo 180 butacas, los martes ¥y viernes-
constituve el principal medio de Aifusién de las cintas de ori
gen alemén.

Casi torfas las pelfculas aue nroyecta este centro pro
vienen de una asociacif6n civil, con sede en Alemania, sin fines
lucrativos y con apovo estatal: Internaciones. La cual adguie
re los derechos no comerciales de las cintas v paga copias y ==
subtitulajes rara su exhibicién en los distintos pafses en los
aue el Instituto se ha establecido.

El cineclub se abastece también, por medioc de intercam
bios, de las pelficulas de la Cinemateca del Instituto Nacional
de Antropologfa e Historia (INAH), de la Filmoteca de la UNAM,
etcétera, o por medio de contratos con distribuidoras indepen
dientes no comerciales, como Zafra, v comerciales.

Asimismo, proporciona materxial, gracias a su filmote
ca de arroximadamente 140 tftulos, a la Féibrica, la Cineteca
Nacional, universidades, reclusorios, asociaciones civiles, -
bancos, centros deportivos v culturales, embajadas, IFAL, ~-
CELE (Centro de Estudios de Lenguas Extranjeras), CUEC, Delega
ciones, INBA, Seauro Social.,, ISSSTE, Secretarfas de Estado, -
etcétera, nor tratarse de organismos cue no persiquen fines -
monetarios. (1),

Aunaque, generalmente, este cineclub trabaja con forma
tog de 16 mm., cuando se trata de un caso especial se alqui-
la un provector en-35 mm., va cue, afirmaba su programista, -
la sehora liza Fuhxr (?), se trata de armar los ciclos "“lo m&s

(1) . En 1983, la Filmoteca del Instituto Goethe proporcio
nd material a 127 organismos, con un total de 1,081
préstamos en el D. F,, y en provincia (aungue estos
se dificultan nor el empaaue, el transporte y la fal
ta de emnleados}).

(2) En una entrevista realizada el 7 de septiembre de --

1984.
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conpletos posible', Y, ahadfia, "la programacidn se planea

buscando siempre un comin denominador y poniendo la pelfcu-

la de gue se trate en algdn contexto”, ya que de los ciclos

depende la asistencia del pGblico (que en este cineclub s6-

lo tiene que pagar 50 pesos y 20 con credencial por su bole-
to de entrada) (3).

Los ciclos puestos en marcha por este cineclub en — |
el periodo lopezportillista fueron de los m&s sobresalientes
en cuanto a exhibiciones marginales se refiere:

- Del 4 de febrero al 11 de marzo de 1977, se pre
sentS unc dedicadc a Werner Schoeter, en colabo
racibtn con la Cinemateca Mexicana del INAH, en
el auditorio del Museo de Antropologfa.

- Del 1° al 12 de agosto del mismo ano, se organi
z6 un ciclo del destacado director Werner Fass-—
binder.

- Del 14 al 24 de febrexro de 1978, se proyectd el
ciclo "Joven Cine Alemd&n®™, con pelfculas de es-—
treno en México de directores como: Peter Stein,
Ulf Miehe, Reinhard Hauff, Christian Ziemer.

- Del 28 de febrero al 17 de marzo de ese aifio, un
ciclo dedicado a Fiedrich Wilhelm Murnau, uno -
de los mAs sobresalientes cineastas de la &poca
muda alemana.

- Del 18 al 23 de julio, se ofreci6, en colabora-
cidén con la Cinemateca del INAH, el ciclo "Nue-
vo Cine Alem&n™, en el auditorio del Museo Na--—
cional de Antropologfia, y del 24 de julio al 4
de agosto en el auditorio del Goethe.

Se presentaron directores como, Petexr Lilienthal; —

Hans-Jlirgen Syberberg, Alexander Kluge, Werner Fassbinder.
- Del 8 de agosto al 1° de noviembre, ciclo de --

3) En el sexenio lopezportillista, el precio de admi--
sién era de 10 pesos v 5 con credencial.
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Wernexr Herzog.
- nel 7 al 15 de enero de 1980, ciclo de Ernst Lu

bitsch, con los filmes del creador de la comedia
moderna en el cine mudo alemén.

- En noviembre de 1980, se estrenaron cinco tfitu-
los de la produccidén m8s reciente del Centro U-
niversitario de Estudios Cinematogrédficos (CUEC):
Cualguier cosa, de Douglas Sanchez; Ellos, los -
tres de Javier Gonfalez Graujo; Chapopote, de —-—
Carlos Cruz y Carlos Mendeozaj; Est4 trabajoso, de
Diego Sandoval, y Amacueca, de Francisco Chévez.

- En junio de 1981, en colaboraci&én con la Cinema-

teca Mexicana, se realizé el ciclo denominado -=-
"6 g&nreros narrativos en el cine", con obras de
Herzog, Volker Schlondorff, Ludwing Anzengruber,
Peter Gorski, Franz Seilz v Ferrau Radat.
- Del 14 al 25 de abril de 1982, en colaboracién
con el cineclub del Instituto Nacional de Bellas
Artes, se llev6 a cabo una retrospectiva del rea
lizador y productor alemdn Hans Juergen Syber=-—-—
berg, 12 peliculas en total en el auditorio Jai-
me Torres Bodet del Museo Nacional de Antropolo-
gfia.
A finales de 1982, los institutos Goethe y Francés -
de Amé&rica Latina cambiaron sus polfticas de conducci&n, dandoc
mayorvénfasis a aspectos cientificos, técnicos y académicos, y

menos importancia a aspectos artfisticos y culturales.
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2.4.4. NEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES CINEMATOGRAFICAS DE LA
DIRECCION GENERAL DE DIFUSION CULTURAL DE LA UNI--
VERSIDAD NACIONAL AUTOMNOMA DE MEXICO.

El Departamento de Actividades Cinematogrificas tuvo
su antecedente directo en la Seccifn de Cinematografia, funda-
da en 1957, para fomentar y desarrollar la difusi6n de la cul-
tura del s&ptimo arte. En 1964, se convirtil en el Departamen
to de Actividades Cinematogrificas, dependiente de la Direc~—-—
cifn General de Difusifn Cultural de la UNAM,

Esté'departamento formd diversos cineclubes, maneja-
dos por autoridades universitarias y subsidiades con presupues
to de esta casa de estudigs. DNMlgunos de ellos se constituye-—
ron en salas de exhibicién permanente. Al finalizar el sexe-
nioc de Jos& L&mez Portillo, é&stos eran:

-  El Cine Club de la Universidad, uno de los méds
antiguos del pafs {(fundado en 1957), cue funcié
nakba todos los lunes nor la noche en el Audito-
rio Justo Sierra de la Facultad de Filosofia v
Letras, en Ciudad Universitdaria. E1 local te-
nfia un aforo de 800 butacas y cobraba veinte -
pesos porx boleto (sin descuento). (1). se dg
dicaba a presentar ciclos estructuradoes, forma
dos por un minimo de cuatro pelfculas, que es-
taban relacionadas entre sfi por un autor, un =«
tema, un pafs o un gé&nero.

- El Cine Debate Popular, fundado en 1961, que =~
tambi&n proyectaba en el Auditorio Justo Sie--

(1) Buena parte de la informacién contenida en este a-
vartado fue proporcionada por Ramén Noval, progra-
mista del Departamento de Actividades Cinematogri-
ficas de la UNAM, en una entrevista realizada el 4
de sentiembre de 1984, . ’ ‘ )
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rra, los sfbados y domingos, 8e cobraba la en-
trada general a veinte pesos.

El Cine Debate Popular "(...) pretendi6 dar una nue
va modalidad al cineclubismo, ya que [estabal dirigido a un
pblico con una menor formacidén cultural y cinematogrifica -~
oque el que [asistfal al Cine Club de la Universidad. En el
Cine Debate Popular, la actividad cultural estaba centrada -
en cada proveccién, independiente de las demés, dando espe--—
cial importancia al debate vy, en la medida de lo posible, a
la proveccidn de pelfculas gue [plantearan] problemas de ca-
récter social®. (2). Con ello, se pretendfa contribuir a la
formacién cinematbgréfica del pGblico asistente.

2Ahora bien, "la creacidn del Cine Debate Popular tu
vo su origen en un intento frustrado por crear el Servicio -
Social Cinematogrdfico., Este Servicio pretendia llegar a un
pGblico de extraccién obrera v a los habitantes de las zonas
aledanas ai Distrito Federal, El proyecto inicial pretendia
la presentacién de cuatro peliculas cortas (una de diversiédn,
otra de carfcter diddctico, una de informaci&n sobre la vida
en otras partes de la tierra y una cuarta 'de arte), acompafia
das por un estudiante universitario, quien en los intermedios
hablaria sobre temas de su especialidad. E1l proyecto no pu=-
do desarrollarse, en parte por la carencia de elementos mini
mos de trabajo y en parte por la oposicién que encontrd en-—-
tre las organizaciones.sindicales, las cuales se mostraron -
totalmente reacias a su desarrollo. Por {«l motiveo (...} -
[se creS] (...) el Cine Debate Popular". (3)

Estas provecciones de debate tuvieron una &poca de
gran auge, cuando las personas interesadas en adquirir una -
culturalcinematogrSEica hicieron ‘del Auditorio Justo Sierra,
su lugar de reunifn. Habfa entonces pocas opciones para for

(2) Manuel Gonz&dlez Casanova.  El cine en la Universi--

dad. p. 4.
(3} ibid.
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marse cinematogrdficamente. Fasados algunos afios, vino una
éppca Qe crisis, pues no habfa presentadores, ni directores
de debate. Sin emkargo, estudiantes y egresados del CUEC -
comenzaron a desemyefiar este papel, con lo cue el Cine Deba
te Fopular recupexd pﬁblico v emgpez6 a resurgir.

g El Cinematbdgrafo Lumiére de la Casa del Lago, -
fundado en 1967, que proyectaba los s&bados y -
domingos cobrando veinte pesos por la entrada -
(sin descuentos) .’ Tenia un aforo aproximado de
cien butacas y funcionaba como un cineclub, es
decir, presentando ciclos estructurados.

- El CinematSgrafo del Chopo, constituido como sa
la de exhibicibn permanente, que funcionaba des
de 1976 . Tenia una capacidad de 180 butacas y
pedia sesenta pesos por el boleto, con descuen-—
to del 50% para estudiantes y maestros.

La Sala Julic Bracho del Centro Cultural Univer
sitario, gue exhibia permanentemente. Se inau-
gurS el 13 de enero de 1982 y tenia un aforo de
345 butacas. El precio del boleto era de ochen
ta pesos general, y cuarenta pesos para estudian
tes y maestros. '

- La Sala Jos& Revueltas, tambi&n del Centro Cultu
ral Universitario, de exhibicibn permanente e --
inaugurada en enero de 1982. Su aforo era de --—
260 butacas y cobraba los mismos precios gue la
Sala Julio Bracho. '

Con estos cines, la "(...) casa de estudios pretende
dar difusién al material cinematogrffico de calidad gue se -
produzca, nacional o extranjero, y especialmente el que alli
se filme". (4).

Estas salas prometian la ampliacifn de los estrechos
canales de exhibicifn del cine independiente, no comercial,
excluyendo de sus Smbitos las limitaciones propias de los ci:

(4) Declaraciones del Rector de la UNAM, Octavio Rivero
Serrano. Esto. 14 de enero de 1982. p. 22.
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neclubes; equipos . e instalaciones inadecuadas, presupuestos
restringidos y falta de una distribucién constante y equili
brada de material filmico. .

En las salas del CinematfSgrafo del Chopo, Julio Bra
cho y José& Revueltas se programaka un cine que no habia te-
nido difusibdn, o bien, que no hubiera sido suficientemente
exhibido dentro de los circuitos comerciales, pese a ser de
calidad (aungue este lineamiento era general para todos los
cineclubes y salas del Departamento de Actividades Cinemato
graficas). Ademds de peliculas aisladas, se proyectaban --
también ciclos.

Asi, el objetivo fundamental de los cineclubes de -
la UNAM era dar a conocer el cine poco difundido, pero de -
gran valor cultural. Se daba preferencia al de origen lati
noamericano y, en particular, a las producciones independien
tes nacionales, ya que &stas no tenian cabida en las salas
comerciales.

Es decir, que su sistema de programacidn no estaba
basado en la rentabilidad de las cintas. Aunque preocupaba
que el Departamento de Actividades Cinematogr&ficas no fue-
ra un gasto en el presupuesto de la UNAM, no por ello se de
dicaba a programar pelfculas gue tuvieran buenos resultados
en tagquilla (muy ocasionalmente lo hacia para balancear la
economia) . .

Pese al bajo precio de los boletes, gracias a la -~
respuesta del pGblico (5) este Departamento no operaba con
pérdidas (cuando las habfa, eran insignificantes).

Esto se debia a que, al hacer el balance de la con-
tabilidad, no se consideraban los egresos causados POX pagos
de salarios, mantenimiento de las salas, etcétera. S6lo se

(5) Estaba formado, en el circuito escolar, b8sicamente
por estudiantes, pero, a las otras salas -del Chopo,
Casa del Lago—~, acudian en gran nfimero profesionis-
tas y extrauniversitarios.



tomaba en cuenta el costo del alquiler de la pelficula y lo -
juc Lt recuperaba en taqguilla, 6Bl primer concepto lo ero-
gaba «l Departamento de Actividader Cinematoprdficas de su -
propio presupuesto, pero los ingresos de la pelicula pasaban
directamente al Patronato Universitario de la Secretarfa Ad-
ministrativa.

Es decir, este Departamento no llevaba la adminis-
tracidn de las salas, la cual dependfa del Departamento de -
Administracidén de Asuntos Culturales, Recreativos y Deporti-
vos de la Secretarfa Administrativa de la UNAM. Actividades
Cinematogrdficas sélo hacia la programacién y negociaba con
las distribuidoras para obtener las cintas y proyectarlas en
los cines.

Para obtener el material filmico que se exhibia en
sus salas, este Departamento establecfa contratos generalmen
te con las distribuideras comerciales -~CIC, Columbia Pictu--
res, Warner Brothers, Producciones Gustavo Alatriste, Pelicu
las Nacicnales y otras semejantes-, aungue también trabajaba
con los Scervicios Culturales de las embajadas, el IFAL, el -
Goethe, Filmoteca, Cineteca y con distribuidoras alternati--
vas come Zafra vy ZJine Cédice.

Las distribuidoras comerciales, que compraban su =
material por paquetes (incluyendo algunas cintas que no ten-
drian salida comercial o que la tuvieron y sélo duraron una
semana en cartelera por no cumplir el tope), tenfan en oca--—
siones peliculas muy interesantes. EL Departamento de Acti-
vidades Cinematogrdficas las seleccionaba y alquilaba siguien
do un criterio de calidad, es decir, buscando que los filmes
tuvieran un valor histdérico, artistico o cultural.

Estas compafifas cobraban un precio fijo por el al--
quiler de las cintas, las cuales se rentaban por temporada -
de exhibicidén en una sala (generalmente era de una semana -—-—
pero podfa llegar hasta tres). Con ello, bajaban los costos,
pues si se pagara renta por un solo dfa seria m&s caro.

La renta fija la determinaban las propias empresas
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distribuidoras, sin que estuviera sujeta a negociacién (no —

les importaba perder clientes pues de todos modos la mavoria

de su material tenia salida en todo el pafs). Ademds, no pu

blicitaban las cintas rentadas (lo que si hacfan con la exhi

bici6n comercial)}, pues no les costeaba ya gue no tendrfan -

una intensa explotacidn. Unicamente daban £fotografias, press
books y stills.

Ahora bien, el Departamento de Actividades Cinema
togridficas aplicaba el mismo tabulador establecido por las —-
distribuidoras comerciales en la renta de peliculas, al formu
lar contratos con las compafiifas distribuidoras independientes.
Aungue 8stas filtimas estuvieran en condiciones de cobrar me—-
nos, se les pagaba lo mismo para apoyarlas.

El material que alquilaba a estas pegquefias compa-
fifas era aqué&l que no tenfa salida en exhibiciones comercia--
les -peliculas de estreno de cine independiente naciocnal o la
tinoamericano, en su mayoria-~.

En ocasiones, el Departamento pagaba la copia de
estas cintas -cuando eran de estrenc—, la exhibia y la devol-
via a la distribuidora, lo cual también era una forma de ayu-
darla. No ocurria lo mismo con las empresas comerciales,

— En los casos de las embajadas e institutos cultu-
' \N“Nhjﬁnﬂx7kel_pgé$tamc de las pelficulas era gratuito, pues &stas
s6leo pedian gue se responsabilizaran del material. La misma
situaciSn existfa con la Filmoteca de la UNAM.
Con la Cineteca Nacional trabajaba mediante conve
nios. Actividades Cinematogréficas le prestaba peliculas gra
tuitamente y Cineteca correspondia de la misma forma. Poste-

riormente, se renovaron los convenios de modo que Cineteca em
pez6 a pedir una cantidad muy baja por el préstamo de cintas
(mil pesos por las de 16 milimetros y seis mil por las de 35
mm.) , Gnicamente con el £in de dar mantenimiento a su material.
Sin embarga ,a rafz del incendio, la Cineteca perdif la mayo-
ria de su acervo por lo que el Departamento de Actividades Ci-
nematogr&ficas dejb de solicitarle cintas. )
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Ahora bien, éste también producia y distribufa sus
propias peliIculas -material bdsicamente universitario- que eran
algquiladas a quienes las solicitaban, mientras que a los cine——
clubes estudiantiles no les cobraba.

Asf, la labor realizada poxr el Departamento de Acti

vidades Cinematogr&ficas en materia de exhibicién se dirigfa a
formar a cierto sector del pliblico, como una medida para contra
restar la influencia de la cartelera comercial. Lamentablemen-
te, el sector al que llegaba estaba mis informado que el espec—
tadoxr de nivel medio y gue el pGblico culturalmente desprotegi
do, los cuales no acudfian a las salas donde Actividades Cinema-—
togrdaficas proyectaba.

Ello se debia a gue la labor de difusibn y publici-
dad de sus tareas no era muy intensa. Anunciaban su programa=--—
cibn en la cartelera universitaria, en las publicaciones de la
UNAM —qgque tenfan una distribucifn insuficiente-, en las revis--
tas Los Universitarios y Revista de la Universidad, y en Radio

Universidad -gue tampoco era una estacidn muy escuchada-.

Sin embargo, el trabajo realizado de manera conjun-
ta por diversas instituciones -UNAM, Cineteca, Filmoteca, CUC,
etcEtera~ siI ofrecia una alternativa frente a la exhibicién co-

mercial dominante.
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2.4.5 CINECLUBES ESTUDIANTILES.

Desde que se formé el primer, cineclub de la Univer
sidad, en 1954, a iniciativa de los estudiantes de la Escue—
la Nacional de EconomiaAy Arquitectura, no ha cesado el intg
rés por desarrollar una cultura cinematogrdfica en el senti-
do m&s amplio dentro de la Universidad Nacional AutéSnoma de
Méxice. No obstante que no han faltado tropiezos que han da
do lugar a nuevos intentos por continuar la labor cineclubgg
tica. Asf, a raiz de la desaparici§n del cinecludb de la Uni
versidad, surgirian i1os cineclubes estudiantiles, que en —--—-
1957 se agruparfan en la Asociaeidn Universitaria de Cineclu
bes, después 1lémada Asociacidn Universitaria de Cine Experi
mental (A.U.C.E.). Problemas internos que llevarfian a la des
virtualizacidn de los fines culturales propios de los cineclu
bes, obligarifsn a las autoridades cinematogrdlicas de la Direc
cidn General de Difusidn Cultural a crear una Seccidn de Cing
matografia gque se encérgaria de dirigir y fomentar este tipo
de actividades.

De esta labor surgiria el Cine Club de la Universi
dad que trabaja ininterrﬁmpidamente todos los lunes en el Au
ditorio Justo Sierra.

Por otra parte, siguieron credndose cineclubes en
las diferentes escuelas de la U.N.A M., que aunque indepen=—
dientes de Difusidén Cultural y del Departamento de Activida—
des Cinematogféficas, cuentan con todo el reconocimiento. de
parte de estos organismos ¥ reciben su apoyo en lo que se re
fiere a publicidad, salas, proyeccionistas, etc. Ademis, el
Departamento de Actividades Cinematogréficas se hace respon-
sable, ante las distribuidoras comerciales, de los préstamos
© alquiler de las cintas. No cbstante que son los propios —
estudiantes los que -se encargan de establecer los tratos con
dichas compaﬁgas o gon organismos:culturales’.independientes-
como IFAL, Goethe: embajadas, etc. (Es necesario aclarar que
el Departamento ya sefialado no proporciona a los cineclubes
estudiantiles las peliculas que alguila para si).
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Hacia 1971, funcionaban cineclubes estudiantiles
en las Facultades de Filosof@a y Letras, Economfa, Ciencias
Politicas, Derecho, Arquitectura, Veterinaria, Medicina, ==
Ciencias e Ingenierfa.

La labor de estos cineclubes no ha sido fécil. Nor
ma Leticia Gonzdlez —una de las organizadoras y promotoras -
del cineclub de Ciencias Polfticas- platicaba (1) que estos
centros se enfrentan, mcuhas veces, a la intransigencia de -
las autoridades universitarias al interior de las Facultades,
por su afén de desenvolverse independientemente de aquéllas.

Aunado a esto, se encuentra la imposibilidad de —-
constituir en grupo permanente de organizacibdn del cineclub,
debido "al constante reflujo de estudiantes en la Facultad".

Norma explicaba que el cineclub de Ciencias Polfti
cas tuve su &poca de auge en la que funcionaba todos los -
miércoles e, incluso, realizaba funciones paralelas en la Fa
cultad y en el auditorio Justo Sierra. Pero, a finales de =
1982, debido al ingreso de nuevos estudiantes al e¢ineclub, -
éste entrd en un etapa de "desgaste". Habfa no sélo descono
cimiento e inexperiencia en cuanto a las funciones y necesi-
dades del cineclub, sino limitaciones econSmicas, de espacio,
etc. Se tenia que recurrir, entonces —agrégaba Norma- a or-—
ganismos que proporcionaran filmes de manera gratuita y con-
seguir, con mucha anticipacién, el salén para proyectar las
peliculas, reunir dinero para comprar el material necesario
para la publicidad, etcétera.

Pegse a todos los obstéculos, el cineclub ha logra-
do salir adelante gracias al interés de los estudiantes por
continuar una tarea que para ellos resulta importante. De -
este modo, Norma expresaba que la programaciSn en el cineclub
se lieva a cabo en base a tres criterios fundamentales: el
acad&mico, el polftico y el cultural. Gracias al p;imero se

entiende al cine "como un apoyo en la formacidn profesional;

1) En una entrevista realizada el 4 de septiembre de
' 1984,
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el segundo permite que "el cine se sitle dentre de un contex
to histSrico", de manera que la exhibicién cinematogrdfica -
fomente la discusién en torno a problemas sociales coﬁcretos,
y el tercero da "un nuevo caracter a la cinematografia al no
entenderla de manera comercial". .

"Tomando en cuenta uno de estos criterios o consi-
derandoe los tres a la vez, armamos los ciclos centr@ndonos en
un director, en una corriente cinematogrdfica, en un tema es-—
pecifico e, inclusive, en un problema de'actualidad por suge-
rencias de los estudiantes. El que sean ciclos lo establece
el Reglamento de las Proyecciones Pdblicas Cinematogrdficas,
asf como se sefiala que estos centros deben ser independien——
tes de grupos politicos".

Debido a los problemas ya sefialados, el programa de
exhibicidén se encuentra limitado a las posibilidades de conse
guir cintas. Entre los organismos que les proporcionan mate-
rial se encuentran: .Filmoteca y Departamento de Cine de la
UNAM, IFAL, Instituto Goethe, y algunas embajadas como la de
Canadd. Los dos primeros trabajan bdsicamente en formato de
16 mm., "que es al que tenemos acceso por los proyectores ~-
que ncs facilitan, a pesér de gue casi todo el material al -
que podemos aspirar se encuentra en 35 mm.'",

Norma Leticia Gonzdlez aclaraba que para resolver
los problemas de los cineclubes se encontraba la Asociacién
de Cineclubes Universitarios, que "durante mucho tiempo no -
supo responder a las necesidades de cada uno de estos centros.
Actualmente estamos luchando para que la Asociacién funcione;
para ello hemos tenido varias reuniones en las que tratamos =
de definir qué es un cineclub, cSmo ha venido funcionando en
las diferentes Facultades, cudles han sido nuestras experien
cias y cu&les son nuestros problemas, para que, a partir de
eso, podamos sacar ciertos lineamientos que nos lleven a ac-—
‘tuar en favor del desarrollc de los cineclubes®™.

"Nosotros, como cineclub de Ciencias Politicas, --—
pretendemos seguir rigiéndonos por los tres lineamientos ya
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planteados. Y, a partir de la experiencia que podameos adqui
rir en esta tarea, plantear, como una fase superior al cine-
club, la creacidn de talleres de cine, ya sea de investiga--

cién o de realizacidn''.
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2.4.6 FILMOTECA DE LA UNAM

Reconocida con cdrécter institucional a partir de
diciembre de 1977, la Filmoteca dé la UNAM fue creada el 8 -
de julio de 1960 como una seccidn de la Direccifn General de
Difusidén Cultural de la UNAM, bajo la conducciéﬁ de Manuel -
Gonzdlez Casanova. Inici§ sus labores adquiriendo una copia
original de La huelga, de Eisenstein y copias en 16 mm. de -
Rafces y Torero, donadas por Manuel Barbachano Ponce, con --

las cuales daria comienzo el servicio de préstamo de pelfcu-
las. .

Como el propdsito fundamental de toda Filmoteca es
la conservacidén del material filmico, este organismo se apres
t6 de inmediato a la localizacidn de todas aguéllas cintas,
sin discriminacidn,que estuvierén en peligro de péerderse en
todo el territoriec nacional.

Las necesidades surgidas a rafz del desarrollo de
los cineclubes en M&xico vy la demanda de material de parte -
de escuelas de c¢ine, universidades 'y organismos culturales,
obligaron a las autoridades de la Filmoteca a adquirir co--

.pias en 16 mm. de todas aquellas peliculas que resultaran ——
fundamentales en la evolucién del lenguaje cinematogréfico,
con lo que la tarea de divulgaci§n cobraria gran relevancia:
en 1975 se distribufan mds de HOO titulos mensuales.

Las actividades de la Filmoteca se han distinguido
también en el &mbito internacional. En 1975, a inieiativa -
de este Srganc, se fundd la Uniﬁn de Cinematecas de América
Latina (UCAL), durante el Festival de Mar de Plata en Argen-
tina.

En 1982, cuando se celebr$ en México el Sexto Con—
greso UCAL, bajo los auspicios de 1é Filmoteca de la UNAM, -
se crearia un Centro de Documentaci§n e Informacién de Cine
Latinoamericanoc a cargo de la propia Filmoteca.

La labor gue este organismo ha llevado a cabo res-—
ponde a sus objetivos fundamentales: 1localizar, adquirir, -
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identificar, clasificar, valorizar y difundir filmes y, en -
general, todos aquéllos objetos y documentos relacionados con
la cinematograffa. Objetivos encaminados, de manera esencial,
a la formacidn ée un archivo de cine; por ello la importancia
de los intercambios con las cinematecas latinoamericanas agru
padas en la UCAL y mundiales, asociadas a la Federation Inter-
nationale des Archives du Film. ’

AsI, hasta febrero de 1981 la Filmoteca contaba con
mis de 5 mil titulos (entre largometrajes y cortometrajes de
documentales en 35 y 16 mm.; filmes de T. V.; ‘filmes de 28 -
mm.; filmes de B mm.; super 8.mm.:y 9.5 mm.).

La Filmoteca trabaja en coordinacién con el Depar-
tamento de Actividades Cinematogr&ficas de la Direccién Geng
ral de Difusidn Cultural de ‘la UNAM, con 1la Asociécién de Ci
neclubes' de la UNAM, con universidades de provincia y con --—
otras cinematecas del péis y del extranjero, para realizar -
de manera amplia su labor de difusién, Asimismo, ha organi;
zado. el cine m§vi1 para proyectar cintas en Sindicatos; eji-
dos y colonias populares del Distrito Federal y del resto de
la Repdblica.

Su interés por la difusidn cinematogrdfica se mani
fiesta también a través de la televisidén. En 1974 inicia un
programa semanal, transmitido por Canal 11, dedicado a la ex
hibiecidén y promocidn de la cultura cinematogrifica. N

Por otra parte, la Filmoteca cuenta con archivos -
de documentacién de cine en general y se encarga de la edi--
c¢ién de folletos, carteles de exhibicidn, el boletin CIDUCAL,
la revista Cinemateca y catdlogos y listas de peliculas del
propio organismo.

) ‘ Finalmente, la Filmoteca tiene una sala -Fésforo-,
independiente de la Direccidén de Difusidén Cultural, que tra-
baja con el presupuesto de aquélla. En ella se proyecta bé-
‘sicamente ‘el material de archivo, de manera gue las exhibi--
ciones no representan un gasto extra.

En el sexenio lopezportillista la Filmoteca organi
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nizd diversos ciclos cinematogrdficos; algunos de ellos fue-

ron:

Abril de 1980, "Homenaje a Luis Bufitel", en el
auditorio del Centro Médico de Ciudad Universi
taria. )

Agosto de 1980, -"E1l cine mexicano de los 30's“,
en el Centro Mé&dico.

Enero de 1981, "Ciclo Georges Melies", en cola
boracién con la Cinemateca Luis Bufiuel, de Pue
bla, témbién-en el Centro Médico.

Julic de 1981, "Cine Silente Cl&sico Norteame-

riéano", en el teatro del Centro de Arte Dramé

.rixo, A. C. .

~Marze de 1982, "Marzo 1942, Europa en guerra",
“en el Auditorio Rosario Castellanos del CELE,
~en Ciudaa Universiﬁaria, con la exhibicién de

pelfculas totalmente desconocidas en México --
proporcionadas. por las Embajadas de TFrancia y

‘Alemania, la Alianza Francesa, El Consejo Bri-

t&nico y la Cineteca Nacional.
Mayo de 1982, cieclo '"Cine, Opera y Ballet", en

‘el auditorig Julifn Carrillo de Radio UNAM,

en colaboracidn con el Instituto Goethe, el --
Servicio Cultural de la Embajada <de Francia y

Radio UNAM.
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2.4.7 CENTRO "UNIVERSITARIO CULTURAL.

El origen del Cine Arte del Centro Universitario -
Cultural se remonta al afio de 1960, cuando fue confiada a -=-
los padreé dominicos en Mé&xico "(...) la creacidén de una pa-
rroquia en el &drea de Copilco,al sur de la ciudad de México,
que atendiera pastoralmente a los nidcleos de poblacidn asen-
tados en los alrededores de la Ciudad Universitaria, que ha-
bfan sido desplazados cuando la UNAM construyd a principios
de los 50's sus nuevas instalaciones en los térrenos que e--
1llos ocupaban". (1).

Esta nueva parroquia evoluciond hasta convertirse
en Parroquia Universitaria, pues el terreno que ocupaba se -
encontraba en el &rea de C. U. "Fue asf que los dominicos --
concibieron al Centro Universitario Cultural (CUC) como una
prologancién de 1a'parroquia vy como un lugar donde los pro--
blemas del hombre y del mundoc moderno, especialmente del mun
do universitario se tratarian en el mds alto nivel intelec--
tual”™. (2>

El CUC trataba de identificarse con los problemas,
necesidades e inquietudes de la poblacidn estudiantil univer
sitaria, y tenfa "(...) por objeto la pfombcién de activida-
des culturales en beneficio de los estudiantes, empleados y
maestros de la UNAM (...) [Eral un centro de¢ reunifn abierto
a todos (...) [Pretendial (...} crear un ambiente de didlogo
y amistad, donde los jévenes [pudieran] recibir una formacién
humana y religiosa al nivel de sus exigencias intelectuales".
3). -

Todas las actividades del CUC tratariah de ser com
plementarias a las de la propia UNAM, aunque sin recibir nin
gidn subsidio o apoyo oficial. .

Dentroe de’ estos objetivos, el cine tenia una funda

mental importancia. En efecto "(...) desde los comienzos —-
1) Excélsior. 31 de mayo de 1984. Seccidn B. p. 5.
2) Ibid. ’

(3) Ibid. “
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del CUC, en una pequefia sala con sillas plegables, con un mo -
desto aparato portdtil de’ 16 milfmetros, se proyectaban Los
olvidados Y Nazafti, ante un peqﬁeﬁo grupo de estudiantes -~
svidos de ver buen cine. Don Luis Bufiuel (...}, amigo de -
los dominicos, habfa facilitado las copias de su propiedad.
Era el afio de 1963". (4). -

Del mismo modo, diversas cintas de directores muy

conocidos, o bien, desconocidos, fueron exhibidas en ese lg'
cal habilitado como sala de proyecciones.

Posteriormente, en 1968, el CUC construyl sus nue
vas instalaciones, las cuales comprendfan un auditorio con
800 butacas. BEste facilitS la exhibicibn, mfs © menos cons
tante, de ciclos de pelfculas de calidad. Téorema, de Paso
lini, por ejemplo, fue estrenada en México en el CUC, obte—-
niendo un enorme €xito entre el ptiblico gue abarroté la sa—
la durante meses. 3

También por primera vez en el pais, este cineclub
exhibif, en colaboracifn con el Instituto Goethe, un ciclo
de filmes de Werner Herzog, con la asistencia del propio di
rector. Asf, se presentaron Fata Morgana, Tambifn los ena—

nos comenzaron desde pequeficos y El1 pafs del silencio y la -~
obscuridad. :

"El Cineclub del CUC —asf se llamaba entonces— si
gui, a partir de las inguietudes de cierto grupo de estu——

diantes, proyectando ciclos de pelfculas de fuerte conteni—
do social, polftico o humano. Los comentarios y discusiones
se prolongaban hasta muy tarde después de ver Nido de ratas,
{...) Los olvidados, Los rogos y los blancos, Dillingex- ha
muerto, Pick Pocket, Ocho y medio (...)" (5) y muchas otras

més,
‘ Entre 1971 y 1973, la exhibicitn de cine en el —
Centro Universitario Cultural se basé en cicles por naciona

* - lidades (cine ruso, italiano, etcétefa), o bien, presen—

Ibid.
Tbid.

a-.A
-a..—
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tando los mejores directores del mundo. 8in embargo, asegu
rar la continuidad de las proyecciones era diffcil por 1o -
que pasaban largos perfodos sin que se presentéran filmes.

No obstante, hacia 1975 se xeinicié la proveccidén
de cintas, " (..} tomando nuevas perspectivas y nuevas poli-—
ticas en ia selecci6n de pelfculas, {+..) La variedad se-—~
rfa norma, teniendo como dencminador comdn la calidad de los
filmes (...)" (6). » '

Desde entonces, explicaba el padre Oscar Mayorga
—-fundador del CUC y vicario del provincial de los dominicos
en México- este cineclub ha proyectado " (...} cada-fin de -
semana, a un auditorio cada Qez mis amplio y mis exigente,
una seleccién de lo mejor del cine mundial, tanto desde el
punto de vista de la direceci6n, como de la produccifn, ac——
tuacién y, sobre todo, contenido”.

"Han desfilado asf cerca de mil cintas a lo largo
de (...) diez afios [de 1974 a 1984], de diversos autores, -
nacionalidades vy gfneros cinematogridficos. Junto al cine -—
nuevo de j6Svenes autores, [se han presentadol] todos los me-—
ses, cintas de autores consagrados (...): Bergman, Fellini,
Bufivel, Kurosawa, Eisestein, Truffaut, Woody Allen, entre -—
otros". (7). De este moda, a lo largo de varios afios, el

CUC habfa formado cinematogrificamente a sus espectadores.

Ahore bien, la programacidn del CUC estuvo a car-
go, primero, del propio Oscar Mayorga: y, después,de HEctor
Rivera {(desde septiembre de 1981). Este tltimo hacfa una -
programacién ideal, basada en su ¢onocimiento del cine, (g€
neros, Epocas, corrientes, directores). Con tal conocimian
to -y auxiliado por fichas cinematogrificas y cat&logos- es
tructuraba los programas. Es decir, que esta labor no se -
realizaba al azar, pues la proyeccién de cada .una de las pe

{6) Ibid.
(7 Ibid.
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lfculas estaba basada en criterios razonados. (8).

Hasta antes de la llegada al CUC de Rivera, la po-

1lftica de exhibicifn de este cineclub era la de proyectar -
cintas de las columnas vertebrales del cine: Bergman, Kuro

sawa,

Allen, v a partir de ellos, presentar otros filmes de

realizadores clisicos, como Fellini, Pasolini, Visconti, An

tonioni y Losey entre otros. Es decir, pelfculas de autores
conocidos, que contaban con un p(blico seguro que los identi
ficaba y segufa. Las pelfculas que se proyectaban entonces -
tambi&n eran muy especfficas: DMuerte en Venecia y El mensaje—

ro,

por citar algunas. Espor&dicamente se exhibfan filmes de

Fassbinder o de Herzog, pero habfa otres directores y corrien
tes 'que no habfan tenido cabida en la pantalla del CUC: nuevo
cine alemdn, nueva ola francesa -salvo las ocbras de Truffaut,

“-..ya conocidas-, Hitchock, y otros mds.

.~'De este modo, se segufan al programar esquemas muy

identificados y seguros. Sin embargo, muchas de las pelficu-=-
ias provectadas estaban al borde del deterioro, de la destruc

cién.

Por ello, Rivera trataba de renovar la programacién --

introduciendo directores nuevos y aprovechando que todavia ha
bfa copias de cintas clésicas y otras pelfculas de importan--
cia gque no se habfan proyectado en el CUC, como por ejemplo,

El exorcista (cinta gue, segGn Rivera, tenfa virtudes y que -
adem&s marcS una €poca muy importante en el cine, porque a -—-
partir de este filme el g&nero se volvid escatolbgico y arti-
ficjioso), o las pelfculas de Bruce Lee (que fueron el punto -
de partida para los filmes de karatekas, gue posteriormente -
inundarfian el mercade), cintas que fueron importantés porgque

marcaron el nacimiento de corrientes cinematogr&ficas que des
pué€s se agota}tan por la repeticién. El CUC debfa pues, ex--~

(8)

Buena parte de la informacifn gque se presenta en -
este apartado fue proporcionada por Héctor Rivera,
periodista, crftico de cine, exprogramista de la
UAM-Iztapalapa y programista del CUC, en una entre
vista realizada el 25 de agosto de 1984.



hibir esos antecedentes, obviamente con apego a la calidad.
Tambi&n debfa exhibir —segfin un proyecto de Rive-
ra— pelfculas en formato de 16 milimetros, lo cual abrirfa -
la posibilidad, a difergncia de otros cineclubes, de trabajar
con material de los institutos culturales (como el Goethe y -
el IFAL}). Asi, se podrian proyectar clé@sicos del cine fran-
c€s o nuevo cine alemin, que tenfa pocas alternativas de difu
sién porgue no era un cine fdcilmente asimilable. Por ejem——
plo, Rivera recordaba que el pGblico se habfa salido de la sa
la cuando se exhibif éPOr gqué corre Amok, el selior R? o Los ——
enanos también comenzaron desde pequefios. Pese a ello, el ——
COC program$ todo lo gque habia de Fassbinder en México, pues,
efectivamente, Fonsiguié dos proyectores de 16 milfmetros pa-
ra iniciar este proyecto. Sin embargo, luego se descompusie—

ron con 1o que se frustr6 el intento.

El pGblico no respondfa plenamente al nuevo giro —
dado en la exhibicifn, por lo gue los dominicos comenzaron a
protestar, de modo que el programista comenzdé a luchar para
que permaneciera su criterio, independiente de los lineamien
tos propuestos por los padres. A &stos les preocupaba la a-
sistencia del pfiblico, no por cuestiones econfmicas, sino de
prestigio del cineclub.

No obstante, el CUC, asequraba Rivera, como un ci-
neclub con consistencia, trascendencia y constancia manteni-—
das a lo largo de diez afios, tenfa implficitamente la respon-
sabilidad y la obligacifn de mantener una programacifn diddc
tica, pedagSgica y formativa para un ptiblico que habifia perma
necido constante. De lo contrario, se convertirfa en un cing
club autocomplaciente, que se regocijaba con su Muerte en Ve-
necia cada tres meses.

Por tales razones, al comenzar Rivera a hacer la
programacifn del CUC, no se exhibieron pelfculas de Bexrgman
o de Kurosawa durante el primer aifio, pues ya estaban muy pro
gramadas. Por el contrario, se proyectaron, por ejemplo, las
cintas que habfa en Mé&xico de Hitchock (poco difundidas).
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La programacién de Rivera -sostenfa &ste- tenfa -
consistencia, pues habfa detrds de ella un proyecto pedagdgi
co y formativo que buscaba difundir directores, g&nexros, co-
rrientes cinematogrdficas importantes. Es decir, que las ac
tividades del CUC persegufan un fin concreto: tratar de cam
biar el panorama de la exhibicifén y con ello renovar el cua-—
dro de espectadores, formar una nueva generacién de cinéfi--
los modificando la formacién del pdblico,- especialmente de —
los j&venes.

El CUC =—-afirmaba: Rivera= no buscaba ser un cine--—
club complaciente, que programara peliculas similares a las
exhibidas en los cines comerciales como el Manacar. Por el
contrario, habfa que darle cabida en la pantalla a nuevas co
rrientes, pues mientras #8stas no tuviera permanencia en los
cineclubes, no tendrfan tampoco una penetracifin mercantil en
Mé&xico. Se tenta due demostrar que pelfculas como Aguirre,
la ira de Dios, de Herzog, podfan ser econSmicamente renta—-
bles, dAe lo contrario, no llegarfan al pafs los subsiguien--—
tes filmes de este director, como Fitzcarraldo. Habifa enton
ces gque apoyar a cineastas como Herzog, Fassbinder, Tanner,
entre otros. De no hacerlo, sus mis recientes peliculas no
llegarfan a México (Rivera afirmaba que la cartelera que pxe
valecfa en los cineclubes del pafs se formaba con filmes rea
lizados en 1976, adn antes).

Los cineclubes como el CUC, que tenfan una forma-
cién y un conocimiento hasta cierto punto completo del merca
do y de la industria cinematogr&fica tenfan gque incidir, im~
pulsar y presionar a los detentadores del poder en el cine -~
para que se modificaran los criterios de la programacién. si
no se programaban estas pelfculas nuevas, no llegarfan otras
mis recientes, mds que las de producciéninorteamericana.

A Rivera no le interesaba la asistencia del pibli
co al CUC como un punto primordial (sostenia que era més sa
tisfactorio tenmer a diez personas viendoa_Pc-: aué corre Amok,
el sefior R?, gque a B00 gentes presenciado EL exorcista). De
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este modo, el cineclub del CUC no estaba regido por la taqui
lla. Segln el criterio del programista, .lo importante no -=-
era que hubieran grandes llenos, sino que el pdblico gque hu-
biera, aunque fuera poco, estuviera Qinculado al proyecte -
formativo del CUC, gue fueran personas interesadas en apren-
der, en ver pelfculas importantes y no tan importantes, pero
que le dejaran una formacibn (la formacifn cinematografica,
seglin el programista, no se adquirfa viendo s6lo pelficulas -
buenas, notables y trascendentes, sino tambi&n presenciado -
filmes fallidos, aunque bien intencionados y peliculas de ma
la calidad y comerciales).

Ahora bien, en el CUC se programaba cine de nuevas
corrientes como una forma de vincular la cultura cinematog;é
fica con el espectador nacional, relacionando a &ste con lo
que suéedia en el ex¥erior, en términos de produccifén. Segln
Rivera, el 99% del espectador mexicano estaba desinformado so
bre las pelfculas que.se ryealizaban en el mundo. Ello se de-
bfa a que al pafs no llegaba todo ese material fflmico impor—
tante que se producfa fuera (por ejemplo, 500 pelfculas sovig
ticas al aho, 400 cintas hindties en el mismo periodo, etcBte-—
ra, se hacfa cine todas ios dfas en el mundo).

Por ello, el CUC trataba de rescatar al ptblico -
desinformado, sin cultura cinematogr&fica, al gue se le gue-
rfan dar alternativas nuevas. Asf, el cine que se ecxhibfa -~
tenfa que ser un reflejo del mundo conflictivo, dramdtico.

No se buscaba que la gente viera en el CUC pelficulas blancas,
que fueran un escape a Sus:problemas, sino, por el contrario,
gue los enfrentara a ellos.

sin embargo, esta labor no era fdcil. Ante las -
presiones externas, el proézamista tenfa que cuidarse de no
caer en la autocensura, en la autocomplacencia, programando
un cine sin conflictos. -Su trabajo de difusién f£ilmica, de
'pfogramaciGn en cineclubes se habfa hecho la mayor parxte del
tiempo contxra la corriente.

Una Gez deccritos los mecanismos y objetivos de la
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programacién del CUC, es pertinente anotar gue, una vez hecha
&sta, de una manera ideal, el programista tenfa que localizar
las pelfculas con distribuidoras, archivos de filmes, institu
tos culturales, etcétera. Para ello, Rivera utilizaba sus —

contactos y, en ocasiones, recibfa el apoyc de otros progra—

madores, quienes le ayudaban a rastrear las cintas requeri——

das. Se trataba pues, de incidir en los recursos a su alcan

ce, ya gue el mercado del cine era particularmente conflicti

vo.

Por un lado, la mayor parte de las cintas nortea-—
mericanas y afin de otros pafses (aproximadamente el 60%) es—
taban controladas por Cinema International Corpcration, empre
sa corporativa gue habfa absorbido a otras compaififas como Uni
versal Pictureé, Metro Goldwyn Mayer, Paramount y United Ar-
tists y que posefa verdaderas joyas cinematogrdficas. Por -
lo tanto, el programista tenfa gue negociar, necesariamente,
con este monopolio {(gque operaba en México ya que este pafs —
es de libre competencia, de economfa mixta), para que le al-
quilara las cintas, En ocasiones, las distribuidoras —ade-—
mis de CIC, Warner Brothers, Producciones Gustavo Alatriste
Yy Peliculas Nacionales, entre otras— pedfan cantidades estra
tosféricas por un filme (lo cual hacfan para deshacerse del
solicitante, si &ste era un cineclub), y por ello se tenfa -
que negociar. En otros casos, los empleados pedfan una can-—
tidad "extra™ por prestarles las pelfculas.

Ahora bien, HBctor Rivera era gquien decidfa los -
criterios de negociacifn con las distribuidoras, por lo gque
les pagaba a las nacionales independientes tarifas similares
que las cobradas poxr las comerciales. Se buscaba asf gue las
primeras tuvieran un trato justo y pudieran desarrolliarse, ya
que las cintas que algquilaban no tenfan -pese a ser artisti-
cas y culturales— posibilidades de exhibicidén comercial. Por
ello, su economfa era pobre, de modo que el CUC trataba de -
auxiliarlas pagindoles cantidades similares a las cobradas —
por otras distribuidqras. Asf sucedif, por ejemplo, con La
invitacifin, Cenizas y diamantes y Jon8s, cintas por las gue
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el CUC pagé mis de lo que la distribuidora —Cine C8dice, en
estos casos- ped;a.

El precio de alquiler de los filmes variaba, depég
diendo de cuales eran sus espe;tativasAde'comercializacidn -
{no se cobraba lo mismo por Cenizas y Diamantes que .por Zeliqg,

por ejemplo). También se consideraba si eran o no de estreno
{las peliculas de antigua produccién se alguilaban a menor -
precio), pero siempre estaba sujeta la tarifa de alquiler a
la negociaci6n.

Ahora bien, habfa cierto material que el CUC no po
dfa exhibir. Por ejemplo, Walt Disney Productions tenfa una
politica establecida para sus peliculas: é&stas no podfan pro
yectarse en cicneclubes, de modo gue cintas como Fantasfa ———
(Fundamental en la historia de los dibujos animados, segGn Ri-
vera), le estaba wvetada.

Por el contrario, tratindose de otro material £11
mico ~aquél que no podfa tener salida comercial— los propios
enpleados de las distribuidoras con las que el CUC tenfa rela
ciones, llamaban a Hé&ctor Rivera para ofrecérselo.

Por otro lado, conviene mencionar que este cineclub
no tenia la certeza de que las companias distribuidoras respe
taran las fechas de programacifn previamente acordadas; ni —-
tampoco podfa asegurarse de gque estuvieran en buen estado —-
las copias que mandaban. (2 veces, unas horas antes de la pro
yeccién). Dado el cardcter de la institucifn, a veces se pen
saba que los dominicos censuraban las cintas, ¥y gue a ello se
debfan los cortes,‘cuando la realidad era que las copias es-—
taban ya en estado de destruccifn, y lo Gnico gue se trataba
de hacer era armarlas para exhibir la pelfcula del mejor mo-—
do posible.

Ahora bien, en mayo de 1982 el CUC proporciond su
sala para que en ella programara, de lunes a viernes, la Ci-
neteca Nacional, mientras que el cineclub conservaria su iden
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tidad de sdbados v domingos. (9). Al prestar su local, el
CUC obtuvo el cambio de su sistema de proyecciones -que era
de carbones— por uno de lamparas. Con ello, se mejox6 la ca
lidad de las exhibiciones.

Este cineclub funcioné regularmente durante el se
xenioc lopezportillista a lo largo del cual conserv6 su presti

gio como una institucidn con trayectoria en la difusién £L{lmi
ca.

(9 El CcUC exhibfa solamente los fines de semana -se

cobraban cuatrenta pesos a estudiantes y maestros
Yy cincuenta al ptiblico en general—, aungque Rivera
habfa hecho el intento de proyectar también los -
viernes. De este modo, se exhibif, por ejemplo,
un ciclo de Hitchcock: los viernes en las maha—--
nas.
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2.4.8 CINEMATECA MEXICANA DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA.

El cineclub de este organismo, que funciona desde
1968 los martes y viernes —-con dos funciones cada dfa: 18.00
y 20.00 horas-, se ha dado a la tarea de difundir la historia
del cine mundial, gracias al material gue le proporcionan co-
leccionistas norteamericanos, canadienses y europeos, en for
ma gratuita.

364 butacas de ‘la sala Jaime Torres Bodet resul--
tan suficientes para albergar al reducido pdblico interesado
en conocer pelfculas de las més diversas corrientes a nivel
internacional v que, a decir del programista de dicho cine--
club, el sefior Galdino GO6mez (1), s6lo pueden verse en dicha
sala. Y afiadfa, “"este cineclub es parte del Musco, no se —-
trata de hacerles competencia a los cines comerciales, ni de
programarx las mismas cintas gue la Cincteca Nacional o la ——
UNAM, y en este sentido la asistencia no importa’.

En el cineclub del INAH, explicaba Galdino Gémez,
se exhibe una pelfcula nueva cada semana, en base a un progra
ma ideal que se ha elaborado en distintas etapas v que ha po
dido concretizarse gracias a los contactos establecidos con
coleccionistas, para adgquiriy ¢l material existente y dispo-
nible.

Por otra parte, la Cinemateca constituye un archi
vo de cine etnogr&fico, producido por el INAH, que se pone a
disposicién de otros cineclubes para su exhibicién.

Algunos de los ciclos presentados por dicho cine-
club en el sexenio lopezportillista fueron:

- Marzo de 1977, ciclo "Joven Cine Alem&n".

- Abril de 1977, peliculas alemanas, preoyecta--

das en colaboracién con el Instituto Goethe.

- Del 28 de junio al 29 de julio, "Cine Etnogri

fico", con la proyeccién de 14 cortometrajes

(1) En una entrevista realizada el 14 de agosto de 1984.
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del cineasta argentino Jorge Prelordn. Ciclo
organizado juntu con el Instituto Goethe.
Enero de 1978, Ciclo de pelfculas de Francia,
Inglaterra y Japén.

Febrero de 1978, ciclo dedicado a Anton P. Che
jov, con la exhibicién de pelfculas basadas en
las obras de este importante escritor ruso -
{se incluy6 la pelfcula dirigida por Gonzalo
Martinez, El1 jardin de los cerezos).

Agosto de 1978, "Retrospectiva de Rainer Wer—
ner Fassbinder®, con 9 pelfculas del director
alemdn (el ciclo se llevé a cabo conjuntamen—

te con el Goethe).

Agosto de 1980, "Foro del Cine Documental", -
con materiales del Centro de Produccidn de Cor
tometrajes, del Centro de Capacitacién Cinema
togrifica, del Centro Universitario de Estu--—
dios Cinematogrdficos, la Universidad de Cali
fornia, el Archivo Audiovisual del Instituto
Nacional Indigenista, el Instituto Cubano de
Arte e Industria Cinematogrdfica, la Secreta-—
rfa de Educacién Pdblica y el realizador Deme
trio Bilbata.
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T.4.9 LA FABRICA

El cineclub La F&brica, A. C., se ¢reS en septiem
bre de 1982, a iniciativa de dos productoras de c¢ine indepen
diente: Imagen y Sonido Independiente; y Emulsién y Gelati-
na, Estd formado por cuarenta socios -trabajadores del cine-,
los cuales han aportado tanto trabajo come capital, ya gue no
reciben subsidios ni apovos econdmicos de ninguna especie. -
(1).

Su surgimiento se debid a la necesidad de tenexr -
un ligar donde proyectar pelficulas independientes de 16 mm.
~ya Fueran nacionales o extranijeras—, pues su exhibicién en
M8xico es muy pobre. La Fidbrica exhibe precisamente material
en ese formato, y también di salida a las producciones de los
socios {cortometrajes todos, pues atin no realizan ningGn lar-
gometraje).

Asf, su objetivo principal es ofrecer al especta-
dox cine de calidad y proyectary pelfculas deo estreno con un
tiempo de permanencia suficiente para gue pucdan sexr vistas
por todo agquel gue lo desee.

Las cintas gue proyecta este cineclub son propor-
cionadas en su mayoria por la distribuidora independiente —--
zafra, A. C., aungque tambifn diversas instituciones -como la
UNAM- y distribuidoras de 16 mm. colaboran con La Fabrica.

Generalmente, se paga una renta fija por el algui

ler de las cintas, a excepcidn de los contratos celebrados -
con Zafra, ya que &sta pide un porcentaje de los ingresos en
taquilla, lo cual es una forma de apoyo (ambas asociaciones
tienen un proyecto cultural Qﬁc desarrollar).
p Pagar un procentaje de la taquilla es m&s conve--
niente para la economfa del cineclub, pues én ocasiones hay.
problemas por la baja asistencia del pdblico, ya que el pre-
cio del boleto es elevado. Sin embargo, no puede reducirse

€1) La informacifn se obtuvo de una entrevista realiza
da a Alejandra Guevara, socia de La F8brica, A.C.,
en septiembre de 1984.
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pues la renta que piden las distribuidoras por prestarles --
cintas es muy alta, considerando sus escasos recursos econG-
micos (por ejemplo, ain deben el alquiler de varias pelfcu--
las).

La baja en la asistencia se debe tambi&n a la fal
ta de publicidad de su programacién. Carecen de fondos para
anunciar sus funciones en distintos periddicos, de modo gue
s6lo lo hacen en el Uno mis Uno, ya gue es el tnico medio --
que concede plazos para pagar.

Ahora bien, a pesar de no contar con un apoyo pu-
blicitario, algunas pelfculas si dejan buenos resultados en
taquilla, y esto permite solventar los gastos del cineclub -
-renta del local, luz y sueldo de los empleados (dos proyec—
cionistas, una cajera y una persona encargada de la limpieza),
entre otros-. Es decir, atn cuando algunas cintas no tienen
resultados positivos en taquilla, otras sf dejan un margen -
mfnimo de ganancias, las cuales se reinvierten en el propio
cineclub o en la produccidn de filmes independientes.

La Fébrica no persigue un fin lucrativo, pues su
objetivo es el de exhibir las pelfculas de los socios o bien
otras cintas independientes, de contenido social y artfstico
que, por no ser comerciales, no son difundidas en circuitos
amplios. Asf, los socios del cineclub declararon"(...) su -
apoyo al cine mexicanc elaborado con talento y algo mds gue
el simple afdn de lucro (...)". (2) .

De este modo, su ptiblico esti formado bédsicamente
por intelectuales, estudiantes, profesores .y jSwvenes, es de-
cir, gente interesada en la cultura.

El cineclub La Fibrica tiene cien butacas y pro—
yecta cuatro funciones diarias (14, 16, 18 y 20 horas), aun-
que a veces también se dan matinés.

Debido a la falta de publicidad, La Fdbrica est&
pasando por un periodo de enfriamiento, patentizado en la ba

(2) El Heraldo de Méiiéé. Noviembre de 1982.
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ja de asistencia del pGblico. Por ello, ahoxa estdn anuncian
do sus pelficulas con carteles, para volver a atraer la aten-
cién del cinéfilo.



2.4.,10 ZAFPRA, A, C.

Un hecho sobresaliente en la vida del cine indepen
diente y marginado fue la creacibn en México, en 1978, de la
primera distribuidora de cintas filmadas en formatos de 16 y
8 milimetros: Zafra, A. C.

La distribuidora, surgida gracias al impulso de -
cuatro j6venes —~que aportaron cien mil pesos entre todos para
iniciar su proyecto— no recibfa apoyos econdmicos ni subksifios
de ninguna especie. Se sostenia exclusivamente con las apor-
taciones de sus propilos integrantes y con los ingresos obteni
dos del alquilexr de las peliculas (1).

Debido a las dificultades con que tropezaba la dis
tribucidn del cine independiente en México, 2afra se propo--—
nia:

1, La recopilacifn de la produccifn independiente
nacional, lo cual implicaba darle una salida =~
sistemitica y organizada ya que, segin los =——-
miembros del grupo, era paraddjico que fueran
realizadas peliculas fuera de los sistemas de
la industria, Yy que &stas no llegaran a sus -
destinatarios: colonos, obreros, campesinos,
estudiantes, sindicatos, organizaciones polf-
ticas, instituciones avocadas a la difusi&n de
la cultura, etcétera. Este tipo de cine podia
existir en la medida en gque fuera exhibido, ya
que, ademis de la recuperacifn econSmica, sus
realizadores serfian motivados a continuar pro=—
duciendo por la reaccibn del pGblico.

2. La importaci®én a M&xico de material fflmico de
otros paises, gue por varias razones no habla
podido exhibirse {como Harlan Country, sobre -

{1) Parte de la informacidn gque se presenta en este ca
pitulo fue proporcionada por Jos& Rodriguez, miem—
bro fundador de Zafra, A. C., en una entrevista --
realizada el 4 de septiembre de 1984.
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mineros de Estados Unidos, gue a ninguna distri
buidora comercial habia interesado). Era preo-
cupacién especial de Zafra traer cine de nuevas
corrientes, como el africano y latincamericanoc,
pues atin cuando la mayorfa se realizaba de mane
ra artesanal, era valioso por su contenido so--
cial, de defensa de luchas y experiencias en mo
vimientos sociolSgicos. Con ello, se buscaba -
contribuir a la conformacién de una conciencia

critica en el espectador.

3. La posibilidad de c¢rear canales alternativos de

distribucién a largo plazo, es decir, que a tra
vés de universidades, sindicatos, cineclubes e
instituciones de diversa Indole , se pudiera ---
crear una red estable para la difusidn de peli-
culas independientes. (2).
. Paulatinamente, los objetivos que Zafra se habia pro
puesto en un principio fueron cumplindose. Por un lado, la --
distribuidora obtuvo el apoyo de la mayoria de los cineastas in
dependientes y de algunos directores del cine industrial, los -
cuales les facilitaron sus peliculas.

De este modo , si al mes de creada Zafra manejaba a-
proximadamente 50 tiItulos (de cintas tanto nacionales como ex—-
tranjeras), a los cinco afios, tenfa ya la distribucidn de 230 -
filmes, entre cortos, medios y largometrajes. Los productores
v directores ~-de diversos pafses- gue les habian confiado sus -

peliculas erfin aproximadamente 120. (3).
(2) Esto. 6 de ocetubre de 1978. p. 13
(3) Entre los primeros se encontraban Cine Canario Rojo,

Colectivo Cero a la Izquierda, Departamento de Cine

de la Universidad de Chapingc, Sistema Radio Vencere
mos, Taller de Animacién, A. C., Tallexr de Cine Octu
bre y Taller de Cine Documental, entre otros. Entre
los segundos figuraban cineastas como Juan Antonio -
de la Riba, José& Luis Garcia Agraz, Paul Leduc, Mi~-
guel Littin, Eduardo Maldonado, Oscar Men&ndez y A=~
riel zGhiga.



Los filmes que distribufa era seleccionados "(...)
de acuerdo <on su interé&s en los valores sociales y temidtica
inscrita dentro del rescate cultural asf como en experiencia
de moﬁimientos sociales®(4),

Este material f£flmico se obtenfa tanto en Mé&xico -
como en los mercados internacionales de pelfculas. Sin em—-—
bargo, las dificultades cada vez mayores para viajar hicieron
ague la distribuidora paulatinamente fuera utilizando con ma-
yor frecuencia sus contactos con los productores en AmErica
Latina, gue buscaban los servicios de Zafra. Buena parte --—
del material extranjero se consegufa en el Festival de La Ha
bana.

Ahora bien, para adquirir los derechos de explota-
cifn de las cintas, Zafra realizaba con los productores una
gran variedad de convenios, aunque en todos se especificaba
el tiempo por el que estarfan vigentes los derechos de explo
tacibén {(generalmente de cinco afies);: el territorio en el cual
el filme podfa exhibirse (ya fuera en México o en el extranje
ro); y el porcentaje que la distribuidora debia pagar al pro--;
ductor. Este Giltimo wvariaba aungue, generalmente, se daba el
50% de lo que gafra obtenfa por alguilar la cinta al exhibi-
dor. Cada treé meses se efectuaban los pagos de acuerdo a -
los ingresos percibidos.

Cabe mencionar que Zafra perdis paulatinamente la -
capacidad de hacer las copias de las pelfculas, por lo que —-
los productores debfan proporcionirsela. Dado gue tambi&n es
tos Gltimos carecfan de retursos econfmicos, el gasto de la -
copia se cubrfa con los primeros ingresos obtenidos en la ex—
hibicién.

A los exhibidores, Zafra les cobraba una renta fija
por dia,.o bien, un porcentaje del ingreso en taquilla. La -
renta fija podfa variar segtin el exhibidor, pues se considerxa
ba si &ste tenfa o no presubuesto. A sindicatos o asociacio—

(4) Esto. 6 de octubre de 1978. p. 13.
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nes de colonos, por ejemplo, se les daba un trato especial,
va gque s6lo pedfan una cooperacién, muchas veces minima. No
ocurxrfa lo mismé con instituciones como la UNAM, a la que no
se le hacfan rebajas.

Los exhibidores gque pagaban porcentaje del ingreso
en tagquilla sblo eran dos: Cineteca Nacional, porgue ese —-—
era su modo de trabjar con todos los distribuidores {(a los -
gue les daba el 35%); y Cineclub La Fdbrica, ya que no tenia
recursos ni apoyo, y a Zafra le interesaba que saliera adelan
te su proyecto cultural.

La labor que csta distribuidora realizaba fue rew--—
flejandose paulatinamente en el panorama de la exhibicidn de
peliculas en M&xico. "Pensamos —-decfa la presentacién que -
(...) [hicieron los integrantes] (...) para el catilogo de -
peliculas [en 1978]- gue nuestro ecsfuerzo junto con el de —-
otros grupos gue se dedican a la exhibiecién, a la produccidn,
© gue tambi&n se interesan en la distribucifn, puede fortale
cer la creacifn de lugares para proyectar fuera de los cir--
cuitos comerciales". (5).

Y en efecto, al paso del tiemwo se logro "(...) la
multiplicacibn de exhibiciones en las universidades de todo
el pais, promovidas por las autoridades administrativas en -
. unos casos, académicas en otros, por facultades o escuelas,
por sindicatos, por las scciedades de alumnos o grupos orga-—
nizados de los mismos estudiantes”. (8).

Lo mismo ocurrié en las colonias populares, "(...)
donde las propias organizaciones han impulsado proyectos e-
jemplares, como el de San Miguel Teotongo, en donde la Aso-—
ciacién de Colonos, con la colaboracifén de algunos grupos de
cine independiente [entre ellos Zafra), avanza en las cons-—-—
trucciones de salas populares para la exhibicién del cine --
que posibilita el cabal cumplimiento de [los] prop6sitos ge-

(5) Documento proporcionado por Zafra, A. C., sin titu
lo, ni autor. p. 2.
(6) Ibid.
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nerales de esta distribuidora ". (7). Similar situaci6én -
se present6 con los sindicatosf, "(...) gue ya no solamente -
exhiben en situaciones coyunturales como pudiera ser una =—--—
huelga (...)", (8) sino permanentemente.

"Con los trabajadores del campo también se multi-
plicaron 1las posibilidades de exhibicibn (...) a través de
las organizaciones campesinas independientes que entienden -
la utilizacidén del cine como un importante apoyo en el desa-—
rrollo de sus luchas". {9).

De este modo , los exhibidores a los gue Zafra les
proporcionaba material aumentaron considerablemente. Si en
1978 eran menos de cincuenta (de los cuales ni sigquiera la -
mitad eran cineclubes permanentes), seis afios despufs habia
"(...) mds de 400 lugares por toda la Repfiblica gue han logra
do mantener una continuidad en su programacién, siendo la ma-
yoria de ellos cineclubes gue no cuentan con ninguna clase de
subsidio ya que el apoyo que reciben viene dado de su propio
pGblico, ¥y otra buena parte que son promovidos y econSmicamen
te apoyados por algln programa cultural institucional, los =—-
cuales seguirfan funcionando atn sin dicho subsidio". (10).

Asi, Zafra proporcionaba pelfculas a casi todas las
universidades de provincia y de la capital (UAM, UNAM, Iberoa
mericana, etc&tera);:; a los cineclubes patrocinados por la —---
SEP {aproximadamente cien en todo el pafs}); a las organizacig
nes de trabajadores y sindicatos (SUTIN, SME -Sindicato Mexi-
cano de Electricistas-—, FAT -Federaci6n Auté&ntica del Trabajo-
vy otros més); museos (como el Museo Nacional de Arte, el Museo
Nacional de Culturas Populares); instituciones culturales ---
(INBA, Cineteca Nacional y Filmoteca entre otras), y cineclu--
bes (La Fabrica, por ejemplo).

H
o2
-
s

(7) .
(8) Tbid.
(9) Ibid. p. 3.
(10) Thid.




372

Pese al aumento de los exhibidores, Zafra enfrenta
ba problemas econfmicos, pues sus ingresos, aungue constantes,
eran variables vy en ocasiones apenas alcanzaban para cubrir -
los gastos indispensables, con un margen minimo -y a veces nu
lo- de ganancias. Por éllo, la distribuidora procuraba la --
rentabilidad de las peliculas, de modo cque los productores pu
dieran recuperar su inversibn y asegurar la continuidad de --
sus labores. Sin embargo, esto no se lograba sino en conta--
das excepciones.

Con todo, el provecto cultural de Zafra presenta--
ba un blance positivo en el panorama de la exhibicién no co—-
mercial. "Un c&lculo con suficientes elementos de realidad -
(...) nos permife aproximar gue mensualmente se realizan [en
19841 un promeéio de 600 funciones gque (...) dan alrededor de’
60,000 espectadores por mes, que acuden a ver este cine [inde
pendiente] con una actitud que genera influencia y modifica -
necesaria, afin cuando muy lentamente, la conciencia popular y
gue, tambifn necesariamente, se revierte hacia el trabajo pos
terior de los cineastas enrigqueciendo su desarrollo". {11).

(11) Ibid. p. 3 y 4
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2.4.11 OTROS CINECLUBES.
PECIME

El cineclub de los Periodistas Cinematogrdficos de
M&xico siguid funcionando, en el sexenio lopezportillista, en
la Casa de la Paz, pero, ademids,esta organizacién llevaba a -
cabo festivales cinematogrificos en salas comerciales del Dis
trito Federal. Asi realizarfa: "Grandes Producciones de la
MGM" (Metro Goldwyn Mayer), en los cines México, Im&n Pirdmi-
de, Jalisco, Tepevac, Marina, Molino del Rey, Brisefio, Vicen-
te Guerrero, Tlalpan, Pecime I, y Bella Epoca, entre otros; -
"El Festival de los Beatles", en el Internacional; y "Festi--
val Grandes Actores", en las salas Mé&xico y Tlatelolco, entre

otros.
CINECLUB SOGEM

Fue fundado el 15 de abril de 1980 por la Sociedad
General de Escritores de M&xico y la Revista de Cine, con el
fin de proporcionar al pGblico material cinematogriafico de es
treno y todo aguel gue habfa pasado inadvertido en su explota

.¢isén comercial. Funcionarfa los martes finicamente para los -

suscriptores.
CINECLUB ANDA

Este cineclub de la Asociacifn Nacional de Actores
fue reinaugurado en enero de 1980, y proyectaba pelfculas to-
dos los lunes (el cineclub ya funcionaba desde 1965, mediante
un abcono personal por 6 meses, con ciclos estructurados en ba
se a géneros, directores, actores, etcé&tera).
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PRIMER ENCUENTRO NACIONAL DE CINECLUBES.

La importancia adquirida por los cineclubes en los
Gltimos afios habfa motivado a algunos organismos -Segquro So--
cial, Difusi6n Cultural de la UNAM, la Universidad Veracruza-
na, la UAM Iztapalapa, el INBA, Asesoria de Difusién Cultural
de la CFE,~ a convocar el Primer Encuentro Nacional de Cine-—
clubes, en 1979, para integrar la Federacibn Nacional de Cing
clubes.

A este Encuentro asistieron las representaciones =
de un total de 100 cineclubes —independientes e instituciona-
les~ de todo el pais.

Las mesas redondas no serfan suficientes para con-—
cretizar los objetiﬁos v el Encuentro se quedS solamente en -
exposiciones.
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III. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA

2.5 CINETECA NACIONAL

La Cineteca Nacional cumplié un papel Ffundamental
en la difusidn cinematogré&fica con fines culturales durante
el periodo de gobierno de Jos& LOpez Portillo. Convertida -
en un refugio para los cinéfilos capitalinos, la Cineteca rea
1iz6 una meritoria labor en la exhibicifn de pelfculas de ca-
lidad hasta la fecha -24 de marzo de 1982~ en que un incendio
la destruyera.

Su creacién, prevista en la Ley y el Reglamento de
la Industria Cinematogrdfica, tenfa "(...) como funcidn funda
mental recopilér vy garantizar la conservacién del material -
ffimico nacional asf como el extranjero gue por su interés -
lo [amerditase], para su posterior difusifn a través de los -
medios idéneos (...)". (1).

Para formar su acervo (articulo 87 del Reglamento
a la Ley de la Industria Cinematografica), "{...) la Direc---
cién [General de Cinematograffa] invitard a los productores
de pelfculas nacionales para que proporcionen, sin costo al-
guno para la Direcci6n, una copia en positivo de cada una de
las peliculas gue produzcan en el pais, e invitard asimismo
a los Estudios y Laboratorios para que colaboren en la forma
cién de la Cineteca Nacional, proporcionando gratuitamente -
o con cuotas reducidas, los sexvicios de laboratorio para la
elaboraci&n de las copias ‘que deban entregarse para este ob-
jeto. Cuando se trate de pelfculas subvencionadas por la Di
Yreccidén, en todo caso se proporcionard una copia para la Ci-
neteca Nacional®. (2).

El artfculo 88 del mismo Reglamento, referido a —--—
las atribuciones de  Cinematografia, establecid: "La Direc—-

(1) Cineteca.Nacicnal. .Mé6xico.1979.. p. 3. . .
(2) Enciclopedia Cinematogr&fica Mexicana. 1897-1955,
. P. 760.
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cifn tendrd facultades para exigir la entrega de copias para
la formacidn de la Cineteca Nacional, cuando se trate de pe-
liculas qué, por su calidad, inter&s histfrico o documental,
lo ameriten. En estos casos la Direccidén podrd negar la au-
torizacién de exhibicién, si no se cumple con el requisito -
de entrega de una copia de la pelficula, a que se refiere es-
te capitulo, sin perjuicio de que en su caseo imponga las san
ciones que corresponda". (3).

Asf, por un lado, la Cineteca debfa ser un archivo
de filmes (su labor primorxdial), y, por el otro, debia elevar
el nivel cultural de la poblacifn en cuanto al conocimiento
cilnematografico. Esto Gltimo se realizaba, b&sicamente, a -
través de la exhibicién de pelfculas de arte y contenido so—
cial.

De este modo, se daban a conocer nuevos directores
vy peliculas, o bien, cintas gue ya hubieran tenido su explo-
tacidén comercial, estructuradas en ciclos. Con ello, se con
tribufa a la formacién cinematogréfica del espectador, al ~-
presentarle, por ejemplo, la evoluci6n de un gé&nero, un ac--
tor o un director.

Asimismo, (artfculo 90 del Reglamento a la Ley de
la Industria Cinematogrs&fica), la Cineteca Nacional debfa -
proporcionar " (...)exclusivamente con fines de estudio, ser-
vicios al pGblico, sin mds costo que el pago de la cuota de
proyeccifn que se establezca. Cuando a peticién del intere-
sado se proyecte algunas de las copias existentes en la Cine
teca, la exhibici&Sn sers privada y no podrs ser presenciada
por més de cinco personas”. (4) .

Este servicio era complementado con una biblioteca
especializada en cinematograffa (material bibliogrédfico, he-
merogridfico y de consulta), puesta a disposicién de los inte

(3) tbhid.
(4) Ibid.




resados.
Ahora bien, la labor de programaciftn de Cineteca no

estaba exenta de criticas. En agosto de 1977 se le acusé de
no diferenciarse de cualquier sala comercial en cuanto al ti
po de peliculas exhibidas, y de no cumplir con sus funciones
especificas: "(...) los ciclos y retrospectivas casi nunca -
fueron lo suficientemente exhaustivas para constituir un ver
dadero motiQo de an&lisis y discusidn cinematogrdfica (...)".

“{(...) Se ha hecho poco para conseguir pelfculas
importantes de actualidad vy, mucho menos, por completar los
lotes de cine mexicano gque, trat&ndose de una cineteca nacio
nal, deberfan ser una preocupaci&n constante (...)}".

Sin embargo, "{...) lo mi8s grave de Cineteca es'su
inevitable vinculaci&n con los mecanismos de supervisién, o,
para ser mas claros, de censura, credndose a su alrededoxr ——
una situacién inadmisible y absurda gue deberfa desaparecer.
Serfa mds congruente -ya que de obligada sujecibn a organis-
mos estatales se trata-, que {(...) pasara a formar parte de
la Secretarfia de Educacidn Pdblica, por ejemplo, y se despo-
jara del pesado lastre que significa depender directamente -
de Gobernacidn (...)".

"Resulta evidente que la falta de una tarea coti--
diana e intensa de investigacién obstaculiza’ 'la funcién in--—
formativa obligada de toda cineteca gue se respete. De tal
manera, jam8s un ciclo de pelfcula ha estado apoyado por los
resultados de su revisi6n, y, por lo tantc, nunca se ha pues
to al servicio del ptiblicd un cGmulo informativo que contri-
buya a enriguecer sus gustos y conocimientos cinematogrdfi--
cos. Es imprescindible gue la Cineteca cuente con un 6rganc
de difusi6n, pero lo es mds que intensifique sus labores de
investigaci6n (...)". {5).

De este ﬁodo, otro problema al que se enfrentb.la
Cineteca fue la falta de difusifén de sus actividades, ya gque

(5) ° Esto. 3 de agosto de 1977. p. 14.



poca gente las conocfa y de ahi las crfticas y la inasisten-
cia del pGblico. Los medios de difusidn, en general, contri
buyeron muy poco a publicitar su programaci6n.

Sin embargo, pese a las carencias, este organis~
mo fue, indiscutiblemente, una de las pocas alternativas ra
ra el espectador capitalino deseoso de ver buen cine. Desde
1977 se hizo evidente la mejorfa de la programacifn. Se ex—
hibieron numerosos ciclos de gran claidad, programados
rarios accesibles, aunque siempre con la desventaja de un cu
(la Sala Fernando de Fuentes tenfa 590 buta-

en ho

po muy limitado
cas, el Sal6n Rojo s6lo 120 localidades, insuficientes para
una poblacifn de, segln el censo de 1970, m&s de 7 millones
de habitantes en el Distrito Federal). Esto ocasiond que, -

con frecuencia, se agotaran las localidades y mucha gente, -

después de llegar a la Cineteca —cuya ubicacidn no era acce-
sible para el piblico que no tuviera medios de transporte —-
propios- no pudiera entrar.

En junio de 1977, la Cineteca Nacional =-cuya Jefe

de Programacién era Nicole Dugal, esposa del Subdirector de

Cinematograffa, seflior Carlos Emilio Ciardenas- inicié un nue-
vo sistema de programacifén "(...) para satisfacer las crecien
tes inquietudes del pblico interesado por el arte y la cul-
tura cinematogrifica (...)".

"Los objetivos concretos de este nuevo sistema
ampliar su capacidad de difusidén me—-

{eran] principalmente,
diante la atraccién de un pGblico cada vez mayor, aumentando
el ndmero de funciones diarias (...)" (6). Hasta entonces,
la Cineteca Nacional habfa ofrecido, en promedio, seis fun--
cicnes al dfa. En adelante, intentarfa duplicar esa canti--
dad, ademds de tratar de intensificar la programacién median
te la proyeccioén diaria de 8 a 10 pelfculas distintas. Tam-
bi&n se harfan programaciones especiales ~en los meses de ju
lio y agosto- dedicadas a los nifios; y se estrenarfan pelfcu

(6) Esto. 29 de junio de 1977. p. 19.
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las sfbados y domingos.

Nicole Dugal explicS, en una entrevista concedida
en agosto de 1977, que si hien los criterios de programacién
de Cineteca eran arbitrarios, se procurd mejorar y ampliar -
tales criterios.

Afirm6 que se enfrentaban serios problemas para =
programax. “El primero de ellos es gque estamos sujetos a -
lo que las distribuidoras nos pueden proporcionar. Sucede -
que cuando pensamos en un ciclo determinado, lo hacemos con
la idea de gue resulte lo mas completo posible. Sin embargo,
a la hora de solicitar las copias nos encontramos con que &s
tas nunca fueron distribuidas en Mé&xico y, por tanto, no las

hay o se encuentran en pé&simo estado (...) "Cuando pasa esto
no nos queda otra mis que limitarnos a lo que existe de tal
manera que nos quedan reducidos. A veces (...} tenemos gue

suspenderlos porgue no ha habido ‘forma de conseguir las pe-
lfculas".

"Otras veces nos vemos obligados a proyectar pelf
culas cuyo estado es muy mako. Esto nos ha acarreado un sin
nimero de criticas, pero creemos que muchas veces es mejor -
pasar una pelfcula en mal estado y que el pGblico la vea, a
que se quede sin verla por un prurito de perfeccidn imposible
(++.). Por otra parte, dependemos bisicamente de lo que las
distribuidoras tienen a la mano: pelfculas gue han viajado
por todo el mundo sufriendo toda clase de calamidades por lo
que nos llegan en un estado deplorabie (e} (7).

Una alternativa para conseguir peliculas era com-
prarlas. Sin embargo, el presupuesto de Cineteca Nacional -
era verdaderamente escaso, apenas suficiente para el cumpli-
miento de sus funciones més elementales. Al respecto, Nicole
Dugal afirm8 que por falta de presupuesto la programaci&n de
Cineteca no se apoyaba en una labor de investigacitn, todo -
"(...) se reduce a una ecuacifn de primex grado: no dinero-

“{7) Esto. 4 de agosto de 1977. p. 19.
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ne investigadores—no fundamentacifén de los programas; pero =
esto no quiere decir que nuestra programacién sea gratuita.
Es arbitraria, eso sf, pero no gratuita (...)".

"(...) Entre Leonardo (Garcfa Tsao) y yo -dijo N.
Dugal-, discutimos, planeamos, organizamos y batallamos con -
todo el mundo para confeccionar ciclos interesantes. Nos ate
nemos a lo gue se puede consequir (...) de todos modos, me pa
rece que por ahora la Cineteca Nacional ofrece las mejores al
ternativas para el pGblico. Lo gue pasa es dque tener la mejor
programacifn de Méxicoe no requiere un gran esfuerzo{...}".

"Creemos que nuestra programacién es la mejor y no
s6lo eso, sino aue la novedad de los ciclos y horariocs (...)
le estd dando a la Cineteca una nueva fisonomfia (...) funcio-
na ya m&s como Cineteca gque como simple sala de exhibicién -
[ I (8).

Y, efectivamente, la programacién de Cineteca se
diversific6 cada vez mas, ofreciendo material filmico de dis
tintos tipos, desde pelfculas infantiles, hasta comerciales,
sin olvidar las consideradas estrictamente para cineclub. Ya
en agosto de 1977 se tenfa un promedio de diez funciones dia
rias, proyectando hasta nueve pelfculas distintas un s6lo dia.

Con tal abundancia, la calidad de cintas era irre-
gular. No obstante, generalmente se presentaron pelfculas de
alto contenido estético y artfistico, con referencias a la rea
lidad sociopolitica del pafs y del mundo. Es decir, el esti-
lo de programacién era coherente.

En 1977, la Cineteca Nacional exhibid casi quinien
tos titulos diferentes, a través de numerosos ciclos de lo --
mds representativo del cine nacional y mundial. En cuanto a
directores, se presentaron los siguientes programas: "Trilo
gfa de la vida de Passolini", "Siete obras de Micklos Jancs6",
"Tres obras maestras de Jean Renoir®", “Retrospectiva de Sexr-
gei M.Einsestein”™, "Retrospectiva de Roman Polanski™, “Home-

() Ibid.
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naje a Henri Langlois”, "Retrospectiva de Alejandro Galindo"™,
"Homenaje a Fritz Lang", "Ciclo Chaplin', "Ciclo Robert Bre-
sson”", "Passolini... autor y actor"”, "Ciclc Ingmar Bergman®,
“"Ciclo Robert Altman“,"Cinco peliculas de Luis Garcfa Berlan
ga", "Ciclo Marco Ferreri" y "Trilogia Bergman".

Otros ciclos de peliculas, reunidas por un tema, -
un-género, un actor o un pafis, proyectados a lo larxgo de -—
1977, fueron: "Diez estrenos internacionales", "Historias —
de amor del cine mexicano®, "Festival Internacional de Man--—
heim", "El cine de animacifn en Bulgaria", "Restrospectiva -
de cine btGlgaro", "Cinco obras maestras del cine italiano --
contempordneo", "El cine a través del cine", "Ciclo de la Re
pGblica Democr§tica Alemana", "Ciclo retrospectiva del cine -
finlandé&s”, "Cinco directoras, cinco pafses"™, "Ciclo del neo-
western”, "Ciclo infantil de animacidén®, "Tres ciclos de ci-
ne mexicano" (antologfa musical, c6mico y la femilia), "Ciclo
Greta Garbo", "Ciclo Walt Disney", "Homenaje a Marilyn Mon--
roe", "Shakespeare en el cine", "Ciclo Hermanos Marx", "Ciclo
clisicos norteamericanos™, “"Tres obras del cine polaco con—-
temporéneo®, "“Cinco westerns", "Ciclo de c¢ine negro", "Ciclo
El Gordo y El Flaco®, "Por los caminos de la metd&fora", "Nue
vo cine alemdn", "El1l rebelde en el cine", "Quince Reptiblicas
Sovié&ticas", "Ciclo nuevo cine mexicano", "Cinco superproduc
ciones™, "Cinco pelfculas argentinas™, “Festival de cortome-
trajes premiados en Oberhaussen”, "Ciclo cine sueco", "Mues-
tra cinematogré&fica de la Ascociaci®n Mexicana de Cineastas",
y "La muerte en el cine". '

Tambi&n se proyectaron diversas pelficulas de estre
no en México, o cintas de diffcil explotacién comercial, co-
mo Derzu Uzala, de Akira Kurosawa; Barry Lindon, de Stanley
Kubrick;: Etnocidio, notas sobre el mezguital, de Paul Leduc;
Crfa cuervos, de Carlos Saura; Siete bellezas, de Lina Wert-
mﬁllgr; ELl ba;Gn de la castana, de Kargl Zeman; El fantasma
de la libeftad, de Luis Bufiuel; Easgy Rider. de Dennis Hooper;
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Siamesas diab6licasg, de Brian de Palma; El hijo del Sheick,

de G. Fitzmaurice; Fando v Lis, de Alejandro Jodorowsky: Ca-~
daveres ilustres, de Francesco Rossi; La China se avecina, -

de Marco Bellochio;‘Cara a_cara, de Ingmar Bergman; Inserts,
de John Byvrum, E1 filtimo deber, de Hal Ashby, Lisztomanfa, -
de Ken Russell; Vicios privados, virtudes ptiblicas, de Mi-—-

cklos JancsS; y Janis, de Howard Hilk y Ellict Mazer.

No obstante tan variada e interesante programacién,
la Cineteca Nacional se enfrentS, en ocasiones, a la inasgis-
tencia del pdblico. WNicole Dugal lo atribuvé a la falta de
presupuesto para publicidad. "(...) pero quiz&d tambi€n al pd
blico mexicano le falta mucho para tener un verdadero interé&s
por el cine (...)". (9).

Para atraer a ese p(blico, en ocasiones se programa
ron pelfculas coﬁerciales —-como las de Walt Disney- que eran
garantfa de taquilla. Al respecto, argumenté la sefiora Du--
gal: "{...) la Cineteca Naciocnal es una dependencia guberna
mental con horarios burocridticos. Si yo quiero programar a
media noche, a las dos de la tarde o un domingo en la mahana,
tenemos que pagar horas extras (...) Iyl no tenemos dinero -
para hacerlo. El fnico recurso es la recaudacifn en taqui--
lla. Yo te puedo hacer unos programas exguisitos, costosfisi-
mos y vienen cuatro gentes. Eso no quiere decir gue tenga--
mes que suprimirlos, al contrario, de lo gue se trata ea de
que la gente vaya accediendo a ellos, pero es un proceso muy
large. Mientras tanto, tenemos que inventar el hilo negro y
programar Walt Disney para nifios los s&bados y domingos por
la mafiana (...)"%.

"(...) Pretendemos,(...) una vez habituado el ptbli
co a estos programas, (...) modificar radicalmente la progra
macién infantil de manera que se difundan mejores pelfculas
{c..):. La idea es que, en un momento dado, la Cineteca esté
en capacidad de ofrecer simultineamente programas atractivos

(9) Ibid.
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tanto para ninos, como para adultos (...). Se trata de reco
brar la confianza de los espectadores y eso s6lo se logra me
jorando los programas y facilitando el acceso del ptiblico =~
...)". (10).

En 1978, la Cineteca Nacional continuf con su la-
bor de difundir la cultura cinematogrifica. Siguieron presen
tidndose ciclos de pelfculas de directores: -pkira Kurosawa,
Carlos Saura, Luis Bufiuel, Jaime Humberto Hermosillo, Woody
Allen, Agnes Varda, Francois Truffauf, Werner Herzog, Alfred
Hitchcock,Julio Bracho, Orson Welles, John Huston, entre --
otros-; pafses: -Checoeslovaquia, Canadd, Suiza, Espahia, =--
URSS, México—, temas o gé€neros: -"Festival de los dfas del
pasado", "Semana Internacional del Cine Infantil", "El tribu
nal en el cine”,"lLos mounstros de los afios cincuentas","Docu
mentales del estudio", "Sexto Festival Internacional de Cor-
tometraje" y"Documental de Lille", "Trilogfa Bernard Shaw",
"Ciclo Heyhowski y SCheumann", entre otros—; actores:-—"Home-
naje a Humprhey Bogart", "Con ustedes Nin6n"—-; o muestras de
distintos temas: ~—"Quincena Internacional de Realizadores",
"Ciclo nuevos creadores", IX y X "Muestra Internacional de -
Cine"-.

Tambi&n se exhibieron en funciones normales, pelf
culas de alto contenido artistico y cultural, de los mas Adi-
versos temas, paises y directores. Por ejemplo: Arrastrado
per un bandideo, &e Lina Wertmiiller; Ana vy los lobos, de Car-
los Saura; Bl planeta fantiastico, de René& Laloux; Casanova,

de Federico Fellini; Ifigenia, de Michael Cacoyannis; Los 39
escalones, de Hitchcock; EL huevo de la serpiente, de fergman,

Héroes de Ocasifn, de Leo Mc Gary; Una noche en la Opera, de

Sam Wood; El_amigo americano, de Wim Wenders y El fantasma -~—
del Parafso de Brian de Palma entre otras.

Para 1979, la Cineteca Nacional continué proyec--
tando "(...) una abundante programacidn, en base a lo mas re

(10) Ibid.



384

presentativo del cine mundial -ordenada cronolfSgicamente por
temas, directores, g&neros, nacionalidades—; elaborada por -

un ecuipo de investigadores especializados". (11). Cabe —-—-

mencionar que, en marzeo de 1979, Nicole Dugal fue sustitufda

por Alejandro Pelayo en la Jefatura de Programacidén.

Tambi€én se siguieron realizando las labores de —-—
acrecentar y cuidar del archivo ffimico. Para ese afio se te
nfan ya mds de cinco mil pelfculas, correspondientes a 3,517
titulos diferentes. De este modo, en marzo de 1979 se anun-
ci8 que las bSvedas de este organismo estaban a punto de ser
{las consecuencias de esto son bien sabidas).
expu——
en cuan

saturadas

En ia Memoria de ese ano de la Cineteca se
sieron los lineamientos sequidos por esta institucién
"La actividad de exhibicifn de la Cine

to a la prograﬁaeién:
si no opues

teca Nacional en sus salas responde a intenciones,
tas, si con un enfoque diferente a las salas comerciales, bus
cando llenar aguellos huecos dejados peor las cadenas exhibido

ras".
"Una programacibn quc se precie como la de la Cinete
ca Nacional,de ser razonada, debe considerar la informaci6n

tanto de lo que se produce hov en dfa, como la diversibn y la

sistemitica revisi6n de las obras mis importantes en la histec
ria del cine, con especial interé&s en lo nacional".

"Con una exhibicién promedio de nueve funciones ~-—
la Cineteca Nacional se coloca entre las que mids ac-

diarias,
para lograrlo, se apoya

tividad desarrolian en este aspecto;
.en una minuciosa investigacién realizada por el departamento
de programacifn que tiene un estrecho contacto con otros ar-
chivos, embajadas y distribuidoras”™.

*La polftica de exhibicién cuenta con la flexibi-
lidad que reguiere la diversidad de temas abarcados por el -

cine; sin embargo, en 1979 quedaron institucionalizadas y -

definidas las caracteristicas de la Semana Internacional de

(11) Ibid.



Cine Infantil, muestra del cine dedicado a los ninos, duran-—
te la cual, a travé&s de encuestas, se busca detectar las opi

niones e inclinaciones cinematogrificas de los infantes".
(12).

Asimismo, se institucionalizd el Cine M6vil, con
el gue se ampliaron las posibilidades de educacién extraaulas
para buena parte del sector estudiantil del Distrito Federal.
Los préstamos de peliculas se hacfian a través de las delega-
ciones que a su vez las enviaban a diversos centros socilales;
o blen las unidades de Cine M6vil recorrian las escuelas de
la capital para proyectar diversas cintas.

De este modo, en 1979, el Cine M&vil Didlctico rea
1i26 349 funcilones, presenciadas por 45,237 espectadores; --
mientras que el Cine M&vil Popular llevd a cabo 321 funciones
para 68,941 asistentes (13).

Por otro lado, la Cineteca patrociné la realizacibn
de 84 ciclos de peliculas efectuados en diversos cineclubes.
A las 352 funciones acudieron 54,400 espectadores: "Este ser
vicio, que se extiende ademds a la promocifn y asesorfa en la
fundaci‘m de cineclubes, [estabal abierto a todas las institu
ciones que I[cumplieran] con los requisitos de seriedad y con-
fiabilidad (...)" (14). Los pr&stamos de pelfculas se hacfan
sin costo alguno.

Tambié&n se institucionaliz6 el Cine Debate Infan-
til, llevado a cabo en el Saln Rojo. Se pretendia que los
nifios se introdujeran” (...) en el universo cinematogr&fico,
no como simples espectadores pasivos, sino como protagonistas
de un hecho cinematogrdfico. Los nifios, bajo un debido con-~
trol y direccién, intercambian puntos de vista, discuten y e~
laboran colectivamente un criteric sobre el material exhibido,
1o que les permite la posibilidad de reflexionar e intercam-—-—
biar impresiones (15).

(12) Ibid. p. 27.
(13) ibid. p. 22-23
(14) ibid. p. 24
{15) Ibid. p. 25.
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En 1979, se realizaron 120 funciones del Cine Debate Infantil,
a las que asistieron 7,372 infantes.

“Otra de las secciones fijas es la llamada Cl&si—
cos del Archivo Filmico (...) formado por filmes que, a pesar
de estar fuera de circulacién comercial, son apreciados por
su antigliedad, rareza o importancia histérica(...)".

"El departamento de programacién (...) fue el en—
cargado de la seleccifn y organizacién de la XI y XII Mues——
tra Internacional de Cine. También dispuso algqunos progra--—
mas para otras instituciones (...)".

"Debe hacerse notar que la preocupacién de la Ci-
neteca Nacional en el aspecto de exhibicifn va mis alla de -
cualguier ideologfa o interé&s econfSmico; gracias a esta poll
tica se han podido ver interesantes ciclos de la produccifn
fflmica mexicana cgue se mantiene al margen de la industria.
Entre &stos sobresalieron la Quincena de la Producci6n Inde
pendiente; J6venes Cineastas Mexicanos (CCC) vy la Produccibn
del CUEC, asi como otros, dedicades a las cinematografias na
cionales de diversos pafses, cuyos filmes no tienen distribu
cifn comercial, pero los cuales se antojan fundamentales pa-
ra, mis que el purc conocimiento cinematogrifico, la confron
tacién del pensamiento(...)". (16).

Asf, en 1979, se exhibieron, en el Salén Rojo, ——
mas de 500 titulos y, en la Sala Fernando de Fuenfes, casi —
300 peliculas. A las funciones realizadas en el afo asistie
ron casi 600,000 espectadores, la mayorfa estudiantes.

En 1980 la Cineteca continuf sus labores de pro——
gramacién, adem&s de las especificas en cuanto a la conserva
cién del material fflmico. La Sala Fernando de Fuentes pro-—
vect6, durante las funciones matutinas de lunes a viernes, —
ciclos gue buscaron dar un amplio panorama sobre un tema, un
aspecto, un género o un director especifico. Los fines de -
semana se presentaron matings dedicadas ai, pﬁblico infantil.

(16) Ibid. p. 27.
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Por las tardes y noches se dieron a conocer en México pelfcu
las de alta calidad filmadas recientemente.

El sal6n rojo, por su parte, mantuvo una programa
ci6n mucho m&s especializada. Las pelfculas se presentarcn
en ciclos organizados lo mis completo que fue posible, con -
el fin de atender las necesidades de un pGblico ampliamente
interesado en el cine como medio de expresidn artistica.

El Departamento de Programacisn de Cineteca reali
z& un buen ndmero de eventos especiales: "(...) semanas or-
ganizadas en colaboracién con embajadas, con instituciones -
culturales; retrospectivas acompafiadas de conferencias dadas
por los realizadores, etcEtera (...)". (17) .

Se continuaron tambi&n las labores realizadas en
el Cine M6vil, el Cine Educativo -institufdo en 1978-, el Ci
ne Debate~Infantil, y el préstamo de pelfculas para su exhi-
bicién en cineclubes. As{, el Cine M6vil Popular present6,
en 1980, 313 funciones para casi 60,000 espectadores; el Cine
M6vil Educativo proyects 226 funciones para mas de 42,000 a-
lumnos; y se exhibieron 555 pelfculas, prestadas por Cinete-
ca Nacional, ante un plblico formado por mis de 280,000 per-
sonas.

En 1980 se instaur8 el Primer Foro Internacional
de la Cineteca, —-gue se presentaria anualmente-, formado por
distintas pelfculas de exhibicién comercial diffcil, pero de
alto contenido artistico. E1 Foro se propenfa auxiliar al ci
n&filo mexicano en sus carencias, asf{ como demostrar la exis—
tencia de un ptblico que apoyaba un cine distinto. De este
modo, pugnaba porque las distribuidoras promovieran un mate-—
rial que comunmente no manejaban, con el pretexto de conside
rarleo sin atractivo para el gran pfiblico.

Los ciclos exhibidos en la Cineteca Nacional, du-
rante 1980, fueron los siguientes:

Sala Fernando de Fuentes: "Terror en los 70's", -

(17) Cineteca Nacjional. Mé&xico, 1980. p. 19.




388

"Seis obras de Stanley Kubrick", "Semana de cine
alemdn","Seis pelficulas de gansters de los 70's"“,
"Me1>BroOks“,"Buﬁuel 80 afios« Retrospectiva", "Ca
torce reestrenos mexicanos”, "I Foro Internacional
de la Cineteca", "Ciclo Rafael Azcona", "Semana de
reestrenos Warner"”, "Semana de reestrenos Para~ ==
mount", "La guerra de Vietnam segfin el cine de Holly
wood", "Siete obras de Ken Russell”, "Semana de es
trenos del cine mexicano", "III semana Internacio
nal de Cine Infantil, "XIIX Muestra Internacional
de Cine", y "Seis documentales del rock".
En el Salon Rojo, ademds de funciones especiales,
se presentaron en 1980, los siguientes ciclos: —
“Peter. Lilienthal”, “"Ernst Lubitsch. Su primera o
bra", "“La época del expresionismo", ¥Clisicos del
archivo fflmico", "Semana del cine suecé”, "Retros
pectiva de Jerzy Kawalerowicz", "lLos villanos del
cine nacional', "Robert Aldrich", "Sexquei Bondar-
chuck”, "Luis Buifiuel, 80 afios. Retrospectiva”, -
“Luis Bufiuel, productor, actor, guionista”, "Ra-
féel Azcona", “"Retrospectiva Michelangelo Antonio
ni", "La realidad social en el cine de la Repfibli
ca de Weimar", "Marcello Mastroianni®™, "Semana de
homenaje a Fernando Soler", "Semana de homenaje a
Fernando Soto, "Mantegquilla™, "Cine Fantdstico me
xicano"”, "Semana de homenaje a Carlos Lépez Mocte
zuma", "El cine francés de los 70's", "Retrospecti
va Akira Kurosawa", "Semana del cine alemdn®, -
"Josepﬁ Losey", "Semana del cine argelinoh, "Los
directores de la XIII Muestra. Primeras obras",
"Semana del CUEC", "Homenaje a Rafil Lavista®, y "Ho
menaje a Louis Daguin®.
Se exhibieron, adem&is, las siguientes pelfculas:
en la sala Fernando de Fuentes: Messidor, La bata-
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Ila de Chile, la., 2a., ¥y 3a. parte, Sin anestesia,
Dfas de gloria, Masacre en la crujfa 13, 1 Que vi-

va MéExico !, La tregua, El matrimonic de Marfa -~

Braun, Cinco tardes, Luces del norte, La consecuen—
cia, Beatles en concierto, Hitler, un filme de Ale=-

mania, y El aficionado. Se proyectaron tambié&n ma-
tiné&s infantiles. En el Sal6n Rojo se exhibieron -
las pelfculas Constelaciones y El desencanto (18).
De este modo, se exhibieron, en el Sal6n Rojo, mis
de 600 tftulos; y, en la Fernando de Fuentes, mds de 400. Las

pelfculas fueron vistas por mis de medio mill6n de espectado-
res: 513,038 (19).

En 1981, la Cineteca, convertida en un centro de
reunién cultural, continué organizando " (...) ciclos, sema--
nas, conferencias, exposiciones, edicién de publicaciones, -
programas infantiles y la anual Muestra Internacional de Ci-
ne (...)". (20).°

Asf, se sigui® 1llevando a cabo el Cine-Debate Infan
til, en el Salfn Rojo, en.el gque fueron exhibideos -1981- 58 -
largometrajes y 13 cortometrajes. A sus funciones asistieron
mis de 13,000 alumnos. Se realizé tambien la IV Semana Inter
nacional de Cine Infantil y se inicié el Programa Nifos a la
Cineteca, gque mantuvo los mismos lineamientos que el Cine-Deba
te Infantil. Dentro de este programa se proyectaron 32 fun-
ciones, presenciadas por casi cuatro mil alumnos.

Sin embargo, se suspendieron los trabajos del Cine
M6vil Popular y Cine M6vil Diddctico; y el pr&stamo de los pa
quetes de pelfculas de 16 milfimetros, integrados por aproxima
damente 80 cintas. Este fue, oficialmente, el dnico vinculo
que mantuvo la Cineteca con otros Cineclubes, "{...) s6lo en
contadas ocasiones algunos [de ellos] tuvieron acceso al matge

(18)- Ibid. p. 20.
(19) Ibid. p..18

(20) Cineteca Nacional.' Méxiéo.11981. P. 3
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rial de la b6veda porque, segGn afirmaron siempre los directi
vos de la Cineteca, la mavorfa de las peliculas no estaban -
protegidas: es decir, no habia copia o infernegativo que cu-
briera su pérdida o deterioro (...)". (21) .

Ahora bien, para celebrar el Cincuentenario del -
Cine Sonoro Mexicano, la Cineteca programsé, en 1981, 218 pe-—
lfculas nacionales, presentadas en distintos ciclos, los cua
les estuvieron acompafiados por conferencias dictadas por ci-
neastas, actores, guionistas y fotSgrafos. Uno de estos ci-
clos "Retrospectifa del Cine Mexicano", se proyectS en diver
s0s cineclubes del Distrito Federal y el interior.

Asimismo, sobresalieron por su importancia dos --
eventos fflmicos: el IX Foro Internacional dJde la Cinete-—
ca y la XIV Muestra Internacional de Cine . Escribe Héctor
Rivera: "be un car8cter mis informativo | queia Muestra] el
Foro significa el riesgo de instaurar una actividad periédi-
ca de difusifn cinematogr&fica enfocada hacia el cine de pxo
duccién independiente y hacia aquél que, en vista de los cri
terios comerciales que privan en la exhibici6n, diffcilmente
puede ser incorporado a la programacifn de los cines del gran
circuito (...)". (z2).

El II Foro Internacional de la Cineteca se realizé
en el mes de mayo de 1981 -~del dfa 2 al 16- en la sala Fernan
do de Fuentes, y, posteriormente, se llev6 a cabo en la UAM -
de Iztapalapa, con la exhibicifn de las siguientes pelfculas:
La mitad del mundo, de Alain Tanner; Los hijos de Fierro, de
Fernando E. Solana; Ascencifn, de Boris Piotnikov; Winstanley,
de Kevin Brownlow; El sSalvador, el pueblo vencersi, de Diego -~
de la Tejera; Perrc rabioso, de Phillipe Mora; Angi Vera, de
Pal Gabor; Marfia de mi corazéSn, de Jaime Humberto Hermosillo;
Mater Amatfsima, de J. A. Salgot; ﬂgigglg, de Sergio Giral; -

{21) Héctor Rivera. "De egofsmo y desamor”. Proceso.
12 de abril de 1982. NGm. 284. p. 58.
(22) H&ctor Rivera. "Imigenes del Foro". Proceso. 11

de mayo de 1981. NGm. 236. p. 50.



Maratbén de Otoiflo, de Gueorgui Damelia; Caiga guien caiga, de

Perry Menzel; Irasema, de Jorge Bodansky; y lLas sefioritas de
Wilko, de Andrzej wWajda.
En 1981, la Sala Fernando de Fuentes ofreci6 un -

promedio de cinco funciones diarias; el Sal6n Rojo, cuatro.
Un buen ntmero de cintas fueron estrenadas en tales salas en
1981. Varias de ellas destacaron por su calidad, de modo ——
que fueron presentadas en ciclos o semanas especiales. Los
espectadores pudieron, de esta manera, seguir en detalle la
evoluci6n del cine de sus preferencias, sin que esto impidie
ra a los interesados ver aisladamente cualquier pelfcula. -
(23).

“Durante 1981 hubo un incremento considerable de
asistencia c¢on respecto a afios anteriores. La calidad y va-
riedad de los diferentes ciclos [convirtif]l a la Cineteca Na
cional en una (...) buena opcidn para el cin&filo {...)".(24)
Asi, en este afio se exhibieron aproximadamente 550 tftulos -
diferentes.

Los ciclos presentados en la Cineteca Nacional en
1981 fueron:

En el Salén Rojo: "Mujeres cineastas escandina--—

vas", "El cine infantil en la Rept@blica Federal -

Alemana”, "Homenaje a Sara Garcia", "Cldsicos del

archivo®, "Raoul Walsh, el Gltimo ciclope", "Dos

peliculas del Centro de Capacitacidn Cinematogrd-—
fica", "Semana del Cine Japon&s" ,"El indfgena me-
xicéno“y el cine", "Werner Herzog", "Las pelfcu--—
las mexicanas de la Muestra", “"Semana de cine aus
triacé",‘"cine salvadoreno", "La comedia, primera
parte" (desde los orfgenes a los afios 40's). "Los
premios internacionales del cine mexicano", "El «~

(23) Cineteca Nacional. México, 1981. p. 24.

“(24) . o Ibid. j
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universo carcelario del cine", "Las peliculas ga-
nadoras del Ariel", "Testimonio de directores pio
neros del cine nacional", "Ciclo Edmund Goulding"
“ciclo Antonio del Rivero", "Ciclo de Jos€& Bola—-—
fios"”, "Veinte actrices del cine franc&s", "Cine -
mudo alemdn. Murnau, Meyer, Veidt", "Los directo
res de la Muestra", y "Semana del CUEC". Tambi&n
se presentaron las pelfculas Cualquier cosa y La

decisi6n de wvencer.

En la sala Fernando de Fuentes, se exhibieron las
cintas: Ensayo de orguesta, El grito, Jondg, Con-

fianza, Amantes (La bordadora)., Los negocios de -

la CIA, La tierra de la gran promesa, Las sefiori-

tas de Wilko, El nido, De la vida de las marione-

tas, 26 dfas en la vida de Dostovyevski, En la tox-

menta y El tambor de hojalata. También se presen

taron los siguientes ciclos: Y“Retrospectiva de -
cine mexicano", "Estrenos del cine franc&s", "Seis
documentales del rock", "Seis obras de Ingmar Berg
man", "La clase obrera en el cine”, "Paul Schrader:
realizador y guionista”,"Semana de autores en el -
cine mexicano", "I Muestra Plan Joven", "El cowboy
contemporineo", "II Foro Internacional de la Cine-
teca"”, "Cinco obras de Richard Lester", "Semana -—-
del cine soviético", "Cuatro estrenos del nuevo -
cine hdngaro", "El vampiro de los 70","El cine de
Ettore Scola", "Angi Vera"™, "El cine negro contem-
pordneo”, "Semana Internacional de la Crftica 1981",
"IV Semana Internacional de Cine Infantil"™, “XIV -
Muestra Internacional de Cine”, y "Cine australia-
no". Tambi&n se proyectaron matinés (25).
En marzo de 1982, un incendio devastd la Cineteca
Nacional. Como &sta carecfa de subsedes o representaciones -
dentro del mismo Distrito Federal, o en la provincia, todo el

(25) Ibid. p. 25-29.
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acervo cinematogrdfico se guardaba en las instalaciones de -
Tlalpan y Churubusco. Con el siniestro, &ste se perdid casi
totalmente.

Por su parte, los cineclubes existentes —a los gue
se habfa proporcionado muy poco material fflmico en calidad -
de préstamo- no pudieron llenar el hueco dejado por las acti-
vidades de programacidn de Cineteca, de modoc que el cinéfilo
qued6 seriamente afectado, ante la vergonzaosa calidad de la
cartelera comercial.

Sin embargo, después del incendio y el consiguien
te periodo de reacomodo, tales actividades de programacifn -
continuaron en la Sala del Centro Universitario Cultural =~-
(Cuc), Pecime I, Pecime II y Cinema El Relox. No obstante,
“(...} la destruccién del acervo £flmico de la Cineteca (...)
[1imit6] la calidad y variedad de los ciclos [programados] ™.
(26).

En efecto, el programista en aquella época, Mario
Aguifiaga Ordufio (desempefiaba esta funcién desde febrero de -
1981), enfrentd serios problemas para realizar una programa-—
cién variada, con ciclos estructurados y completos.

Por principio, del acervo que paulatinamente pudo
recuperarse, s6lco podfan proyectarse y/o prestarse aquellas
cintas de las que habfa negativo, o, por lo menos, una copia
m&s. Asf lo establecfan los reglamentos internacionales; --—
una pelfcula (copia Gnica) no podfa exhibirse pfblicamente,
pues cada proyeccifn la irfa deteriorando. De este modo, lo
ideal era tener en el acervo el negativo (resguardade), y --—
una o mis copias destinadas a la exhibicifn. Pero esto era
muy costoso, por lo-gue el material apto para proyecciones -
era excesivamente limitado (90% de las pelfculas programadas
después del incendio por Cineteca no formaban parte de su -~-—
acer&o).

Asf, la programacién ideal, hecha en el papel (en

(26) Circteca Nacional. Memoria 1982. p. 21.
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base al conocimiento cinematogrdfico del programista), su--
frfa graves modificaciones, transformindose a veces por com—
pleto, pues tenia que adecuarse a la realidad, a lo que se —
podia conseguir en el mercado. (27). Habfa muchos ciclos -
v retrospectivas de determinados directores que ya no podfan
hacerse por no haber en Mé&xico las copias requeridas.

Ahora bien, la programacién iceal estaba basada en
cuatro t6picos fundamentales de pelfculas: uno, de personali
dades: directores, fotSgrafos, actores y actrices; otro, de
corrientes cinematogrdficas: western, comedia musical, etcé-
tera; una mis, de temas; y, por dltimo, de nacionalidades -
-proyectidndose fundamentalmente semanas de cine extranjero- .

Algunas de estas semanas ya estaban contempladas
en los convenios culturales establecidos de gobkierno a gobiexr
no, los cuales inclufan la presentacién de una semana de cine
mexicano en el pafs de qgue se tratara. Otras, se concertaban
a través de las embajadas, por via diplomdtica. Bn muchos -
otros ciclos de cine extranjero, las peliculas se contrata--—
ban directamente con sus productores o directores, o por me—
dio de los festivales cinematogrdficos a los que la Cineteca
asistfa.

En estos festivales (generalmente se cubrfa el de
Cannes y el de Berlin), se compraban los derechos de explota
cidn de algunos filmes, los cuales alimentaban la programa--—
cién. Ese material podfa prestarse a los cineclubes (la Ci-
neteca no compraba los derechos para exhibicién comercial),
dependiendo del contrato establecideo con el productor o 4di--—
rector. A veces se estipulaba que la pelfcula adquirida sé-
lo podfa proyectarse en cineteca, o bien, si s6leo habfia una

(27) Informacién proporcionada por Marxio Aguifiaga Oxdu
fio, Jefe del Departamento de Programacién, Difu-—
sidn y Publicaciones de la Cineteca Nacional, en
una entrevista realizada el 28 de enero de 1985,
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copia, se destinaba exclusivamente para el enriquecimiento -
del acervo. .

Ahora bien, una vez realizada la programaci&n ideal,
se tenfan que localizar las pelfculas con distribuidoras co-
merciales, marginales, institutos culturales, embajadas y de
m&s archivos de filmes. Esta labor era particularmente con-
flictiva con las primeras, pues estas empresas, guiadas por
su sentido mercantilista, no piotegfan la copia de una pelf-
cula una vez cgue &sta terminaba su ciclo de explotacitn co--
mercial. Por ello, cuando ya estaban muy dafiadas, las envia
ban a la seccifn de rezago, en donde eran destrufdas. De modo
que axistfan lagunas terribles para armar determinados ci-
clos, pues de muchas pelfculas ya no habfa copias en México.

Por otro lado, las distribuidoras comerciales no —
alguilaban sus cintas a Cineteca sino hasta que é&stas temmi-
naban su corrida comercial, tanto en el Distrito Federal co=-
mo en la proQincia, razén por 1la cual las copias gue §i ren-
taban llegaban muy dafiadas (el mismo problema lo padecfan --
los cinceclubes). Pese a ello, las distribuidoras segufan -
recibiendo sus ganancias (Cineteca les daba el 30% del ingre
so de taguilla una vez pagados los impuestos correspondien—-
tes, a diferencia de los cineclubes, gque pagaban una renta -
fija. Conviene anotar gque Cineteca estaba exenta del pago =~
del impuesto del especticulo, gue cobraba el Departamento -—-
del Distrito Federal). i

En ocasiones, las distribuidoras le pedfan a esta
institucién que las programara algunas de sus pelfculas nue
vas, pero sSlo aquéllas que -compradas en paquete— no tenfan
posibilidades de tener una exhibicién comercial.

En la labor de programacidn de Cineteca, el auxilioc
de otras instituciones, como el IFAL, Goethe, Filmoteca de la
UNAM v embajadas, era fundamental. S8lo de este modo podfa
llenarse, aunque fuera en minima parte, el vacio dejado por
el acervo perdido en el incendio. Sin embargo, a pesar de -
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las dificultades, en 1982 la Cineteca Nacional impulsd la ex
hibicifn de cortcmetrajes mexicanos y extranjeros.

Asimismo, sobresali6é el-IIX Foro Internacional de
la Cineteca, efectuado en el mes de mayo en cinco salas capi
talinas, cuatro de ellas con fines culturales -CUC, Audito-—
rio Jaime Torres Bodet, Sala Julio Bracho y CinematSgrafo --
del Chopo-: y una comercial -Sala Mario Talavera de la enton
ces Plaza e los Compositores-—.

En esa ocasibdn, también se proyectaron pelfculas -
de alto contenido, con escasas posibilidades de explotacidn
comerciai. Fueerxon 1as siguientes: El prado, de Paolo y Vi—
ttorio Taviani; Dive, de Jean Jacques Beineix; El1 nific Fiden-
<«ia, de Nicol&s Echevarria; lica da Silva, de Carlos Diegues;

Una vez desde la montana icjana, de Yoji Yamada; El viaje de

los comediantes, de Theodoros Anghelopulos; Opera prima, de
Fermando Trueba; Tiempo de revancha, de Asolfo Aristarain; -

nA38s macho, de Marco Ferreri; Reboxrn, de Bigas Luna; Las -~-—
hermanas, de Margarethe Von Trotta y Tiempo de lobos, de Al—
herto Isaac.

Tanbifn se llevaron a cabo diversos ciclos progra—
mafos desde antes del incendio —"Ciclo Jenji Mizoguchi”;"Re-
trospectiva del Foro de Cine Joven de Berlin"-, que no tuvie
rom el a2povo del pGblico ante el desconcierto originado por
la pErdida del material de las salas de Cineteca.

En lo gue respecta al cine infantil, hasta antes —
del incendio se efectuaron las funciones acostumbradas -acom
paitedas de un debate dirigido por educadores—, en el Saldn —
Rojo.  Posteriormente, continuaron en diversos auditorios co
e el de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, la -
Secretarfia de Comercio y algunos centros de desarrollo infan
til. En noviembre de 1982, se llevé a cabo la V Semana Intex
nacional de Cine Intantil. (28) .

Los ciclos y pelichlas exhibidos a lo largo de 1982

{28) Cineteca Nacional. Memoria 1982. p. 14.
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por la Cineteca Nacional fueron:
En la sala Fernando de Fuentes: “Ciclo John Carpen
ter®, "Ciclo nuestros afios felices", "El cine de -
Elfas Quejereta", "El neowestern de los 70's", y -
"Regrospecti&a Andrzej Wajda". También se presen-
taron, ademfs de la mating&s, las pelfculas Tijere-
tazos, Aflos Luz, Varios dfas en la vida de Oblomov,

y Pido asile.

En el Salén Rojo se exhibieron los ciclos: "“Henry
Fonda"“, “Semana dei cine canadiense", "Semana del
cine de la Reptiblica Democrdtica Alemana", "Clé&si-
cos del archivo®, "E1 melodiama rom&ntico mexicano",
"Cine etnogrifico del Instituto Nacional Indigenis
ta", y "Ciclo la pareja y otras crisis®. Asimismo,
se proyectaron las pelfculas Historias de vida, --

Laura Légica y/o 'los avatares del destino, y La de-—

cisidn de vencer.
En la sala del Centro Universitario Cultural, que

inicié las provecciones de Cineteca a partir del -
3 de mayo, se presentaron: “III Foro Internacional
de la Cineteca", “Retrospectiva del Foro de Cine -
Joven de Berlfn:, "Ciclo Kenji Mizoguchi®, "Ciclo
el nuevo cine de horror", "“Ciclo grandes fotSgra--—
fos del cine contempor&neo” y "V Semana Internacig
nal de Cine Infantil".

En la Sala Pecime I ~en la gue comenzé a programar
Cineteca el S de:mayo—, se exhibieron los ciclos:
"El cine polftico”, "El rock en el cine", y la "Xv
Muestra Internacional de Cine". También se proyec
taron las cintas Mal mavento' de amor, E1 apando, Fe-
1llini Roma, La pasifn de Ana, El decamerfn, Manha-+
ttan, El submarino amarjllo, La locura estd de mo-

ggthpjeres_apasionadas, Nadie ‘engafia_a una mujer,
Satiriefn, El1 nifio galvaje, Un tranvfa llamado de-




seo, D&jalo ser, El dormilén, Donde sobra un hom-

ggg,lﬁair, Persona, Woodstock, Concierto para Blan-—
gladesh, Los Rolling Stones, Janis, La xosa, Elvis,
el Rey no ha muerto, Barbarella, El resplandor, El
decamexrén, Cantando bajo la lluvia, Amarga pesadi-

lla, Extrano tus caricias y Frankenstein Junior.

" En la sala Pecime II, que tambié&én inicié las pro—-
yecciones de Cineteca ¢l 5 de mayo, se proyectaron
los ciclos: "La pareja y otras crisis", "Semana -
del Centro de Produccidén de Cortometraje", "Palmas
de Orc del Festival de Cannes®™, "Semana del cine -
alemdn", "Ciclo Rainer Werner Fassbinder"”, "“Ciclo
Marlon Brando", y "El western mexicano”. Se exhi-
bieron, ademds, 143 tftulos de cortometraijes.

En el Cinema Rl Relox se proyectaron los ciclos:
"Grandes fotBgrafos del cine contempor&neo", "XV
Muestra Internacional de Cine”™, ¥ "Ciclo Jane Fon
da". Se presentaron tambi&n las pelfculas Donde
hay cenizas, Querido papa, y Zoot Suit. (29).

De este modo, en 1982, se exhibieron m&s de 600 pe

lfculas diferentes en las salas en que programd la Cineteca -
- Nacional. Algunas de ellas contaron con el favor del pGblico,
otras md&s no tuviercon su aéeptacién. Pero, Finalmente, la -
Cineteca no guiaba su programacidn por el &xito que pudiera
tener en tagquilla (de antemano se sabfa gque a deterxminados ci
clos no acudirfa el pfiblico), pues no era esa su labor, sino
la de difundir la cultura cinematogrédfica.

Ahora bien, los ingresos que esta institucifn obte
nfa por la exhibicifn (una vez pagados los alguileres de las
peliculas y los impuestos), se destinaban a la proteccifn de
cintas de su acervo, fabric8Sndoles copias. Con ello, se po-
dfa también aumentar el pré&stamo de filmes a los cineclubes
(que disminuy8 casi totalmente después del incendio), de ma-

(29) Ibid. p. 23-46.
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nera que existieran m&s posibilidades para el espectador inte

resado en formarse cinematogrificamente.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

2 lo largo de este trabajo se ha planteado cSmo -
los intereses creados alrededor de la exhibicibln cinematogri
fica en Mé&xico han propiciado la existencia de un pGblico pa
sivo y acritico, cuyos gustos han sido conformados por el --
consumo exclusivo v masivo de pelfculas intrascendentes.

La tendencia mexrcantil predomina tanto en ios ex=-
hikidores comerciales particulares como en la empresa oficial,
Compafifa Operadora de Teatros. De este modo, la programacién
de la mayorfa de las salas cinematogrdficas se encuentra en
manos de personas gue buscan en las cintas, exclusivamente,
una ganancia econfSmica, porgue, después de todo, "el cine es
un negocio”, afirman los programistas. '

Asf, ellos deciden por el piblico —creyende conocer
sus gustos y necesidades-— al seleccionar aquellos filmes que
"las laten" —como decia el programador del Circuito Montes-.
Esto les permite afirmar, por ejemplo, que al ptblico de cla
se media no le interesa conocer la producci6n nacional y que
al sector de clase baja s6lo le atraen las éeliculas de fiche
ras, braceros y/o comedias superficiales. Segln ellos, a la
gente no se le puede imponer nada, lo gue pide es lo que se
le d4. El espectador "mno va al cine por l&stima o por decre
to", senalaba Guillermo Ibarra, de Exhibidora M&xico.

Estos conceptos derivan directamente de la imprepa
racién del personal encargado de la programacifn, en el gque
prevalece la opinién de que el p6iblico "va al cine a diver—-
tirse, a olvidarse de sus problemas™, no a enfrentarse a --
ellos, consideracifn que ha relegado 1z exhibicibdn masiva de
peliculas gque cuestionen el orden establecido, gque reflejen
los conflictos sociales Y/o que manifiesten distintas formas
del lenguaje cinematogr&fico, —"al pfiblico dale pan y circo
y estd fel;z, nunca se te va a leﬁanfar", decfa Atl4ptida --
Aboites, programista de OrganizaciSn Ramirez-. Los-progra-—
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mistas realizan su labor de acuerdo a "su experiencia y fee-
ling" —afirmaba Rodolfo Luna, de Operadora de Teatros-—, ase-
veraciones gue no demuestran, de modo alguno, inter&s por el
cine como una manifestacifn social, artfstica y cultural.

La improvisacién que priQa en la seleccibn de pelf
culas para ser exhibidas ha provocado la discriminacién de -
las cintas nacionales frente a las extranjeras, principalmeﬁ
te norteamericanas, "que est&n hechas con muchos dflares y -
calidad™, -argumentaba Rodolfo Luna-. Segiin los programistas,
hay que darle a acada filme la sala qgue le corresponda, de ma
nera que las pelfculas mexicanas, realizadas con pocos recur
sos en comparacitn con las “gringas", s6lc merecen las salas
de segunda y tercera categorfa. Por otra parte, las cintas
extranjeras no pueden ser proyectadas en este tipo de cines
porque "no se le pueden quitar salas al cine mexicano", ase-
guraba uno de los programistas de COTSA. Esta aparente con-
sideracifén hacia el cine nacional, s6lo se ha aplicado a pe-
1lfculas, en su mayorfa de productores privados, gue tienen -
asegurado su éxito en taguilla, de modo que a cintas como El
chanfle, o las innumerables ficheras, se les conceden mis de
guince cines para su estreno.

El apoyo en la exhibicién a las producciones alta-
mente comerciales y mediocres ha contribufdeo a su prolifera—
cién. Mientras que el cine mexicano de calidad, producido —
‘por las empresas oficiales, tiene una exhibicifn limitada y
deficiente, sin hablar ya del independiente, gue s8lo cuenta
con los cineclubes para su difusién.

Frente a la tendencia financiera que priva en los
circuitos comerciales, se han desarrollado estocs centros, gue
constituyen la dnica alternativa para el espectador deseoso
de encontrar en el cine, no un "escape", sino una aportacién
para su desarrollo cultural. Su labor, sin embargo, se enw—-
cuentra obstaculizada por numerosos problemas, econfmiceos, -
principalmente. La falta de recursos les impide, muchas ve-
ces, establecer contratos con las distribuidoras comerciales,
y &stas, a su vez, no han favorecido ni descubierto el merqé
do potencial que significan los cineclubes, discrimin&ndolos
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y déndoles copias deterioradas al precio de alquiler de co--
pias nuevas.

Ante la carencia de una polftica de apoyoc a estos
centros, de un proyecto cultural nacional amplio de difusi6n
cinematogrdfica, en beneficio de toda la poblaci6n, estas or
ganizaciones se mantienen de manera independiente con sus --
propios recursos, o bien, con el subsidio gque les proporcio-
nan algunas instituciones gubernamentales o privadas.

Hace falta, pues, la definicibn de una politica ci
nematogrifica gque, por un lado, fomente y apoye la creacién
y el desarrcllo de los cineclubes, y, por el otro, gue regu-
le la actuacifn de las exhibidoras comerciales, haciéndolas
cumplir con el 50% de tiempo de pantalla, qgue, por Ley, co-
rresponde al cine mexicano. A la vez, es conveniente esta-
blecer medidas de proteccién a la cinematograffa nacional, -
para c¢ue no compita desventajosamente con los broductos ex—-
tranjeros. Si el Estado fomentara la promocién y difusién -~
de las cintas de calidad que se realizan ~estatales e inde—-
pendientes— impulsaria con ello la produccifn de m&s pelfcu
las de este tipo, toda vez gue permitirfa la recuperacién de
sus costos y asegurarfa su continuidad. Se evitarfa, por --
otra parte, la proliferacién en cartelera de los filmes na--
cionales intrascendentes, que hasta ahora constituyen la Gni
ca opcifn para un pblice culturalmente desprotegido.

Del mismo modo, es necesaria la modificacién del -
reparto del peso en taguilla, pues el elevado pcrcenfaje que
obtienen los exhibidores perjudica a los productores y dis—-
tribuidores. Si se nivelara el esquema prevaleciente, se f£fa
vorecexrfa y estimularfa la produccién y distribucibn de cin-
tas de calidad {el bajo porcentaje que reciben estos secto~-
res los motiva a no arriesgar sus ganancias con cintas gue -
no asequren su éxito mercantil).

También es importante que las autoridades estata--
les impongan restricciones a la importancidn arbitraria de -
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peliculas totalmente superficiales, y que establezcan medidas
que propicien la llegada a México de cintas con un mfnimo -

de calidad. Asimismo, deben formularse convenios cinematogré
ficos con pafses cuyas pelfculas son pricticamente desconoci

das, y que &stas puedan proyectarse, no s6lo en circuitos 1i

mitados, sino también masivamente.

El cine debe ser contemplado no finicamente como una
industria de entretenimiento, sino como una expresién artisti
ca v educativa. Ello no significa aque las pelfculas de conte
nido social v esté&tico no puedan ser comerciales -calidad y -
rentabilidad son asmectos aue nueden conciliarse en aras del
beneficio pfiblico~ poraue, desru&s de todo, es necesaria la
difusidén masiva de una cinta, gue ésta pueda ser conocida por
el crueso del pfiblico, para que se cumpla su ciclo natural de
creacién—-contacto con el espectador.

Las medidas tendientes a reorganizar la exhibicidn
cinematografica en Mé&xico, deben tener continuidad y no es--
tar sujetas a los vaivenes del cambio sexenal. Por otra par
te, las autcoridades encargadas de dirigir las politicas cine
matogrificas deben ser funcionarios capaces y conocedores de
los problemas cque enfrenta esta industria. De este modo, po
drin ampliarse los criterios que rigen la supervisidn de pe-
lfculas, gque han minimizado, entre otros factores, las capa-
cidades del espectador para comprender otro tipo de cine.

La transformaci6n de un espectador pasivo y acxrfti
co en un esnectador participe de su entorno social depende,
de manera fundamental, del tipo de pelfculas a aue &ste ten-
ga acceso. Si en la cartelera cinematogrd&fica abundan las -
peliculas superficiales, con fines exclusivamente de diver--~
si6n, el espectador permanecerdi en ese estado de enajenacién
cue le impide enfrentarse con su realidad. Si por el contra
rio, paulatinamente pudiera acercarse al otro tipo de pelicu
las, aquellaéqque lo sacuden v cuestionan, que le permiten -
ejercer su condicifn de ser pensante, el resultado serd otro.
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Documentos proporcionados por la Cdmara Nacional de la In--

. dustria Cinematogrdfica -«a través de su Departamento de Es-
tadfstica~-, con informacifn sobre las pelfculas estrenadas-—
en los cines del Distrito Federal y &rea metropolitana de -
1970 a 1982.

Documentos proporcionados por la Cdmara Nacional de la In~-
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ENTREVISTAS REALIZADAS

Atldntida Aboites
Programista
Circuito Ramirez

1? de agosto de 1984

Mario Aguifiaga Orduifio

Jefe del Depto. de Programacidén, Difusidn y Publicaciones.
Cineteca Nacional

28 de enero de 1985

BEduardo Almeida vValdés
Jefe de Programacidn
Circuito Montes

13 de junio de 1983

Clara Cornejo
Compafifa Operadora de Teatros
7 de junio de 1983

Liza Fuhr

Programista

Instituto Goethe

14 de septiembre de 1984

Sra. Baladox

- Jefa del Depto de Difusidn Cultural
Instituto Francés para Aﬁérica Latina
6 de septiembre.de 1984
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Galdino G6mez

Programista

Cinemateca Mexicana del Instituto Nacional de Antropologfa e-
Historia

14 de agosto de 1984

Norma ILeticia Gonzdlez

Cineclubes estudiantiles

Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales. UNAM.
4 de septiembre de 1984

Alejandra Guevara
Socia del cineclub La Fdbrica, A.C.
6 de septiembre de 1984

Guillermo Ibarra

Programista

Exhibidora México, S.A.

Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematogrifica
1° de agosto de 1984

Sylvie Jean

Encargada Filmoteca

Instituto Francés para América Latina
6 de septiembre de 1984

Rebeca Luna de Ferndndez
Asistente de Programacidn
Cine Clubes de Arte, A.C.
27 de julio de 1984

Rodolfo Luna Estrada
Trogramista de cines afiliados
Comparfifa Operadora de Teatros
26 de enero de 1984
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X6chitl Martinez

Investigadora y Asistente del Jefe del Depto de Cineclubes-
del INBA, licenciado Ignacico Lozano.
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Clement Merger

Programista

. Instituto Francés para Bmé&rica Latina
6 de septiembre de 1984

Ram&n Noval

Departamento de Actividades Cinematogr&ficas de la UNAM,
4 de septiembre de 1984

Luz Marfa de la Paz

Programista de material mexicano
Companfa Operadora de Teatros

25 de enero de 1984

Jorge Prior . .
Presidente de la Asociacifn Mexicana de Productores Indepen,
dientes (AMPIC)

22 de dunio de 1983

Hector Rivera

Programista

Centro Universitario Cultural
25 de agosto de 1984

José Rodr fguez
Miembro fundador de Zafra, A.C.

4 de septiembre de 1984

Victor Manuel Romero Ugalde
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Asesor de la Direcci&n General
Pelfculas Naciona,es, S.R.L. de I.P.
7 de agosto de 1984.

Sr. Saldafa

Programista de material extranjero
Compafifa Operadora de Teatros

25 de enero de 1984.

Alfonsc Vizquez

Director de Publicidad
Producciones Carlos Amador, S.A.
25 de julio de 1984.

Ma. Elena Vizquez de Judrez

Jefa del Depto. de Publicidad
Produceiones Carlos Amador, S.A.
25 de julio de 19B84.

y C.v.
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HELACTON DE AR PPANTED Y HUMERGO DR CINES KN EL DISTRITO FEDEPAL &1 TRAVES DEL TIEMPO

ARO POBLACTON DEL DISTRLTO FEDERAL NUMERQO DE CINES UN CINE POR CADA
1900 541,508 habitantes 22 24,614 habitantes
1910 721,060 habitantes 20 36,037 habitantes
1921 906,000 habitantes 32 27,456 habitantes
1930 1,228,576 habitantes 58 21,182 habitantes
1940 1,757,530 habitantes 51 34,461 habitantes
1950 3,050,442 habitantes 142 21,482 habitantes
1960 4,870,976 habitantes 131 37,183 habitantes
1970 (*) 6,874,165 habitantes . 103 66,739 habitantes
1978 9,538,513 habitantes 144 66,240 habitantes

PROMEDIO DE HABITANTES POR CINE DE 1900 A 1978: UN CINE POR CADA 41,947 HABITANTES.

(*) En la década de los setentas ~sobre toda a finales de la misma-, se manifesté -
una tendencia de incremento en el néGmero de cines, no obstante la crisis econb-
mica y la disminuci6én en la produccién de pelfculas nacionales. Particularmen-
te, en 1976 y 1977 aumentaron las salas pequefias -conocidad como cines gemelos=-
o multicinemas- que caracterizaron la forma de exhibici6n de esa década, pues -
las inversiones eran mds bajas, mejor recuperables y permitfian mayor facilidad-
de programacifén y mantenimiento.

FUENTE: Cdmara, 6Srganc informativo de la CNIC. Afo 1, nGmero 3, noviembre/diciembre
1978. p. 21.
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PELICULAS ESTREINADAS POR NACIONALIDAD EN I0S CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPQLITANA (POR DECADAS)

URSS, Grecia, Hong Kong, Arabia, Venezuela, Cuba y 22 pafises mis.

FUENTE: Cimara, diciembre de 1980. Afio 2, Némero 14. p.14

India, Filipinas,

30°'s 407s 50's 60's 70's

PAIS 1931-1940 % 1941-1950 % 1951-1960 % 1961-1979 % 1971-1980 % TOTAL %

ESTADOS UNIDOS 1,749 76.28 1,576 59.62 1,966 51.69 1,295 34.13 1,414 37.31 7,791 WK7.76

MEXTICO 176 7.71 637 24.10 964 25.34 839 22.11 694 18.31 3,310 20.29

ALEMANIA 94 4.12 2 0.07 64 1,68 155 4.08 76 2.00 391 2.39

FRANCIA 125 5.48 105 3.97 330 8.67 320 8.43 230 6.07 1,110 6.80

INGLATERRA 74 3.24 82 3.10 133 3.49 362 9.72 284 7.49 942 5.77

ESPARA 28 1.22 60 2.27 119 3.12 176 4,63 110 2.90 493 | 3.02

ARGENTINA 25 . 1.09 136 5.14 30 0.78 43 1.13 27 0.71 261 1.60
' ITALIA 10 0.43 30 1.13 74 1.72 346 9.11 570 15.04 1,030 6.31

QIROS ** 9 0.39 15 0.56 123 3.23 251 6.61 385 10,16 783 4.9

TOTAL 2,281 2,643 3,803 3,794 3,789 16,310

* Dai:os hasta septiembre de 1980
** pn ese apartado se incluyen pelifculas de Suiza, Japén, Brasil, Australia, Cénada,

ogy



RELACION ENTRE EL SATARIOMINIMO Y LOS PRECIOS DE ENTRADA A IAS SALAS CINEMATOGRAFICAS DEL DISTRITO FEDERAL

ARO VIGENTE SALARTO MINIMO EN LA CD. PRECIOS PROMEDIO DE ENTRADA NUMERO DE VECES QUE EL PRECIO

DE: MEXICO (SUELDO DIARIO) A LOS CINES DEL D.F. PROMEDIO DE ENTRADAS ES CONIE
NIDO POR EL SALARIO MINIMO

1970-1971 $  32.00 $ 3.78 8.46

1971-1972 32.00 4.20 7.62

1972-1973 38.00 — —_—

1973* 44.00** 5.08 8.66

1974%%* 52.00%* 6.15 8.45

1974-1975%* % * 63.40 7.45 8.51

197GHKnR* 78.60 9.41 8.35

1976%x%kx* 96.00%* 12.06 7.96

1977 106.40 17.32 6.14

1978 . 120.00 22.08 5.43

1979 138.00 25.44 5.42

1980 163.00 29.05 5.61

1981 210.00 30.65 6.85

L 19B2%KkARRR 280.00 34.28WHRANRRR 8.16

19B2W AR K NAR 364,00 34.28RWRARRRH 10.61

NOTAS: * Salario mfnimo vigente del 17 de septiembre al 31 de diciembre de 1973.

** Al desconcerse el dato exacto, se calculd de acuerdo al porcentaje con gue se incrementS
el salario minimo general.
*** Salario mfnimo vigente del 1° de enero al 7 de octubre de 1974.
whax czlario minimo del 8 de octubre de 1974 al 31 de dicierbre de 1975.
*a*nt Salario minimo vigente del 1° de enero al 30 de septiambre e 1976.
*rAXAR Salario minimo vigente del 1° de octubre al 31 de diciembre de 1976.
*xwkkAw Salario minimo vigente del 1° cde enero al 17 de febrero de 1982,
*hkhAhA* Drecjo promedio de entrada de admisifn vigente hasta el 22 de marzo de 1982.
*kkkAARA* Salario mfnimo vigente a partir del 18 de febrero de 1982.

FUENTE: Cimara, abril de 1982. Afic 3, Ntmexo 21. p. 12
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SALAS DE EXHIBICION CINEMATOGRAFICA EN

EL DISTRITO FEDERAL

(1976-1982)

1976 1978

NUM. NUM. PRECIO NUM. NUM. PRECIO
CATEGORIA CINES BUT. PROM. CINES BUT. PROM.
SALA DE ARTE 24 —-— 22.50 48 19,801 26.01
ESTRENO 56 —— 13.21 68 113,175 23.73
la. CORRIDA 5 -——— 8.00 6 13,872 20.27
2a. CORRIDA 7 —_— 5.85 8 12,669 19.62
POPULAR 29 ——— 2.98 29 72,063 12.02
AUTOCINEMA 1 —— 25.00 1 655%* 45.00
TOTAL i22 185,098 12.06 160 232,235 22.08
NUM. DE HABITANTES
EN EL D.F. 8,511,567 8,939,927
* NUM. DE AUTOMOVILES

1979 1980

NUM, NUM. PRECIO NuM. NUM. PRECIO
CATEGORIA CINES BUT. PROM. CINES BUT. PROM.
SALA DE ARTE 51 20,685 27.01 58 23,813 32.19
ESTRENO 72 119,679 26.80 79" 122,250 29.55
la. CORRIDA 6 13,872 25.00 6 13,872 25.83
2a. CORRIDA 9 14,082 21.33 9 14,082 21.33
POPULAR 29 72,153 20.33 24 62,607 22,91
AUTOCINEMA 1 655% 45.00 1 655* 50.00
TOTAL 168 241,126 25.44 177 237,279 29.05
NUM. DE HABITANTES
EN EL D.F. 9,155,768 9,370,749

[4%4



1981 (hasta junio) 1982

NUM. NUM. PRECIO NUM. NUM. PRECIO
CATEGORIA CINES BUT. PROM. CINES BUT. PROM.
SALA DE ARTE 59 23,718 33.38 52 24,149 55.28
ESTRENO 83 125,996 31.50 89 125,893 50.33
la. CORRIDA 6 13,872 26.66 6 13,872 40.00
2a. CORRIDA 5 14,082 23.33 9 14,082 29.44
POPULAR 24 62,607 23.95 24 80,392 31.66
AUTOCINEMA 1 655% 50.00 1 655% 100..00
TOTAL, 182 240,931 |- 30.65 181 259,043 51.11
NUM. DE HABITANTES )
EN EL D.F. 9,509,436

* NUM. DE AUTOMOVILES

FUENTES: Cfmara, septiembre de 1981. Afio 3, Ndmero 18. p. 10.
Relacién de socios exhibidores inscriteos en la CNIC en 1982 (s6lo en el D.F.)




PELICULAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL AREA METROPOLITANA POP. PAISES DE ORIGEN DURANTE LL ARQ DE 1977

PAIS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCF. NOV. DIC. TOTAL
MEXTCO 5 3 2 2 7 4 3 5 9 3 6 5 54
ESTADOS INIDOS 14 14 21 12 12 16 13 8 17 20 18 21 186
TTALIA 6 5 10 5 7 9 5 4 10 12 4 4 81
INGLATERRA 3 5 4 3 - 3 2 2 1 5 1 - 29
FRANCIA - 3 3 2 - 3 2 2 2 2 2 26
ALEMANIA - 1 1 1 - 1 - 1 - 1 - 2 8
JnPQ - - - - - 2 1 2 - 2 1 1 9
HONG KONG - 1 1 - 1 1 - 1 - - - - 5
EsPARA 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 1 - '8
ARCENTINA - - - - - - - - - - 1 - 1
RUSIA - - - - 1 - - - - - - - 1
DINAMARCA - - - - - - - - - - - - )
SuBCIA - - 1 - - - - - - - 1 - 2
BRASIL - - - - - - - - - - - - o
COPRODUCCIONES 1 - - - - - - - - 2 - - 3
OTROS PAISES - - - - 1 1 - - 3 2 2 2 1
TOTAL 30 33 a3 26 30 a1 26 26 42 50 37 40 424

FUENTE: CArmara Nacional de la Industria Cinematogridfica.
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PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO

T I T U L O
JUAN PEREZ JOLOTE
EL ELEGIDO

ME CAISTE DEL CIELO
EL MORO DE CUMPAS
MATEN AL LEON

ommMmamM

EL REVENTON

EL VIAJE

SANTO EN ORO NEGRO
DEPORTADOS (Hijo del

Bracero)
COMO GALLOS DE PELEA

ONWP R OX MW WK M

DURANTE EL Afl0 DE 1977

cC I N E
Paris

Real Cinema
Alameda
Mariscala
Chaﬁultepec
Variedades

Paris

Alameda

Alameda
Mariscala

PR2DUCTORA
Conacine/Victor Films
Conacite II

Cornelio Reyna Films
Producciones Aguila
Conacine/Dasa Films
Conacite II

Conacite

Jorge Camargo

Producciones Potosi
Alfonso Rosas Priego

DISTR
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas

Peliculas

Peliculas
Peliculas

FEDERAL Y AREA METROPOLITANA

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Necin~nales

Nacionales

Macionale=

Nacionales
Nacionales

SEt
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TINTORERA

VOLVER, VOLVER,
VOLVER

LA PUERTA FALSA
CUARTELAZO

EL HOMBRE

SOMOS DEL OTRO
LAREDO

FANTOCHE

BALUN CANAN

LA CASADA ES MI
MUJER (Coproduccidn
México/Espafia

LAS FICHERAS

EL MAR

LAS CENIZAS DEL DIPUTADO
ETNOCIDIO, NOTAS
SOBRE EL MEZQUITAL

México

Mariscala

Variedades
Paris
Premier

Mariscala
Paris
Roble
Paseo
Roble
Olimpia

Real Cinema

Alex Phillips

PRODUCTORA

Conacine/Productora
Filmica Real

Producciones Aguila

Conacite II
Conacine/Dasa Films
Cinevisidn
Peliculas Rodriguez/
Producciones Eddy M.
Conacite II
Conacite I

Producciones Orfeo/
Estudios Roma

Cinematogrdfica Calderdn
Conacine/Dasa Films
Conacite I

SEP, México/0Office
National du Film, Canadd

DIST™RIB

Pelficulas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas

Pelfculas

J I DORA

Nacionales
Nacionales
Naciorales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales

9¢y
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EL REY DE LOS 30RILAS
(Simioc Blanco)

CHANOC EN LA ISLA DE
LOS MUERTOS

VACACIONES MISTERIOSAS
(La Palomilla)

NOBLEZA RANCHERA
LOS TEMIBLES (Poder
Negro II parte)
DINASTIA DE LA MJERTE
HERMANOS DEL VIENTC
EL MEXICANCQ

CASCABEL
MARIACHI

MATINE

LA MUERTE DE UN
GALLERO

DIOS LOS CRIA

MINA, VIENTO DE LIBERTAD
PRISION DE MUJERES
TRATGO LA SANGRE CALIENTE
LO VEO Y NO LO CREQ

Cinema Dos

Alameda

Molino Rey

Mariscala

Variedades
Real Cinema
Paris
Olimpia

Latino

Real Cinema
Olimpia
Victor M.
Mendoza
Virgo
Hermanos Alva
Galaxia
Variedades
Mariscala

PRODUCTORA

Conacine
Cinematogrdfica Ra
Conacite I
Desconocida

Peliculas Latincamericanas
Reynosa Films
Conacite I

Conacite II

Conacine/Dasa Films
Conacine

Conacite 1

Conacite IIL/ Produc-
cicones Aguila

Cima Films

Conacite I

Conacite IT

Gazedn Films

Panorama Films

DISTRIBUIDORA

Peliculas

Pelfculas

Peliculas

Pelfculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas

Nacionales

Nacionales

Nacionales

Nacionales

Nacionales
Macionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
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MIL CAMINOS TIENE
LA MUERTE
CONTRABANDO Y
TRAICION
PAFNUNCIO SNATO

ALAS DORADAS
LO MEJOR DE TERESA

"ULTRAJE

EL CHICANO
JUSTICIERO

LA CASTA DIVINA
EL DIABOLICO

Polanco
Mariscala

Gabriel

Figueroa

Galaxia

Galaxia

Paseo

Alameda
Parls
Galaxia

E

PRODUCTORA

Conacite II

Producciones Potosi
Conacine/Rafael
Corkidi

Conacite IT
Conacite I
Scope Films

Cima Films
Conacine
Conacite IT

DISTR

Pelfculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Pelficulas

Pelfculas
Peliculas

IBUIDORA

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Naciocnales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
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I MI AVENTURA EN PUERTO
c RICO

I CABALLO PRIETO AFAMADO
E LA MANSION DE LAS

M SIETE MONJAS

B UNA NOCHE EMBARAZOSA
R

E CAPULINA, CHISME CALIENTE
FUENTE:

Tlalpan
Mariscala

Alameda
Gabriel
Figueroa
Mariscala

PRODUCTORA

Producciones Aguila
Rogelio Aerasénchez/EUA
Producciones Filmicas
Agrasanchez

Conacite II
Producciones Zacarias

Cédmara Nacional de la Industria Cinematogrifica.

DISTRIBUIDORA

Peliculas

Peliculas

Peliculas

Peliculas
Peliculas

Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales.
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PELICULAS ESTRENADAS EN IOS CINES DEL AREA METROPOLITANA POR PAISES DE ORIGEN DURANIE EL ARO DE 1978

PAIS ENERO FEBRERD MARZO ABRIL MAYO  JUWNIO
MEXTID 3 9 8 4 s 3
ESTADOS UNIDOS 7 8 13 10 5 15
ITALIA 6 10 7 4 2 1
INGLATERRA 1 4 3 2 3 3
FRANCIA 2 2 - 3 2 3
ALEMANIA 3 - - - - -
JAPON 1 1 - - 1 2
HONG KONG - - - - 1 -
ESPARA - 2 1 1 - -
ARGENTINA - - - 2 - -
RUSIA - - - - - -
DINAMARCA - E = - - -
SUECIA - - - .- - -
BRASIL - V 1 - - - -
COPRODUCCIONES 1 - - 1 - 2
OFROS PAISES ~  — - - 2 T -
TOTAL 24 38 32 29 20 29

FUENTE: Cimara Nacional de la Industria Cinematogrdfica.
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JULIO  AGOSTO

9
16

339

SEPT.

18

33

OCT.

3
13

29

NOV.

14
22

HoW N e

58

DIC.

6
11

28

TOTAL

70
147
63
24
21

19
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PET.ICULAS MEXICAMAS ESTRENADAS EM F.0OS CINES DEL NDISTRITO FENERAL Y AREA METROPOLITAMA

T I T U L O

T.0S JAPOMESES NQ ESPERAN
EL AMNDARIEGO (El rey de

Texas)

ALUCARNA (Coproduccién
M&xico/Espafa)

CARROfM2

EL EECHIZO DEL PANTANO

IAS MARIPOSAS DISECADAS
PAICES NDE SANGERE

VIBCRA CALIENTE

I.A PAMDA DIFL CAPRO ROJO
ATACAN T8 MUTERES POI.ICIAS
CAMPEQOMES DEL RING
PUBEPTIVATE

DURANTE EL

M B

Calaxia

Oorfebn

Paris

México
Mariscala
Chapultepec
Tlaltelolco
Vicente Guerrero
Mariscala
Cinema Uno
Vicente Guerrero
Oorfedn

AFO DE 1978
PRODUCTORRA

Conacite II
Producciones Fflmicas

Agrasdnchez

Films 75

Cinevisi&n <

Prod. Mazateca/Alameda Films
Conacite II

Conacine

Conacite IIX

Rub&n Galindo
Nesconocida

‘wictor Films

rroducciones Viskin

DISTRIBUIDORHA

Pelfculas

Peliculas

Pelfculas

Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Peliculas
Pelfculas

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Kacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Macionales
Macionales
Nacionales
Macionales

ES
S



O N p X

H X w »

=

O K » 2

T I T U L O

DURO PERO SEGURO
CUCHILLO

LA GUERA RODRIGUEZ
TRIANGULO DIABOLICO DE
LAS BERMUDAS

XOXONTLA

EL ARRACADAS

LA CARINMOSA MOTORIZADA
EL CUATRQ DEDOS

LOS AMANTES FRIOS

EL LUGAR SIN LIMITES
EL PATRULLERO 777
RAZA DE VIBORAS

LA PLAZA DE PUERTO SANTO

RAROTONGA

QUE BRAVAS SON LAS SOLTERAS

PASAJEROS EN TRANSITO
LA HIJA DE NADIE

C I N E
Olimpia
Im&n Pirdmide

Fernando Soler

Las Américas
Variedades
Metropolitan
Rfvoli
Variedades

Vicente Guerrero
Roble
Chapultepec
Mariscala

Dolores del Rfo
Elvira

Mariscala
Variedades
Elvira

PRODUCTORA
América Films
Conacite II

Conacine
Conacine/Producciones
Fflmica Real
Conacite I

Cima Films
Desconocida

Pelfculas Latinoamericanas

Conacite I
Conacite IX
Rioma Films
Desconocida .

Conacite I
Pelficulas Guillermo de
la Parra/Acuario Films

Victor Films, M&x/fto. Rico

Conacine/STPC
Espectdculos del Rey

DISTRIBUIDORA

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Twenty Century Fox
Twenty Century Fox

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Columbia Pictures
Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Pelficulas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

144



[o 20 S I S ]

T I T U L O

MATARON A CAMELIA LA TEXANA

T.0S DE ABAJO

LILOVIZNA

NOCHES DE CABARET
DIVINAS PALABRAS

LOs PEQUEROS PRIVILEGIOS
EL NIRO ¥ EL TIBURON
MUERTE A SANGRE FRIA

NUEVO MUNDO

ATACAN LOS KARATECAS (El
chicano karateca)

PEDRO PARAMO (El1 hombre
de la media luna)

EL UATIGO

CANANEA

SOY EI. BIJO DEL GALLERO
LA HORA DEL JAGUAR

LAS DEL TALON

EL JARDIN DE LOS CEREZOS

C I N E
Vicente Guerrero
Metropolitan

Olimpia

Roble

Regis

Polanco

Im&n Pirfmide

Variedades

Aragén II

.Tepito

Latino
Mariscala

Géminis
Variedades
Olimpia
Polanco
Paris

PRODUCTORA
Producciones Potosf
Conacine
Conacine

Cinematogrifica Calder&n
Conacine

Conacite I

Conacite I
Cinematografica Jalisco

Conacite/STPC
Estudios América

Conacine

Pelfculas Latincamericanas/
Guatemala
Conacine
Conacite II/Prod.
Conacite II
Rogelio Agrasé&nchez

Aguilax

Conacine

PISTR
Pelficulas
Peliculas

Pelfculas

Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas

Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas

Pelficulas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas

IBUIDORA

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Naciocnales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

3
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TITULO

OYE SALOME

LA MUERTE DE UN SOPLON
CICLON

LAS NOCHES DE PALOMA

NAUFRAGIO
QUE TE VA BONITO
1L0S TRIUNFADORES

SPREE (Coprod. M&xico/E.U)

MARY, MARY, BLOODY MARY
LOS SUPERSABIOS
EN DEFENSA PRCPIA

LA COQUITO (Coproduccién
México/Espafa)

EL COMPLOT MONGOL
LA CASA DEL PELICANO

CINE

Tepito

Mariscala
Roble

Géminis I

Regis
Olimpia
Tlatelolco

Insurgentes 70

México

Las Am&ricas
Dolores del Rio
Madrid

Tlaltelolco
Dalores del Rio

PRODUCTORA

Conacine

Filmadora Chapultepec
Prod. Fflmica Real/Conacine

Conacine

Conacite 1
Rogelio Agrasdnchez/E.U.A.

Producciones Aguila/
Conacite II

Spiegel Bergman Productions/
México Film Intermacional

Proa Film/Transflor Film
Jorge Cacif

Conacite I

Peliculas Mexicanas/Espafia

Conacite I

Conacine

DISTRIBUIDORA

Pelficulas

Peliculas
Peliculas

Peliculas

Pelfculas
Peliculas
Peliculas

pPeliculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas

Peliculas
Peliculas

Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
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TITULO

SON TUS PERJUMENES MUJER
EL LLANTO DE LOS POBRES

CANDELARIA

'GUERRA DE SEXOS

RATAS DE ASFALTO
DE COCULA ES EL MARIACHI
PICARDIA MEXICANA

EL CIRCO DE CAPULINA

NO. TIENE LA CULPA EL INDIO
FURIA PASIONAL

CINE

Olimpia
Ermita
Vicente Guerrero

Las Américas

Anzures II
Vicente Guexrero
Roble

orfeén
Variedades

Mariscala

PRODUCTORA

Producciones Potosf

C.R. Films/Filmad. Chapultepec
Rogelio Agrasénchez/E.U.A.
Producciones Radeant

Conacite IIX
Rogelio Agrasdnchez
Cima Films
rProducciones Henaine
Conacite II

Oscar Dulzites

FUENTE: Cdmara Nacional de la Industria Cinematogxdfica.

DISTRIBUIDORA

Peliculas
Pelfculas
Peliculas

Pelfculas

Peliculas
Peliculas
Pelficulas
PelIcu}as
Peliculas

Peliculas

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Skt



LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN

TITULO

EL PATRULLERO 777 (Mexicana)

FIEBRE DE SABADO POR LA NOCHE
{Extranjera) -

NOCHES DE CABARET {Mexicana)
NACE UNA ESTRELLA (BExtranjera)

DOS PICAROS CON SUERTE
(Extranjera)

ORCA, BALLENA ASESINA {(Extran-
jera)

DOS SUPER POLICIAS FUERA DE OR-
DEN (Extranjera)
DURO PERO SEGURO (Mexicana)

TRIANGULO DE LAS BERMUDAS
(Mexicana)

LA CHICA DEL ADIOS (Extranjera)
LAS ‘DEL TALON (Mexicana)
BERNARDO Y BIANCA (Extranjera)
COMA (Extranjera)

EL HEREJE (EXORCISTA II)
{(Extranjera)

EL LUGAR SIN LIMITES (Mexicana)

De las quince pelfculas m4s taquilleras de 1978,
dnicamente por su calidad El lugar sin limites,

estatal.

1978 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA

FECHA DE ESTRENO

27
13

23

14

2
16

27
31
29
10
23

27

de
de

de
de
de
de
de

de

abril de 1978
julio de 1978

julio de 1978

febrero de 1978
febrero de 1978
marzo de 1978

sept. de 1978

1978
1978

marzo de
marzo de

abril de 1978
agosto de 1978
julio de 1978
agosto de 1978
abril de 1978

abril de 1978

DISTRIBUIDORA

Columbia Pictures
Cic

pPel fculas Nacionales
warner Brothers
CI1iC

apolo

cic

Rozil
Peliculas Nacionales

Warner Brothers
Pelficulas Nacionales
Peliculas Nacionales
CIC

Warner Brothers

Peliculas Nacionales

INGRESOS ACUMULADOS
(hasta octubre de 78)

n

55,000
41,500

0

0

23,000
23,000
21,500

" »

wn

18,500

“n

18,500

Lidd

$ 17,000
16,500

0

16 000
13,500
13,500
12,500
12,500

“w v n v n

$ 10,500

s6lo seis fueron mexicanas, destacando

que también fue la dnica de produccién

F'UENTE: Cdmara, 6rgano informativo de la CNIC. Afio 1, Ndmero 3, noviembre/diciembre 1978.

p.24-25.



PELICULAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL AREA METROPOLITANA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL ARO DE 1979

PAlS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCT. NOV. DIC. TOTAL
MEXICO 4 6 8 3 9 7 7 14 11 9 6 7 91
ESTADOS UNIDOS 6 7 11 7 22 10 5 10 16 22 31 7 154
ITALIA 3 5 4 13 4 1 4 12 11 10 4 79
INGLATERRA 2 1 2 2 1 2 2 2 3 5 - 1 23
FRANCIA - 1 2 2 1 3 - 2 1 3 1 - 16
ALEMANIA - - - 2 - 1 ® - 1 - - 2 - 6
JAPCN 1 - - 2 1 - - - - - - 5
HONG KONG 1 1 1 - - 1 1 - - - 1 - 6
ESPARA - - 4 1 2 1 1 2 2 2 1 2 18
ARGENTINA 1 - - 1 - - 1 - - - 2 - 5
RUSIA - - - - - - - - - - - - 0
DINAMARCA - - - - - - - - - - - - 0
SUECIA - 1 - - - - - - 1 - - - 2
BRASIL - - - - - - - - - - - - - 0
COPRCOUCCICNES  — - 2 - - - - - - 3 - - s
m PAISES - - 1 4 3 - 1 - 1 3 1 16
TOTAL 18 24 40 24 55 34 20 40 47 57 59 22 440

. FUENTE: -Cimara Nacional de la Industria Cinematogré&fica.

A4



PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA DURANTE EL ANO DE 1979
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TITULO

LA VIDA DIFICIL DE UNA
MUJER FACIL

LA HIJA DEL CONTRABANDO
GENTE VIOLENTA

EL CHANFLE

RATERO

EN ESTA PRIMAVERA
TE QUIERO

LA MUJER PERFECTA
PAX

EL FLOR DE L¥S
(Coprod. MSxico/Espaiia)

MOJADOS (Wetbacks)

EN' LA TRAMPA

FLORES DE PAPEL

MI CABALLO EL CANTADOR
CUANDO TEJEN LAS ARANAS
MEXICO NORTE

EL TREN DE LA MUERTE

UN CURA DE LOCURA

CINE
Insurgentes
Oorfebn
Olimpia

Coyoacin

Roble
Mariscala
variedades
Metropolitan
Regis

Bergman

De la Vvilla
Insurgentes
Regis

De la Vvilla
Ermita
Brisefio
Marina
Olimpia

PRODUCTORA

Conacite IX

Producciaones Jos€ Castro y
Miguel Angel Barragdn

Fernando Barragdin y Fernan
do Oses

Televicine

Pelfculas Rodrfguez
Produccicnes Rosales Durdn
Conacine

Conacine

Comité Organizador de los
Juegos Olimpicos en México

Prod. Gustavo Alatriste/
Jos€ Vaquero R.

Producciones Agrasdnchez
conacine

Conacite I

Conacite II/Prod. Aguila
Conacite

Conacine

Producciones Ontario

DISTRIBUIDORA
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Centro Independiente de
Pelfculas

Prod. Gustavo Alatriste

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales E
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Arte Cinema de México

Prod. Gustavo Alatriste

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Panorama Films/Prod. Henaine Columbia Pictures
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JUAN PABLO II

1L0S HIJOS DE SANCHEZ
(Coproduccidn MSxico/E.U.)

CARLOS EL TERRORISTA

EL NORTERO ENAMORADO
LAS ABEJAS (Coprod.

México/E.U.)

DISCOTECA DEL AMOR
PUERTO MALDITO

LAS CARINOSAS
PENTHOUSE DE LA MUERTE

EL VALIENTE VIVE HASTA
QUE EIL COBARDE QUIERE

ESA ES MI RAZA

RIGO, UNA CONFESION TOTAL

ALGUIEN TIENE QUE MORIR

TRES MUJERES EN LA HOGUERA

ORO ROJO (Coprod.
México/Espaha)

BANDERA ROTA

LOS. HOMBRES NO DEBEN
LLORAR

LO BLANCO, LO ROJO Y LO
NEGRO

LOS INDOLENTES

Jestis H. Abitia

De la Villa

Chapultepec

Marina
Exmita

Jalisco
Sonora
Chapul tepec
orfeén
Mariscala

orfebn

Madrid

orfebén
variedades
Las Américas

Paris
Orfedn

Sonora

Olimpia

Centro de Produccién
de Cortometraje

Conacine/Hall Barlett

Conacite II/Productora
Filmica Real

Producciones Agrasdnchez
Panorama Films/E.U.A.

Conacite II
Desconocida
Cinematogrifica Calder&n
Acuario Films
Producciones Potosfi

S.W. de México

C.P.C./Ecré&n Films

Acuario Films
Conacine
Prod. Esme/Cia. Espafia

Cooperativa Rio Mixcoac
Radeant Films

Estudios América

Conacite I

Peliculas
pelfculas

Peliculas

Peliculas
Peliculas

Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Cinema Arturo Felid

Peliéulas
Pelficulas
Peliculas

Peliculas
Peliculas

Peliculas

Peliculas

Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales



J

LA GUERRA SANTA
MARIA SABINA

EL FAYUQUERO
LA CRIADA MARAVILLA

BERMUDAS, CUEVA DE TIBU
RONES (Coprod. MExico/Espana)

TIGRE (Coprod. M&xico/Colonbia)
TU VIDA CONTRA MI VIDA

DISCOTECA, FIN DE SEMANA
AMOR LIBRE

CADENA PERPETUA

MATAR POR MATAR

LA PLAYA VACIA
(Coprod. M&xico/Espaifia)

BLOODY MARLENE

MISTERIO DE LA4AS BERMUDAS
(Coprod. México/E.U.}

LA NOCHE DEL ASESINO
EROTICA .

CAMINOS DE MICHOACAN
LA LLAMADA DEL SEXO

Sogem
Regis

Jalisco
Olimpia
Arxrte Cinema Azteca

Sonora
Marina

Las Am&ricas
Diana

Leo

Sonora

Paris
Tlatelolco
Mariscala

Nacional
Leo
Sonora
Ermita

(Coprod. MSxico/Reptblica Dominicana)

ESTAS RUINAS QUE VES

MILAGRO EN EL CIRCO
(Coprod. México/Espahna)

RIO DE LA MUERTE (La Caxrera

Leo
Apolo Satélite

Brisefio

de 1los sexos) (Coprod. M&xico/Espaiia)

Conacine

Centro de Produccidn
de Cortametraje

Pelfculas Latincamericanas
Pelfculas Latinocamericanas
Cinematogrdfica Jalisco

Prod. Escorpi6n/Cinevisitn
Producciones Potosi

Prod. Filmicas Agrasdnchez
Conacine

Conacine

Conacite II

Conacite I/Iotus Films
Conacine
Rogelio Agrasdnchez

Desconocida
Conacine
Producciones del Rey
Jorge Camargo/Reptblica
Dominicana

Conacine
Televicine/Espaia

Prod. Internacicnal de
Peliculas/Espafia

Pelfculas
Peliculas

Peliculas
Pelfculas
Peliculas

Pelfculas
Pelfculas

Peliculas
Pelfculas
Peliculas
Peliculas

Pelfculas
Pelfculas
Peliculas

Pelfculas
Peliculas
Pelfculas
Peliculas

Pelfculas

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales g
Nacionales

Nacionales
Naciocnales
Naciocnales

Nacionales
Naciocnales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Diana Films

Centro Independiente de

Peliculas
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EL CORTADO
EL VUELO DE LA CIGUERNA

FI, REDIEZCUBRIMIENTO DE MEXICO
{Coprod. Mé&xico/Espaiia)

UNA RATA EN LA OBSCURIDAD
GUYANA

BENJAMIN ARGUMEDO (EL rebelde)
MEXICANO HASTA LAS CACHAS
FUEGO NEGRO

LA GUERRA DE LOS PASTELES
CHANOC EN EL CIRCO UNION

LA COMADRITA

EL LATIGO VS. SATANAS
ADRIANA DEL RIO, ACTRIZ
ANGEL DEL SILENCIO

PASION POR EL PELIGRO
(Fronteras sangrientas)

MEXICO DE MIS AMORES
IA NIRA DE LA MOCHILA AZUL
EL AMOR DE MI VIDA
AMOR EN JUEGO’

(Coprod. MExico/Inglaterra/E.U.}

EL SEXO ME DA RISA

De la Vvilla
Las Américas
Estadio

Sonora
Latino
Majestic
Ermita
Paris
Brisefio
Nacional
Aragén I

Carrusel
Dolores del Rfo
Ermita

Carrusel

Palacio Chino A
Carrusel

Vicente Guerrero
Paris

Palacio Chino A

Peliculas Latinocamericanas
Conac ine
Conacite II/Espafia

Productora Mazateca
Productora Filmica Real
Conacite II/Prod. Aguila
Cinematogrdfica Jalisco
Scope Films

CQonacite II/Prod. Libra
Cinematogrdfica Ra
Am&rica Films

Pelfculas Latincamericanas
Conacine

S W. de Mé&xico
Televicine/Frontera Films

Conacine / Pecime
Filmadora Chapultepec
Cinematogrsfica Roma
MExico/Inglaterra/E.U.

Alberto Isacc/Conacite IY

Pelfculas
Pelfculas
Peliculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas

Naciocnales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Diana Films

Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas
Peliculas

pPeliculas
Peliculas
Peliculas

Nacionales —
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Cinema Internacional Cor

poration

pistribuidora Rivero
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FUENTE:
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EL TAHUR
(Coprod. M&xico/Esparfia)

EL FUEGO DE MI AHIJADA

MAR ASESINO
(Coprod. México/Italia)

EL HXJO DEL PALENQUE
AMOR A LA MEXICANA
LA ILEGAL

EL FBTBOLISTA FENOMENO

LA BANDA DEL PQLVO MALDITC
(Coprod. México/E.U.}

CRONICA ROJA
MURECAS DE MEDIANOCHE
TESGUINADA

NORA LA REBELDE
EN LA CUERDA DEL HAMBRE

Variedades

Bahfa
Tlatelolco

Mariscala
De la Villa
Las Américas

Mé&xico
Mariscala

Cuitldhuac
Dorado 70
Regis

Carrusel

Auditorio Plaza

Cima Films/Izaro Films

S. W. de Mé&xico

pPeliculas Nacionales

pPelfculas Nacionales

Prod. Filmica Real/FilmavelcoPeliculas Nacionales

Filmadora Chapultepec
Producciones Radeant
Televicine

Conacite II
Rogelio Agrasdnchez/E.U

Conacite II
Cinematogrdfica Calderén
Centro de Produccifn de
Cortometrajes
Televicine
Prod. Gustavo Alatriste

Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
pbiana Films

pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Centro de Produccidn de

* Cortometrajes

Diana Films
Prod. Gustavo Alatriste

Documentos proporcionados por la C&mara Nacional de la Industria Cinematogrdfica.

¢




LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN

| TITULO

SUPERMAN (Extranjera)
EL CHANFLE (Mexicana)

LAS CARINOSAS (Mexicana)

HEIDI (Extranjera)
CONVOY (Extranjera)
LOS HIJOS DE SANCHEZ

{Coproduccidn Mexicana)

EL BOMBERO ATOMICO (Mexicana)

EL FRANCOTIRADOR (Extranjera)
MARCELINO, PAN Y VINC (Extranjera)

BAMBI (Extranjera)

HOOPER, EL INCREIBLE (Extranjera)
REGRESO SIN GLORIA (Extranjera)
BERNARDO Y BIANCA (Extranjera)

LOS GANSOS SALVAJES (Extranjera)
MI CABALLO EL CANTADOR (Mexicana)

De las guince peliculas mds taquilleras de 1979,

1979 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL ¥ AREA METROPOLITANA

FECHA DE ESTRENO

12
18
17
12

12

28
14
15
5
4
24
19
8
15

de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de
de
de
de

julio de 1979
enero de 1979
mayo de 1979
abril de 1979

febrero de 1979

abril

junio
Jjunio
marzo
julio
enero

de

de
de
de
de
de

1979

1979
1979
1979
1979
1979

mayo de 1979
junio de 1979
marzo de 1979

marzo de 1979

DISTRIBUIDORA

Continental

Rozil

Peliculas Nacionales
Continental

Apolo

Pelfculas Nacionales

Columbia Pictures
Apolo

Polifilms

Peliculas Nacionales
Warner Brothers
Artistas Unidos
Peliculas Nacionales
Telefilms

Peliculas Nacionales

INGRESOS ACUMULADOS
(hasta nov. de 79)

56,900
51,400
50,600
38,600
38,300
28,300

n n v 0 v n

23,900
23,400
19,500
19,400
15,900
15,800
14,800
14,700
11,600

594

LRI AR R R Y T Y Y

s6lo cinco fueron mexicanas, y de

éstas, Gnicamente una de coproduccién estatal, Los hijos de Sadnchez, que también -
fué la Gnica que mostr6 ciertas ambiciones artisticas.

FUENTE: C&mara, 6rgano informativo de la CNIC. Afio 1, NGmero 9, enero de 1980 p.15



PELICULAS ESTRENADAS EN 1.0S CINES DEL AREA METROPOLITANA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL ARO DE 1980

PATS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCT. NOV. DIC. TOTAL
MEXICO 5 5 5 4 8 5 6 7 5 9 5 7 71
ESTADOS UNIDOS 11 11 13 10 16 11 10 16 14 33 8 14 167
TTALIA 5 4 3 1 9 2 5 3 1 2 5 3 46
INGLATERRA - 2 1 2 3 2 2 1 1 2 3 4 23
FRANCIA - 2 2 - 1 1 1 - 2 1 - 1 11
ALEMANTA 2 1 1 - 1 2 - - 2 1 1 - 1
JAPON - - - - 1 - - - - - - - 1
HONG KONG 2 - 1 1 1 1 1 - 1 - - 1 )
ESPAR - - - - - - - - 1 L - 2 4
ARGENTINA 1 - 1 - - - - - 1 - - - 3

* “RUSIA - - - 1 - - - - - - 1 - 2
DINAMARCA - - - - - - - - - 1 - - 1
SUBCIA . - - - - B = - = - N - o
BRASIL - - - - - 1 - - - - - - 1
COPRODUCCIONES 1 - - - 2 1 - 1 - - 2 - 7
OTROS PAISES 2 - - 1 - .1 T 1 - - 1 2 9
TOTAL 29 25 27 23 42 27 26 29 28 50 26 34 366

FUENTE: Cdmara Nacional de la Industria Cinematogrdfica.

bSh



PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA DURANTE EL ARO DE 1980

0O ® B 2w
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TITULO

A FUEGO LENTO (M&xico nocturmno)

EL APENITAS
LA NOCHE DEL KUKUXKLAN

EL SBECUESTRO DE 10S 100 MILICNES

AMIGO (Coprod. M&xico/Espana)

MANAOS (Coprod. MSxico/Espafia)

TRES DE PRESIDIO
PERRO CALLEJERO
EI. CARA PARCHADA
LA TIA ALEJANDRA

PESADILLA MORTAL

EL PERDON DE LA HIJA DE NADIE

EL OREJA RAJADA

ALBUR DE AMOR

VIVIR PARA AMAR

CINE

Colonial

Carrusel

Aragén 1I

Vallejo Lindavista II

Puturama

Diana

Colonial
Cuautitlan Izcalli
Galaxia

Fausto Vega

variedades
Mariscala
Olimpia
orféon

Tlatelolco

PRODUCTORA

Conacine
Prod. Potosi
Filmadora Chapultepec

Prod. Rodriguez Interna-
cional

Dorado Films y MSxico/
Penta Films

Esme y Espaia

Prod. Radeant
Cinematogr&fica Jalisco
Produc. del Rey
Conacine

Acuario Films

Prod. del Rey
Filmadora Chapultepec
Galileo Films y Televicine

Prod. Ecran .

DISTRIBUIDORA

Pelficulas Nacionales
Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales

Peliculas Nacionaleé
Pelficulas Nacionales
pPelfculas Nacionales”
Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
prelfculas Nacionales
Impulsora Filmica Indepen
diente

Cinematogrdfica Anto
nio Feliu
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EL COYOTE ¥ LA BRONCA

DEL OTRO LADO DEL PUENTE
A QUE LE TIRAS CUANDO SUERAS MEXI
CANO

PALENQUE SANGRIENTO

DOS HERMANOS MURIERON
TRES CONTRA EL DESTINO
SOY MADRE SOLTERA

EI. SIETE VIDAS

HILARIO CORTES, "EL REY DEL TALCN"

CARNADA, LA PASION DEL FENIX
A PASO DE COJO
FRONTERA

LOS DOS AMIGOS

LAS TENTADORAS

LA SUCESION

EL CHARRO DEL MISTERIO
SABOR A SANGRE

Cuautitlan Izcalli I
Aragén II
Iztapalapa 2002

Aragén II

Ermita
Orfebn
Marina
Iztapalapa 2000
Ermita
Metropolitan
Sonora
Cuautitlan Izcalli

Mariscala
Dorado 70
Metropolitan
Orfeén
Carrusel

Sala 2

Cima Films
Prod. del Rey
Prod. Potosfi

Organizacién Apolo

Peliculas Latinocamericanas
Prod. del Rey
Filmadora Merben
Cinematogrdfica Grovas
Prod. Mazateca, S.A.
Prod. del Rey

Conacine

Heindale Leisure Corpora
tion

Filmadora Chapultepec
Cinematogrdfica Caldertn
Conacite II

Prod. del Rey

Prod. Aguila

Peliculas
Peliculas
Pelfculas

Nacionales
Nacionales
Nacionales

Organizacién Apolo

Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Pelficulas
Peliculas
Pelfculas
Impulsora

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales :
Filmica In

dependiente

Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Pelfculas
Pelfculas

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nac;onales
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ILEGALES Y MOJADOS
HIJOS DE TIGRE

EL ZORRO BLANCO
PELEA DE PERROS
FRONTERA BRAVA
SOR TEQUILA

VERANO SALVAJE
EL CONTRABANDO DE PASO

EL GIRO, EL PINTO Y EL
COLORADO

TRAFICANTES DE PANICO
(Coprod. Mé&xico/E.U.)

CHICOASEN
AL FILO DE LOS MACHETES
LOS REYES DEL PALENQUE

CONMNTRABANDO POR AMOR
RIGO ES AMOR
LAS GOLFAS DEL TALON

LA GRILLA
(MSxico Ra Ra Ra 2° parte)
MORIR DE MADRUGADA

Tlatelolco
Carrusel
Nacional
Soledad
Metropolitan
Colonial

Piscis
Sonora
Mariscala

Metropolitan

Elektra
Marina
Iztapalapa 2000 sala 2

Mariscala
Carrusel
Galaxia
Auditorio Plaza

Iztapalapa 2000 sala 2

Acuario Films

Prod. Rosas Priego
Prod. Filmicas Agrasdnchez
Prod. del Rey

Peliculas Latinocamericanas
Diana Films

Prod. Acuario
Prod. del Rey
Rafael Rosales

Prod, Filmica Real

Conacite II
Rosario Films
Cinematogrdfica Filmex

Prod. Filmicas Agrasédnchez
Cinematogréfica Filmex
Prod. Filmicas Agrasdnchez
Prod. Gustavo Alatriste

Televicine

Pelfculas Nacionales
Pelficulas Nacionales
Pel fculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pel fculas Nacionales
Diana Films

Pelfculas Nacionales
Pelficulas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Impulsora Fflmica In
dependiente

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Prod. Gustavo Alatriste

Impulsora Filmica In
dependiente

LSY
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EL LATIGO EN LAS MOMIAS

ASESINAS
EL REY DE LOS TAHURES

LA VENGANZA DE UN MATON
BURLESQUE

LOS MANTENIDOS
DIMAS DE LEON

LAS TRES TUMBAS

COMO PERROS RABIOSOS

SOR METICHE
( Coprod. México/Espaia)

CON LA MUERTE EN ANCAS
EL SEXOLOGO

{(Memorias de un visitador médico)

MAMA SOLITA
EL ARO DE LA PESTE

EMILTO VARELA VS CAMELIA LA TEXANA

LAS GRANDES AGUAS

SIN FORTUNA

LA MAFIA DE LA FRONTERA
PICARDIA MEXICANA

EL HOMBRE SIN MIEDO

LAS CABARETERAS

PERSECUCION Y MUERTE DE
BENJAMIN AS5UMEDO

Carrusel
Ermita

Nacional
Venustiano Carranza

Insurgentes
Mariscala
De la Villa
Carrusel
Lago II

Mariscala
Insurgentes 70

Carrusel
variedades
Tlalnepantla

Metropolitan
Sonora
Variedades

. Insurgentes 70

Arte Cinema Azteca
Insurgentes 70
Colonial

Peliculas Latinoamericanas

Prod. Rodas y Orlando
Mendoza

Desconocida

Prod. Filmica Real/
Prod. Rosas Priego

Prod. Filmicas Agrasdnchez
Raga Films

Prod. del Rey

Galaxia Films/Eco Films
Televicine/Espafa

Conacite
Filmex/México/Espafia

Dorado Films
Conacite II/Felipe Cazals
Castro Films

Conacine

Prod. del Rey

Prod. FP{lmicas Agrassfinchez
Cima Films
Cinematogrdfica Sol
Faro Films

Prod. Aguila/Televi-
cine/Conacite II

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Peliculas Naciocnales

Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Impul. Film. Ind.

Peliculas Nacionales
Pelficulas Nacionales

Pelficulas Nacionales
Pelfculas Nacionales
CIPSA

Pelficulas Nacionales

Pelfculas Nacionales -

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Aguirre valdez Dist.

Impulsora Filmica In
dependiente
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LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1980 ESTRENADAS EN LOS CINES DE COMPANIA OPERADORA DE TEATROS
EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA

TITULO FECHA DE ESTRENO DISTRIBUIDORA INGRESOS ACUMULADOS

(al 31 de dic. de 1980)
EL LIBRO DE LA SELVA (Extranjera) 26 de junio de 1980 Pellfculas Nacionales $ 39,600
EXPRESSO DE MEDIANOCHE (Extranjera) 1% de junio de 1980 Colunmbia Pictures $ 39,000
TROFEO A LA VIDA (Extranjera) 24 de abril de 1980 Continental § 38,800
LA DAMA Y EL VAGABUNDO (Extranjera) 20 de novierbre de 1980 Peliculas Nacionales $ 35,500
MAD MAX (Extranjera) 31 de julio de 1980 Vista Pelfculas $ 31,300
LAS TENTADORAS (Mexicana) 12 de junio de 1980 Peliculas Nacionales $ 27,800
SOR TEQUILA (Mexicana) 3 de julio de 1980 Iwp. Filmica Independiente,S.A. § 27,500
APOCALIPSIS (Extranjera) 20 de enero de 1980 Arte Cinema $ 26,700
PERRO CALLEJERO (Mexicana) 20 de febrero de 1980 Pelfculas Nacionales $ 23,000
W QUIJOTE SIN MANCHA (Mexicana) 25 de junio de 1980 Columbia Pictures $ 21,600
DIEZ, 1A MUJER PERFECTA (Extranjera) 5 de febrero de 1980 Vista Pelfculas $ 21,000
NIEBLA (Extranjera) 14 de julio de 1980 Apolo $ 20,700
10S CAMPEONES DE LA RISA (Extranijera) 3 de abril de 1980 Pelfculas Nacionales $ 19,200
TERROR EN LA MONTARA RUSA (Extranjera) 15 de mayo de 1980 cIcC $ 18,900
julio de 1980 Arte Cinema $ 16,000

L.OS MUPPETS (Extranjera) 3 de

De las guince pelfculas m&s tagquilleras de 1980, s6lo cuatro fueron mexicanas, -
sin que ninguna destacara por su calidad.

FUENTE: Cdmara, 6rgano informativo de la CNIC. Afo 3, Ntmero 15, marzo de 1981.-
6.
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PELICULAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL AREA METROPOLITANA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL ARO DE 1981

PATS ENERO FEERERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCT. NOV. DIC. 1OTAL
MEXICO 4 8 6 6 3 10 2 5 6 11 7 8 76
ESTADO UNIDGS 6 12 16 12 14 11 13 12 17 20 19 16 168
ITALIA 3 9 4 - 3 3 1 2 - 2 3 3 33
INGLATERRA - 1 1 1 - 1 3 2 3 1 2 2 17
FRANCIA 2 1 - 1 - - 2 - 3 2 2 1 14
ALEMANIA - - - - - - - - - - 2 1 3
JAPCN 1 - - - - 1 - - - - - d 2
" HONG KONG 1 1 - 1 1 3 - 1 1 2 - 2 13
ESPARR - 1 2 3 2 1 1 - 2 2 - 3 17
ARGENTINA - - 1 1 1 - - - - 1 - - 4
RUSIA - - - - - - - - - - - - 0
DINAMARCA - - - - - - - - - - - - 0
SUECTA - - - - - - - - - - - - 0
BRASIL - - - - - - - - - - - - 0
COPRODUCCIONES - 1 - - - 1 1 2 2 - - 1 8
OTROS PAISES 1 1 - - 1 1 - 1 - 2 2 2 11
TOTAL 18 35 30 25 25 32 23 25 34 43 37 39 366

FUENTE: Cimara Nacional de la Industria Cinematogrdfica.
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PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y ARFA METROPOLITANA EN EL ARO DE 1981

TITULO

EL SEXO SENTIDO
QUE VIVA TEPITO
NOCHE DE JUERGA
CUALQUIER COSA

EL TORLTO PUROS DE ORO

LAS MUJERES DE JEREMIAS
{Coprod. México/Espaiia})

EL NOA NOA
BLANCA NIEVES Y SUS 7 AMANTES

TREINTA SEGUNDOS PARA MORIR

EN MIIL PEDAZOS
{Coprod. México/Espaiia)

TE SOLTE LA RIENDA

MARIA DE MI CORAZON

CINE

Premierxr
Variedades
Olimpia
Salén Rojo

Mariscala
Premier
Insurgentes

Multicinema Las
Fuentes I

Tlatelolco
Olimpia

Olimpia

Fondgora

PRODUCTORA

Prod. Vilgo's
Prod. Aguila
Televicine
Departamento de Activi
dades Cinematogrdficas

Prod. Rodriguez In-
ternacional
Prod. Esme/Iza Films

Prod, del Rey
Peliculas Rodriguez

Prod. Marben
Televicine/Espafia

Televicine

Universidad Veracruzana

DISTRIBUIDORA

Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Impulsora Film. Ind.
CUEC, U.N.A.M.

-

Pelfculas Nacionales

Pelfculas Nacionales ;.
o

Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Pelficulas Nacionales

Impulsora Filmica In
dependiente

Impulsora Filmica In
dependiente

INBA
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EL PRESO NUMERO 9

LA COSECHA DE MUJERES
JOHNY CHICANO

CUENTOS COLORADOS
EL SATIRO

NOVIA, ESPOSA Y AMANTE

MOJADO DE NACIMIENTO

HISTORIA DE UNA ILEGAL
(Tarjeta Verde)

PERRO CALLEJERO II
LAGUNILLA MI BARRIO

¥ HACEMOS DE TOCHO MOROCHO
MUJER, ASI ES LA VIDA

357 MAGNUM
DINASTIA DRACULA (DRACULA 80)
LA LEYENDA DE RODRIGO

De la Villa

Iztapalapa 2001

Arte Cinema Azteca

Multicinema Las To-
rres I

Olimpia

Tlatelolco

Cuautitlan Izcalli 2
Sonora

Insurgentes 70
Olimpia

variedades

Auditorio Justo
Sierra

Mariscala
Marina
Marina

Cineproducciones
Internacionales

Paso Re-al

Acuario Films/Prod.
Panamericanas

Filmadora Chapultepec
Televicine

Televicine

Prod. del Rey

Prod. del Rey/Cé&sar
del angel

Cinematogrdfica Jalisco
Televicine

Carlos Robles Glez.

Departamento de Actividades
Cinematograficas UNAM

Filmadora Chapultepec
Conacite II
Conacite II

Peliculas Nacionales

Pelifculas
Peliculas

Nacionales

Nacionales

Impulsora Fflmica In
dependiente

Impulsora Filmica In
dependiente

Impulsora Filmica In
dependiente

Peliculas
Peliculas

Nacionales
Nacionales

Peliculas Nacionales

Impulsora Filmica In
dependiente

Rolex Films, S.A.
Dej to de Activida

des Cinematograficas UNAM

Pelfculas Nacionaies
Peliculas Nacionales
Pelficulas Nacionales

14
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J OFICIO DE TINIEBLAS Vallejo Lindavista 2 Conacite IT Pelfculas Nacionales -
EL RECURSO DEL METODO Latino Conacite I/Cuba/Francia = Pelfculas Nacionales
U PARA USTED, JEFA Carrusel Conacite II Pelfculas Nacionales
RIGO TOVAR, EI. GRAN TRIUNFO Plaza AragfSn I Cinematogrdfica Filmex Peliculas Nacionales
N JUAN EL ENTERRADOR Sonora Acuario Films Peliculas Nacionales
EL TESTAMENTO Arte Cinema Azteca Conacine Peliculas Nacionales
I PISTOLEROS FAMOSOS Plaza Aragbn 2 Prod. Regiomontana Monte Pelfculas Nacionales
MI NOMBRE ES SERGIO, Sonora Estudios América/Aso- Peliculas Nacionales
o SOY ALCOHOLICO ciacidén de locutores
LA PULQUERIA Insurgentes Cinematografica Calderén Pelficulas Nacionales
LAS BRACERAS Metropolitan Cinematogrédfica Grovas Pelfculas Nacionales
J LA MUERTE DE UN BUEN NEGOCIO Nacional Panoxama Films Pelfculas Nacionales »
U (Coprod. Colombia/México) a
i’ OKEY, MISTER PANCHO Olimpia América Films. Impulsora Fflmica In
o dependiente
A SANTO EN EL TERRCR DE IA FRON Juan Orol II Cinematogrd&fica Ra Peliculas Nacionales
*  TERA
G HERENCIA DE MUERTE Los Arcos IT Reynosa Films/Pelfculas Pelfculas Nacicnales
° Lationamericanas
EL JINETE DE LA MUERTE Tlatelolco Pelfculas Latinoamericanas Pelfculas Nacionales
S EL GRAN PERRO MUERTO Viaducto Conacine Peliculas Nacionales
. T ANGEL NEGRO Tlatelolco Prod. Escorpién Peliculas Nacionales
o (Coprod . México/Espafia)
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NI MODO, ASI SOM
CONTACTO CHICANO

EL INFIERNO DE TODOS TAN TEMIDC

0S

COMO MEXICO NO HAY DOS

QUE NO ME BESE EL MARIACHI

FUEGQO EN EL MAR

ANGELA MORANTE,
SUICIDIO

EL FANTASMA DEL
LAS SIETE CUCAS
0JO POR 0OJO

CRIMEN O

LAGO

EL REY DE MONTERREY

EN LA TORMENTA
EL GUARDAESPALDA!

ORA SI, TENEMOS QUE GANAR

DISTRITO FEDERAL
EL CANTO DE LA C

LA SOTANA DEL RE

s

IGARRA

(o}

Sonora
Mariscala
Tlatelolco
Dolores del Rfo
Ermita
Variedades

Tlatelolco

Nacional
Tlatelolco
Carrusel

Plaza Aragbn II
Fernando de Fuentes
Mariscala

Nacional

Paris
T.V.

T.V.

Prod. Potosf
Prod. del Rey
Conacine

Cima Films
Prod. Mestizo
Conacine

Conacite II

Conacine

Cinematogrdfica Filmex

Prod. del Rey
Prod. Henaine
Conacite II

Televicine/Cinematogrdfica

Intercontinental

Departamento de Activi
dades Cinematogréficas,UNAM

Conacine

Televicine/Espafia

Televicine

Peliculas
Pelficulas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas

Pelfculas

Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas
Peliculas

Peliculas

Peliculas
Impulsora

Nacionales
Nacionales
Nacaiocnales
Nacionales
Nacionaies
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacio;alcs

Nacionales

Nacionales
Filmica In

dependiente

Impulsora

Fflmica 1in

dependiente

T



MR w X MK <O Z

W WX B8 H QMO

1A NIfA DE LA MOCHILA AZUL
AY CHIHUAHUA, NO TE RAJES

LA CORALILLO

DULCES NAVAJAS
{(Coprod. México/Espana)

MACABRA, LA MANO DEL DIABLO
(Coprod. México/E.U.)

PUM
TIJUANA CALIENTE

MISTERIO
SEMANA SANTA EN ACAPULCO
IAS MUNECAS DEL KING KONG
CAZADOR DE TIBURONES

Variedades

Mariscala

Madrid

Multicinema Las To-
rres I

Las Américas

Paris
Mariscala

Regis
Tlatelolco
Sonora

Telecine Brasil

(Coprod. México/Italia/Espafa)

EL DIA DE LOS ASESINOS
{Coprod. México/E.U.)

VISITA AL PASADO
ALLA EN LA PLAZA GARIBALDI

LE AGARRO LA MANO EL CHANGO
(Coprod. México/Espaifia)

Multicinemas Las To-
rres 4

Palacio Chino C
Mariscala
Premier

Internacional Films

Prod. Rodriguez In-
ternaciocnal

Filmadora Morben

Figaro Films/Espana/
Prod. Acuario Mex.

Prod. Zacarifas

Conacite II
Pelfculas Latincamericanas

Conacine

Desconocida
Desconocida
México/Italia/Espaiia

México/E.U.

Conacite II
Dorado Films
México/Espaiia

FUENTE: Cémara Nacional de la Industria Cinematogrdfica.

Peliculas
Peliculas

Pelficulas
Peliculas

Peliculas

Peliculas
Peliculas

Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas

Peliculas

reliculas
Peliculas
Impulsora

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales

Nacionales
Nacionales
Ff{lmica In

dependiente
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LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1981 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA

TITULO FECHA DE ESTRENO

SUPERMAN II (Extranjera)

1A GUERRA DE LOS NINOS (Extranjera)
OKEY, MISTER PANCHO (Mexicana)

LA PULQUERIA (Mexicana)

1I0S ARISTOGATOS (Extranjera)
FURIA DE TITANES (Extranera)
PICARDIA MEXICANA (Mexicana) 25 de diciembre de 1980
LAGUNILLA MI BARIIO (Mexicana) 9 de abril de 1981
EL HOMBRE ELEFANTE (Extranjera) 19 de marzo de 1981
EL JUEGO DE LA MUERTE (Extranjera) 18 de mayo de 1981
DUMBO. (Extranjera) 19 de noviembre de 1981
FLASH GORDON (Extranijera) 2 de abril de 1981
PERRO CALLEJERO II (Mexicana) 30 de abril de 1981
LA GRAN PELEA (Extranijera) 30 de abril de 1981
SOLO PARA TUS OJOS (Extranjera) 16 de septienbre de 1981

13 de agosto de 1981
15 de octubre de 1981

23 de julio de 1981
25 de junio de 1981
25 de junio de 1981
25 de julio de 1981

DISTRIBUIDORA

Continental

Impulsora F{lmica Independiente
Impulscra Filmica Independiente
Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales

CIic

Pelfculas Nacionales
Impulsora Filmica Independiente
Apolo

Arte Cinema

Pelficulas Nacionales
Apoleo

Peliculas Nacionales

Arte Cinema

Artistas Unidos

E7 7 T I N ST IR NN R R B R

INGRESOS ACUMULADOS

64,700
57,500
56,800
52,000
49,100
43,500
39,700
38,300
37,300
35,700
35,600
32,800
32,200
31,750
31,750

De las quince pelfculas mds taquilleras en 1981, s6lo cinco fueron mexicanas,

todas de dudosa calidad.

FUENTE: C&mara, 6rgano informativo de la CNIC. Afio 3. NGmero.20. Febrero de 1982

P. 32.
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PELICULAS ESTRENADAS EN I1OS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLOTANA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL ANO DE 1982

PAIS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JWNIO JULIO AGOSTO SEPT. oCT. NOV. DIC. TOTAL
MEXICO 7 4 5 6 5 8 4 4 3 10 9 8 73
ESTADOS INIDOS 9 14 14 16 10 10 8 12 Co14 26 11 14 1s8
TTALIA 3 - 1 1 2 - 3 2 1 1 3 2 20
INGLATERRA 1 - 1 - 2 - - 2 2 - 1 2 11
FRANCIA - - - - - 1 1 - 1 - 1 1 5
ALEMANTA - 1 1 2 2 - - - 1 - 1 3 11
JAPON - - - 1 - 3 - 1 1 - 1 - 7
HONG KONG 1 1 - 1 2 3 3 1 1 1 1 2 17
ESPARA 1 2 3 - - - 2 1 - - 1 1 11
ARGENTINA - - - - - 1 1 2 - - - 1 5
RUSIA - 1 - - - - - - - 1 - - 2
DINAMARCA - - - - - - - - - 1 1 - 2
SUECIA - - - - - - - - - - - - 0
BRASIL 1 - - - - - - - - - - - 1
COPRODUCCICNES -~ - - - - - 1 - 1 1 1 1 5
OTROS PAISES . 1 - 2 - 1 2 1 - 1 - 2 2 12
INDEFINIDAS - - - - - - 1 2 - - - - 3
TOTAL 24 23 27 27 24 28 25 27 26 42 33 37 343

FUENTE: Cdmara Nacicnal de la Industria Cinematogrdfica.
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PELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y ARFA METROPOLITANA DURANTE EL ARO DE 1982

TITULO CINE

E MIL MILLAS AL SUR Jesis H Abitia
UNA LEYENDA DE AMOR Variedades

N RETRATO DE UNA MUJER CASADA Tlatelolco
EL REY DE LOS ALBURES Mariscala

E REVENTON EN ACAPULCO

oWk TWE

R EL CHANFLE II . Brasil
LAS FABULOSAS DEL REVENTON Insurgentes
[e]
LA PULQUERIA II Insurgentes
LA PACHANGA Insurgentes
LA OTRA ALCOBA Nacional
ANGEL DEL BARRIO Premiex
M LLAMENME MIKE Real Cinema
A LOS GEMELOS ALBOROTADOS Nacional
R EL MURO DE LA TORTILLA Carrusel
2 CAMPANAS ROJAS El Toreo
o (Coprod. Mé&xico/URSS/Italia)
NUESTRO JURAMENTO Dolores del

(Coprod. Mé&xico/Ecuador)

C. vallejo Lindavista

70

70
70

Rio

PRODUCTORA

Conacine

Conacite II/Abel Salazar
Conacine
International Films

Carlos Robles Gonzd-
lez~Prod. Robles, S.A.

Televicine

Aguirre Valdez Distri
buidora de Peliculas

Cinematogrdfica Calderdn
Prod. Fflmicas Agrasdnchez
Alborada P.C.
Televicine

Conacite II
Prod. Aguila
Prod. Acuario Films

Conacite II/México/
URSS/Italia

Jaime Ortiz Tirado
México/Prod. Garcia
Ecuador

DISTRIBUIDORA

Pelfculas
Peliculas
Peliculas
Pelfculas

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Rolex Films

Impulsora

Filmica In

dependiente

Aguirre Valadz

Peliculas
Peliculas
Pelfculas
Impulsora

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Filmica In

dependiente

Pelfculas
Peliculas
Pelfculas
Pelficulas

Pelfculas

Nacionales
Nacionales
Nacionales
Nacionales

Nacionales
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LAGUNILLA IIX

JUAN CHARRASQUEADO Y GABINO
BARRERA

EL NINO DEL TAMBOR
{Coprod. México/Espana)

EL REY DE LOS CAMINOS

EL VECINDARIO
IA CASA DE BERNARDA ALBA

EL BARRENDERO

TIEMPO DE LOBOS

ES MI VIDA

LA SEDUCCION

LA ISLA DE RAROTONGA

EL ROBO IMPOSIBLE
EL QUE NO CORRE VUELA

UNA GALLINA MUY PONEDORA
(Coprod. México/Espafa)

LAS POBRES ILEGALES
SAN MIGUEL EL ALTO
LAS COMPUTADORAS
TAXI NEGRO

Copacabana
Insurgentes 70
Papanoa T
Maravillas

Plaza Aragén
Cuevas

Copacabana
Mario Talavera
Los Arcos I
Dolores del Rio
Nacional

Las Torres I
Copacabana
Plaza Aragfén IX

Mariscala
Ermita

Plaza Aragén II
Carrusel

Televicine
Cima Films

Conacine/Nuevo Cine
Espaia

Gerardo Reyes/Prod.
del Rey

Frontera Films
Prod. Gustavo Alatriste

Cantinflas Films
Colima Films (Julio Ruiz)
Prod. del Rey
Conacine

Acuario Films

Prod. Rodas/Televicine

Diana Films

Impulsora Filmica In
dependiente

Peliculas Nacionales
Pel fculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales
Prod. Gustavo Alatriste

Columbia Pictures

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Iimpulsora Filmica In
dependiente

Impulsora Filmica In
dependiente

Prod. Cinematogrifica El F& Pelfculas Nacionales

nix-México/Leticia Mandiu-Espaiia

Prod. del Rey

Prod. del Rey

Cine Prod. Internacicnales
Prod. Roma

Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Pelficulas Nacionales
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EL NACO MAS NACO
VALENTIN LAZARA

DE PULQUERO A MILLCONARIO
AQUEL FAMOSO REMINGTON

LA MUGROSITA

PRESOS SIN CULPA

EN EL PAYIS DE LOS PIES LIGEROS
LAS NOCHES DEL BLANQUITA

BURDEL

SANTO OONTRA EL ASESINO DE 1A TV

EL PBQUENO PANDA DE CHAPULTEPEC

DIAS DE COMBATE

LA INDIA BLANCA

LAS CACHORRAS

MUERTE EN EL RIO GRANDE

EL DIABLO EN PERSONA
EL MACHO BIONICO

TIEMPO PARA AM
{Coprod. colombia/méxico)

AL CABO QUE NI QUERIA

DIOS, EL NINO Y EL MAR
(Coprod. Mé&xico/Espana)

SUAVE CARINO, MUY SUAVE
{Coprod. México/Espafa)

Arte Cinema Azteca
Carrusel
Tlalnepantla

Tata Nacho

Variedades
Ermita

Las Torres 3
Las Torres 3

Variedades
Nacional
Las Torres 3

Madriag
Sonora
Insurgentes 70
Olimpia

Mariscala
Variedades
Tlatelolco

Nacional
Metropolitan

Tlatelolco

Prod. Henaine
Conacite IX

Acuario Fils

Prod. Gustavo Alatriste

Filmadora Chapultepec
Prod. del Rey
Conacite II

Prod. Aguila

pelfculas Rodriguez
Cinematogrifica Grovas

Aguirre valdez Distri
buidora de Pelficulas

Conacite II

Prod. del Rey
Ffgaro Films

Prod. Rodas/Televicine

Cinematogréfica Jalisco
Prod. Rodas

Prod. Filmicas Agrasdn
chez/Victor Films.

. Prod. Teollocan

Conacine/Nuevo Cine

Pel. Mé&xico/Espania

Pelfculas Nacionales
Pelficulas Nacionales
Peliculas Nacionales
Prod. Gustavo Alatriste

Peliculas Nacionales
Peliculas: Nacionales
Pelficulas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Aguirre valdez Dis--
tribuidora de Pelfculas

Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Impulsora Filmica In

dependiente

pelfculas Nacionales,

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales

Peliculas Nacicnales

3
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EL HOMBRE PERFECTO
HUEVOS RANCHEROS

FIERAS CONTRA FIERAS
ANTONIETA

Sonora
Mariscala

Variedades
Latino

{Coprod. México/Francia/Espana)

SOLO PARA DAMAS

LA SANGRE DE NUESTRA RAZA
EL CANTO DE LOS HUMILDES
ASI ES VIETNAM

BUSCANDO UN CAMPEON

MAS LOCOS QUE UNA CABRA

VIVIDORES DE MUJERES
EL PUNO DE LA MUERTE

LOS 0JOS DE UN NIRO

COSA FACIL
1.0S CUATES DE LA ROSENDA
CONTRABANDO HUMANO

EL PROFESOR EROTICO
(Coprod. México/Espana)

Variedades
Sonora
Mitla
Regis

Olimpia

Manacar

Variedades
De la Villa

Olimpia

Tlatelolco
Mariscala
Mariscala
Variedades

Cinematogrdfica Roma

Cinematogra&fica Filmex/
Productora Filmica Real

Radeant Films/Gazc@n Films

Conacine/Espafia/Francia
/Alemania

ggionesfihnkas Agra-
Prod. del Rey
Prod. del Rey

Vicente Limba/Edna
Necoechea, México

Televicine

Conacine~Mé&xico/Gaumont
Francia

Prod. del Rey

Victor Films/Cinemato-
grdfica Jalisco

Televicine

Conacite II
Pelfculas Latinocamericanas
Pelfculas Latinoamericanas

Prod. Esme-México/Iza-
ro Films-Espafia

Peliculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Peliculas Nacionales
Prod. del Rey .
Peliculas Nacicnales

Cinematogrdfica In--—
surgentes

Impulsora Filmica In
dependiente

-
~3
Pelfculas Nacionales™

Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales

Impulsora Filmica In
dependiente

Peliculas Mexicanas
Peliculas Nacionales
Pelfculas Nacionales
Peliculas Nacionales



IAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1982 EN LOS CINES DEL, DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA

TITULO

EL BARRENDERO (Mexicana)

E.T. (Extranjera)

ROCKY IXIX (Extranjera)

EL QUE NO CORRE,VUELA (Mexicana)
MAD MAX II (Extranjera)

EI, ZORRO Y EL SABUESC (Extranjera)
EL CHANFLE II (Mexicana)
JUEGOS DIABOLICOS (Extranjera)
EL EXORCISTA (Extranjera)

LA SEGUNDA GUERRA DE LOS NIROS
(Extranjera)

CARRERA DE LOCOS (Extranjera)

FECHA DE ESTRENO

5
16
18
24
17

8
14
26
12
29

21

CAZADORES DEL ARCA PERDIDA (Extranjera) 17

LA PULQUERIA II (Mexicana)
LOS PITUFOS (Extranjera)
LAS CALLES DEL INFIERNO (Extranjera)

4

21

de mayo de 1982

de dicienbre de 1982
de agosto de 1982
de junio de 1982
de junio de 1982
de julio de 1982
de enero de 1982
de octubre de 1982
de agosto de 1982
de julio de 1982

de enero de 1982
de diciembre de 1981
de febrero de 1982

20 de novienbre de 1982

de octubre de 1982

DISTRIBUIDORA

Columbia Pictures

CIC

CIC

Inpulsora Filmica Independiente
vista Peliculas

Pelfculas Nacionales
Impulsora Filmica Independiente
CIC

Vista Peliculas

Impulsora Fflmica Independiente

Arte Cinema

cIcC

Pelficulas Nacionales
Pelficulas Nacionales
Arte Cinema

118,050
78,700
75,000
72,200
63,250
52,360
50,950
49,500
49,150
47,800

41,000
39,500
38,400
36,700
35,800

De las quince pelfculas mf&s taquilleras de 1982, s8lo 4 fueron mexicanas, todas de
produccidn privada, sin destacarse especialmente por sus merecimientos artisticos

o sociales.

PUENTE: Cd&mara, 6rgano informativo de la CNIC. Afio 4. No.

p. 35.

26 de Febrero de 1983.

INGRESOS ACUMULADOS
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