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PRESENTACION 

Creado como la prolongaci6n de la vida cotidiana, el ci­

ne se convirtió, relativamente en poco tiempo, an impositor. de 

formas de vida, comportamientos e ideas. 

A fines del siglo pasado, el cinemat6grafo apareci6 corno 

una novedad en el espectáculo visual~ como un nuevo entreteni­

miento por el que había que pagar. Aún cuando su propio inve!!_ 

tor, A~guste Lumiere, lo conden6 a una rápida extinción, este 

medio adquiri6 en pocos años, las características de un produ~ 

to comercial, sujeto a las leyes de la oferta y la demanda. 

Conforme el cine se fue convirtiendo en parte importante 

de la industria del entretenimiento, surgi6, paralelamente, -­

una nueva expresi6n estética que daba al naciente medio de co­

municaci6n amplias potencialidades para convertirse en el re-­

flejo de la realidad sociopolítica del mundo y en un poderoso 

instrumento de educaci6n y concientización. Sin embargo, el ~ 

cine como medio de evasi6n se constituiría en la formula mtis -

recurrente para aquellos empresarios que pensaban que el públª=._ 

co cinematográfico -formado en su mayoría por el sector econó­

micamente más débil de la sociedad- estaba ávido.de ver en 

pantalla situaciones que lo alejaran, por un momento, de su r~ 

tinaria vida y de sus problemas 'econ6micos, principalmente. 

La adhesión de un numerosísirno público a este medio se -

debía 'fundamentalmente a que el cinematógrafo había creado un 

lenguaje propio, universal, fácilmente asimilable por los gra!!_ 

des sectores de la población, los cuales requerían de un míni­

.mo esfuerzo para entender las imágenes en movimiento que ante 

ellos se proyectaban (por otra parte se encontraba el.hecho de 

que existían pocos espectáculos a los que el público mayorita­

rio tuviera acceso a tan bajo cost~) • 

El surgimiento de una industria cinematográfica qu~ re-­

quería de grandes desembolsos de dinero, propició que ésta ca­

yera en manos de comerciantes que regían sus actividades por -

criterios meramente mercantiles. Asimismo, la carencia de un 
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proyecto cultural general, que le diera al medio el lugar que 

1e correspondía debido a su enorme fuerza,. acentúo la mercan­

tilizaci6n del cine. 

Es innegable que una película no pueda dejar de ser, -­

tambi~n, una mercancía, que precisa del favor del público pa-
ra su consumo. S6lo de este modo puede cumplirse el ciclo que 

comienza con la producci6n de un f.ilme. El productor es el -

que aporta los medios económicos que se requieren para reali­

zar una película. Así, siendo el dueño de ia cinta, la al-­

quila por un periodo de tiempo determinado al distribuidor, 

quien funge como intermediario entre el productor y el exhib~ 

dor, a1 rentar, a su vez, a éste Último material fílmico para 

su explotaci6n. De ahí la extrema importancia que cobra la -

exhibici6n de una cinta en un circuito amplio {el cine, a di­

ferencia de otras artes, requiere de un complejo aparato in~­

dustrial que permita su difusi6n a grandes sectores) • Esta -

rama constituye el último eslabón de la industria cinematográfi. 

ca (la película ha pasado previamente por diversos problemas: 

de gui6n, financiamiento, reparto, limitaciones t~cnicas, ~e~ 

lizaci6n, edici6n, censura, distribuci6n y programaci6n) y es 

en ella donde el producto final, el filme, se enfrenta a su -

destinatario: el espectador, dando lugar al hecho cinematogr~ 

fico. 

En M~xico, la exhibición está r~gida por factores funda­

mentalmente econ6micos, y aunque el Estado ejerce el control -

sobre la mayoría de las salas cinematográficas (a trav~s de la 

Compañía Operadora de Teatros) , carece de un proyecto cultural 

que contemple al cine no únicamente como ·una industria de di-­

vertimento, una mercancía y una forma de.control político, si­

no como un medio de expresión artístico, cultural: Y .. educativo. 

De esta manera, el aparato gubernamental se ha convertido, en 

la mayoría de los casos, en el _principal promotor de un cine -

intrascendente, altamente comercial y que.garantiza la obten-­

ción de cuantiosas ganancias. Por lo mismo, se ha visto impo­

sibilitado para impedir el sur·gimiento de grandes cadenas de -
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exhibici6n, que \"inicrunente persiguen fines lucrativos; y para 

fomentar circuitos de exhibición alternativos que contemplen 

a1 cine como arte y reflexión. 

Así, la exhibición en México (particularmente en el Di~ 

trito Federal y ~ea metropolitana) , se encuentra en manos de 

Compañía Operadora de Teatros, Organización Ramírez, Cine Cl~ 

bes de Arte, A. c. (propiedad de Gustavo Alatriste) , Produc-­

Ciones Carlos Amador y Exhibidora México (propiedad del STIC) , 

Principa1mente. 

La büsqueda de la ganancia financiera como objetivo úni 

co de los exhibidores ha limitado el acceso del público a otro 

tipo de cine, con fines artísticos o de reflejo de la realidad 

social (que, de .. heé::ho¡ no ha dejado de realizarse). El espec­

tador se encuentra acosado por películas superficiales que si 

bien 1o hacen o1vidar, por un momento, su rutinaria vida, ~o 

sumen, por otra parte, en un estado de inconformidad permane!!_ 

te, al imponerle patrones de vida ajenos a las posibilidades 

que 1e ofrece su medio social y económico; o bien al propone~ 

1e soluciones individualistas a sus problemas, lo que le imp~ 

de adquirir una conciencia colectiva y de cohesión con su el~ 

se social, o de participación en la vida del país. 

El Estado ha fomentado esta situación po·rque, conocien­

do las potencialidades de movilización intelectual del cine, 

lo ha utilizado como un medio para mantener a la población en 

un e'stado dé.:! apat:ta, inconciencia y cÓnformismo. 

De esta manera, la mayoría de las películas que se exh~ 

ben en el circuito estatal y casi todas las que se proyectan 

en las cadenas particulares actüan como tin medio de control -

p~lítico al reforzar valores ya establecidos y al imponer una 
determinada visi6n de1 mundo, que, con frecuencia, no corres­

ponde a las· necesidades del medio social propio del especta-­

dor. Así, le son impuestas ideas, pautas de conducta, roles 

sociales y aspiraciones. 
Esta situaci6n ha sido posible porque los exhibidores -

s6lo contemplan como mercancía rentable las películas que 
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exaltan a héroes y heroinas, seres que reunen todas las cu~li­

dades a que el ser humano debe aspirar (belleza, bondad, inte­

ligencia) para tener éxito. Esta tendencia, utilizada eficaz­

mente por las producciones norteamericanas en rnel.odramas y co­

medias ligeras y el invariable happy end, han dado corno resul­

tado la preponderancia casi absoluta del cine estadounidense en 

nuestro pais, y la aspiraci6n del. pG.blico al modo de vida ame­

ricano (arn~rican way of life) • 

El predominio del cine nort:eamericano en México, i1a obl!_ 

gado a los productores nacionales a repetir y copias esquemas 

que no corresponden a nuestra realidad social, política y econ§. 

inica -corno el chili western y las comedias mundanas, por ejem­

plo-. Los resultados han sido generalmente desafortunados y -

sólo han provocado el alejamiento de ciertos sectores de la po­

blaci6n -clase media y media alta- de las pocas salas en donde 

se exhibe material mexicano (aunque existen algun s nG.cleos po­

blacionales -clase media baja y baja- que sólo consumen cine -

del país y que constituyen ''un mercado seguro") • (1.) . 

La hegemonía de las producciones norteamericanas parece 

imposible de combatirse, aunque la ley cinematográfica obliga 

a un tiempo de pantalla del 50% para el cine mexicano. Debe --
considerarse, por un lado, que las compañías distribuidoras de 

Estados Unidos operan legítimamente en México -éste es un pais 

de lib,re empresa- y, por el otro, que forman parte de una pode­

rosísima red ,que actG.a a nivel mundial • (2). 
La adhes.i6n incondicional del p(iblico, sobre todo de cla­

se media y alta, a 1.as cintas estadounidenses, han reforzado --

(1.) 

(2) 

Conviene anotar que, segG.n la Ley reformada de la Indus-­
tria Cinematográfica del 1.5 de Octubre de 1952, Articulo 
2º, fracci6n XII, párrafo segundo: "se considera pelícu­
la nacional, toda producci6n cinematográfica, de largo o 
corto metraje, real.izada en t'erritorio nacional, en idio­
ma español, por mexicanos o por sociedades mexicanas con.!:!_ 
tituídas conforil'e a las leyes civiles y mercantiles en v~ 
gor". (Francisco Amado. El cine en México¡ estudio so-­
ciol6gico. P. 1.94). 
conviene anotar que el. costo de cada pe.lícula norteameri­
cana es recuperado en su propio territorio, de modo que -
los ingresos obtenidos en el exterior constituyen ganan-­
cías netas. 

• 
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los patrones seguidos por los exhibidores, quienes dan toda -

la preferencia a este cine,. programándolo en las salas de e~ 
treno y de primera categoría, pues es el que les asegura may~ 

res ganancias. De este modo, las cintas mexicanas que han ·l~ 

grado una crítica favorable por su nivel de calidad, no tienen 

acceso a los cines de primera por la renuencia de los exhibid~ 

res privados y oficiales a arriesgar.sus ingresos, seguros con 

los filmes extranjeros. 

Generalmente, se explotan películas-nacionales y extran­

jeras- ·cuyo nivel artístico es dudoso, porque se piensa que· -

la calidad y rentabilidad son cualidades irreconciliables· • B~ 

jo este pretexto se han realizado en el país infinidad de cin­

tas que no satisfacen ni un mínimo criterio de arte (es decir, 

que no buscan nuevas formas de. 1enguaje cinematográfico, con -

argumentos pobres, niveles deficientes de actuación, mal foto­

grafiadas y con fallas de continuidad, entre otros aspectos), 

y que son consumidas por las capas más. desprotegidas de la so:.. 

ciedad. 

El bajo nivel de calidad en la mayoría de las produccio­

nes mexicanas ha propiciado que los demás países no se inter~ 

sen en exhibirlas. Esto, a su vez, ha impedido el establecí-­

miento de convenios cinematográficos de reciprocidad. Es de-­

cir, que mientras no se proyecten cintas mexicanas en determin~ 

dos países, la producci6n que en ellos se realiza no llegará, -

sal.va ºcontados casos, a ?-léxico. De este modo, se limita enorm~ 
mente el conocimiento de cinematografías extranjeras cuyos apoE_ 

tes al desarrollo de este arte son ·fundamentales. 

Así, a p4rtir de los filmes que sí llegan a nuestro país 

-a.ltamen.te comerciales en su mayoría-, se conforma e1 gusto -­

del grueso del público. Este, por otro lado, se encuentra to­

talmente desinformado de lo que acontece en el exterior en rnat~ 

ria cinematográfica. 
El deterioro en el gusto a.el espectador· ha llegado a ta;L · 

grado, que 6ste se encuentra incapacitado para aceptar y asimi­

lar todas aquellas cintas diferentes a las que está ~costumbra-
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do a consumir. (31 

Esta situaci6n ha servido de pretexto a los exhibidores 

comerciales -públicos y privados- para no proye~tar películas 

de contenido social y artístico. Los programistas -que sir-­

ven de enlace entre el filme y el espectador-, seleccionan el 

material cinematogrSfico para su exhibición, y al hacerlo co~ 

sideran al público corno una masa indiferenciada, con gustos -

equiparables, olvidando sus necesidades est~ticas y cultura-­
les. 

De esta forma, el espectador cree el~gir libremente en­

tre determinado número de películas, aquellas que se adecúan 

a sus gustos y necesidades, cuando, en realidad, la gama de -

posibilidades es mínima, porque la mayoría de las cintas de -

que dispone para su elecci6n responden a un mismo esquema me~ 
cantil. 

•ral situación es producto de una política de exhibici6n 

determinada que forma ~arte de una política cinematogr~fica -

g0neral, la cual ha restado importancia al cine como una man~ 

festación artística y social, haciendo hincapi~ en Su fuerza 

como un medio de control político. Esto se deriva, a su vez, 

de los lineamientos que han marcado la política general del 

Estado Mexicano, cuyo objetivo último es su inmutabilidad. 

Para lograr esta permanencia, el Estado se ha valido, 

entre otros factores, del control de los medios de comunica-­

ci6n de masas. Con ello, la población "se mantiene.dentro de 

los límites ideológicos que aquel le impone. 

En el cine, este control se ejerce a través de la Dire~ 

Ción de Cinematografía, organismo encar.gado de autorizar la 

exhibici6n de cintas nacionales y extranj~ras. 

(3) Las consecuencias de esta situación para el desarrollo 
de la industria cinematográfica nacional son muy gra-­
ves, porque el limitado cine de calidad que se realiza 
no tiene posibilidades de recuperarse económicamente, 
y, por lo tanto, carece de continuidad al toparse con 
las barreras de la exhibición comercial. 

• 
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Así, el Estado, que debería regular la exhibici6n, prot~ 
ger el material mexicano rescatable y propiciar la importaci6n 
de cintas de calidad, se ha mostrado incapaz de modificar el 

panorama de la exhibición, avocándose a su papel de censor y 

orohibiendo todo aquello que pueda ser "nocivo" a la salud mo­
ral v social de la población, con lo cu¡;\l ha provocado la in­
conformidad de cineastas v ciertos sectores de la sociedad. 

Las autoridades estatales han evitado que películas que 
cuestionen el orden establecido -religi6n, democracia.' instit~ 

cienes nacionales, gobierno- sean exhibidas masivamente. La -

toma de conciencia del espectador no es deseable para los int~ 

reses econ6rnicos y políticos prevalecientes. 
El resultado más deplorable ·de la acci6n de la censura 

y de la actitud lucrativa de los exhib{dores comerciales ha si 

do la formaci6n de un público pasivo y acrítico que acepta sin 
emitir juicio alguno las películas más desdeñables. 

El presente trabajo pretende dar un panorama general de 

las políticas de exhibici6n gubernamentales sobre todo en los 

sexenios de Luis Echeverría Alvarez (1970-1976) y Jos~ López -
Portillo (1976-1982), (4) ya que fue en estos periodos cuando 

los lineamientos seguidos por tales regímenes en materia cine­

matográfica manifestaron un claro contraste. 
Si por política se entiende la conjunci6n de todos aqu! 

llos factores 9ue permiten alcanzar un fin determinado, sería 

conveniente anotar cuáles son los que componen una política ci 
nenatográfica de exhibición: la infraestructura, -creaq~6n_ ~ 
mantenimiento de salas-, promoci6n al cine, tiempo de ?~nta-­

lla, realización de festivales o ciclos de pelícu.las de cali-. 

(4) Abundar en los problemas particulares de cada circuito 
de exhibición en cuanto a pübli~~. localización, dis-­
tribución de películas, etc€tera, así como en las cara_2 
terísticas de la propiedad de los cines controlados por 
Compañía Operadora de Teatros, sería tema de otra inve.!e. 
tigación. 



8 

dad, convenios de intercambio fílmico y criterios d~ censura, 
entre otros. 

El gobierno echeverrista se preocup6 por conceder al -

cine un papel importante dentro de la cultura nacional, al -­

implementar la política de reestructuraci6n de_ la cinematogr~ 

fía mexicana. Para ello, se vali6 de los factores anteriores, 

en favor de las películas nacionales de calidad y del espec·t~ 

tador. 

Por el contrario, la pol!tica cinematográfica lopezpoE 

tillista, se caracteriz6 por su desdén hacia este medio, ha-­

ciendo retroceder los avances logrados en el sexenio pasado. 

Para entender tales políticas es necesario exponer, en 

primer término y de manera somera, el desarrollo hist6rico de 

la exhibici6n en México, incluyendo los ordenamientos legales 

que se han expedido al respecto. 

Así, esta_ tesis pretende plantear las causas que deteE 

minaron el cambio sufrido en las políticas de exhibici6n ech2 

verrista y lopezportillista, y analizar la forma de programa­

ci6n de los exhibidores en México -estatales, privados y cin2 

clubes-. 

Para lograrlo, se llev6 a esto una investigaci6n docu­

mental, hemerográfica y de campo. La primera consisti6 en la 

revisión de algunos libros que abordaran el tema: la segunda 

se bas6 en la consulta de peri6dicos y revistas, sobre todo -

del periodo que abarca de 1976 a 1982¡ y la tercera se centr6 

en 1a realización de entrevistas a los propios exhibidores -a 

través ~~ sus programistas- tanto de salas comercial.es, como 

de cineclubes. 

En esta invetigaci6n finalmente, se proponen algunas -

alternativas que puedan contribuir a superar, de alguna mane­

ra, los problemas que enfrenta la exhibición cinematográfica 

en México. 

• 
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXHIBICION CINEMATOGRAFICA 
EN MEXICO. 

Desde su introducci6n en México en 1896, por c. Ferdinand 

V-on Bernard y Gabriel Veyre-"gentes de .la Casa Lurniere~,el cin~ 

rnatógrafo estuvo condenado a la censu.ra de parte de la aristo-­

crática ideología porfirista, que lo consideraba un espectáculo 

vu1gar. Su portavoz, la prensa escrita, se encargaba de repu-­

diarlo, señalándole corno " ( •.• ) la decadencia del buen gusto -­
(. •• ) ". (l) 

De cualquier forma, desde las primeras exhibiciones cine­

matográficas, en la calle de Plateros, donde Ignacio Aguirre e~ 

plotaba las "vistas 11 de 1os Hermanos ·Lumiere, cobrando por ell.o 

25 centavos (2), el nuevo invento causaría gran revuelo, ya que 

se le Jreía corno la prolongaci6n de la vida cotidiana, aumentada 

a grandes dimensiones. 

El cine contó, desde sus inicios, con un público numeroso, 

ávido de distracción, que se embelesaba ante las imágines de Po~ 

firio Díaz y sus ministros en Chapultepec, de familias acomoda-­

das que posaban en sus carruajes, y de " ( •.. ) 'cuaQros típicos' , 

Grupo de indios al pie del árbol de la Noche Triste, Paseo en el 
Canal de la Viga, Jarabe Tapatío ( .•. )" (;~) , que fotógrafos fra!:!_ 

ceses se encargaban de retratar en nuestros país. 
0

Al salón de la calle Plateros se sumarían, posteriormente, 

otros locales corno el de la Agenci~ Edison en la calle de Profe­

sa No. 6-en donde el espectador podía ver tres inventos: el Ki­

netoscopio, el Kinetófono y el Floroscopio o Rayos X-; y el de -

la calle de Escalerillas No. 7, que utilizaba un cinematógrafo -

perfeccionado Edison. Estos aparatos "( •.• ) mostraban bailarinas, 

{l) Aurelio de los Reyes. Cine y sociedad en-. México. 1896-
1930' p. 33. 

(2) Otras fuentes citan corno el primer exhibidor· a Salvador 
Toscano, quien proyectaba "vistas" en la calle de Jestls M~ 
ría No. 17, al precio de 10 centavos. 

(3) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 25. 
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nümeros de .variedades teatrales, retratos de personajes de le 

yenda ( ••• ) pequeñas historias( •.• ) encuentros boKísticos y 
escenas de vial.encía (. •• ) ". (4). 

cuando las "vistas" Lumiere fueron insuficientes dada -

l.a demanda, 1os exhibidores mexicanos se abastecieron de pelf. 

culas de Georges Melies -que ofrecería a los espectadores una 

nueva posibilidad cinematográfica: 1.a magia-, de Edison y de 

productores nacional.es. Mientras tanto, 1.as salas y pequeños 

locales improvisados seguían multiplicándose, gracias al oto!:_ 

gamiento indiscriminado de permisos por parte del. Ayuntamien­

to p&ra establ.ecerlos y a la creciente distribuci6n de apara­

tos proyectores Edison y Lumiere, lo que hizo, asimismo, que 

el precio de entrada disminuyera hasta 5, 4 y 3 centavos. 

Esta popularizaci6n del espectáculo cinematográfico, a~ 

nado al. surgimiento de funciones sólo para hombres, provoca~­

ron 1.a inquietud de la prensa y los círculos intelectuales. -

La iglesia cat6l..ica lo consideraba "una degradación"; 'La Voz 

de M~xicor, diario capitalino, inici6 una campaña ~entra esos 

espect~culos [exclusivos para varones], a la que se sumaron -

varios peri6dicos. La autoridad se vi6 obligada a intervenir 

y a emprender el. estudio de un regl.amento". (5}. 

Algunos sacerdotes, sobre todo en provincia, desde el -

Púl.pito amenazaban con 1.as "11.amas del infierno" a todos aqu~ 

11.os que asistieran a los espectáculos. inmoral.es. Ante esto, 

los empresarios ambulantes se vieron obligados a presentar -­

sus pel.ículas en privado· a ios curas, para que fueran aproba­

das antes de exhibirse públicamente, prometiéndol.es un cuan-­

tieso. donativo. 

La censura se ejercía, además mediante el. reglamento te~ 

tral., de tal manera que los "(. •• ) consejal.es estaban facul.ta­
dos para suspender 1.as funciones que atentaran'a 1.a moral. y a 

las buenas costumbres'(. •• )" (6}. 

(4) Aurelio de 1.os Reyes •. op. Cit. p. 27. 
(5) Ibid. p. 32 
(6) Ibid. p. 32 
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El P.roblema de los empresarios no era, tlnicamente, en--­

frentarse a la incomprensi6n de la iglesia y tratar de granjea~ 

se su simpatía, sino proveerse del material necesario y, por -­

supuesto, atractivo, que asegurara el éxito econ6rnico. Ello re 

sultaba dificil. a causa de la anarquia en el comercio de cin--

tas. La ausencia del derecho de autor provocaba la circulaci6n 

desmedida e incontrolada de copias. 

Aurelio de los Reyes señala que"( ••• ) entre 1899 y 1900, 

Brigida Gonz§lez Viuda de Alcalde parece haber iniciado la im-­

port aci6n y la compra-venta de películas y un agente viajero r~ 

corrió el mundo ( ••. ) ", abriendo agencias. (7). 

En 1899, cuando los Lurniere iniciaron la venta de .pelícu­

la virgen e ingredientes y accesorios para el revelado y el co­

piado, comenzó la producción de cintas mexicanas, herederas de 

la modalidad francesa. Captar lo inmediato con sentido perio-­

distico se convirti6 en la meta principal de los nuevos realiz~ 

dores que, por otro lado, se cuidaban muy bien de no retratar -

aquellos sucesos que pudieran inquietar al público y al Estado, 

aún cuand e este tlltimo no se preocupara por regular la produc-­

ci6n y exhibición cinematogr§fica. 

Fue en este mismo año cuando "( .•• ) el Ayuntamiento auto­

rizó las construcciones provisionales [de cines] bajo las si--­

guientes condiciones: el terreno lo señalaría la Cornisi6n de -

Policía; antes de su apertura, se in~peccionarían las condicio­

nes de seguridad; el empresario pagaría 50 centavos diarios por 

el arrendamiento del terreno y lo devolvería en las condiciones 

[en que] lo recibía; la Comisi6n de Pol.icía podía· cancelar el pe~ 
miso. si asi lo juzgaba conveniente y, por tíltimo, el empresario 

debía otorgar fianza de 20 pesos( ••• )". (8). 

Los requisitos para la apertura de salas eran, además, -­

otros. Se exigía el aislamiento del proyector para evitar que 

los incendios del aparato llegaran hasta los espectadores; que 

los asientos estuvieran fijos, dejando un pasillo central entre 

(7) 
(8) 

Ibid. 
Ibid. 

Pag. 46. 
p. 66 y 67 
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los mismos de no inenos de 85 centímetros de ancho: que hubi~ 

ra una ventilación adecuada e instalación eléctrica bajo re­

glamento, una puerta de madera, que debía estar abierta du-­
rante la función, y un excusado por lo menos. 

De este modo, hacia 1900 el número de salones abiertos 

se aproximaba a los 30. Sin embargo, ·ante la falta de mate~ 

ria!, muchos se vieron obligados a ~errar, pese a que "vis-­

tas" nacionales como las apariciones de Porfirio D.íaz, las -

corridas detoros, las salidas de personas de iglesias y fá-­

bricas de provincia y las de importación seguían siendo un -
éxito seguro. 

Para entonces, el precio de entrada a las salas llegó 

a establecerse en 25 centavos luneta, 1S afiteatro y 10 gal~ 

ría. 

Hacia 1906 había 16 cines en la Ciudad de México: Tea 

tro Riva Palacio, Teatro Apolo, Sala Pathé, Gran Salón Mexi­

cano, Academia Metropolitana, Salón High Life, Salón Art Na!:!_· 

veau, Salón de Moda, Salón Rubiar, Salón Verde, Spectatorium, 

Salón Monte Carla, El Molino Blanco, Salón .Music Hall, Pabe­

llón Morisco, y Salón Cinematográfico (9). Para exhibir las 

películas los empresarios cinematográficos se apegaban a las 

normas morales de la sociedad y tomaban en cuenta las críti­

cas y sugerencias que los diarios capitalinos se encargaban 

de publicar. De esta forma, los padres de familia podían e~ 

presar su descontento. As1 ocurrí6 con dos vístas: una, 

mostraba el dolor de una madre ante el cadáver de su hija; y 

otra, en la que un hombre era humillado impunemente por su 

esposa. Ambas fueron retiradas. 

A pesar de las predicciones de su inventor, el cinema­

tógrafo siguió causando gran expectación ,-.. y a su alrededor -

empezaron a crearse intereses econQrnicos mu~l fúertes. 

El creciente y diversificado público exigía películas 

novedosas que la incipiente cinematografía mexicana era in­

capaz de proporcionar, lo que obligó a una sistematización 

(9) Fernando Macotela. La Industria Cinematográfica Mexi-
~· Estudio Jurídico y Econ6mico. p. 31-32. 
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en las distintas ramas. Echaniz Brust y Jorge Alcalde se_uni~ 

ron para la producción, distribución y exhibición de películas; 

se crearon, a partir de 1907, The American Amusement, co., Li_.._ 

lle, García y Compañía, distribuidora; y la Compañía Explotado­

ra de Cinematógrafos, productora y exhibidora, ( 10) r.a Casa Pa-­

thé se avoc6 a la tarea de contratación de cines para instau-­

rar circuitos de exhibición. A esta. empresa se unieron, post~ 

riormente, los Hermanos Alva y Enrique Rosas. 

Temiendo la creación de un monopolio de distribución y -

exhibición, algunos distribuidores formaron la Unión Cinemato­

gráfica, S. A., que agrupaba a más de 200 sociedades de algu-­

nos lugares de la República, Así, a cambio de películas para 

exhibir, debían comprarse un número determinado de acciones. -

El proyecto no prosperó a causa de la deficiente producción, -

además de que era difícil vigilar que un exhibidor proyectara 

únicamente las películas de la Unión. 

El estallido de la Revolución daría a] cine un nuevo se·~ 

tido, los locales se empleaban en reuniones obreras y se orga­

nizaban funciones 11
( ••• ) para el mejoramiento intelectual, ma­

nera de ser, de sentir y de vivir de la clase ( ••• ) trabajado­

ra en general:'.(ll). Y, por primera vez, las películas mexic~ 

nas se proyectaban solas, sin el apoyo de las extranjeras, mo~ 

trando todo tipo de acontecimientos políticos y sociales. 

Sin embargo, en la época huertista hubo cambios import~ 

tes. La promulgaci6n de un reglamento de censura hizo eviden­

te el viraje; se prohibieron las películas que eran un docume~ 

to revolucionario y aquellas que atentaran contra las creen--­

cias de cualquier culto, contra el ejército, o la policía. 

No obstante, el pt:íblico seguía llenando las salas, pese 

a malos olores, incomodidades e insectos, impulsando a los ci 

nematografistas a la construcción ~e más establecimientos. 

(10) 
(11) 

Aurelio de los Reyes. Op. CLt. p. 73r75 
~- p. 112. 
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La pr~mera Guerra Mundial influiría indirectamente en -

la proliferaci6n de productores cinematográfic~s, deseosos de 

retra~ar la situación nacional. 

Mientras tanto, Venustiano Carranza concedía la autori­

zación a la Direcci6n General de Bellas Artes para adquirir 

un cinemat6grafo y películas para su exhibición. 

El inter~s del gobierno por controlar la exhibición se 

manifest6 desde 1913, cuando fue expedido el primer reglamen­

to a que debían sujetarse los exhibidores. Este se aplicaba 

solamente en la e i udad de H1'xico y regulaba las instalaciones 

Y funcionamiento de las salas. 

En el artículo 21 del mencionado ordenamiento, se en--­

cuen~ran las bases de lo que sería posteriormente la censura 

en al. cine, al establ.ecer: "Los importadores de vistas antes 

de hacer el reparto de ellas a los cinematografistas del Dis­

trito Federal .o antes de ponerlas en sus programas, si son 

dueños de cinemat6grafos, deberán exhibirlas ante el inspec-­

tor que nombre el Gobierno del Distrito, quien dará por eser~ 

to su autorizaci6n, en cada caso". (12) .. 

Igualmente, se establecía en el artículo 35: "El GobéE_ 

·nador·:iel Distrito, así como la persona que pr.-sida, tienen -

facultad para suspender la exhibici6n de una pe~ícula en que 

se ultraje directa o indirectamente a determinada autoridad o 

persona, o ~ la moral o a las buenas e.os twnbres, se provoque 

algQn crimen o delito, o se perturbe de cualquier modo el o;i:: 

den pGblico".(13). Cabe' hacer notar que, en este caso, la 

censura se ejerc:ta hasta el momento mi?mo de la exhibici6n' -

de un.a película y no ·antes. 

En marzo de 1918, el Ayuntamiento implantó nuevamente 

la censura cinematográfica, aunque se decía que esto se de-­

bi6, básicamente, al deseo de aumentar los impuestos a las -

casas distribuido~as. 

(12) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 57 
(13) Ibid. p. 59-60. 
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Posteriormente, el 1° de Octubre de 1919, durante el g~ 

bierno de Venustiano Carranza, fue expedido llrl; nuevo reglarne!!_ 

to de censura. En !''1 se establecía ·-Artículo 3l'--1a creación 

de el Consejo de Censura, bajo la dependencia de la Secreta-­

ría de Gobernaci6n, a la que se le encomendaba el examen y -­

calificaci6n de las películas de exportación y de las que fue 

ran a exhibirse en el
11

Distríto Federal, territorios y demás :­

lugares de jurisdicción Federal". (14). El consejo estaba -

formado por tres personas -Presidente, Vicepresidente y Seer~ 

tario,- los cuales cjercí.an sus funciones durante tres meses. 

Los criterios a seguir para censurar películas quedaron 

formulados en el Artículo 9 º "El Consejo sólo aprobará aqué­

llas cintas o vistas que no ofendan a la moral pública en su 

Contenido y en sus leyendas, debiendo negar su aprobaci6n a 

todas las demás. Podrá el Consejo declarar que se necesita 

hacer en la c~nta o vistas las modificaciones o supresiones -

.que fueren cenuenientes". 

"Quedan comprendidas en la prohibición de es te artícu­

lo, las cintas o vistas que presenten en detalle el modo de 

operar de los criminales, o cuya impresión general sea la de 

supremacía del criminal, ya sea por su inte1i~encia, por su 

fuerza o por cualquier otro motivo que pueda inspirar simpa­

tía sobre las personas o hábitos inmorales". (15) • 

En ca_so de prohibici6n o corte de alguna vista, el Re­

glamento concedía al interesado, si así lo deseaba, una se-­

gunda revisi6n, efectuada ante su presencia. De este modo, 

se estableció la censura previa a 1as_pe1ícu1as. 

Esta ~poca, en la que el cine mexicano se desenvolvía 

bajo la influencia del europeo, fue la más fructífera de la 

cinematogr~fía muda nacional. 

El autom6vil gris, producida y dirigida por Enrique -

Rosas, fue estrenada con gran éxito en 23 cines de ia Ciudad 

de M~xico, el 12 de diciembre de 1919, luego de enfrentar n!:_ 

merosos obst~culo~ con la censura. Se temía que la cinta se 

convirtiera en 11
( ••• ) escuela de ma1as costumbres, de ense--

(14) Ibid p. 65 
(15) !bid p. 65 
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ñanzas perversas a nuestros criminales ( ••. )" (16) • En aquel 
entonces, no se precisaron los cortes realizados a la pelícu­

la, aunque se dedujo que habra sufrido modificaciones moral y 

formalmente, ya que en lo político se plegaba a las directri­
ces de las autoridades de la época. 

En ese año, tambi~n se exhibieron numerosas cintas en ~ 

Pisodios, como Armas al hombro, de Char_les Chaplin; la ley del 

corazón; La noche de la tempestad,. El eco del abismo (mexicana) 

Su triunfo y otras m!i.s, que ocupaban ·las pantallas del Salón -­

Rojo, Cine Mina, Cine San Juan de Letrán, TBatro Olirnpia, Tea-­

tro Granat, Teatro Alarcón, Teatro Alcázar, Cine Veneci:a; r:::ine 

San Hip6lito, Cine Trian6n, Cine Santa María la Ribera, Cine -

América y Cine Parisina. 

El balance cinematográfico hacia 1920 no era favorable, 

pese a que la Revolución Mexicana y la Primera Guerra Mundial 

hubieran podido propiciar el surgimiento de una industria na­

cional, hecho que no pudo llevarse a cabo por la falta de re­

cursos técnicos y econ6rnicos. 

La censura persistía y el cine como testimonio históri­

co social babia llegado a su fin con El automóvil gris. 

En la década de los 20's, ante la creciente voracidad de 

los productores, se realizaron películas de baja ~alidad que¡ 

sin embargo, contaron con el favor del público debido al in-­

cremento én 1a demanda de divers·iones y a la estabilidad po1f. 

tica y social, s61o perturbada por la guerra cristera y la a­

gitaci5n en los a1tos circu1os políticos y militares. 

L·a ·aparición del sonido en las películas vendría a tran~ 

formar el panorama tanto negativa como positivamente, ya que, 

si por un lado representaba un gasto económico fuerte y un -­

despliegue de recursos técnicos para los países menos ·desarr~ 

11ados, por el otro, significaba una buena oportunidad para -

desarrollar una industria nacional, que no estuviera al ampa­

ro de las grandes potencias. 

(16) Aurelio de los Reyes. Op. Cit. p. 201, cita a Rafael -
Bermlidez z. "La historia de la cinematografia .nacional" 
El Universal ilustrado. 1ºde marzo de 1934, p; 27. 
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La primera película totalmente hablada, musicalizada y 

sonorizada que lleg6 al país fue La última canci6n (The sing­

ing full), protagonizada por Al Jolson cuyo estreno se anu~ 

ci6 el 23 de mayo de 1929 en el Cine Olimpia; su exhibici6n -

fue posible gracias a la instalaci6n de aparatos vitaf5nicos 

Por técnicos especializados de la Casa Warner Brothers. (17) 

El cantante de Jazz (The Jazz singer) ,también con Al -­

Jolson (primera cinta parlante estrenada en Estados Unidos, 

el 5 de octubre de 1927) , ocup5 en México el segundo lugar, 

al ser estrenada el 15 de agosto de 1929, también en el Cine 

Olimpia. A ésta le siguieron Una mujer de París, con Pela N~ 

gri y Paul Lukas; e !.nocentes de Parts, con Maurice Cheva.1ier. 

La invasión de películas sonoras norteamericanas provocó 

el descontento de diversos sectores del país, quienes, en 1930, 

realizaron una campaña en contra de las cintas habladas en in­

gl€s. 

No obstante, el cine hollywoodense haría hasta lo impos~ 

ble por seguir controlando los mercados latinoamericanos, 

"( ... ) elaborando versiones en varias lenguas de cada una de -

sus películas de éxito. No se[tratabalsimplemente de doblar -

el diálogo, sino de realizar réplicas de los originales utili­

zando actores y hasta directores de las más diversas partes -­

del mundo ( ••. ) " (18) . 

Hacia 1937, México contaría con .una industria cinemato-­

gráfica de las más importantes dentro del país, pero no logra­

r~a sacudirse al cine extranjero, principalmente estadouniden­

se. Las estadísticas así lo demostrar9n: en ese año se estr~ 

naron. 139 películas norteamericanas, 33 francesas, 17 inglesas, 

11 alemanas, 6 argentinas, 2 españolas y 2 italianas, en tanto 

que s61o se proyectaron 33 de producci6n nacional. 

(17) 

{18) 

Un mes antes, se había anunciado el estreno de la pelícu 
1.a ºsonorizada" Submarino, en el ~eatro Imperial, cobr~ 
do por verla el precio exorbitante de 2 pesos luneta y -
50 centavos galería. Sin embargo, " ••• la música, los e­
fectos sonoros y las canciones formaban una mezcolanza -
de ruidos cpaz de alterar los nervios del más templado •• 
• ". Luis Reyes de la Maza. Cine Sonoro en Ml>xico. p.15 
Fernando Macotela. Op. Ci·t. 
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Algunas de las películas exhibidas fueron Las dos niñas 

de París, El tunante, La agonía del submarino (que gozaba de 

exhibici6n vertical en B cines junto con El prófugo del Poca­

~ y El 9recio del rescate), La historia se hace de noche, 

Ayudame a vivir, Ora Ponciano, Ligero de cascos, Comenz6 en el 

trópico, N~mero equivocado, Rosa de Francia, El salto mortal, 
y Amor rodando. 

Para entonces, los cines de la ciudad de México eran p~ 

ca m~s de 40: Palacio, Gaya, Teresa, Rialto, Grana~, Venecia, 

Roma, América, Rívoli, Orfeón, Monumental, Edén, Encanto, Má­

ximo, Imperial, Lux, Politeama, Isabel, Royal, Alcázar, Buca­

reli, Majestic, Un~versal, R~gis, Rex,.Balmori, Cinelandia, -

Primavera, Parisina, Tacuba, Iris·, Alameda, Olimpia, Cartage­

na, San Juan, Principal, Roxy,_Alarcón, Mundial, Hipódromo y 

Ode6n. 

El sistema de supervisión cinematográfica no sería rnod!_ 

ficado sino hasta el 31 de diciembre de 1938, al crearse el -· 

Departamento Aut6nomo de Prensa y Propaganda, por medio de u­

na modificación en la Ley de Secretarías y Departamentos de 

Estado. Este se encargaría de otorgar la autorización para 

exhibir comercialmente las películas en la República. 

El Departamento Central del Distrito Federal también 

censuraba las cintas que fueran ·a proyectarse en la capital, 

aunque esta labor la realizaba con fines más fiscales que mo­

rales: 
Al año siguiente, en octubre, el Presidente Lázaro Cár­

denas expediría un decreto por el que se imponía a las salas 

cinematográficas del país la obligaci6n de exhibir, _por lo -

menos, una película mexicana cada mes. Esta medida era real­

mente necesaria, pues en ese año se proyectaron en México 171 

filmes hollywoodenses y s6lo 26 ci~tas nacionales (se afirma­

ba que el cine mexicano producía solamente un 10% de películas 

taquilleras). (19) • 

Las casas distribuidoras, que apoyaban con gran entusia~ 

mo 1a producción estadounidense, se mostraron renuenees a aca­

tar el decreto cardenista. Así, programaban las películas na-

(19) Emilio García Riera, Historia Documental del Cine Mexica­
~- Torno I. p. 230. 
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~i~nales de más baja calidad en las salas de primera, de modo 

que muy poca gente acudía a verlas. 

En julio de 1940, los exhibidores pidieron al General 

Cárdenas la derogación del decreto, sin resultado alguno. 

La supervisión cinematográfica adquiere otro sentido en 

1941, cuando se promulga un reglarnento·que elimina la censura 

previa y establece la supervisión de .todas aquellas películas 

que van a ser proyectadas, para evitar que se violen los pre­

ceptos del"artículo 6º constitucional que establece· la liber­

tad para la manifestación de las ideas y los límites que por 

interés social puede tener esa libertad". Además de que, 

"( .•. ) de acuerdo con las necesidades impuestas por la conti­

nua y acelerada evolución del cinematógrafo y con las prácti­

cas comerciales a que lo sujetan quienes lo usufructúan, es -

indispensable arnpliar·las reglas a que se debe someter la au­

torizaci6n para exhibir películas cinematográficas en toda la 

Reptíblica( ••. ) ". (20). 
En septiembre de 1941, fue creado el Departamento de Su 

pervisión Cinematográfica, dependiente de la Dirección Gene­

ral de Información de la Secretaría de Gobernación -en base -

al artículo 2~, Fracción XXI de la Lzy de Secretarías y Depa~ 

tarnentos de Estado-, el cual est.aría encargado de autorizar -

la exhibición comercial de las películas en el país, así corno 

su exp~rtación. 
deral. 

Sus funciones eran de carácter netamente fe-

El 19 de septiembre del mismo año, se emitió el decreto 

que reglamentaba las funciones del mencionado Departamento. 

El Reglamento de Supervisión Cinematográfica estableció 

en su artículo 2 º que se otorgaría autorizaci6n a aquellas -­

cintas cuyo espíritu y contenido "( ••• ) en figuras y palabras, 

esté de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6º de la 

Constitución General de la República ( ••• )". (21) 

(20) 
(21) 

Fernando Macotela. Op. Cit. p. 218 
Ibid. p. 73 
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Asimi.smo, tal autorización se formulaba según la clasi­

ficación siguiente -artículo 3°-¡ al películas. permitidas p~ 
ra niñ.os, adolescentes y adultos; b) ·para adolescentes y adu!_ 

tos; c) tínicamente para adultos y, d) para adultos en exhibi 
cienes especiales autorizadas. 

Sin embargo, en la cartelera anuridiada· en los periódi-­
cos, dicha clasificaci6n no aparecía, salvo en algunos casos. 

As~ ocurrió con la cinta Nace un bebé, en la que se específic~ 

ba: "Autorizada por la Iglesia Católica para personas adultas, 

no se admiten menores de 15 años" (22); y con la película Arie­

tte y sus dos papas, que iba acompañada de la siguiente adver-

tencia: "terminantemente prohibida la entrada a menores" (23) 

En otros casos, se publicaban ciertos comentarios para 

justificar la exhibición de una cinta, aunque no se determin~ 

ba su clasificación. Por ejemplo, el filme Besos de fuego, ·-

con la actriz Vivianne Romance, se anunciaba con la siguiente 

c;ita: "No se muestra el mal para hacer el mal"( ••• ) se exhi­

ben las lacras de la humanidad, las miserias y los vicios pa­

ra ejemplo de quienes vean esta película. Si hay alguien que 

se asuste de la vida, que no la vea( •.• ), firmada por Oennis 

Meroré (24) • 

En cuanto a la supervisión de los filmes, el Reglamento 

de 1941, al igual que el de 1919, otorgaba al interesado que 

estuviera inconforme con el dictámen emitido, una segunda su­

pervisión de su cinta. 
oe la misma forma, ·establecía la supervisión "opcional" 

de los guiones cinematográficos. SegÚl:l el artículo 16°, 

"( .•. ¡ con objeto de que los productores de películas cinem~ 

tográficos se eviten gastos ociosos podrán someterse a la s~ 

pervisión del Departamento las obras escritas que se propon-

(22) 
(23) 
(24) 

El Universal. 
El Universal. 
El universal. 

"Cartelera cinematográfica". Enero/9/1941 
"Cartelera Cinematográfica". Enero/14/1941 
Ca-rtelera Cinematográfica". Enero/15/19 41. 
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qan ~ilmar, a fin de ~ue el propio Departamento resuelva, gr~ 

tuitarnente, si está de acuerdo con lo que establece el artíc~ 
lo 2° de este Reglamento (. •• )" (25). 

También en 1941 se celebraría, en la ciudad de México, 
la Primera Semana del Cine Nacional," ( •.. ) con objeto de im--

!'JUlsar la industria cinematográfica ( ..• )". (26). 

Un año después, en 1942, se logró que las casas distr~ 
buidoras de películas norteamericanas incluyeran en sus contr~ 

tos fechas para la exhibici6n de cintas nacionales, que para -
entonces gozaban de gran aceptación tanto en el país, como en 

el extranjero. 
La necesidad de producir filmes de calidad que pudieran 

competir con los del exterior trajo consigo la creación, el ·15 
de agosto de 1947 -durante el gobierno alemanista- de la Comi­

sión Nacional de Cinematográfía, integrada por doce miembros -

propietarios, representantes de las diversas raMas de la indu~ 
tria cinematográfica mexicana. El objetivo era"( ••• ) fomentar 
la producción de películas de alta calidad y de interés nacio­
nal( ••• )". (27). 

La Comisión funcionaría como un organismo autónomo que 

velaría por el desarrollo y mejoramiento del cine mexicano. 

En lo referente a la exhibición, pugnari:a -artículo 2°, frac­
ci6n II- por·" ( ••• ) la ampliación de los mercados del país y 

extranjeros para las películas nacionales ( ••• )" (28). 

De igual manera, se encargaría -artículo 2°, fracción 

VI- de"( ••• ) determinar las necesidades existentes en el -­
país acerca de las salas de exhibición y hacer gestiones para 

que se establezcan aquéllas que sean indi·spensables ( ••• )" (29). 
Los propósitos de esta Comisión, sin embargo, se quedaron !Ini­
camente en el papel, pues el cine mexicano comenzaba a manife~ 

tar vicios que· habrían de hacerse crónicos. 

(25) Fernando Macotela. Op. Cit. p. 76. 
(26) Memoria de la Secretaría de Gobernación 1940-1941, p.80 
(27) "'tiauel ·Alemán. Un México Mejor. Tomo II. "Primer Infor 

me de Gobierno". 1º de Septiembre de 1947. p. 124. 
(28) Fernando Macotela Op. Cit. p. 80. 
(29) Ibid. P• 218. 
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En la d~cada de los 40's las tendencias monopólicas en 

la producción se harían patentes. La empresa CLASA, por eje~ 

plo,.absorbi6 en 1943 la producción de Gravas, y se alió, po~ 

teriormente, bajo la direcci6n de Manuel Espinoza Iglesias, a 

Films Mundiales. El producto de esta unión formaba.parte de 

la estructura empresarial de William Jenkins, socio de aquél. 

La intromi.sión de Jenkins en l~ industria nacional emp~ 

zaría con el control de salas en el estado de Puebla y sus ª! 
rededores. Pronto se apropiaría de cines en otras entidades: 

Michoacán, Guanajuato, Aguascalientes, Querétaro, Zacatecas, 

Durango y parte de Jalisco. Hacia 1947 ya tenía una cadena -
nacional de cines: Compañía Operadora.de Teatros, escudada -

en los nombres de Espinoza Iglesias y Gabriel Alarcón. El mo 

nopolio Jenkins trabajaba a base de sociedades mancomunadas, 

gracias a las cuales ~l norteamericano se mantenía oculto. 

Una vez obtenida la empresa Operadora de Teatros, empe­

zarían las artimañas para conseguir la. Cadena de Oro, propie-· 

dad de Emilio Azcárraga. Por ejemplo, se amenazaba a los pl-12 

ductores y distribuidores para que no alquilaran películas al 

Cine Alameda -cabeza del circuito-. Finalmente, esta cadena 

de salas pasó a manos de Jenkins, regenteandola Gabriel Ala~ 

c6n. 
La influencia del estadounidense continuaría extendién­

dose hacia la producci6n pues compañías como Rodríguez Herma­

nos, Chapultepec, Mier y Brooks, Calderón y Rosas Film, esta­

ban compromet.idas con el magnate. Esto les garantizaba una -

arnpiia difusión de sus películas, siempre y cuando no fueran 

proporcionadas a los exhibidores independientes, con el con­

secuente perjuicio para ~~os. 

Esta situací6n, que demandab~ la intervención del Go-­

bierno, aunada a otros factores, originó la pro.muigaci6n de 

un ordenamiento legal que regularía la industria del cine. - ·· 

El 1° de diciembre de 1949 sería aprobada en 1a Cámara de D~ 

putadas la Ley de la rnaustria Cinematográfica; el 20 de1 -­

mismo mes fue expedida por el H. Congreso de la Unión y el -



23 

día 31 promulgada por el entonces Presidente Miguel Alemá~. 

La Ley creaba la Dirección General üe Cineniatografí~ C2_ 

mo un "6~gano especia1izado" encargado de estudiar y resol.ver 

todos los problemas relacionados con la industria cinematogr~ 

fica, a fin de elevar su condicion moral, artística y econórn.!_ 
ca. 

La Dirección General de Pinematografía tenía, además, -

las siguientes atribuciones -artículo 2°-: 

" ( ••• ) V. Efectuar investigaciones de carácter. general sobre 

las diversas ramas de l.a industria cinematográfica, 

estudios, laboratorios, producción, distribución, 

exhibici6n, así como encargarse de la formación de 

estadísticas. 

VI. Realizar, mediante el uso de las form~s de public.!. 

dad m:is adecuadas, una labor de propaganda en el 

país y en el extranjero en favor de la industria 

cinematográfica nacional. 

IX. Conceder autorización para exhibir públicamente p~ 

lículas cinematográficas en la República, ya sean 

producidas en el país o en el extranjero. Dicha -

autorizaci6n se otorgará, siempre que el espíritu 

y contenido de las películas en figuras y en pala­

bras no infrinjan el artículo 6ºy demás disposici~ 

nes de la Constitución General de la República. 

X. Con.ceder las autorizaciones correspondientes para 

la.importación de películas extranjeras, oyendo si 

se requiere la opinión de las Secretarías de Econ~ 

mía y de Relaciones Exteriores, pero aplicando en 

todo caso el criterio de reciprocidad con los paí­

ses productores de películas ( ••• )" 

"XI. Retirar transitoriamente del mercado las películas 

que pretendan exhibirse o se exhiban sin la autor!_ 

zaci6n a que se refiere la fracción IX de este ar­

tículo, independientemente de las sanciones que se 

impongan a los infractores. 
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XII. Determinar el número de días de exhibici6n queccáda 

afio deberán dedicar 1os salones cin~at~gráficos e~ 
tablecidos en el país para ·la exhibi~ión de pelícu­

las mexicanas, de largo y cortollldtraje. 

XIV. Formar la Cineteca Nacional, para cuyo fin los pro-

d~ctores entregarán gratuitamente una copia de las 

películas que produzcan en el país, al solicitar la 

autorización para la exhibición pública de las mis­

mas. ( ••• ) 11 (301. 

Por otro lado, se creaba -.artículo 40- el Registro Ptlbli­

co Cinematogr5fico, como dependencia de la Dirección General 

de Cinematografía, en el que se inscribir~an, entre otros. asu~ 

tas,. los contratos de distribución y exhibición y sus partic~ 

laridades. 

En la Ley de la Industria Cinematográfica se estipulaba.;>, 

ademlis, las funciones del Consejo Nacional de Arte Cinematogrª­

fico, entre las que se encontraban: buscar las medidas para 

la ampliación de los mercados en el país y en el eY.tranjero -

de las películas nacionales-artículo 12°, Frac. IV~;resolver 

las inconformidades de los interesados, productores o distri­

buidores, cuando se les hubiera negado la autorización para -

exhibir sus películas -artículo 12°, Frac. VI-, etc~tera. 

En el informe de labores de la Secretaría de Gobernación 

1949-1950 quedarían establecidos los motivos que impulsaron -

al r€gimen· alemanista a expedir la Ley de la Industria Cinem~ 

togr:ifica: "Como se comprende en el tono de la J.ey, el Gobie!:. 

no no pretende limitar la iniciativa p~ivada, ni estorbar la 

competencia legítima ( ••• ) no pretende coartar los derechos -

de autores, productores o distribuidores ( ••• ) no trata de -­

constituirse en tutor ni en patrono de la industria cinemato­

grlifica, aspira solamente a cumplir su deber de armonizador y 

defensor, en su caso, de un patrimonio nacional. La acción -

misma producirá la experiencia conveniente para realizar las 

( 30) Enciclopedia Cinematogr:ifica Mexicana 1897-1955. 
p. 729 730. 
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innovaciones o las recti.fi.caci.ones. que sean necesarias". (3.1) 

Así, urÍa de las primeras acciones da la recién creada Di­

rección General de Cinematografía, en 1950, fue la de fijar -

e1 numero de programas de películas nacionales r,ue debían ex­

hibirse en los cines, mientras se elaboraban 1os datos estadí~ 

tices que permitirían conocer la categoría de los salones 

existentes y la importancia de las empresas que los regentea­

ban. 

De igual manera, esta dependencia fijó las condiciones -­

que deberían de cubrirse para considerar las películas corno -

de estreno o de re-estreno; estableci6 las reglas que había -

que seguir para elaborar la publicidad de las mismas; y fijó 

1as sanc:iones a los infractores de. las anteriores disposicio­

nes .. 

Para 1950, ya había l431 cines fijos y 67 ambulantes en. -

toda la República, con un total de 1 1 180,7999 butacas para -­

una población de 25'000,000 de habitantes -128 salas en el -­

Distrito Federal, con una población de 3 1 050,442 habitantes-. 

(32) . 

Ese año se estrenar!an 395 películas: 228 norteamericanas, 

104 mexicanas, 23 francesas, 13 españolas, 13 italianas, -7 i!!_ 

glesas, 4 argentinas y 3 de otras nacionalidades (33) • 

El cine estadounidense seguía estando por encima del na-­

Cional, lo cual se debía, en buena parte, al monopolio que -­

Jenkins continuaba ejerciendo en la exhibición (80% de los c~ 

nes de la República eran· suyos, s6lo en el Distrito Federal -

tenía 41) • 

De este modo, existía una sítuaci6n muy desventajosa para 

los productores mexicanos, financiados por el Banco Naciona1 

Cinematográfico (creado en 1942) y sujetos a la labor de la -

Distribuido~a Películas Nacionales (34), que se encargaba de 

entregar la totalidad del material nacional al monopolio. E~ 

te lo ofrecía"( ••• ) al público en un nfunero limitado de se--

(31) 
(32) 
(33) 

(34) 

Memoria de la Secretaría de Gobernación 1949-1950.p. 71 
Ibid. p. 69 
Alicia Echeverría. El Cine en México; estudio sociológi­
co. p. 30 
Surgida en 1947 para distribuir el material mexicano de 
35 y 16 milímetros en territorio nacional. 
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sienes, aan cuando ese material ( ••. )[pudiera resistid( ••. ) 

econ6micamente en la pantalla un tiempo muchísimo mayor e: .. ) 
El •quemar' de inmediato un producto les [permitía explotarlq 

( .•• ) m:is adelante( .•• ) pag§.ndoleunmenorprecio ( ••• )".(35) 

De esta forma, la distribuidora semioficial había caído 

en el juego de Jenkins, ya que a pesa~ de ser el medio por el 

cual el Banco recuperaba sus capitales, el porcentaje que re­

cibía por concepto de alquiler de p~lículas era mínimo y pau­

latinamente iba disminuyendo, de manera que las ganancias de 

los exhibidores se incrementaban. 

La ambici6n desmedida y el deseo de poder caracterizaban 

al monopolio. Gabriel Alarc6n inclusa ofrecía a lqs propieta­

rios de los llamados "cines piojo" -salas populare,. " pelícu­

las mexicanas para su exhibici6n a cambio de recibir el 5% .de 

las entradas brutas. 

En medio de este panorama se promulg6 el 6 de agosto de 

1951, el Reglamento de la Ley de la Industria Cinematogrlifica, 

en el que se formulaban las disposiciones que debían seguirse 

para el debido cumplimiento de la misma. 

Así, se establecían tres departamentos dependientes de 

la Direcci6n General de Cinematografía: 
a) Supervisi6n; 

b) Asesoría T~cnica y, 

c) Registro P~blico Cinematográfico y Cineteca 

El primero debía cumplir las siguientes funciones -ártf. 

culo 8°-: 

(35) 

"I. La realización de las actividades de la Direcci6n 

en materia de supervisión. 

II. Dictaminar sobre los argumentos y guiones t~cnicos. 

III. Tramitar las autorizaciones para exhibir, importar 

y exportar películas pr~ducidas en el país o en el 

extranjero. 

IV. Vigilar que no se exploten comercialmente las pelf. 

culas que carezcan de autorizaci6n. 

v. Las dem:is que le sean asignadas por el Director. 

Jo~~ Revueltas, El conocimiento cinematoqr:ifico y sus 
fr?bte.lJlªf' p, 121 .e . < 
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El Departamento de Asesoría Técnica debía realizar, ~n­

tre o tras , las sigui.en tes funciones -a rttculo 9 2..: 

"V.. Tramitar los asuntos relacionados con la determina­

ción del nGmero de días de exhibición, o tiempo de 

pantalla, que cada año deberán dedicar los salones 

cinematográficos establecidos en el país para las -

pel.ícu.las mexicanas, cuandq así se establezca, y v!_ 

gilar el cumplimiento de esa determinación. 

VI. La recopilación y elaboración de datos estadísticos, 

censos de salas cinematográficas o de person~s, em­

presas y o~ganizaciones relacionadas con la indus-­

tria cinernat~gráfica, y efectuar investigaciones 59. 
bre las diversas ramas de la industria cinematográ­

fica. 

VIII. Realizar las labores de publicidad en el país o en 

el, en favor de la industria cinematográfica naci~ 
nal." (36) 

El Departamento de Registro Público Cinematográfico y -

Cineteca, debía dedicarse a todo lo relativo al regi~tro; a -

la formación, cuidado y mantenimiento de la Cineteca y a ll~ 

var el archivo de la Dirección General de Cinematografía. 

El artículo 47 del Reglamento establece que los produ~ 

tores, distribuidores y exhibidores están obligados a regis­

trarse en esta Dirección, proporcionando todos los datos re­

lativos a su formación. 

Por otr~ lado, los artículos 48 y 49 prohiben a los ex­

hibidores tener intereses económicos en las Compañías produ~ 

toras o distribuidoras; de la misma forma que los distribui­

dores o productores no podían tener intereses económicos en 

la rama de la exhibición. En caso de que así fuera, los in­

teresados debían escoger sólo una ~ctividad. En la práctica, 

(36) Enciclopedia Cinematográfica Mexicana 1897-1955, p. 

735-736. 
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éste artículo es violado frecuentemente. 

En el Reglamento se·especifican las.condiciones que de­

ben llenar las solicitudes que los exhibidores y distribuido-. . 
res presenten a la Direcci6n General de Cinematografía con el 

fin de obtener autorizaci6n para la exhibici6n comercial de -

sus películas; así como los términos en que debe practicarse 

la supervisi6n. 

se considera conveniente reproducir los artículos rela­

tivos a la supervisi6n cinematográfica: 

"ARTICULO 62. Autorizaci6n obligatoria para la exhibi­

ci6n de películas. Ninguna película ci­

nematográfica, ya sea producida en el -­
país o en el extranjero y ninguna publi­

cidad, hechas para exhibirse en las salas 

cinematográficas, podrán ser exhibidas.­

públicamente sin que medie autorización 

de la Secretaría de Gobernaci6n por con­

ducto de la Direcci6n General de Cinema­

tografía. 

ARTICULO 63." Obligaciones de productores y distribui­

dores: Los productores y distribuidores 

de películas cinematográficas producidas 

en el país o en el extranjero, tienen las 

siguientes obliga?iones: 

I. Antes de exhibir o explotar pública­

·mente las películas cinematográficas, 

deberán solici ta.r de la Direcci6n G~ 

neral de Cinematografía, autorización 

para hacerlo. 

II. Al solicitar esa autorizaci6n, debe­

rán someter a la Direcci6n, para su 

examen y supervisi6n, una copia ín­

tegra de la película y avance de que 

se trate. 
III. Deberán cubrir los derechos de supeE_ 

visi6n que establezca la ley. 
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IV. Se abstendrán de exhibir o explot~r 

públicamente las películas, sin que 

previamente obtengan autorización p~ 

ra hacerlo, de la Dirección General 
de Cinematografía. 

V. .Mencionarán en la publicidad, el. nú­

mero y clase de autorización que se 

oto~g5, de conformidad con lo que e~ 
tablece 1.a ley y este reglamento. 

VI. Se abstendrán de exportar películ.as 

nacionales sin haber obtenido preví~ 

mente autorización para hacerlo. 

Sol.icitud de autorización: La solicitud 

de autorización para exhibir películas -

cinematográficas en la República, deberá 

contener expresión de lo siguiente: 

I. Título de la película 

II. Nombre del productor o razón social, 

número de regís tro del. mismo y del -

distribuidor y, tratándose de pe1íc~ 
·las producidas en el extranjero, país 

en el que fue fil.mada la pel.ícula y . . 
nombre del distribuidor dentro de la 

República. 

III. Una relación que contenga los nombres 

de los autores del argumento, adapt~ 

ción, director y principales actores 

qué interpreten la película. 

IV. Número de rollos en que esté conten!_ 

da la película. 

Con la solicitud se acompañarán ios si-­

guientes anexos: 
a) Una copia positiva, ·completa de la -

películ.a de que se trate. 
b) Una copia positiva de los avances 
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ttrailersl que si:cvan para anunciar 

la pelí.cula. 

c) La boleta que justifique el pago de 

los derechos de supervisión. 

V. Tratándose de publicidad que se pre­

tenda exhibir en las pantallas .de -­
las salas cinematográficas, el pro-­

ductor o distribuidor, deberá solic;!;_ 

tar la autorizaci6n por escrito, aco~ 

pañando copia de la publicidad de -­

que se trate. 

Término para solicitar la autorizaci5n: 

La autorizaci6n deberá sol±citarse, ~ua~ 
do menos ocho días antes de la fecha fi­

jada para su exhibici5n y para este e~e.2. 

to, las películas deb~rán ser sometidas 

a examen y supervisi5n con la anticipa-­

ci6n que se señala. En casos excepcion.e_ 

les y previa solicitud del interesado, -

el Director podrá autorizar la supez::vi-­

sión de una película fuera del término -

que se fija en este artículo, o de las -

horas laborables y turnos reglamentarios, 

asi como fuera d~ la sala oficial de pr~ 
yeÓci6n. 

Tárinino de la autorización: El término 

de las autorizac~ones a que se hace me~ 

·ci6n en este capitulo, durara 42 meses 

a partir de la feCha de la autorización, 

Transcurrido el plazo a que se refiere -
este artículo, los interesados deberán -

hacer nuevamente solicitud a la Direcci6n 

sin tener que cubrir nuevas cuotas de S!:!_ 

pervisión. 
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Plazo para practicar la sµpervisión. La 

Dirección General de. Cinematografía, te~ 

drá obligación de practicar el examen y 

supervisión de las películas que sean s~ 

metidas a su autorización y resolverá si 

se concede o no ésta, dentro de los tres 

días siguientes al que se haya presenta­

do la solicitud con los anexos a que se 

refiere el artículo 64. 

Supervisión de películas. Si la solici­

tud re&ne .los requisitos establecidos por 

este Reglamento, se procederá al exanien 

o supervisión de la película, de acuerdo 

con las reglas siguientes: 

I. La película se proyectará en la sa~a 

oficial de proyección dependiente de 

la Dirección General de Cinematogra­

fía, o en otro lugar, previa autori­

zación del Director. 

II. La proyección se hará ante el perso~ 

nal que designe al efecto el Direc-­

tor. 

III. La supervisión se practicará de acuer 

do con las bases que establece este 

Reglamento. 

IV. ·La persona o personas que practiquen 

la supervisióµ, .tendrán obligación de 

rendir por escrito, un dictamen del 

resultado de la misma dentro de las -

veinticuatro horas siguientes a la f~ 

cha en que se lleve a cabo. 

V. El dictámen será sometido al Director, 

quien decidirá si se concede o no la 

autorización, pudiendo este funcion~ 

rio, si lo estima oportuno, ordenar 
que se lleve a cabo nueva proyección 
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en su presencia. 

VI. La Dirección podrá ordenar no sean s~ 

pervisadas las películas de los soli­
citan tes que al infringir la Ley y· e!!. 
te Reglamento, no hayan cumplido con 
1as sanciones·que 1e fueren impuestas, 
pudiendo· los interesados .concu:rrir. al 

Consejo Nacional de Arte Cinematográ­

fico, dentro del término de quince -­
días contados a partir de la fecha en 
que les fuere denegada la solicitud. 
El Consejo aptobará o revocará la or­
den de la Direcció~ General de Cinem.e. 

tografía. 
Autorizaci6n. La autorización para exhi­

bir p!iblicamente películas cinematográf.:!:_ 
cas en la Rep1lb1ica, ya sea producidas -

en el país o en el extranjero, se otorg.e_ 
rá siempre que e.1 espíritu y contenido -

de las películas en figuras y palabras .­
no infrinjan los límites que·para la man.:!:. 
festación de las ideas y la libertad de 
escribir y publicar escritos sobre cual­

quier materia, establecen los artículos 

6°, y 7° de .la Constitución Política de 
la Repllblica. 

Se considerará que existe infracción a -

los artículós 6° y 7° de la Constitución 
y la autorización será denegada, en los 
siguientes casos: 
I. cuando se .ataque o falte al respeto 

a la vida privada. 
II. Cuando.se ataque a la moral. 

III. Cuando se provoque algún de~ito o h.e. 

ga la apología de algún vicio. 
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IV. Cuando se ataque al orden o la paz p.Q. 

blica. 

Ataques a l~ vida privada Para los efe~ 

tos de este articulo se considerarán co­
mo ataques a la vida privada: 

I~ Cuando se exp~nga a una persona al ~ 

dio, desprecio o ridículo, o pueda. -

causársele demérito en su reputación 

o en .sus in te reses. 

II. cuando se ataque la memoria de un d~ 
funto con el propósito o intención -

de lastimar el honor o la pública e.2_ 

timaci6n de los herederos o descen-­

dien tes de aquel que aún vivieren •. 

III. Cuando al hacerse referencia a algún 

asunto civil o penal se mencionen h~ 

ches falsos o se alteren los verdad~ 

ros, con el propósito de causar daño 

a alguna persona o se hagan con el 

mismo objeto, apreciaciones que no 

estén ameritadas racionalmente por 

los hechos siendo éstos verdaderos. 

Ataques a la moral. Se considerará que 

hay ataques a la moral: 

I. Cuando se ofenda al pudor, a la de-­

cencia o a las buenas costumbres, o 
se incite.a la prostitución o a la -

práctica de actos licencias.os o imp.Q. 

dices, teniéndose como tales todos -

aquéllos que, en el concepto plil:llico, 

estén calificados como contrarios al 

pudor. 
II. Cuando se contengan.escenas de carác­

ter obsceno o que representen actos -

lúbricos. 
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II1. Cuando se profieran expresiones obs-

cenas o notoríamente.índecorosas. 

Provocación o apología de.delitos o vi-­
cías. Se considerará que se provoca o -
hace la apología de algún delito o vicio, 

en los siguientes casos: 

I. Cuando se íncíte a la anarquía, cua~ 

do se aconseje o incite al robo, al 
asesinato, a la destrucción de los 

inmuebles o se haga la apología de -
estos. delitos o de sus autores. 

II. Cuando se defiendan, disculpen o aCO.!!_ 
sejen faltas o delitos, o que se haga 

la apología de ellos o de sus autores. 
II1. cuando se enseñe o muestre la forma o 

método de realizar estos delitos o -­
practicar J.os vicios, siempre y cuan~ 

do el que practique los vicios o com~ 
ta los delitos no sea castigado. 

Ataques al orden y a la paz públicos. Se 
considerará que se ataca el orden o a la 

paz pública: 

I. Cuando se desprestigié, ridiculice o 

se propague la destrucci6n de las in~ 
tituciones fundamentales del país. 

II. cuando se injurie a la Nación Mexicana 

o a las entidades políticas que la for 

.man. 
III. cuando se incite o provoque directa o 

indirectamente al Ejército a la deso­
bediencia, a la rebeli6n, a la dispe~ 
si6n de sus miembros o a la falta de 

otro o de otros de sus deberes, o se 
aconseje, provoque o incite directa-­
mente al público en general a la anar 
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quía, al motín, sedici~n o rebeli5n, 

o a la desobedi.encia de las leyes o 

de los mandatos legítimos de la aut2_ 

ridad. 
IV. cuando se injurie a la autoridad del 

país con el objeto de atraer sobre -

el.la el odio, desprecio o con el mi~ 

mo objeto se ataque a los cuerpos p.§_ 
bl.icos colegiados, al Ejército o GuClf:_ 

día Nacional o a los miembros de aqu~ 
l.l.os y éste con motivo de sus funcio­
nes. 

V. cuando se injurie a las naciones am~ 
gas, a los soberanos o jefes de ellas 

o a sus legítimos representantes en -
e1 país, o cuando se üconseje, incite 

o provoque a la comisión de un delito 
determinado. 

VI. Cuando se contengan noticias falsas o 

adulteradas sobre acontecimientos de 
actualidad capaces de perturbar la paz 
o la tranquilidad en la República o -

en alguna parte de ella, o de causar 
el. alza o baja de precios de las mer­
cancías o· de lastimar el crédito de 

la Nación ó de algún Estado o Munici­

pio o de los bancos legalmente const~ 
tuídos. 

VII. Cuando se trate de manifestaciones o 
informes prohibidos por la ley o por 
la autoridad por causa de interés p~ 
bl.ico, ·O se hagan antes de que la ley 
permita darlos a conocer al público. 

Clasificaci6n de las autorizaciones. Las 
autorizaciones se otorgarán en cada caso, 
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de acuerdo con la clasi.Xicaci6n siguien­

te• 
I. Películas permitidas para niños, 

adolescentes y adultos. 

II. Películas permitidas para adolescen­

tes y adultos .. 

III. Películas p_ermi tidas únicamente para 
adultos; y 

IV. Películas permitidas para adultos en 

exhibiciones especialmente autoriza­
das. 

La Dirección, para clasificar.las pelíc~ 
1as, a1 conCeder las autorizaciones den~ 

tro de cualquie.ra de los grupos rnencion~ 

dos en este artículo, normará su ~rite-­

rio de acuerdo con el posible daño o pe_;: 
juicio que las películas de que se trate 

pudiera ocasionar en menores o adolesce~ 

tes, o una c1ase o grupo especial de a-­

dllltos. 

Contenido de la autorización. La autor.:!:_ 

zación deberá contener lo siguiente: 

I. El núniero de orden que le correspon­

de. Para este efecto, las autoriza­

ciones serán numeradas progresivame~ 

te y se inscribirán en un libro de -

registro que deberá llevar la Direc­

ci6n y -autorizará la Secretaría del 

ramo. 
II. El título o nombre de la película y 

las demás. particularidades que sir·­

van para identificarla. 

III. La clasificación que corresponda a 

la peiícula de acuerdo con el artí­

cul.o anterior. 
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La autorización confiere el derecho 
de exhibir l.a. pel.ícula en todo e1. t~ 
rritorio nacional, sin necesidad de 

ninguna otra supervisión. 

Obligaciones de los exhibidores de pelí­
culas. Los exhibidores de pel.ículas te~ 
drán l.as siguientes obligaciones: 

I. Se abstendrán de exhibir públ.icamen­
te cualquier película que .no cuente 
con la autorización de la Dirección 

General de Cinematografía. 
II. En la publici·dad que hagan de l.as 

Películ~s, mencionarán el número y 

el.ase de l.a autorización que se oto~ 
gue de acuerdo con esta cl.asificación. 

III. Cuando en un programa se incl.uyan p~ 
l.ícul.as de diferente clasificación,~ 

se usará en la publ.icidad la autori­
zación más restrictiva, respecto a 

edades. 

IV; Darán acceso a todas las salas de ci 

ne de la Repúbl.ica sin costo al.guno, 

a los supervisores e inspectores de 
l.a Dirección General. de Cinematogra­

fía, a quienes bastará presentar sus 
credenciales respectivas. 

v. Los trai1ers o avance5 que sirvan p~ 
ra anunciar películ.as que ·tengan la 
cl.asificación "C" no podrán ser exh!_ 
bidos en las funciones cuyos progra­

mas hayan sido autorizados para ni-­
ños y adolescentes. Igual.mente que­
da prqhibida l.a exhibición de los a-· 
vanees de películ.as de la.cl.asifica­

ción "B" en las funciones dedicadas 
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a 1os niños .. 

Obligacionea·a cargo de otras autorida-­

des. Las autoridades municipales, de los 

Estados y de los Distritos y Territorios 

Federales, no permitirán la exhibición p~ 

blica de películas que no hayan sid_o pre­

viamente autorizadas por la Dirección Ge­

neral de Cinematografía, cuya constancia 

or~ginal aparecerá.grabada en 1a caja me­
tSlica que las contiene, misma que deberán 

mostrarle.sus distribuidores y exhibidores. 

Los interventores o inspectores mun~cipa­

les comisionados en 1as salas cinematogr! 

ficas, deberán cuidar del cumplimiento de 

las disposiciones de este Reglamento y. pr~ 

sentarán su respaldo a·,_1os representantes 

de la Dirección General de Cinematografía. 

Las aduanas de la República no permitirán 

la salida de películas cuyo e
0

xportador no 

presente la autorización respectiva. cua~ 

do a~gún productor nacional o extranjero -

tuviera necesidad de exportar películas c!_ 

nematográficas en negativo sin revelar, -

por no existir e~ nuestro país laborato-­

rios apropiados en que pudiera hacerse -­

ese· trabajo, solicitará de la Dirección, la 

designación de u~ sµpervisor que asista a 

la toma de vistas, a efecto de que bajo -

su absoluta responsabilidad informe si -­

procede autorizar la exportación. Los h~ 
norarios del supervisor serán fijados por 

el Directo_r y cubiertos por el productor 

de la película. Cuando se trate de pel! 

culas tomadas por turistas o investigad~ 

res, las aduanas podrán permitir la ex--
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portación de dichas pelíc~las, aún sin 
revelar¡ pero sin emba~go_, 1a Di.rección, 

con acuerdo del· c. Secretario, podrá SU:;!. 
pender esta autorizaci6n cuando así 10 -

exija el interés nacional. 

Facultades de la Dirección. Son faculta 
des de la Dirección General. dé:Cinemato­
grafí.a: 
I. Retirar transitoriamente del mercado, 

las películas que pretendan exhibirse 
o se exhiban sin la autorización a -­
que se refiere la Ley y este Reglamc!!. 
to, sin perjuicio de 1as sanciones en 

que incurran los productores, distr_!:_. 
buidores o exhibidores. 

II. Cancelar o suspender l.as autorizaci~ 
nes cuando se infrinja este Reglame~ 
to, o cuando causas supervinientes -

de interés públ.ico lo ameriten. 
III. Ordenar ia c~operación de las autor~ 

dades para el cumplimiento de lo ·di:;!. 
puesto en la Ley y en este Reglamen­
to. 

Inconformidades. Las resoluciones de la 
Dirección General de Cinematografía que 
n~eguen la autorización para exhibir pú­
blicamente pelíc~las o impongan restric­
ciones en relación con la cl.asificación 
a que se refiere el artículo 74 de este 

Reglamento, serán revisables si el int~ 
resada presentare inconformidad dentro 
del plazo _de 15 días a partir de la fe­
cha en que se le comunique l.a resol.ución 

correspondiente. 
Corresponderá conocer de la inconformi-
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midad y resol.ver en definitiva al. Conse­

jo Nacional. de Arte Cinematográfico. Al. 

someterse una inconformidad al Consejo, 

se fijará fecha para proyectar l.a pel.í­
cula de que se trate, ante SU? miembros, 

quienes decidirán dentro de l.as 24 he-­

ras siguientes _por mayo_ría de votos. 

Cortes y modificaciones. Si al examinar 

una pel.ícula, l.a Direcci6n General. de e~ 

nematografía, encuentra que la autoriza­

ción puede concederse previos al.gunos -­

cortes o modificaciones en la,rnisma, lo 

indicará así al. interesado. Si éste est~ 

viera conforme en llevarlos a cabo, se -

.concederá l.a autorización sujeta a estas 

condiciones. Si la exhibición públ.ica 

de l.as pel.ícul.as se l.l.evare a cabo sin ~ 

hacer los cortes y modificaciones, se 

sancionará al infractor con el máximo de 

l.as penas autorizadas por la Ley. 

Examen de argumentos y adaptaciones. Los 

productores de pel.ícul.as podrán someter 

·el. E:xamen ·o supervisión de l.a Dirección 

l.os argumentos y adaptaciones en que -­

pretendan basar una producción cinernat~ 

gráfica. En este caso, el. examen se ha­

rá gratuitamente y se otorgará una auto­

rización provisional, que será confirma­

da en caso de que l.a pel.ícul.a se ajuste 

al argumento o adaptación examinados, y 

no viole en sµ realización las disposi­
ciones de este Regl.amento. 

Pel.ículas _extranjeras. Las autorizaci5:?. 

nes para l.a exhibición pública de l.as 

pel.ícul.as procedente~ del. extranjero, se 
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otorgarán de acuerdo con las siguientes 
r~glas: 

I. Deberá ajustarse en todo a las dis­
posiciones de este Reglamento. 

II. Las películas, además, no.serán ofe~ 
sivas o den:tg..rantes para nuestro 

país. 

III. La Dirección General de Cinematogra­
fía quedará fac~ltada para negar las 
autorizaciones, cuando razones de re 

ciprocidad o de interés público así 
lo exijan • 

. CAPITULO UNDECIMO 

Tiempo destinado a exhibici6n de películas nacionales. 

ARTICULO 83. 

ARTICULO 84. 

Libertad de exhibición. Mientras la Di 
rección General de Cinematografía no de 

termine lo contrario, los salones cinem~ 
tográficos·, establecidos en el país, te~ 
drán libertad para contratar y exhibir -

indistinta.mente películas mexicanas o e~ 
tranjeras de largo y corto metraje. 
Facultad de la Dirección. La Dirección 

tendrá facultad para determinar.el núm~ 
ro de días de exhibición que cada año -
deberán dedicar los salones cinematogr~ 
ficos estable9idos en el país para la -
exhibición de películas mexicanas de -­
largo y co.rto metraje, en los· siguien-­

tes casos: 

I. Cuando en cualquier fecha aparezca 
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que a1gún sa16n cinematográfico o -

cadena de cinemat~grafos en 1os ú1ti:_ 

mos seis me~es anteriores ha dedica­

do menos de1 cincuenta por ciento -­
de1 tiempo de exhibición a 1a exp1o­

tación de pe1ícu1as mexicanas. En -

este caso, 1a Dirección Genera1 de -

Cinematografía podrá usar de la fa-­

cu1tad que 1e concede 1a Fracci6n -­

XII de1 artícu1o 2ºde la Ley, respe~ 

to a 1a sa1a exhibidora o cadena ci­

nematográfica de que se trate. 

Ir. Cuando aparezca que existe un número 

importante de pelícu1as mexicanas -­

que no encuentren mercado interior -

en 1a Replib1ica. En este caso, 1a -

Dirección General de Cinematografía 

podrá usar de la facu1tad. que le co~ 

cede la Ley para determinar el tiem­

po de panta11a para 1as pe1ículas m~ 

xicanas. 

III. En cua1quier fecha en que aparezca -

que una o varias empresas extranjeras, 

directa o indirectamente, hayan ad-­

quirido a1guna sa1a de exhibición. o 

a1guna cadena de cinematógrafos o -­

controie más de-un cincuenta por 

ciento de 1as fechas de a1guna sa1a 

de exhibición. En este caso, la fa­

cu1tad a que se refiere este artícu-

1o podrá uti1izarse en re1ación con 

e1 sa1ón o cadena de cinematógrafos 

de que se trate. 

Tiempo de panta11a. En el caso a que -

se refiere e1 artícu1o anterior, 1a Di­

rección Genera1 de Cinematografía dete~ 
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minará el número de días de exhibi-

ci~n que cada añ.o deb¡,rán dedicar 
los salones· de cinemat?grafo para -
la exhibici6n de películas mexicanas 
de largo metraje, pero sin que en -

ni.ngGn caso el número de días sea m~ 
nor al.cincuenta por ciento del tie~ 
po total de exhibici5n. La determi­

nación, según el caso, se aplicará -
a una o varias salas exhibidoras, t~ 

mando en cuenta el número de salas -
cinemat~gráficas existentes en ~ada 
plaza y la categoría de las mismas, 
o la totalidad de los cinemat5gra-­
fos de la República. 
La Direcci6n, ·dentro del límite que 
se fije en el párrafo anterior, y -

según las circunstancias, determin~ 
rá ~l porcentaje de tiempo de pant~ 
lla que deba aplicarse, tomando en 
cuenta las necesidades de la indus­
tria cinematográfica nacional. 

Medios coercitivos. Independientemente 
de las sanciones_que conforme a la Ley 
puedan imponerse a los infractores, la 
Direcci6n para hacer cumplir sus date!:_ 
minaciones en los asuntos a que este -
capítulo se refiere, dispondrá de los 
siguientes medios: 
I. El apercibimiento a las empresas -­

propietarias de los salones cinema­
tográficos correspondientes para -­
que den cumplimiento a las determi­
naciones de la Dirección en un pla­
zo que no será inferior a dos, ni -
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superior a cuatro semanas. 

II. La clausura temporal o definitiva 

del salón o salones que después de 

utilizados 1os medios anteriores no 

se allanen a cumplir con las deter­

minaciones de. la Dirección o 1as i~ 

frinjan fre~uentemente 

III. La clausura temporal o definitiva -

de un salón o salones cuyos propie­

tarios o arrendatarios que acapara~ 

do material cinematográfico nacio.-­

nal imposibi~iten a sus competidores 

a cumplir con las determinaciones de 

la Direcció~, con respecto a tiempo 

de pantalla. 

IV. En caso de que el exhibidor no cue!!_ 

te con material cinematográfico na­

cional, para cumplir 1as disposici~ 

nes de la Dirección, sobre el tiem­

po de pantalla , ésta podrá ordenar 

a los productores o distribuidores, 

proporcionar al exhibidor un parce!!_ 

taje de sus películas, que les será 

fijado por la propia Dirección. 

v. En caso de incumplimiento, por par­

te de los productores o distribuid~ 

res, la Dirección podrá retirar la 

autorización del material que pre-­

viamente le había sido concedido y 
rechazar sus solicitudes para auto­

rizacion~s de exportación. 

VI. Si las condiciones de exhibición no 

son c~nvenidas por·mutuo·acuerdo ª!!.. 
tre el distribuidor y el exhibidor 

o cuando falte material ciriematogr~ 
fice nacional para cumplir la cuota 
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de pantalla designad~, .la Dirección 

intervendrá como ~b:Ltro, bas~dose 

en las condiciones normales en pla­

zas semejantes". (37) 

Al expedirse el Reglamento a la Ley de la Industria Ch 
nemat~gráfica, en 1951, cierto sector de los exhibidores, so­

bre todo los que se dedicaban a la proyección de películas e~ 

tranjeras -particularmente nor~eamericanas-, se mostró incon­

forme con el mencionado ordenamiento, que otorgaba preferen-­

cia a la programación de películas nacionales. 

Por ello, promovieron Juicio de Garantías ante el Juz-

. gado Primero de Distrito en materia administrativa del Distr~ 

to Federal, el cual concedió el amparo y J.a protección de la 

justicia Federal en contra de algunas de las disposiciones so~ 
tenidas en el Reglamento, a principios de 1952. 

Así, y dado que los productores tenían una posición c~ 

da vez más desventájosa frente a los exhibidores, fue necesa­

rio realizar una modificación a la Ley de la Industria Cinem~ 

tográfica expedida en 1949. 

Para ello, se formó una Comisión de Fomento Cinemato-­

gráfico, que escuchó las opiniones de los diversos sectores -

de la industria -la Asociación de Productores y Distribuido-­

res de Películas Mexicanas, las empresas propietarias de est~ 

dios cinematográficos, el Sindicato de.Trabajadores de la In­

dustria Cinematográfica y la Asociación Nacional de Empresa-­

rios de Cines-. Todos estos organismos, con excepción del úl­

timo, estuvieron de acuerdo en que debía reformarse la Ley p~ 

ra defender a los productores del monopolio de la exhibición. 

El objetivo básico de tal modificación "{ ••• ) fue el -

de facilitar la intervención del Estado con el fin de regular 

la industria cinematoqráfica, vigilando la aplicación de los 

reglamentos establecidos y la protección de intereses econó~ 

cos y gremiales, estableciendo bases de reciprocidad interna­

cional y un adecuado sistema de sanciones que no hicieran nug~ 

(37) Enciclopedia Cinematográfica Mex.icana 1897-1955. 
p. 752-759. 
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toria la Ley". (38). Así, el nuevo proyecto de Ley fue apro­

bado el 15 de octubre de i952 en la Cámara de Senadores y el 

27 de noviembre del mismo año fue expedido el decreto que or­

denaba la modificación. De este modo, el artículo 1° postula: 

"La Industria Cinematográfica es de interés público_, y las -­

disposiciones de esta Ley y las de sus.reglamentos se consid~ 

rarán de orden público para todos lo~ efectos legales. Corre~ 

pende al Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de -

Gobernación, el estudio y la resolución de todos lo_s proble-­

rnas relativos a la propia industria a efecto de lograr su el~ 

Vación moral, artística y económica". (39). 
Los cambio~ observados, .en lo referente a exhibición, 

se concretaron en los siguientes artículos relativos a las -­

atribuciones de la mencionada dependencia: 

(38) 

(39) 

"ARTICULO 2° Fracción IX, Conceder autorización pa­

ra exhibir públicamente películas cinem~· 

tográficas en la. República, ya sean~~-· 

producidas en el país o en el extranje­

ro. Dicha autorizaci6n se otorgará 

siempre que el espíritu y contenido de 

las películas en figuras y palabras no 

infrinja el artículo 6º y demás dispos~ 
cienes de ·1a Constitución General de la 

República. 

Las Estaciones Televisaras sólo podrán 

pasar películas autorizadas como aptas 

para todo público. 

Fracción x.. Conceder las autorizacio­

nes correspondientes para la importa-­

ción de películas extranjeras y para la 

exportación d~ las nacionales, oyendo 
si se considera ne~esario, la opinión -

Francisco Amado. El Cine en México. Estudio Sociol6~ 
9.ico. p. 189 
Francisco Ainado. Op. Cit. p. 193. 
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Fracción XVI del mismo artículo 2Q, que .d~ a esta depe!!_ 

dencia.el derecho de regular al proceso de distribución de pe-

1ículas nacionales. 

Y las Fracciones XVII y XVIII del mencionado artículo, 

referidas a las sanciones y a las demás atribuciones que tal -
Secretaría tiene en esta industria. 

También se estableció juicio de amparo en contra del ~!:: 

tículo 12º, que formula entre las facultades del Consejo Naci~ 

nal de Arte cinematográfico, la de fijar las bases para la co!!_ 

trataci6n de películas nacionales entre productores, distribu~ 

dores y exhibidores; y, 13~ que.establece las sanciones a los 

infractores de la Ley. 

Ahora bien,en la resolución del juicio se explica: --­

"'(, •• )~ara que una ley pueda ser impugnada en cuanto tal en un -

juicio de.amparo, se requiere que por su sola expedición cause 

perjuicios al quejoso, no necesitando de un acto posterior de 

autoridad para que tales perjuicios se originen". {43). 

Por ello, "la resolución final determin6 el sobreseí-. 

miento del juicio de garantías solicitado por los exhibidores, 

en lo que se refiere a todos los artículos invocados como vi~ 

latorios menos uno, por considerarse que por .sí solos no 1e-­

$ionan los intereses de estas empresas, sino que se requiere 

un acto posterior" {44), es decir, que tales artículos no eran 

auto-aplicativos, con excepción del artículo 2ºen su fracción 

XII, que si procedió. 

Este l'lltimo, no fu·e sobreseído por tener el caracter -

auto-aplicativo, pues "los exhibidores.es~§n obligados a exh~ 

bir, en los términos indicados, las películas nacionales, sin 

que para la eficacia de tal obligación se requiera de un acto 

posterior de autoridad ( •• ,)". (45). 
Se otorgó entonces el amparo, ya que, según el juez, -

·.licenciado Ignacio Burgoa, " ( •... l es clara la intención de la 

Ley, al facultar la fijación del tiempo de pantalla y al fi--

(43) 
(44) 
(45) 

Enciclopedia Cinematográfica Mexi·cana. 1897-1955. p.814 
Francisco Amado. op. cit. p. 211. -
Enciclopedia Cinematogr~fica Mexicana, 1897-1955. p.815 
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~ar el mínimo del rn~smo, de proteger y fomentar 1a producción, 

de pelíci:..las mexicanas de donde resulta ·que aquel.la vulnera·· -

la gar~ntia del articulo 28 Constitucional ( ••• ) ". (46) • 

Este, textualmente, establece: "En los Estados Unido.s 

Mexicanos no habr~ monopolios ni estancos de ni~guna clase; -

ni exenci6n de impuestos; ni prohibiciones a titulo de protec­
ci6n a la industria( .... )" 

~{ ••• )En consecuencia, la ley ~astigará severamente, y 

las autoridades perseguirán con eficacia, toda concentración 

o acaparamiento en una o pocas manos de artículos de consumo -

necesario y que tenga por objeto obtener el alza de precios; -

todo acto o procedimiento que ev~te o t~enda a evita~ la libre 

concurrencia en la producción, industria, comercio o servicios 

al pQblico; todo acuerdo o combinación de cualquier manera que 

se haga, de! productore.s o industriales, comerciantes y empres~ 

rios de transportes o de algtln otro servicio para evitar la -­

competencia entre sí ( .•• ) y en general, todo lo que constitu­

ya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias per­

sonas tleterminadas y con perjuicio del público de alguna clase 

social. (47). 

Ahora bien, según el Juez Burgoa, el citado.artículo 28 

proscribe categóricamente "cualquier prohibición que s~ impla!!_ 

te para proteger a una industria; por lo que, a la luz de esta 

disposici6n de la Ley fundamental, ningún ordenamiento secund~ 

rio de'ningún acto de autoridad puede emitirse con tendencia a 

reservar una iridustria nacional, lo cual, siendo altamente pe~ 

judicial. para ia economía rnexicana,.arneritaria una atingente -

reforma al consabido artículo, pero mientras éste se .conciba -

en los términos que actualmente está redactado, el juzgador de 

amparo tiene la obligación de acata~lo aunque lo considere an!! 

crónico e inclusive lesivo de los intereses económicos de Méx!:_ 

co (. ••• ) ". (48) 

(46) 
(47) 
(48) 

Op. Cit. p. 816-817 
Constitución Política Mexicana. p. 28 
IEid. p. 817 .. 
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Es curioso que el Juez haya seguido tan escrupulosamen­

te el primer párrafo del artículo 28 Constitucional y en cam­

bio haya hecho caso omiso dei segundo, cuando, evidentemente, 

se estaba protegiendo con el amparo un monopolio de la exhib!_ 

ción a la vez que se perjudicaron los intereses del_ público, -
que seguiría viendo en las pantallas películas en su mayoría 
extranjeras. 

Así pues, la Justicia de la Unión amparó y protegió a -

Ultracinemas de México y coagraviados, en cont~a de. los actos 

del H. Congreso de la Unión, del Presidente de la República y 

de las Secretarías de Gobernación, Hacienda y Crédito Público, 

Educación Pública, Relaciones Exteriores, Economía y Comunic~ 

cienes y Obras Públicas, consiste.ntes en el Decreto del 15 de 

Octubre de 1952 que reformó y adicionó la Ley de la Industria 

Cinematográfica de 1949. 

De esta forma, los ·exhibidores siguieron teniendo la -

prerrogativa de dar el tiempo de panta.lla que juzgaran conv~ 

niente a las pe11culas nacionales, el cual era, en la mayoría 

de los casos, un porcentaje mínimo. 

Cabe mencionar que e1 amparo se concedió, no porque e~ 

tuviera la razón del lado de los exhibiaores, quienes, evide!l 

temente, sólo buscaban asegurar la obtención de sus ganancias. 

Los motivos del otorgamiento a tal amparo los explica Franci!!_ 

co Amado: "El poder social predominante y las fuerzas polít!_ 

cas en un momento dado influyen y generalmente determinan so­

bre la manera. ·de interpretar un decreto constitucional, y CO!l_ 

secuentemente, sobre las resoluciones judiciales" (49). 

Ahora bien, es evidente que se requiere una modifica-­

Cien del orden jurídico en materia cinematográfica, .pero tam­

bi~n se precisa reformar el artículo 28 Constitucional, que, ~ 

a la fecha, permanece tal y como e~taba hace treinta años, -­

por lo que aún no puede aplicarse el artículo 2° Fracción XII 

de la Ley de la Industria Cinem~tografica, el cual otorga una 

protección, a todas luces urgente, a las películas nacionales 

en lo referente a su exhibición. 

(49) Francisco Amado. Op. Cit. p. 212 
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En 1953, iniciado el Gobierno de Adolfo Ruiz Cortines, 

fue formulado un plan aplicable a 1a indus_tri.a de1 ci.ne, ela­

borado. por el licenciado Eduardo Garduño, entonces Director 

del Banco Cinematográfico, por lo que recibi6 el. nombre del 

Plan Garduño. 

Este pretendía centralizar la distribuci6n de cintas -

mexicanas y subordinar ésta a la.administraci6n del propio -­

Banco. se quería que "( ••• ) todas ( ••• } las películas nacio­

nalestfueran]distribuídas en el país y en el extranjero, con 

el fin de que el capital se[Fecupe~aralcon mayor facilidad y 
el monopolio de la exhibición [de Jenkins perdiera)fuerza". 
(SO). 

La tarea estaría bajo el encargo de seis distribuidoras, 

orga,.;izadas como sociedades de respons.abilidad 1imi tada, de i!!_ 

terés pGblico y de crédito variable. oos de ellas trabajar~an 

en la RepGb1ica Mexicana y cuatro m:is realizarían sus activid~ 

des en el exterior. 

A éstas debían asociarse las empresas productoras mexi­

canas, de modo que fueran suprimidas las distribuidoras liga-­

das a los exhibidores, particularmente al monopolio que exis-­
tía en esa rama. 

Sin embargo, ºpronto se hizo evidente que 1as acciones 

mayoritarias en las nuevas compañías distribuidoras eran pro­

piedad de 1os productores ligados al monopolio Jenkins".(51). 

Dentro del Plan Garduño, el tit~lar Banco Nacional Ci­

nematográfico, en su calidad de Presidente del Consejo, ten-­

dría, además de las facultades legales que correspondían a su 

cargo, ciertos derechos. Estos eran, en lo referente a la e~ 

hibici6n: 

"l. Derecho de veto respecto a las decisiones del Co,!!_ 

sejo de Administración de cada una de 1as distribuidoras 

que fijen 1as reglas para los contratos de exhibici6n y dis--

tribuci6n. Mediante esta facultad se impondrían normas jus--

tas de contrataci6n; se exigiría la explotación preferente e 

(50) 

(51) 

Emilio García Riera. Historia Documental del Cine Mexi­
cano. Tomo V. p. 12 
AIEerto Ruy S~nchez. Mitología de un Cine en Crisis •. 
p. 64-65. 
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intensiva de las películas mexicanas; se impedirían contrata­

c~ones exclusivas y el boicot a productores o a salas de exhi­

bi:ción, de. tal manera que. todos los cine.s del paí.s, sin dist4!_ 

ción de propietarios, contarí.an con el material adecuado a su 

categoría y sin más limitaciones que las impuestas por las ju~ 

tas nor~as comerciales de la exhibición, (distribuc~ón por zo­
nas; abolición de los precios fijos, conservando precios de g!!!_ 
rantía mínima sólo para las pequeñas poblaciones; control de -
las taquillas; supresión de los programas triples; revisión de 

topes; los impuestos a la exhibición y los. gastos de propagan­
da del cine, a cargo de los exhibídores; supresión de las age~ 
cias distribuidoras y de publicidad de los exhibidores) ". {.52} • 

El Plan Garduño proponía, además, limitar la importa-­
ción de cintas extranjeras a un máximo de 150 anuales, y acla-
raba: "Los permisos para la importación de películas extranj~ 

ras, en cuyos países de origen estén en vigor requisitos para 
la exhibici5n deo películas mexicanas, deberán otorgarse con 
base en una estricta reciprocidad". ( 53} • 

Sin embargo, en los años subs.iguientes, el número de -
filmes provenientes del exterior estrenados en las salas naci~ 
nales superó ampliamente la cuota formulada por el Plan • Ello 

se debía a la oposición de productores y exhibidores, partic~ 
larmente del monopolio Jenkins, para aceptar lo que es·te pro­

yecto proponía. 
Así, el Plan Garduño tropezó en su realización con 

"¡:roblemas derivados de la total sumisión de los productores 
más fuertes a un mecanismo de exhibici5n e.xpresi.vo de los pe~ 

res intereses de la 'iniciati.va privada' y decididamente lig!!!_ 
do y subordinado al capital norteamericano". (54). 

El dominio de Jenkins sobre la exhibición, opacaría -­

los logros cuantitativos en la producci5n. Así, de 118 fil-­
mes producidos.en 1954, sólo serían.estrenados 22. Es· deci.r, 

que los mecani~mos seguidos por aquel pa~a enriquecerse die-­

ron orlgen al enlatamiento desme.surado de pe:lículas·. 

(52) Emilio García Ríera. Op. Cit. p. 126. 
(53) Ibid. p. 127. 
(54) Ibid. p. 7 
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Los pequeños exh.ibidores optaron por vender sus cines al 

clan Jenk.ins, ante. la ÍJllposihili.dad de. compe:tir con €1, por e­

jemplo, Osear y Sarnuel Granat y Abelardo Rodríguez. 

La situación se agravaba, por lo que distribuidores y -

productores se ace.rcaron al Estado en busca de solüción. Así., 

en julio de 1960, el entonces director de Películas Naciona-­

les, Blas López Pandos, lanzó duros ataques al monopolio, a -

pesar de haber establecido contratos con sus circuitos, ape-­

nas seis meses atr~s. 

El cambio era inminente.. La necesidad de una planifi-· 

cación en el sector exhi.bici.6n, en la que se diera su l~gar 

a1 cine mexicano, por parte de1. gobierno, no era nueva. 

Ahora bien, la crisis no sólo se manifestaba a nivel 

interno. Hacía tiempo que nuestr~ cine había perdido buena 

parte d~ sus mercados en Venezuela, Cuba, Chile y otros países, 

debido al estancamiento en su temática y a la falta de mentes 

audaces y éreativas. 

Así., en 1960, el Estado adquiriría, mediante una mani~ 

bra económicamente misteriosa, 365 saias, propiedad de Jenkins, 

con el objeto de "regular adecuadamente la exhibición y pro-­

porcionar una ayuda efectiva a la industria nacional, propi-­

ciando su desarrollo". (55). 

Acabar con el monopolio Jenkins e ÍJlll?Ulsar el sistema 

de economía mixta era el propósito perseguido por el Estado -
que, por otra parte, sería sólo el mediador entre productores, 

distribuidores y exhibidÓres. 

"( ••• ) el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras 

Pliblicas, consumó la operación de compra de las acciones de ...: 

las dos cadenas( ••• ) (Compañía Operadora de Teatros y Cadena 

de Oro) ( ••• ) con el objeto de que las mismas [fueran] adqui­

ridas por el conjunto de industriales y organismos con injere~ 

cia en el cine y con la posiblidad de que una parte de [tales] 

acciones e •••• ) [fueran. des ti.nadas] { ••• ) tambi€n al público 

en general ( ••• ) para que en vez del monopolio se hiciera 

( ••• )un negocio difundido entre todos los que tienen interve~ 

C.55) Felipe M.ier M±randa. La Industria CinematografS::a Mexica. 
~· .t..11 .. 90. 
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ci6n en la cinematografS::a". (56). 

Sin embargo, acabar con el monopolio de la exhibición -

no era. suficiente para sanear una industria que arrastraba 
·fuertes deficiencias. 

Lograr la recuperación de la invers15n en territorio n~ 
Cional constituS::a una necesidad imperiosa, sin embargo, el au­

mento en los costos de producción hacía imposible esta tarea, 
dado que el Estado había optado por u~a política de control de 
precios en los cines de toda la República. 

De esta forma, desde 1953 se había mantenido casi inal­

terable el costo del boleto, mientras que el resto de los bie­

nes y servicios en el mercado habían registrado movimientos de 
alza. Particularmente, los costos de la producción cinemato-­
gráfica se habS::an incrementado aún por encima del índice de -

precios de los demSs sectores. 
Esta situaci6n provocaba que los empresarios dirigieran 

sus inversiones a otros Smbitos más seguros que la construcción 

de salas. 
La inseguridad en la producción redundaba en la realiz~ 

Ci6n de filmes mediocres, en los que se recurría una y otra -­

vez a los temas ya desgastados. La calidad artística declina­
ba junto con el tiempo de filmación -de 4 a 5 semanas se había 
pasado a 2 y 3 semanas de roda.je-. 

El público, no obstante, seguía asistiendo a las salas, 

y la canti~ad de espectadores iba en aumento a pesar de que la 
construcción de cines se mantenía a un ritmo muchísimo menor -

que el incremento de la poblaciSn. El Estado se encontraba -­
prácticamente incapacitado para esa labor- debido a que anual-­
mente tenía que erogar 100 millones de pesos por concepto de -

alquiler de las salas que arrendaba (según se estableció en el 

contrato realizado con las cadenas adquiridas). 
Este desembolso -muy alto como para disponer de otra 

cantidad para reacondicionar y construir· nuevos cines- obliga­
ba al sector oficial a inclinarse hacia una práctica lucrativa 

y comercial, que imposibilitaba el cumplimi.enu; de los propós!, 
tos que sirvieren de impulso a la adquisición de los cines pr~ 

(56} Federico Heuer. La Industria Cinematográfica Mexicana. 
p. 263. 
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piedad de Jenkins. Estos eran: "( ••. ) proporcionarle al cine 

mexicano los canales adecuados y seguros para L ••• } Csul (- •• ) 

exhibición ( ••• } (571. 

La situaci~n era más severa con 1os exhibidores indepe~ 

dientes. "Estos[recibian]el. material menos comercial y, por -

J.o tanto, sus recaudaciones @ra~rnenores a las de l~s exhibid~ 

res oficiales, a~n cuando ambos se[enfrentaran]a una alza sim1:_ 

lar en los costo.; de operación". (58}. 

El mismo año de la adquisición de Operadora de Teatros 

por el. Estado, se dió a conocer un antepmyecto de Ley Cin~ 

tográfica que J.a Cámara de Diputados aprobó el 26 de diciembre 

y que el. Senado congeló por tiempo indefinido. 

La iniciativa de Ley era "un ordenamiento que,[ contaba] -

con 96 art1culos divididos en cinco titulos. Al primero de -­

elloa [correspondian] 8 capítulos que [contenian] el. régimen gub,e!:_ 

nativo de J.a industria, cinematográfica, es decir, los disposi­

tivos de control que el Estado,Cguardaba o debía guardar] sobre 

la actividad cinematográfica considerada en su todo industrial', 

que[comprendía]las actividades de producción, distribución y -
exhibición. El Titulo Segundo se[referia]al régimen fiscal; -

el Tercero(consideraba]las aportaciones, las franquicias y los 

subsidios, y en un Capitulo Unico, [consignaba)la ayuda económi 

ca del Estado para J.a industria cinematográfica nacional. El 

Titulo Cuarto(conten1a]las sanciones aplicables a las disposi­

ciones de J.os Títulos I, II y III. Y el Título Quinto, parti­

cularmente extenso, dividido en siete capítulos, [trataba)del 

r~imen credit,icio nacional. de la cinematografía". (59). 

La iniciativa de Ley declaraba a la industria del. cine 

mexicano como de interi!s nacional,, y a las disposiciones del 

propio ordenamiento corno de orden público. 

Ahora bien, en lo referente a la exhibición, se prohib! 

r1an peliculas que: 

(57) 
{58) 
(59) 

"I. Tiendan a r~bajar el nivel moral de los especta­

dores, ataquen la decencia, la paz, el orden pú­

bl.ico o las buenas costumbres. 

Ibid. p. 193 
Ibid. p. 198 
Ferñando Macotela. Op. Cit. p. 194. 
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II. Promuevan la simpatía, tolerancia o imitacicSn de 

algd:n delito, la violaci~n de leyes o burl.as de -

la justicia_ 

III. Ataquen l.as instituciones del matr;!monio, del ho­

gar, del respeto a l.os r:adres, al. concer:to de l.a 

Fatria o deformen la realidad hist6rica. 

IV. Vial.en en cual.suier otra forma las disposiciones 

del artículo 6º de la ConstitucicSn General. de la 

Reptibl. ica". ( 60 l . 
Para el. cumplimiento de este artículo, se establecía -

la ob1igaci6n a µaductores, distribuidores, exhibidores, im­

¡;ortadores y exportadores de películas, tanto nacional.es como 

extranjera.a, de solicitar "permiso a 1a Secretar"ia de Gobern~ 

ci6n antes de exhibir, exr:lotar, distribuir o exportar r:e1íc~ 

l.as y alln hacer avance sobre los mismos". (6l.). 

El. artícul.o 4° establ.ecía cierta protecci6n a los fil-

mes nacionales al formular: "las películas o c'.lalquier otra 

clase. de cinta con imligen procedente del extranjero, deber/in 

exhibirse en l.as sal.as cinematogrlificas o transmitirse por --

1os varios canal.es de televisi6n, en el idioma correspondien­

te a su pais de origen, pero se permite el. empl.eo de 'subtít!:!_ 

l.os • o 'leyendas' en castellano". (62). 

Por otro 1.ado, l.a secretaría de Gobernac i6n debía aut~ 

rizar la f ;ilmac i6n en Hé<ico de produce;: iones extranjeras; su­

pervisar la r:ubl.icidad de 1.as cintas, l.os guiones cinematogr~ 

fices y clasificar los cines de acuerdo a su categoria. 

La iniciativa de Ley establecía .l.os criterios c;¡ue de-­

bían seguirse para la cl.asificaci6n de 1.as cintas en su exhi­

bici6n (categor!a A, B, e, y O); otorgaba preferencia a aque-

11.as que fu~an de inter"és nacional.; fac-'21taba et 1.a secretar'1a 
de Gobernaci6n para real.izar cortes en 1.as películas; establ~ 

cía 1.os mecanismos de revisi6n d_e los dictlimen.;,s de supervi-­

si6n -::,· las me<.lidas que deb!an impl.ementarse para evitar 1.a -­

creac i6n de monopolios. 

(60) Ibid p. 158 
(6l.) Ibid.¡;. l.58, 159. 
(62) Ibid. 
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As:í., el. artículo 22 sostuvo: "quedan ¡;.rohibidas las -

asociaciones de exhibidores en forma de cadenas, circuitos y 

formas similares que tengan como resultado controlar la exhi­

bición exclusiva de pel:í.culas y desplazar a otros exhibidores". 

(63) • 

La iniciativa de ley de 1960, basaba la garantía de la 

libertad de expresi6n cinematográf·ica en los artículos 6º y 7° 

Constitucionales, al igual que la Ley de 1949, que continuó -

rigiendo la industria del. cine en Mi!lxico. 

Fue en la década de los 60 • s cuando la necesidad de un 

cambio en 1a industria, caracterizada hasta ese momento por. -

sus tendencias comercial.es, se hizo más patente. No obstante 

la adquisición de Operadora de Teatros y el Circuito de Oro -

¡;:or parte del. Estado, las pol :í.ticas de exhibici6n no sufr ie-,­

ron grandes modificac~ones.. "Aunque el Gobierno tuviera el. -

control de la p:ogramaci6n, las salas siguieron siendo de Pª!O. 
ticulares -en varios casos- concesionados y, más importante 

atln, el exhibic.lor se siguió quedando con la mayor parte del. -

¡;orcentaje de cada peso ingresado en taquilla, uno de los 

¡;:r inc ipales factores de la mala calidad de las pel :í.culas y de 

los ¡;ecos riesgos financieros que corr:í.an las productores, 

quienes recib:í.an un porcentaje m:í.nimo. (64l • 

Por· lo tanto, el cine norteamericano s_igui6 ocupando -

la mayor:í.a de las salas de estreno al lado de cintas de otras 

nacionalidad es, sobre todo inglesas y francesas. As :í., el ba­

lance de estrenos en 1960 fue el siguiente: 181 pel:í.culas e~ 

tadounidenses, 104 mexicanas, 56 inglesas y 42 francesas.(65i. 

El tiempc de pantalla del cine mexicano en ese. año fue, 

en el Distrito Federal del 60% y, en la provincia, d.el 75%. -

Aunque las cifras parecen significativas, en realidad el ti~ 

pe de pantalla de las películas nacionales en las salas de e~ 

treno no lleg6 al 25%. ( 66) • 

(63) 
(64) 

(65) 

(66) 

Ibid. p. 166 
Gü'Sta.va Garc:í.a Guti~rez. La historia deJ.· Cine Mexi·ca­
no. Investigación no publicada. 
Lazo. "Despu€;s de todo, el promedio no est:i mal". ~ 
11 de enero ae 1961, Sección B. p. 4-5. 

~-
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Algunas de las cintas que destacaron en cuanto a calidad fu7 

ron: Los desarraigados de Gil.berta Gazc6n (que participó en el Festival 

de Venecia); El escueleto de la señora Morales de Rogelio A. Gonzfilez; -

~. de Roberto Gavald6n <c:rue fue al Festival de Cmnes); S:imitrio, 

de El'nil.io G6nez Muriel, y IDs ambiciosos, de Luis Buñuel. 

Entre las taauilleras (aue estuvieron más de diez ser.anas en -

los cines de estreno) figuraron: ~y ()Uinceañera, de Alfredo B. -

Crevenna, seguidas de Caoerucita Foja, de FOberto lbdríguez. 

Para entonces, el nÚllero de cines en el Distrito Federal era -

de 131 para una población de 4'870,97€ habitantes. Es decir, un cine ;or 

cada 37, 183 personas. 

Entre tanto, la censura, ejercida por la Dirección General de 

~tografía, salvaguardando los intereses gubernamentales, se practi~ 

ba =nstantenente contra aquellas películas que pudieran alterar el orden 

estableció::>. Se cortaban escenas con tanta frecuencia que algunas cintas 

se arnmciaban victoriosas caro ';versiones .!nte;ras, sin cortes••.. cada~ 

quien su vida, de Julio Brach::l; La dulce vida, de Federico Fellini; y El 

imp;>stor, de i:milio Fernfurlez, sufrieron modificaciones para poder ser ~ 

hibidas; filmes <XlllO El silencio y El manantiái de la doncella, de Bel:gman, 

estaban !;lx:ohi.bidas, al igual que El brazo fuerte, de G. Korporal, -que a~ 

caba el cacicruis:no- y De repente en el verano, de Jose¡::ti L. lfankiewi=, e:!! 

ya exhibici6n fue ab.ruptanente interrunpida. 

Hubo casos extrE!lOs de censura: La sonbra del caudillo, de J_!:! 

lio Brac~ y La rosa blanca de Poberto Gavalcl6n, pese a tener la autori~ 

ci6n oorresnon::'!iente fueron terl'Únantenente prohibidas, p;Jr exponer situ;e 

clones rolíticas pasadas y ¡:o:rnue los militares se sintieron atacados. 

La prinera, oue se exhibi6 tres días en el ·Distrito Federal para luego ser 

secuestrada v misteriosamente desa:oarecida, trataba las traiciones y pug­

nas entre Secretarios de EstaOO en la d&:ada de los 20's. La segunda ha­

cía referencia a loa motivos ele la expropiación petxolera y tenía entre -

sus pe...-...onajes a Miguel Alemán cuairlo era Gobernador de Veracruz. 

La rosa blanca finalmente fue exhibida en 1972, mientras que 

La SOTibra del caudillo s6lo ha sido pi:Óyectada en funciones semiclandes­

tinas. 
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r..a censura y la deficiente e><hibici6n de las películas mexica­

nas fue la t6ci.ca de los años sesenta. .!'J.JIX:IUe el gobierno aseguraba que 

les daría preferencia en la exhibici6n (67) , las prácticas de Operadora de 

TeatJ:os y el Ci=ito de oro seguf:an siendo las mismas que cuando eran =.!! 

tJ:oladas por capital privado. Por otra parte, se implementaron nuevos si.§_ 

tenas de pro;rrél!!'.ación que perju:licaron ailll más al cine nacional, cx::m:> fue 

la reagrupaci6n de los circuitos en el pistrito Fa:leral. "Estos ci=itos 

anterionnente eran dos, =n 19 y 22 salas, se han reagrup.-.ro en tres, =n 

13 o 14 salas, lo cual significa que cada película deja de pasar en 6 u 8 

salas, según sea el caso, reduciendo así sus in;rresos en fornia =nsidera­

ble r.:or la men:>r explotaci6n que se les da". (68). 

Si cuarrlo las salas eran controladas por capital privado, el -

Estado se op:mia a las prácticas de exhibici6n ejercidas en =ntra de· las 

pelícuias nacionales (que eran prnyectadas a bajo pre:io en lugares dorrle 

podj'.an lograr buenos ingresos) , dichas pr11cticas se mantuvieron en vigor. 

a1in después de la adquisici6n de Operadora de Teatros por el gobierno, =n 

lo cual se reducían las posibilidades de recuperaci.6n de las cintas nexi.~ 

nas. 

Este problema se agravaba por la imposibilidad de los exhibidE! 
res irrlependientes de =ntratar, en =rrliciones n::>Dllales, la mayoría de -

los filmes nacionaJ.es. Para hacerlo, tenían que afiliarse a Operadora de 

Teatros, lo cual significaba el pago del 5% de la entrada de sus salas a 

esta a:xnpa.'üa. Este i:orcentaje, sin 6'1bargo, no era gravado a los in;¡~ 

sos que =rresporrlían a los exhibidores independientes, sino que éstos lo 

des=ntaban de las utilidades de los productorés. 

:El:>r otra parte, Operadora de Teatros mantenía la práctica -exi.!'! 
tente desde que era una oanpañía privada- de ~e_nentar los. gastos de-~ 
blicidad de sus cines (pagados entre el distribuidor y el e><hi.bidor) y ~ 

lículas. 
Si estos factores eran un obstáculo para la recuper~ 

(67) A finalé's de 1961 se pi:ograraban cintas nacionales en los días 
festivos de mayor rec:audaci.6n: 20 de novienbre, 25 y 31 de CJ,! 
ciembre. En estas fechas 186 de las 327 salas de Operadora de 
Teat:cos ofrecieron material mexican::>. 

(68) Felipe Mier y Mt.randa. Op. cit. p. 90 y 91. 
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ción del costo de las cintas, había otros problemas que agra-

vaban la situación. Por un lado la construcción de salas ci-

nematográficas casi estaba paralizada desde la compra de Ope­

radora de Teatros por el Estado (69), lo cual retrasaba el e.!!."· 

treno de las películas, que tenían que esperar-un año, después 

de filmadas, para ser exhibidas. Así, los resultados de su --

explotación no se recibían sino después de tres años, con la -

consecuente descapitalización para los productores, quienes f~ 

nalmente veían su película estrenada en condiciones muy disti!!_ 

tas a las que había pianeado. 

El precio del boleto de entrada a los cines constituía 

otro agravante, ya que la industria cinematográfica no podía a~ 

mentar el precio de su producto (que se mantuvo estable porque 

el 9'0bierno consideraba al cine como diversión popular que debía 

ofrecérsele al pueblo a lo& precios más bajos posibles) o los -

aumentaba muy ligeramente. (70). 

Todo ello motivaba que una película solamente recuper!!. 

ra, en ter:itorio nacional, el 65% de sus costos. El porcenta­

je restante debía recuperarse en el mercado exterior. Esto se 

dificultaba por el desequilibrio en los intercambios fílmicos -

establecidos con otros países, los cuales eran desventajosos P!!. 

ra el cine nacional. Por ejemplo, si en MGJ<:ico se explotaban -

un promedio de 40 películas francesas, allá no se exhibían más 

que una o dos cintas mexicanas anualmente. Inglaterra, por cada 

tres películas que enviaba a nuestro país, compraba una mexicana 

(aunque esto. no aseguraba su exhibición)·. Con Argentina se dif~ 

cultaba la exportación por las elevadas cuotas que ese país ha-­

bía impuesto, lo que hacía poco costeable la explotación de mat!:_ 

rial fílmico mexicano. (71). 
Entre tanto, la censura continuaba ejerci~ndose, Jorge 

Ferretis, Director General de Cinematografía en 1963 -que había 

pedido "un cine que simplemente divierta y entretenga"- (72) 

(69) 

(70) 
(71) 

(72) 

En 1962 había 573 cines por millón de habitantes, con un 
promedio de 187,000 entradas por año (10.4 entradas por 
habitante). El Distrito Federal contaba ccn el 8% de -­
los cines, mientras que la población ascendía al 14.6% -
del total. Fernando Macotela. Op. Cit. p. 255-256. 
Ibid. p. 260. 
r:;azo. ¡Hora de revisar los convenios: ••• ~- 21/Enero/ 
1962. p. 2 Sección B. 
~ 23 de enero de 1963. p. 2. sección B. 
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~ra el encargaao de decidir sué películas y escenas no podía -
ver el p6blico. Ante las reiteradas inconformidades de los ci 

neastas, que veían mutiladas o enlatadas sus cintas, el señor 

Ferretis declaraba: "Ni estoy en contra del cine mexicano, ni 

en favor del cine extranjero. Tampoco es cierto ( ••• ) que so­

lamente hay tijera para las películas mexicanas. Toda esceha 

fuera de sitio, o que perju~ique, la eliminamos, de· donde ven­

ga la película, pues para eso es esta óficina". (73). Así se -

justificaban los numerosos cortes a películas como ~ormenta So­
bre Washington e Historia de cuatro mujeres. 

De este modo, no podía esperars.e que los cines del país 

exhibieran cintas de calidad y contenido social. Por ejemplo, 

si en 1963 se estrenaron 328 cintas (275 extranjeras y 53 mexi 

canas), s61o 20 fueron destacadas por la crítica debido a su -

tem:ítica y realizaci6n: Un tiro en la noche, de John Ford; La 

infancia de Iv§n, producci6n sovi~tica; Amor sin barreras, de 

Robert Wise y Jerome Robbins: Hatari, de Howard 'lawks; 'T'iburo­

~, de Luis A1coriza, El eclipse, de Antonioni; Los pájaros, 

de Hitchcock; Viridiana, de Luis Buñuel; La aventura, tambi~n -

de Antonioni: Bocaccio 70, de Visconti y El hombre de papel, de 

Ismael Rodríguez, entre otras (74). 

Los cinéfilos se quejaban de la falta de cines donde ~u­

dieran estrenarse películas que difícilmente durarían una sema­

na en una sala de estreno (el Imperial y el Majestic, que un -­

tiempo se dedicaron a la exhibici6n de este tipo de filmes, ha­

bían cerrado). 
La tem:í.tica y el tratamiento de las películas exhibidas 

hasta ese momento evidenciaban la necesidad de un cambio en la 

industria (caracterizada por sus te.ndencias comercia1es) para 
que pudieran incorporarse nuevos realizadores. 

Por ello, en 1965, tuvo lugar el Primer Concurso de Cine 

Ex·perimenta1, que dar!a un nuevo l;mpu1so al cine mexicano. Al­

gunas de las películas participantes (75), que fueron exhibidas 

(73) 
C74l 

(75) 

Esto. 26 de enero de 1962. p. 7 Sección B. 
An6nimo. "Pobrísimo porcentaje de calidad en 1963". ~ 
2 de enero de 1964. Secci6n B. p.1 
La formula secreta, de Rub~n r.amez; ~n este pueblo no hay 
ladrones, de .Alberto Isaac; Amor, amor, amor, de varios -
directores; Viento distante, tambien de distintos ·realiza­
dores y ~' de Juan Guerrero, fueron las ganadoras. 
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con gran éxito en la Reseña Mundial de los Festivales Cinemat2 

gr§ficos, se explotaron comercialmente en la ciudad de M~xico, 

teniendo la aceptaci6n del público, Ello demostr6 la capaci-­

dad del espectador para asimilar un cine realizado bajo otras 

f6rmulas, no determinadas por el factor econ6mico. Otras, sin 
embargo, tuvieron dificultades para recuperar su inversión ante 
la despreocupaci6n de los exhibidores para promoverlas. 

Dos años después, al ser co·nvocado el Segundo Concurso 

de Cine Experimental, serían retirados los est.ímnlos a los Pª!. 

ticipantes, de modo que s6lo se recibieron 7 películas, casi -

todas de mala calidad. 

No obstante este fracaso, las realizaciones de los dire~ 

tores que destacaron en el Primer Concurso seguían estando pre­

sentes en las salas cinematogr§ficas del país (La solnadera de 

José Bolaños sería un éxito en 1967, al igual que Los caif.anes, 

de Juan Ibañez en 1968). 

La realizaci6n de estos concursos y la incorporaci6n de 

nuevos directores eran los únicos recursos que le quedaban a la 

industria para no caer irremediablemente en una aguda crisis. -

Sin embargo, la pérdida de los sectores de clase media (que ha­

bían adquirido conciencia con el movimiento estudiantil de 196q) 

lo hundirían finalmente en la comercialidad. Así, se explota-­

rían exhaustivamente temas que hubieran comprobado su éxito en 

taquilla, como el cine de luchadores, que encontraba respuesta 

segura en el amen público que le quedaba al cine mexicano: el -

semianalfabeta. de provincia, Distrito Federal, y América Latina, 

"al que en nada ayudaban a mejorar su condici6n producciones -­

hechas a la carrera, como caran, eri serie, con 1a menor inver-­

si6n posible y una falta plena de· respeto por los deirechos del 

espectador". (76). 

Así, con una producci6n uniforme, las ganancias del cine 

nacional di~minuirían paulatinamente, al igual que los mercados 

una vez conquistados. 
En este marco, la soluci6n a la crisis planteada por el· 

gobierno fue la producci6n de películas (llamadas "de aliento"), 

(76) Gustavo García Gutiérr~z. Op. Cit. p. 53 
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que representarían a México en los festivales internacionales -

(77). Dic!1os filmes eran protegidos por el Banco Nacional Cin~ 
matografico y Operadora de Teatros. Sin embargo, el público no 

respondi6 a este Ciltimo llamado, con la consecuente descapital~ 

zaci6n de los productores. 

A principios de 1969 la Dirección General de Cinematogr~ 

fía emprendía, una vez má.S, la campaña en contra del cine "su-.­

cio", segG.n palabras de Hiram García Borja, entonces Subdirector 

General de Cinematografía. Afirmaba el funcionario: "No comba 

timos el desnudo, ni el erotismo, ni las escenas fuertes; cuan­

do tienen una funci6n verdadera y razonable dentro de las hist~ 

rias cinematogr~ficas, y estén.presentadas con arte; no nos atr~ 

veríamos a mutilar las verdaderas obras maestras del cin~ conte_!!! 

poráneon. (78). Sin embargo, El silencio, de Berqman, continua­

ba prohibida, ya que "el contenido y la forma de relato utiliza­

do por este notable técnico sueco, la propia temática de la oelf 

cula nos parece que a estas alturas todavía resultan prohibiti-­

vas para el p!iblico mexicano". (79). 

Seg!in García Borja, la censura era mucho mas indulgente -

con el material nacional y afirmaba que el problema de la porno­

grafía se refería fundamentalmente al cine extranjero. 

El resultado de esta política se manifestaba en el balan­

ce de la clasificaci6n de las cintas, que en 1969 fueron en su -

mayoría para todo p!iblico. 

Así, el informe que rindi6 la ~irecci6n General de Cinem~ 

tografía seña16 que del total de largometrajes supervisados (396), 

62.9% se clasificaron para todo pCiblico; 23.7% para adolescentes 

y adultos y 13.4% para adultos. (BO) •. 

Del total de películas en 35 mm. clasificadas (393l_, s61o 

93 fueron de producción ·nacional, en tanto que las restantes, --

300, tuvier.on procedencia e:-::tr.:i..-ijera, 1o cual dejaba c1aras mu-e~ 

tras del predominio que el cine foráneo seguía teniendo en la e~ 

(77) 

(78) 
(79) 

• (SO) 

Algunas de estas películas fueron La Cucaracha, de Ismael 
Rodríguez; Juana Gallo, de Miguel Zacar:tas; Pedro Páramo, 
de Carlos Velo y la Vida In!iti'l: de· Pito Pérez, de Roberto 
Gavald6n. 
Esto. B de enero de 1969. p. 9. 
IOI<r. 
Lo que no se informó en este balance fueron el n!imero y -
los títulos de las películas prohibidas para su exhibición 
en territorio nacion~l. • 
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hibici6n cinematográfica del país. (81). 

Aunque este predominio pretendiera disimularse con la e~ 

hibici6n vertical (82) de películas como EmÍliano Zapata, de Few 

lipe Cazals y La Vlda inútil de Pito P~rez, de Roberto Gavald6n 

en cientos de salas del pafs. 

Mientras tanto, la batalla del cine <:onbra l:a televisi6n, 

que empezaba a declararse perdida, y una clase media despierta 

obligaban a una transformaci6n {ntegral del cine. 

(811 

(82) 

An15nimo. "La mayor!a de las cintas son 'para todo públ.f. 
co•". Esto. 7 de enero de 1970. p. l.3 
Modalidad-que consistía en exhibir l.a misma película en 
varios cines a la vez, lo que aceleraba su proceso de e~ 
plotación. 
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II. EL ECHEVERRIS~'.O 

l.- DEFINICION DE LA POLITICA CINEHATOGRAFICA DE RODOLFO ECHE­
VERRIA ALVAREZ. 

POLITICA GENERAL 

Al iniciarse el Gobierno de Luis Echeverría Alvarez 

(Secretario de Gobernaci6n en el sexenio anterior), el país 

adn arrastraba las consecuencias de la represi6n al movimiento 

estudiantil de 1968; el sistema político mexicano estaba des-­

prestigia~o mundialmente pues había puesto en evidencia sus m~ 

canismos autoritarios con la matanza del 2 de cctubre. La el~ 

se ~eaia v los intelectuales aún estaban convulsionados por la 

renresi6n ejercida contra los estudiantes; la izauierda, decl~ 

rada iJe~al y éncarcelada, había reforzado su prestigio. 

En el terreno econ6mico, el naís padecía las consecue& 

cías del fen6meno inflación-recesión, qun manifestaba la eco­

nomía mundial; el r/3gimen echeverrista se enfrentaba a los pr~ 

blemas del "desarrollo estabilizador", que había afectado ios 

ingresos de las mayorías, mientras los grupos empresariales 

-ligados a intereses extranjeros- obtenían ganancias exorbita~ 

tes con sus negocios. 

Frente a este panorama, la misión del nuevo rl3gimen se­

r:!'.a aliviar la tensi6n e impedir .el quiebre de las estructuras 

del pa:!'.s mediante la negociación. Para ello, Echeverría pone -
en nráctica una pol:!'.tica de "apertura", que pretendía devolver 

al 0 a:!'.s a la vida democrática. Así se abrió el diálogo con los 

sectores ponulares -jóvenes, obreros y campesinos-; se libera-­

ron a los presos políticos -:1'.ncluidos los dirigentes estudiant~ 

les-; y se amolió la libertad de expresi6n. 
En ~ateria econ6mica se cana1iza~an cuantiosos recursos 

al car'lno; se trató de rn.antener e.l poc'er adcruisitivo de los sal~ 
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ríos; se intent6 detener la voracidad de los monopolios tran~ 

nacionales y disminuir los desmesurados privilegios del cap! 
tal privado. 

En política exterior, el Gobierno Federal se preocupa-­

ría por la diversificaci6n del comercio, la tecnología y el fi­

nanciamiento. El Presidente Echeverría manifestaría en repeti­

das ocasiones, en los foros internacionales, la posici6n de Mé­

xico como un país en vías de desarrollo, con problemas comerci,!!; 

les a nivel internacional, tecnol6gicos, presupuestales, de en­

deudamiento y de justicia social. Esta situaci6n, similar en -

cien naíses más, pondría en evidencia la necesidad, señalada -­

por el Je~e de1 Ejecutivo, de instaurar un nuevo orden económi­
co internacional, basado en relaciones de reciprocidad. 

Por otro lado, el régimen echeverrista tendría una par­

ticipaci6n cada vez más activa en los medios de comunicaci6n s~ 

cial -el Estado compraría el Canal 13, establecería Televisi6n 

Rural del Gobierno Federal e impulsaría a Radio Educaci6n-. D~ 

rante este periodo se construiría un aparato burocrático de ap~ 

yo a la cultura a partir de los medios masivos de comunicaci6n, 

aunque sin elaborar un programa coherente del uso de esos me-­

dios. 
La políti.ca cultural echeverrista -que buscaba atraer a 

la clase media ilustrada después de la brecha abierta en los -

60's, y particularmente en 1968- fomentaría las manifestaciones 

artísticas e incrementaría las ac.tividades educativas. Por 

ejemplo, se cre6 el Festival Internacional Cervantino -que pre­

sentaría cada año en Guanajuato a destacados exponentes de las 

bellas arte~-; se increment6 de modo considerable el presupuesto 

de las universidades; se edit6 la colecci6n SEP-70 de la Secre­

taría de Educaci6n PGblica; y se intensificaron las brigadas y 

misiones culturales. 

Oentro de esta política cultural y de control de los m~ 

dios de comunicaci6n, el cine, que sería el apoyo a la imagen -
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populista que deseaba emanar el régimen, ocuparía un lugar pr~ 
vilegiado,.sin igual en la historia de las relaciones entre e~ 
te medio y el poder gubernamental. 

LA REESTRUCTURACION DEL CINE. 

Inserta dentro del plan· de gobierno de Luis Echeverr!a 

Alvarez, su nolítica cinematográfica adquiere a todas luces un 
viraje que resulta alentador si se vuelven los ojos hacia la -
crisis de los sesenta, continuaci6n de otra que había empezado 
al concluir la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados Uni­
dos no reguerían más de las pel!culas mexicanas para satisfa-­
cer .sus mercados (una visi6n por otra parte optimista, si se -
consideran las aseveraciones de algunos estudiosos de la situ~ 
ci6n cinematográfica mexicana que afirman ~ue el cine nacional 
se desenvue1ve dentro de una crisis.ccnsta11tc. 

Por ello, bandera política o no, la "reestructuraci6n" 
del cine en ~1éxico constituye un hecho concreto que puede ana­
lizarse desde distintos aspectos, que fueron adquiriendo dife­
rentes matices conforme la necesidad de que el cine recuperara 

sus costos en el propio territorio se fue haciendo más severa. 
Para llevar a cabo la.reestructuraci6n se hacía indis­

pensable un 6rgano rector, que instrumentara en su estructura -

las difer~ntes áreas que conforman una industria, 6rgano que no 
había que crear, porque el Banco Nacional Cinematográfico exis­
tía desde 1941, no obstante que entonces sus objetivos fueron -
muy distintos a los que se le encomendaban en este sexenio a R.2 

dolfo Echeverría Alvarez.· 
El pacto establecido, desde la transformaci6n del Banco, 

entre el Estado y la iniciativa privada, bajo la f6rmula de "d.;h 
versi6n a toda costa" no resultaba ya una garantía para el des_!! 
rrollo de la industria cinematográfica,·sobre todo en un momen­
to en que la clase media se vera fuertemente. sacudida por los -
acontecimientos político-sociales del 68 y daba la espalda a e~ 
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te medio con mayor energía que en los otros años, cuando se a­
lejó del cine para atender a la televisión. 

Perder al público de clase media.mexicana y latinoame­

ricana constituyó un severo golpe para la industria¡ había, en 
tonces, oue recuperar a ese pGblico y hacia ese objetivo se d~ 

rigió el proyecto gubernamental. 
Así, bajo el slogan de "el desarrollo del cine como ªE 

te no tennrá otra medida que la del talento creativo de los clo 
neastas ~exicanos" (1), se inici6 la lucha por la reconstruc-­

ción de la cinematografía mexicana. 
La reforma cinematográfica daría impulso a los nuevos 

cineastas que.tuvieran inquietudes de superación artística y -
crear~a, asimismo, una instituci6n de capacitaci6n que prove-­

yera al Estado de tales elementos. 
se trataba de eliminar viejos vicios mediante la incl~ 

sión de nuevas generaciones en el proceso de salvación del ci­

ne. Proceso que se escudaba más en la superación artística y 
en el sentido social, pero que, de hecho, iba encaminado a la 

recuperación económica. No hay que olvidar que la industria 
se mantiene de las ganancias que obtienen sus productos en el 

mercado nacional y extranjero. 
Los objetivos artísticos, sociales y económicos siempre 

se expresaron en el mismo plano de importancia; aunque los dos 
primeros supeditados al hecho de que el cine mexicano buscara -
la amortizaci6n de las inversiones por película en su territo-­

rio. 

La reestructuración buscaba, además, la reconciliación 
de los intereses de los diferentes sectores que forman el cine, 

pero principalmente de.dos; el sindical y el de la producción. 
En el primer informe de Rodolfo Echeverría Alvarez, en 1971, -­

quedaría de manifiesto que: "En un régimen de economía mixta -

(1) El Heraldo de l!éxico. 22 de enero de 1971. p. 9 c. 
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como el nuestro, el Estado Mexicano ha diseñado la estructura 

econ6mica y administrativa adecuada que permite armonizar y -

coordinar los esfuerzos de la iniciativa privada, de los tra­

bajadores cinematografistas y del sector público para benefi­

cio de la industria del cine nacional" (2). 

Todo el peso de la reestructuraci6n se pondría en el -

Banco Nacional Cinematográfico" ( •.• ) organismo generador del -

crédito y rector en el aspecto econ6mico de todas las activid~ 

des cinematográficas". Para el.lo contaría con"( •.• ) un patri­

monio propio para fortalecer y mantener en actividad los Estu­

dios, para proveer de ca~ital adecuado a las Distribuidoras, -

para construir o adquirir las salas'de exhibici6n que fueran -

necesarias y para mantener una co~stante 9rornoci6n publicita-­
ria" (3) -conviene recordar que, para entonces "el Estado ( ••• ) 

[~ontrolaba], .C ••• J ya l.a parte básica de la exhibición (Operado­
ra de Teatros) y, de hecho, también ( ••• ) tenía ( ••• )en sus m~ 

nos el financiamiento (Banco Nacional Cinematográfico) e ( ••• ) 

intervenía ( ••. ) en forma decisiva en la distribuci6n (Pelícu­

las Nacionales,(~elícul.as r!exicanas y Cimex] ( ••. ) "-. (4). 

Ahora bien l.os objetivos del Banco-proveedor del 90% 

de la financiaci6n fílmica-eran: 

(2) 

(3) 
(4) 

"a) Hacer del financiamiento un medio sencillo, e~ 

pedito y eficaz para que a la vez se continúen 

realizando las cintas estrictamente comercia-­

les que la industria exige, se promueva la pr2 
ducci6n de películas de alta calidad art!stica, 

y para conservar y extender, l.o más posible, -

l.os mercados de exhibición nacional y extranj~ 
jeros. El. financiamiento de la producción ci­

nematográfica pretende l.ograr una posición de 

rnforme general sobre la actividad cinematográfica en 
el. ano oe 1971 relativo al Banco Nacional Cinematográ­
fico, s. A., y sus filiales. p. s. 
rbid. 
Emilio García Riera. "Situaci6n de1 Cine Mexicano". Re­
vista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales. OctU­
bre Marzo de 1976 .1977. _p. 177. 
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de equilibrio entres sus costos y su rendirnie!! 
to de explotaci6n. Los presupuestos de costos 
de producci6n que presenten los solicitantes -

de crédito habrán de-ajustarse estrictamente a 
la realidad. 

Se revisarán los requisitos establecidos con -
anterioridad para impulsar la producci6n de p~ 
l!culas extraordinarias. 

c) Como medio de fomento para el desarrollo de u-
na industria que debe superarse continuamente, 

la institución habrá de estimular al cine exp~ 

rimental otorgando crédito a los productores -
de este tipo de películas que cumplan las con­
diciones especiales que fija el Banco; y 

d) A través de los Estudios Churubusco se impuls~ 
rá la producci6n de películas de interés naci.2_ 

nal o extraordinarias". (5) 

Dichos objetivos complemetarían el Plan de Reestructu-

raci6n de 1971, cuyos prop6sitos eran los siguientes, 
"En el Banco Nacional Cinematográfico, formular un nu~ 

vo Reglamento de Créditos; establecer mecanismos para 

revisar costos estimados de producci6n en las solicit~ 
des de crédito; reestructurar financiera, administrat.:!,_ 

va y jurídicamente al Banco y sus filiales, y, promul­
gar la Ley orgánica del Banco. 
En Estudios Churubusco Azteca, reorganizar los sistemas 

adminstrativos y contables; renovar y ampliar el equipo 
de los Estudios y Laboratorios; localizar los terrenos 

donde se encontraban los Estudios Azteca; formular y -

aplicar un programa de producción de cortometrajes; e~ 

tablecer el centro do Capacitación Cinematográfica; e­

dificar la Cineteca Nacional; formular y aplicar un 

( 5) Ibid p • 5 y 6 
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programa de filmación de las películas de Estado, de 

interés. naciona1 o extraordinarias; promover la pro­

ducción de cintas extranjeras.en nuestros Estudios y 
Laboratorios. 

En las tres enpresas distribuidoras del sistema, for­

mular y aplicar un plan de rehabilitaci6n econ6mica y 
comercial; revisar 1os 1oca1es de venta y exhibici6n 

para elevar los rendimientos económicos por película 

y territorio; eva1uar las funciones, salarios y prest~ 

cienes del personal de las oficinas centrales y filia­

les; formular manuales de organizaci6n y procedimien~­

tos para cada una de ellas dentro y fuera del país; vi 

sitas de funcionarios del Banco a todas las oficinas 

que tienen las distribuidoras, tanto en el país como -

en el extranjero. 

En la Compañía Operadora de Teatros, s. A., formular y 

aplicar un programa de mejoras en la programación de 

películas nacionales, abriendo potencialmente todas --­

las salas para nuestro producto; lograr mayor producti 

vidad y rentabilidad de la inversiones; construir mayor 

nt:irnero de salas cinematográficas en todo el país; crear 

un departamento de auditoría interna; agrupar en el edi 

ficio que perteneciera al Comité Olímpico la mayor par­

te de las oficinas y depen~encias de la empresa; mejo-­

rar la calidad, el servicio y los precios en los depar­

tamentos comerciales de los cines; formular y aplicar -

un programa de construcci6~ d~ salas de arte. 

En Procinemex, aplicar nuevos métodos efectivos y efic~ 

ces de publicidad institucional; obtener mayores recur­

~os para financiar sus operaciones; coordinar sus acti­

vidades con todas las agencias de publicidad del siste­

ma; rea1izar investigaciones-de mercado. 

Además, reimplantar el Ariel y premios en metálico para 

la mejor producción nacional, reestablecer el festival 

cinematográfico anual y, organizar las conmemoraciones 
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él.el aniversario del cine mexicano y organizar y parti­

cipar en muestras de nuestro producto dentro y fuera 

del país y en festivales internacionales, culturales o 

simplemente competitivos". (6) 

A pesar de las buenas intenciones, el Plan fue muy pr~ 

tencioso y los resultados se dejaron ver sólo años despGes de 

la pomposa presentación del mismo. 

No obstante los pronunciamientos en favor de la cali-­

dad artística y social del cine, am€n de su recuperación econ~ 

mica, continaron a lo largo de los años. 

El mismo Presidente, en abril de 1972, en Chile, afir­

maría que "( ••• ) un cine que miente ·es un cine que embrutece y 

empobrece el alma nacional y nos llena de desprestigio ante -­

propios y extraños ( .•• )",en una junta que sostuvo con los el:_ 

nematografistas mexicanos que se encontraban en ese país. Y -
agregaría gue "( ..• )mejorar la calidad del cine nacional debe 

ser el propósito y meta constante de nuestros esfuerzos ( .•. ). 

cual~uier deformación de nuestras realidades afecta la imagen 

que de 1•€xico debe tener el resto del mundo ( •.• ). Es impera­

tiva una apertura crítica tanto en la actitud de las autorida­

des como en la de los cineastas ( ••• ) ya es tiempo de abando-­

nar la tesis de que las películas de mala calidad satisfacen -

al pueblo y abren mercados". (7). 

La reestructuración estaba dirigida también a la aper­

tura de la censura y de la crítica. En un ambiente de libertad 

ser:f.a posible crear películas de "contenido social" y educati­

vo. 

Así, la producción recibiría gran atención de parte -­

del gobierno echeverrista. Mediante el apoyo financiero se im­

pulsaría la realización de filmes de "alta calidad artística", 

y sólo aquellas cintas comerciales que la industria requiriera. 

(6) sexto Informe General sobre la Industria Cinematográfi­
ca Mexicana. 1976. p. 14, 15, y 16. 

(7) ~- 20 de abril de 1972. p. 13 
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Asimismo, se velaría por que los presupuestos de cos­
tos de producci6n no rebasaran los lí:mites que la realidad s~ 
ñalaba. 

Por otra parte, el Banco nacional Cinematográfico 
abría sus puertas y prometía todo su apoyo a los productores 
asociados e independientes, siempre y cuando se ajustaran a -
las reglas que aquel imponía. 

Para la producci6n estatal se contaba con los Estudios 
Churubusco-Azteca, s. A., que se proponían como motor de un -­
gran proyecto que incluía su reorganizaci6n interna¡ la promo­
ci6n para la realización de películas extranjeras o coproduc-­

ciones en nuestro país¡ la filmación de películas de interés -
nacional o extraordinarias¡ y la promoción para la realizaci6n 
de cortos cinematográficos de difusión cultural, principalmen­
te de aquellos que eran elaborados por Secretarías de Estado y 
empresas descentralizadas. 

Los productores, por su parte, a través de la Asocia-­

ci6n de Productores y Distribuidores de Películas Mexicanas, -
prometían hacer un cine de calidad artística y contenido social, 
si se llevaba a cabo el plan de construcción y remozamiento de 
salas, que daría ~rioridad a la exhibici6n de material mexica­
no, que s61o contaba con el 26% de tiempo de pantalla. 

LOS RESULTADOS 

En el Informe de Actividades de 1971, un año después -
de echar a andar los proyectos, se hablaba de logros, pese a 
la "declinación cuantitativa y cualitativa de la producción cj, 
nematográf ica mexicana junto con la elevación sensible de los 
costos de medios ce producción por película ( ••• )"; al estanc~ 
miento de los precios de entrada a las salas y al hecho de que 
"el cine mexicano se ( ••• ){encontrara~ ( ••• ) entre los que no 
amortizan las inversiones por película en su propio territorio~(B) 

(8) Informe General sobre la Actividad Cinematográfica en -
el ano 1971 relativo al Banco Nacional Cinematográfico 
y sus filiales. p. 4 

• 
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Asimismo, se anunciaban nuevos proyectos (en 1972 -­

-~ño de.Juárez- serra oportuna la filmación de pelrculas sobre 

la vi<".a del Bemérito; también se proponran cintas sobre la vi­

da de 1os grandes mura1istas mexicanos, para así cump1ir con -

la función social y educativa del cine) y se presentaron orgu­

llosamente los resultados del primer año de trabajo: 

La prometida reconstrucción el.e la Academia de Cien-­

cias y Artes Cinematográficas se 1lev6 a cabo para "promover -

el adelanto de las artes cinematográficas y enjuiciar los resu~ 

tados de la producción cinematográfica, estableciendo un sist~ 

ma de estrmulos y reconocimientos destinado a situar los méri­

tos individuales de los participantes en la creación de cada -

nelrcula. (9) 

Este fue uno de los loqros más resonantes 0 ara el -­

itnnuJ. so v apo'.'º a la r.>roCucci6n nacional. La Academia " ( ... ) 

PO Dretende regir o dirigir el curso de la creación cinemato-­

<:"ráfica sino celebrar1o en cada caso.. T.os premios, por tanto, 

serán discernidos con un criterio exc1usiva~ente est~tico o de 
valorización de las aptitudes técnicas". (10) 

El apoyo a la producción motivó el establecimiento -

de 16 nuevas compañras productoras. Y aun~ue los costos de -­

~roducción continuaban en ascenso, la cantidad de pelrculas -­

filmadas en 1971 fue de 84 (12 más que en 1970)¡ de ellas sólo 

3 con participación estatal: una producida totalmente por el 

Estado y 2 en coproducci6~ ien 1970 el sector oficial se man­

tuvo al margen de ~óte renglón) . Amén del a~ento cuantitati­

vo de la pro'!~cción, en este año empezarra a sentirse la pre-­

sencia_ ael cine de autor. 

El deseo a.e los productores de corresponder a los e~ 

trI!lulos del Banco Cinematográfico, dio origen a un proyecto de 

constituir una e1•lJ.""resa <leno.rninada Productores Asociados, s. 1\. 

de C. v., gue agrupara a todas las cornpañras productoras. 

(9) 
(líl) 

l:bi<'!. 
J:bi<'\. 

O• SO. 
p. so. 
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t~ientras tanto, el Estado recompensaba las rea1iza-­

ciones brillantes, con la renovaci6n de la entrega de los pre­

mios de la Academia Hexicana de Artes y Ciencias Cinematogriífi, 

cas el ll de agosto de 1972: los "Arieles". 

En este año la producci6n oficial sería significati­

va con respecto al año anterior, no obstante que el total de 

películas disminuy6 a 79 (19 filmadas en el extranjero). 10 

fueron producidas totalmente por el Estado y ll coproducidas 

con productores privados nacionales -5-, con extranjeros -5- y 

con trabajadores -una-. 

En 1973 la producci6n disminuiría aGn más con 63 pe-
lículas realizadas (15 en el extranjero). El Estado manten---

dría el record del año anterior, participando en 21 películas, 

pero esta vez Gnicamente 5 serían de producci6n directa y 16 -

en conroducci6n (alentador sistema que se estableci6 para sos­

tener los niveles de producci6n ~.' ocupaci6n) . 

Esta contracci6n en la producci6n se justific6 por -

el eM_?1eo rle un ~ayer ndMero de se1'1anas por realizaci6n de pe­

lícula -co1:10 ai:>oyo a la clase trab.ajadora- y por la elevaci6n 

de la calidad de las cintas nacionales. 
1974 se consider6 un año difícil para la industria. 

Los productores privados se ausentaban y el Estado se veía en 

la necesidad de sustituirlos, participando mayormente en la -­
producci6n y coproducci6n de películas. Esta necesidad, que -

ya no podía ser cuhierta con los Estudios Churubusco, daría o­

rigen a la Corporaci6n Nacional Cinematográfica, S. A. de c. V. 

(Conacine) • 

La nueva empresa filial del Banco Nacional Cinemato-

gráfico tenía como objetivos: "servir como reguladora de la -

producci6n"de películas cinematográficas, tender hacia la ele­

vaci6n de la calidad del nroducto nacional y coadyuvar a la -­

promoci6n del cine mexicano dentro y fuera de nuestras fronte-

ras" (11). 

(11) 

Para ello, le fueron cedidas las cintas realizadas 

Informe General sobre la actividad cinematográfica en 
el ano 1974 relativo al B.~T.C. v sus filiales. p. 19 



por los Estudios desde 1971: 39. 

Aunque oficialmente se cre6 en 1974, en el año ant~ 
rior Conacine· tuvo participaci6n, como productora y coproduc­

tora, en 19 películas. 

En 1974 el número de filmes realizados er. territorio 
mexicano fue de 50 (el total de películas producidas fue de 62), 
2 más que en 1973. 

En ese mismo año, el Presidente de la República, Luis 
Echeverria Alvarez, se encargaría de entregar los 11 Arieles" a -

lo mejor de la cinematoqrafí.a nacional en una ceremonia, cele-­

brada en Los Pinos, en la que se hablaría nuevamente de liber-­

tad: " ( ..• ) siqni:f:ica responsabilidad ( ••• ) [que] ( •.• ) es, aE_ 
te todo, la resouesta de lo más íntimo ~.e nosotros mismos para 
cooperar al bien de todos y al bien personal". 

"La supresi6n de libertades es, en el fondo, el pre­

dominio del temor, y esto, la falta de seguridad, la falta de 
confianza, incluso en ~ue 1os mismos procesos de cambio asegu­

ran, cuando hay imaginaci6n en la búsqueda, caminos mejo.res". 

(12). 

En cuanto a la creaci6n del Centro de Capacitaci6n -

Cinematográfica, organismo encargado de proporcionar a la cin~ 
matografía nacional j6venes creadores gue vieran en el cine a 

"un poderoso vehículo de comunicaci6n hu:nana", todavía en el -
Inforne de actividades de 1975 se hablaba de él como un 6rgano 

" ( .•• ) en formaci6n que habrá de inaugurarse en breves días" • 
(13). 

Lo cual no era rn~tivo de preocupaci6n, puesto que 
desñe 1971 debut6 en la industria un grupo de cineastas que 

(12) 

(13) 

Discurso pronunciado por P.l Presidente Luis Echeve-­
l<"ría Alvarez durante la entrega de los "Arieles". 22 
de marzo de 1974. Informe General sobre la Activi-­
dad Cinematográfica en ei ano de 1974 relativo al -­
a.u.e. y sus filiales. p. 181. 
El Centro de Capacitaci6n Cinematográfico se inaugu­
r6 finalmente en agosto de ese año. 
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impu1saron en este sexenio, gracias a su dedicaci6n, e1 1lam!! 

do cine de autor. Se trataba de directores que no sólo trab~ 

jaron bajo el amparo estatal, sino que o~taron, algunos, por 

las realizaciones independientes, en aras de sacar a la luz -

pública asuntos sociales, políticos y sexuales que ponían en 

aprietos a la censura. 

Las autoridades, por su parte, no dejaban de ino~ 

tar a los realizadores a la creación de un cine responsable y 
educativo, e, incluso, histórico -sobre pintores, muralistas, 

h€roes nacionales, Revoluci6n Mexicana, etc~tera-. En suma, 

un cine"( ... ) de profunda crítica sociai, en donde se anali­

cen, con gran sentido artístico, los problemas de M~xico y se 

aporten soluciones para el pueblo ( ••• )". (l4). Pero sin h~ 

cer a un lado la comercialidad, por lo que, además, se impul­

saba a los cineastas a realizar un cine económicamente renta­

ble, que pudiera recuperar sus costos en nuestro territorio, 

principalmente. 

LA SALIDA DE LOS PRODUCTORES PRIVADOS. 

En l975, la apatía de los productores privados -

para participar en la construcción de una industria digna, su 

falta de nacionalismo y su apego a los intereses económicos, 

fueron las razones esgrimidas por el gobierno para excluir-­

los de los nuevos planes de reestructuración de la cinemato­

grafía mexicana·. Se trataba de sanear la industria del cine, 

desarraigando viejos vicios y actitudes mercantilistas. 

La nueva reestructuración se planteó durante la 

entrega de los "Arieles", cuando el Presidente Luis Echeve-­

rría hizo en su discurso una severa crítica a los p~oducto-­

res privados que, carentes de intereses culturales y sin con 

(l4) Discurso pronunciado por el Presidente Luis Eche 
verría Alvarez durante la entrega de los "Arie-=­
les". 22 de Abrii de 1975. Informe General sobre 
la Actividad Cinematogr~fica en el ano de i975 
relativo ai B.N.c. y sus fiiiaies. p. l9. 
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sideraciones a 1a clase trabajadora, veían en e1 cine un sim­

ple negocio. El Primer Mandatario expresaría otra vez su -­

preocupaci6n por el medio y exhortaría a los interesados a -

edificar la democracia social en un ambiente de "amplia 1ibeE_ 

tad". A los trabajadores los invitaría " ( ... ) formalmente -

( ••. ) a unirse al Estado, a producir los grandes temas huma-­

nos, los de la Revolución Mexicana, a hacer crítica social --

( ... ) (15). 

El Proyecto de esta reestructuraci6n contemplaba 

la absorci6n de los Estudios Am~rica y la creación de dos -­

empresas productoras similares a Conacine: Corporaci6n Na-­

cional Cinematográfica de Trabajadores y Estado Uno, s. A. -

de c. v. y Corporaci6n Nacional Cinematográfica de Trabajad~ 

res y Estado Dos, s. A. de C. v.. Las tres empresas funcion~ 

rían bajo los mismos objetivos, s6lo que las nuevas contarían 

con una representación de los trabajadores. De esta forma se 

daría impulso a la realizaci6n de películas de "paquete". (16) 

En este año, Conacine produjo 17 películas -7 en 

coproducci6n con los trabajadores-; Conacite Uno y Conacite -

Dos, 3 cada una. El Sindicato de Trabajadores de la Indus--­

tria Cinematográfica produjo 23 cintas en los Estudios Am~ri­

ca. 

"Para cumplir con el prop6sito de elevar la cali­

dad, fueron patrocinados los mejores proyectos. Era necesa-­

rio, pues, romper de nueva cuenta con los viejos y caducos h~ 

bitas. A los temas estrictamente comerciales y mediocres, h~ 

bía que anteponer aquellos que plantearan una verdadera posi-

(15) 
(16) 

Ibid. 
E'ñ<!llas los trabajadQr~s dif~er~n el cpb~o de pa;::, 
te de su salario para la producci6n y recuperan en 
la explotaci6n, junto con el complemento del sal~ 
ria, el porcentaje de la suma aportada. Las ganan 
cias se reparten por partes iguales, aunque los -=­
trabajadores sólo hayan aportado el 20% del costo 
total de la producci6n, el 80% restante lo propoE_ 
ciona la empresa oficial. 
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bilidad de cambio en una cinematografía en constante decaden-
cia". (17). 

La necesidad de cambio se había vislumbrado desde 

noviembre de 1973, cuando se aprobaron las conclusiones de -­

una Comisión especializada que, desde principios del sexenio, 

se encargaba del estudio de la rehabilitación del Banco Cine­
matográfico. 

Institución que " ( ••• ) a través de las activida­

des de Películas Nacionales, Películas Mexicanas y Cimex (18), 

otorgando crédito para la producción de todas las películas -

con tasas de interés más bajas que en el mercado de dinero y 

capitales, absteniéndose de cobrar intereses en los créditos 

concedidos para gastos de lanz·amiento, publicidad y copias, -

aplicando comisiones de distribución por abajo del costo nor­

mal y sin utilidades y promoviendo una intensa publicidad in!!_ 

titucional, ha fomentado, incuestionablemente, la actividad 

cinematogr1ifica en México". (19). 

PLAN DE REESTRUCTURACION INTEGRAL. 

El llamado a hacer de la industria un medio digno, 

nacionalista, mediante la responsabilidad social y política, 

dio origen al Plan de Reestructuraci6n Integral del cine, en 

el que se excluía definit~vamente a la iniciativa privada de 

los beneficios del banco. 

Algunos de los puntos que conformaban dicho Plan 

eran: la modificaci6n del Estatuto del Sanco y del Reglamen­

to de Créditos en vigor para establecer definitivamente que -
éstos serían exclusivos para 1a producción estatal y para la 

(17) 

(18) 

(19) 

Sexto Informe General sobre la Industria Cinema­
togr&ifca Mexicana. Afio l976. p. 161. 
Las dos Ultimas se fusionaron en noviembre de 
1975. Estaban encargadas de distribuir material 
al extranjero, en tanto que Películas Nacionales 
delimitaba sus funciones al territorio mexicano. 
Informe General sobre la Actividad Cinematolr1ifi­
ca en el ano 1974, relativo al Banco y sus ilia 
les. p. 11. 
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coproducci5n de Conacine y de otras empresas estatales con los 

grupos de trabajadores o con empresas nacionales o internaci~ 

nales¡ la absorción de los Estudios Am~rica y de la distribu~ 

dora Películas Nacionales, s. de R. L. de I. P. y c. V.; la -

creación de dos productoras estatales similares a Conacine, ~ 

na para producir directamente y coproducir con los trabajado­

res del s. T. P. c. (Sindicato de Trabajadores de la Produc-­

ción Cinematográfica) y con productores nacionales y extranj~ 

ros, y otra para trabajar con los Estudios Am~rica con traba­

jadores del S. T. I. C. (Sindicato de Trabajadores de la In-­

dustria Cinematográfica) -se especificaba que en los Consejos 

de Administración de todas las empresas productoras y distri­

buidoras figuraría una representación obrera- y la íntensifi­

caci5n de los trabajos·preparatorios de la inauguración del -

Centro de Capacitación Cinematográfica, el Programa de Finan­

ciamiento de Cine Experimental y el Programa de cortos y doc}:!._ 

mentales de carácter científico, educativo y cultural, produ­

cidos y financiados por el Banco para cine y televisi5n. (20) 

En el último año del sexenio, cuando las bases -

del desarrollo parecían haberse sentado, salió a relucir un 

estudio que se llevaba a cabo para crear el Fondo Econ5mico 

para la industria cinematográfica, aprobado por el Banco con 

el fin de otorgar financiamientos adicionales para películas 

de mayor jerarquía, entre otras cosas. Dicho fondo se acum}:!._ 

laría con el aumento ael 40% en el precio de entrada a salas. 

No obstante, en octubre, Mario Moya Palencia, S~ 
cretario de Gobernación y presidente del Consejo de Adminis­

traci5n del Banco, giró instrucciones para que el proyecto -

se aplazara hasta el año siguiente, con lo que las esperanzas 

de contar con un apoyo económico extra para el cine se vieron 

truncadas. 

(20) Informe General sobre la Actividad Cinemato ráfi­
ca en el ano 1975, relativo a Banco y sus fil a 
~· P• 20, 21 y 22. 



82 

La producci6n estatal hasta octubre fue de 34 pe­

lículas, y coproducciones -3 con productores privados nacion~ 

les, una con extranjeros y 3 con trabajadores-. 

EL BALANCE DEL SEXENIO. 

El balance hecho por Rodolfo Echeverría en su úl­

timo informe fue de 318 películas de largometraje, financia-­

das por el Banco. Las empresas oficiales -Conacine, Conacite 

Uno y Dos realizaron 57, 17 y 14 respectivamente. El Centro 

de Documentales, creado en l97J., logr6 filmar 202 cortos y 94 

cineminutos, de temas industriales, culturales, turísticos, 

etcétera. 

Según este informe, todos los puntos propuestos -

en el nuevo plan pudieron 1levarse a cabo, excepto la adquis~ 

ción de las partes sociales de Películas Nacionales (21) -lo 

que le hacía falta al Estado para .tener el control total en -

este ramo-, que no pudo efectuarse, según se dijo, porque ---

( .•• ) El manejo de abundante material a cargo { ••. )~e esta 

distribuidora]( .•.• ) y su cada día más dinámico crecimiento -

en todos los Órdenes ( ••• ) ha obligado a la realización de di 

versos estudios con carácter técnico para establecer sobre ba 

ses racionales el justo valor de su patrimonio". (22). 

En 1976, Rodolfo Echeverría se enorgullecía de p~ 

der dejar el Banco Nacional Cinematográfico con fondos econó­

micos suficientes para continuar y mantener 1a producci6n de 

películas en los Estudios Churubusco y América, y de haber --

{21) 

{22) 

1 

Hay que recordar que en 1974 el Banco Cinematográ 
fico se convirti6 en accionista mayoritario de ··-= 
l.as distribuidoras Cimex y Pe1mex, al. 11 realizar -
1as ampliaciones de capital necesarias para absoE 
ber las repercusiones ( •••• ) de los quebrantos h~ 
bidos ( ••• ) (en estas compañías}". Informe Gene-­
ral sobre la Actividad Cinematog~áfica en el ano 
1974, relativo al Banco y sus filiales. p. 13. 
Informe General sobre la Actividad Ciriemato ráfi­
ca en e ano 9 5, re ativo a Banco y sus i ia­
les. p. 20 
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propiciado el desarrollo de la industria gracias a que " { ••• ) 

hemos tenido más sa1as, un mejor sistema de exhibici6n, un a~ 
mento de ventas en el extranjero, la creación de compañías e~ 

tatales con la cooperación de los trabajadores y el sistema -

revolucionario de coproducción con éstos y {esto es lo que ve 

el pGblico) más y mejores películas". {23). 

Así, el sexenio echeverrista llegaría a su fin con 

la aureola de la reforma y con la esperanza de convertirse en 

el precursor de una etapa diferente en la que" { .•• ) la dni­

ca brecha que puede haber es la del talento y la buena dispos~ 

ción". {24). 

Rodolfo Echeverría dejó lo hecho como "el prólogo 

de una tarea infinita cuyo móvil esencial consistirá en hacer 

películas capaces de revelar los auténticos rostros de la re~ 

lidad ( ••• ) (25). 

(23) 

{24) 
(25) 

El Heraldo de M~xico. 22 de enero de 1976. p. 
id y 7d. 
rbid. 
S"eito Informe General sobre la Industria Cinemato­
gráfica Mexicana 1976. p. 22. 
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II. EL ECHEVERRISMO 

2. LA POLITICA DE EXHIBICION. 

En diciembre de 1970, al iniciarse el sexenio e­

cheverrista, la exhibición cinematográfica tenía especial i~ 

portancia, pues era en esa rama en donde se percibían casi el 

total de los ingresos de la industria y en la que se generaba 

el mayor volumen de ocupaci6n. 

Los exhibidores obtenían el mayor margen de gana~ 

cia por su actividad: 48.54% del peso que entraba en taquilla, 

además, recibían íntegramente las utilidades generadas por -­

concepto de ventas en las dulcerías de los cines. 

Su favorable situación económica estaba garantiz~ 

da con la exhibici6n de películas extranjeras que, dada su -­

cornercialidad, e. traían a grandes sectores del pGblico, sobre 

todo de clase media y alta. Estos filmes se proyectaban en ~ 

los cines de estreno, en tanto que las cintas mexicanas se r~ 

legaban a las salas de segunda y tercera corrida y de la peri 

feria. su público: clase media baja y baja. 

Es decir, una parte importante de la sociedad me­

xicana estaba alejada del cine nacional, rechazando sistemát~ 

camente acudir a las salas en donde éste se exhibía y consu-­

rniendo productos extranjeros estrictamente comerciales. 

Las distribuidoras extranjeras, principalmente e~ 

tadounidenses, gozaban de grandes ventajas en la programación 

de sus películas al contar con los mejores cines para su es-­

treno a la vez que el mayor número de ellos. Sus filmes te-­

nían además una pronta salida en cartelera. (1). 

Otras distribuidoras, de capital nacional, no re~ 

!izaban operaciones de gran magnitud en e1 mercado fílmico, -

(1) Las distribuidoras norteamericanas más importantes 
eran Columbia Pictures, Twenty Century Fax, Warner 
Brothers, Cinema International Corporation -que m~ 
nejaba las películas de la Paramount y la Univer-­
sal-, Metro Goldwyn Mayer y United Artists. 
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orientando sus actividades por criterios mercantiles, al igual 

que las estadounidenses. 

Las desventajas que plante6 esta situaci6n fueron 

evidentes, además de todo lo relacionado con la adopci6n de m~ 

delos de consumo ajenos, el cine industrial mexicano se redujo 

a la producci6n de películas baratas, comerciales y de baja e~ 

lidad, de modo que estuviera grantizada su pron~a recuperabil~ 

lidad para así seguir produciendo cin~as del mismo tipo. 

De esta forma, la reestructuración de la industria 
iniciada por Rodolfo Echeverría tuvo que enfrentarse a un muy 

serio problema: la recuperación del público mexicano para el 

cine mexicano. De aquí los cambios realizados en la temática 

de las películas, había que hacer un cine digno, creativo, r~ 

fleje de la realidad del país, que compitiera ventajosamente 

con los productos norteamericanos, sin contar con los mismos 

recursos. 

Un cambio en la producci6n obligaba a un cambio = 
en la exhibici6n. Las nuevas cintas tenían que ser promocio­

nadas, comentadas y, sobre todo, exhibidas. S6lo de esta fo_!: 

ma podía lograrse una meta largamente buscada por las autori­

dades fílmicas durante ese sexenio: la recuperaci6n del cos­

to de las películas en territorio nacional. 

El trato justo en la exhibición de las cintas m~ 

xicanas no podía lograrse sin disminuir el enorme peso que -

las distribuidoras estadounidenses tenían en México. Estas 

obtenían por sus operaciones en el país -al que consideraban 

mercado "natural 11 de sus productos- ganancias muy elevadas -

(debe considerarse que sus películas llegan con la totalidad 

de los costos recuperados) • 

Además, era preciso construir más salas cinemat~ 

gráficas, insuficientes dado el crecimiento desmedido de la 

población de la ciudad de México. Había que superar viejos 

vicios arraigados en la exhibición (proyecci6n inadecuada, -

copias en mal estado, salas semidestruídas, larguísimos in--
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termedios plagados de comerciales, etcétera). 

El congelamiento de los precios de entrada a los 

cines constituía otro problema, pues la elevación de los co~ 

tos de producci6n y el aumento de slarios a los trabadad~res 

no iba acompañado de un similar incremento en las taquillas, 

de modo que la amortizaci6n de las películas se hacf.a aún más 

lenta, considerando además que una gran parte de los ingre-­

sos se destinaban al pago de impuestos. El peso en taquilla 

se repartía, en salas del Distrito Federal, de la siguiente 

manera: el ya mencionado 48.54% para el exhibidor; 3% para 

derechos de autor; 32.36% para el distribuidor y 16% de los 

impuestos que cobraba el Departamento (en provincia éstos v~ 

riaban según el criterio de las autoridades locales, aunque 

se hicieron varios intentos por uniformarlos) . 

Debía considerarse, también, la competencia que 

la televisión representaba para el cine. Así pues, la exhi­

bición cinematográfica enfrentaba una serie de problemas que 

era preciso resolver. Por ello, Rodolfo Echeverría anunció, 

en septiembre de 1971, un Plan de Reestructuración de la In­

dustria Cinematográfica, en el que se contemplaba la ejecu-­

ción de diversos puntos en lo referente a esta rama. 

A1 cine mexicano se 1e darían más y mejores salas 

de estreno, más tiempo de pantalla y mayor promoci6n. Se -­

construiríran cines a la vez que se remozarían los ya existe~ 

tes y se les dotaría de mejores instal.aciones y sistemas de 

seguridad y vigilancia. 
Se desplegaría una política de incremento de pre­

cios de entrada a los cines basada en la ciasificaci6n de las 

saias y en lds comodidades que éstas ofrecieran. Se pensaba 

rebajar la tarifa en los días de floja recaudación e increme!!_ 

tarla en aquellos de mayor demanda; se venderían abonos men-­

suales o bimestrales en los cines de Operadora de Teatro:;.s¡ se 

disminuirí:an los precios de la primera y tercera ft!.;1ción (de 

menor asistencia). 

Se reaiizarían películas de calidad y produccio-
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nes espectaculares para ir substituyendo paulatinamente a las 

cintas extranjeras en el gusto del público. También se organ~ 

zarían ciclos de películas con lo mejor del cine nacional y -
extranjero. 

Se contemplaba asimismo la actualización del Re-­
glamento de Espectáculos. 

Debe aclararse que en 1970 la exhibición en el Di~ 

trito Federal se regía por los principios contenidos en la Ley 

de la Industria Cinematográfica de 1949 y en el Reglamento a -

la propia Ley de l95l. También intervenía el mencionado Re-­

glamento de Espectáculos expedido en 1929. El paso del tie~ 

po y la evolución de las condiciones en que se daba la exhib~ 

ción hacían urgente una revisión y modificación de estos ord~ 

namientos, para que se adecuaran a la época actual. 

De hecho, el D. D. F. -cuyo titular era el licen~ 

ciado Octavio Sentíes-, anunció en repetidas ocasiones la el~ 

boración de un proyecto de lo.que sería el nuevo Reglamento -

de Espectáculos. Sin embargo, e1 sexenio echeverrista conc1~ 

yó y nada se adelantó en esta materia. 

No obstante, sí hubieron grandes avances en la e~ 

hibición de películas mexicanas, aunque éstos se fueron dando 

paulatinamente. Uno de los hechos más significativos fue el 

que diversas salas de estreno del D. F. -los cines Latino, -­

Diana, Las .llméric~s, Roble, Insurgentes 70, México, Coyoacán, 

Pedro Armendáriz, Manacar, Ciudadela, Olimpia, Paseo, etcéte­

ra-, anteriormente coto exclusivo de las producciones extran­

jeras, exhibieran películas nacionales de reciente factura. 

Estos cines fueron conquistándose conforme avanzaba la cali~ 

dad de las películas, de modo que cierto tipo de público, de 

un nivel social más elevado, podía acudir a lugares más cóm~ 

dos para ver cine del país. Sin embargo, la exhibición cin~ 

matográfica :_;tenía varias cuestiones por resolver. 
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LOS PROBLEMAS QUE ENFRENTABA LA EYJIIBICION. 

Uno de los problemas m5s urgentes por resolver p~ 

ra lograr la amortización local de las películas era la cons­

trucción de salas cinematográficas. En 1970, había en el 

p~ís 1,745 cines para una población de 48'222,238 habitantes, 

esto es, un cine por cada 27,636 personas. En el Distrito F~ 

deral, existían 103 cines en ese mismo año, para una pobla--­

ción de 6'874,165 habitantes, lo que significaba que a cada 

sala le correspondían 66,739 espectadores. 

El crecimiento desmedido de la poblaci6n había da 

do origen a la carencia de salas, fenómeno que provocaba el -

enlatamiento de las películas, lo que a su vez, se traducía -

en una lenta recuperaci6n de la inversión que en ellas se ha­

bía realizado. Algunos cines tenían hecha su programaci6n -­

hasta por dos años, de modo que el ptiblico veía las cintas -­

con un considerable retraso con respecto al resto del mundo. 

La falta de cines y la consecuente demora en los 

estrenos provocaba otros problemas. Por ejemplo, si una pe-

lícula permanecía demasiado tiempo en cartelera, se detenía 

la salida de las dcm5s. Para evitarlo, las cintas se sujet~ 

han a topes -la mínima recaudación que debían hacer en una -

semana de exhibici6n-. Esto implicaba varios riesgos, pues 

un filme realizado con criterios distintos a los comerciales 

podía salir de cartelera inmediatamente si el público no le 

brindaba su apoyo, lo que ocurría en ocasiones. 

Es por ello que durante el sexenio echeverrista 

se inició la construcción de nuevos cines, así como el remo­

zamiento de los ya existentes y el acondicionamiento de los 

equipos de proyecci6n. 

Por otro lado, no se trató únicamente de crear -

salas, sino de planear su construcción de acuerdo a las ca-­

racterísticas y necesidades de una determinada población, co!!. 

siderando que en el Distrito Federal había sectores de casi 

300 mil habitantes que contaban sólo con un cine. 
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Un censo realizado en 1972 por el STIC había re­

velado que era necesario construir por 1o menos mil cines en 

el país, de los cuales cien deberían ubicarse en la capital. 

La fa1ta de esos cien cines originaba, por ejem­

plo, que varios productores, en el mismo año de 1972, tuvie­

ran hasta 10 y 12 películas en espera de fecha de estreno. 

Mientras tanto, Películas Nacionales tenía 26 cintas mexica­

nas enlatadas. Otras distribuidoras guardaban hasta 40 fil­

mes, segCín asegur6 Maximino Malina en abril de 1973. El nCí­

mero tendía a aumentar, pues anualmente quedaban rezagados -

de veinte a treinta títul.os. 

Una de las sol.uciones para resolver este proble­

ma fue la exhibici6n vertical o explotaci6n simul.tánea. Se 

programaba la misma pel.ícula en cines de primera y segunda -

categoría. De esta forma se disminuyeron los programas tri­

ples de cintas que ya habían agotado su ciclo de explotaci6n. 

En julio de 1976 se empóz6 a llevar a cabo el. estreno de fil_ 

mes nacionales en varios cines de primera a ia vez, -Fox 

~. de Arturo Ripstein, inaugur6 este sistema en las salas 

Latino, G€minis I, Gabriel Figueroa, A1ex Phi11ips y Regi~. 

Sin embargo, 10 más apropiado era la construcci6n 

de cines, que Rodolfo Echeverría reconocía como la mayor ne­

cesidad de la industria fílmica mexicana. De esta labor se 

encarg6 el Estado a trav€s de Operadora de Teatros -misma 

que se detal.lará en otro capítul.o-. 

Incl.uao el STIC, a travi:ls de Maximino Mo1ina, d~ 

clar6 en repetidas ocasiones su disposici6n para colaborar 

en l.a soluci6n del probl.ema. Para ello, darían toda el.ase -

de facilidades a los inversionistas que desearan construir -

salas en el. país. Por ejemplo, reduciría sus exigencias si!!_ 

dica1es. 

Ahora bien, las principales causas por las que -

inversionistas se mostraban renuentes a la tarea de crear -­

más cines eran: el congel.amiento de los precios de entrada 

desde 1953, y I.os elevados impuestos que debían pagar. 
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Finalmente, el Estado concedi6 el incremento del 

costo del boleto, siempre y cuando éste no excediera del 

22.5% del salario mínimo. Es decir, que una jornada de tra-
bajo alcanzara para la compra de ocho entradas. 

El aumento de precios se di6, argumentando entre 

otras cosas, la necesidad de remozamiento de los cines, que 

en muchas salas resultaba indispensable, sobre todo en las de 

segunda y tercera corrida, mismas que no reunían los requisi­

tos mínimos de comodidad para el espectador. 

Así, en 1973, después del incremento, los cines -

de estreno cobraban quince pesos -como el Chapultepec, Polan­

co, Pedro Armendáriz, Gabirel Figu_eroa, Ciudadela, Roble-; o 

doce pesos -como Las Américas, México, Coyoacán, Cinema Uno, 

El Dorado, Latino, Real Cinema, Arcadia, Variedades-. Las -

salas de primera, diez pesos -Regis, Paseo, Insurgentes-; u 

ocho pesos -Diana, Olimpia, Tlatelolco, Metropolitan-. Los 

cines de segunda corrida, como el Orfe6n y Chapultepec, seis 

pesos; o el Mariscala y Alameda, cuatro pesos. Finalmente, 

los de tercera corrida -Corregidora, Fausto Vega, Emiliano -

Zapata y Colonial, entre otros-, cobraban dos pesos. Algu-­

nas"salas de arte" -propiedad de Gustavo Alatriste- pedían 

veinticinco pesos por el boleto, cifra desorbitada para la -

época. 

Con todo, el precio de entrada a los cines seguía 

siendo el más bajo del mundo, mientras que los impuestos eran 

los más altos. En 1972, se pagaba en el país el 11% del to­

tal de ingresos en taquilla de impuestos. Así, muchas salas 

debían cerrar por incosteabilidad. Ese mismo año, el D.D.F. 

recibi6, por concepto de impuestos de la explotaci6n de pelf. 

culas en la capital, cerca de 50 millones de pesos. 

Las pérdidas que significaban para los exhibido­

res el pago de estas cantidades los h~cía buscar otras fuen­

tes de ingresos. La más importante de ellas era la publici­

dad. De esta manera, se instituciona1izaron los "cortos" en 

las salas cinematográficas del D. F. Estos se formaban por 
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breves noticiarios que presentaban notas ocurridas mucho tie~ 

po atrás, de escaso o nulo interés. En la mayoría de los ca­

sos, no eran más que comerciales disfrazados, pues se inc1uía 

en ellos publicidad de diversos artículos. 

La exhibición de los cortos se originaba en una -

disposición que establecía la obligatoriedad a los r.ines de -

presentar un espectáculo de dos horas y media. Gracias a 

ellos, los exhibidores obtenían una fuente extra de ganancias, 

afin cuando esto fuera a costa del espectador. 

La inclusión de este tipo de cortos en las funci~ 

nes -eminentemente comerciales-, traía consigo la marginaci6n 

del cortometraje serio, de crf.tj.ca o comentario social. Si -

bien el Estado apoyaba su producci6n a trav~s del Centro de -

Producci6n de Cortometraje de Estudios Churubusco, su exhibi­

ción contaba con poca protección oficial, por lo que ésta fue 

deficiente, a lo largo del sexenio. Faltaron, pues, salas d~ 

dicadas a la proyección del cortometraje, pero faltó, sobre ~ 

todo, la voluntad política para su difusión. 

Otro problema al que se enfrentó la exhibición fue 

la baja en la asistencia a las salas, aunque esta no se prese!!_ 

tó de manera continua o persistente, por lo que no hubieron -

consecuencias serias. El fenómeno obedecía a varios factores: 

la competencia de la televisión, la deficiente exhibición, la 

falta de salas cinematográficas y el aumento de los precios -

de entrada, entre otros. 

Una de las medidas que pretendieron evitar tal b~ 

ja de asistencia en las salas fue la realización de un proyeE:_ 

to para presentar variedades artísticas en los cines, durante 

los estrenos de las películas. Este sin embargo, se canceló 

en noviembre de 1974 al romper relaciones la mayoría de las -

secciones del STIC y la Asociaci6n Nacional de 1\.ctores. 

También se sometieron las salas cinematográficas 

a inspecciones periódicas para comprobar si reunían los requ!_ 

sitos necesarios de funcionamiento. Se revisaba que tuvieran 

condiciones de seguridad y comodidad para el espectador, y --
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que las exhibiciones se realizaran sin anomalías -para ello 

se vigilaba el estado de las copias de 35 y 70 mm.' y el de 

los equipos de proyección-. 

Ahora bien, en el medio cinematográfico se discu­

tía constantemente sobre la competencia que la televisión re­

presentaba para el cine, pues ésta cubría gran parte de su 

tiempo de programación con películas tanto nacionales corno ex 

tranjeras. Por ello, la política implementada por P.odolfo E­

cheverría perseguía la integración de la televisi6n a la in-­

dustria del cine, para lo cual el Estado debía adquirir acci~ 

nes en este primer medio. 

Las cintas proyectadas en televisión estaban apoy~ 

das con una publicidad intensiva, superior cuantitativamente 

a la que las distribuidoras realizaban para sus filmes en ex­

hibición en las salas del país. 

Por un lado, la Comisión de Radiodifusión exhibía 

películas -proporcionadas por la Dirección General de Cinerna­

tograf ía- en el tiempo oficial. Con ello, se quería enseñar 

al público a ver buen cine. 

Por el otro, los canales de televisión -2, 4, 5, 

8 y 13- estaban enfrascados en una competencia por obtener el 

mayor rating en las cintas que cada uno pasaba, cuyo número 

tendía a aumentar -Telesisterna Mexicano tenía, en 1972, una 

lista de 3,500 títulos-. 

Esta situación restaba público a las salas, pues 

las películas en televisión se exhibían en horarios sirnila-­

res. La ANDA y el STIC pedían que se suspendiera la venta -

de filmes que realizaban los productores privados y Pelícu-­

las Nacionales a los canales de televisión. Argumentaban la 

p~rdida de sus fuentes de trabajo. 

Los productores privados vendían sus películas ~-. 

legando tener un mercado muy limitado para la explotación de 

las mismas. La distribuidora Películas Nacionales lo hacía 

para sanear su economía. 

Para resolver la situación, Rodolfo Echeverría -
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acordó ampliar el plazo de protección a las cintas mexicanas, 

las cuales no podrían ser proyectadas en televisión sino pas~ 

dos tres años de la fecha de estreno en las salas cinematogr!_ 

ficas del país. 
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LA EX!UBICION DE. LAS l'ELICULAS MEXICANAS • 

El balance de la exhibici5n·en 1970 no fue en mo­

do alguno favorable para el cine mexicano. De las 354 pelí­

culas estrenadas en el Distrito Federal, sólo 91 fueron mexi­

canas, mientras que 263 pertenecieron a otros países (186 de 

Estados Unidos, 17 de Inglaterra, 16 de Italia, 7 de Francia, 

y 37 de otras naciones}. (l}. 

No obstante, en el mes de diciembre de ese año, 

iniciado el sexenio echeverrista, películas como E.miliano Za­

pata, de Felipe Casals, era exhibida verticalmente en 19 ci-­

nes del Distrito Federal; El quel·ite, de Jorge Fons, en otros 

15, Tápame contigo, de Rene Cardona, Jr., fue programada en 

el Dorado 70, cine que por primera vez proyectaba en su pant~ 

lla un filme mexicano. 

El cambio en la calidad de las películas naciona­

les apenas se ~niciaba,de modo que las que mayor éxito tuvie­

ron en taquilla dejaban mucho que desear en cuanto a su cent~ 

nido y realización. Estas fueron: la ya mencionada Emiliano 

Zapata,de Cazals; El amor de ~aría Isabel,de Federico Curial; 

La vida inGtil de Pito Pérez, de Roberto Gavaldón; El tunco -

~aclovio, de Alberto Mariscal; ~l pocho, de Eulalio González, 

"Piporro"; Robinson Crusoe, de René Cardona, Jr.; Rubí,de Ca~ 

los Enrique Taboada; y Estafa de amor, de Miguel Zacarías. 

Por otro lado, Butch Cassidy fue la más taquille­

ra de 1970, pues recaudó una cifra cercana a los $ 7 millones 

en el cine Insurgentes, es decir, que fue vista por m:ís de --
850 mil espectadores. 

Para 1971, el panorama no había cambiado. De las 

358 películas estrenadas, 171 pertenecieron a la nacionalidad 

(l) Todos los datos relativos a películas estrenadas 
que se presentan en este capítulo, fueron propor­
cionados por la Cámara Nacional de la Industria -
Cinematográfica. 
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nor~eamericana, sólo 73 fueron mexicanas, 26 de Inglaterra, -

22 de Italia, 21 de Francia y 45 de otros paises. Así, el c~ 
ne mexicano sólo tuvo el 38% del tiempo de pantalla en el Di~ 

trito Federal, según estadísticas de la distribuidora Pelícu­

las Nacionales. 

Las cintas nacionales más taquilleras 

siendo eminentemente comerciales, aunque hubieron 

marcaban virajes en la tem§tica de la producción. 

siguieron -

algunas que 

De las 29 

películas más taquilleras exhibidas en M€xico, lO fueron de -

origen nacional: El· cielo y tú, de Gi.lberto GazcÓn¿ ~-­

gre enemiga, de Rogelio A. Gonzálcz; Jesús nuestro señor, de 

Miguel Zacarías; El topo, de Alejandro Jodorowsky -que causó 

gran espectación-; Los campeones justi·cieros, de Federico t.::u­

riel; Yesenia, de Alfredo B. Crevenna; Las reglas del juego, 

de l·1auricio Wallerstein; La generala, de Juan Ibañez; Aguilas 

de acero, de Rubén Gal indo; y Jesús, el niño Dios, de l·liguel 

y Alfredo Zacarías. 

El balance de la exhibición en 1972 no fue mucho 

más favorable para el cine mexicano, aunque ya no era tan ev~ 

dente el vacío en la calidad de las producciones. 

Continuaron exhibiéndose preferentemente pelícu-­

las extranjeras. De las 379 cintas estrenadas en ese año, 84 

fueron nacionales y 295 de otros países -166 de Estados Unidos; 

37 de Inglaterra¡ 28 de Italia; 19 de Francia y 45 de distin­

tas naciones-. 

De los filmes nacionales estrenados en el Distr~ 

to Federal de enero a septiembre de 1972, 31 fueron program~ 

dos en exhibición vert~cal, aunque varios de ellos no desta­

caron precisamente por su ca1idad: Como hay gente sinvergÜen­

zs:i., de René Cardona, Jr., Pepito y la lámpara maravillosa, de 

Alejandro·Galindo; Me he de comer esa tuna, de Alfredo zaca-­

rías; y Yesenia, de A1fredo B. Crevenna. 

Las películas mexicanas rn§s taquilleras de 1972 -

fueron, en primer lugar, Kalirnán, el hombre increíble, de Al­

berto Mariscal; María, de Tito Davison; El jardín de tía Isa-
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~' de Felipe Cazals, película que obedecía a un claro inte~ 

to de cambio temático; Indio, de Rodolfo de Anda; Las momias 

de Guanajuato, de Federico curiel; El ausente, de Arturo Martí 

nez; Tacos al carbón, de Alejandro Galindo; La noche de los -

mil gatos, de René Cardona, Jr.; Tampico, de Arturo Martínez; 

y el Robo de las momias de Guanajuato, de Tito Novara. El -­

tiempo de pantalla para el cine mexicano en el Distrito Fede­
ral fue de 40%. 

Así pues, un estudio realizado por la sociedad e~ 

vil de Directores, que agrupaba tanto a los sindicalizados c2 

mo a los no sindicalizados, reveló que los realizadores mas -

taquilleros en el país en 1972, fueron por orden de importan­

cia: René Cardona Jr., René Cardona Sr., Rogelio A. Gonzá­

le:, Federico Curiel, Rubén Galindo, Gilberto Martínez Sola-­

res, Alfredo B. Crevenna, Emilio _Gómez Muriel, Gilberto Gazcón, 

Alejandro Galindo, y Alberto Mariscal, es decir, directores en 

su mayoría de la vieja guardia con pocas posibilidades de ren2 

vación. 

Para 1973, sin embargo, el panorama de la exhibi­

ción en el Distrito Federal mejoró notablemente. El cine me­

xicano obtuvo, por ejemplo, de enero a mayo, casi el 50% del 

tiempo de pantalla que marca la Ley -49.6% en la capital, y -
en provincia en el mismo lapso, el 68%, lo que daba un prome­

dio de 58.80%-. 

Se inició la regularización de las taquillas de -

las salas en las que se proyectaban películas mexicanas, pues 

el público, sobre todo de clase media, sensible al cambio de 

la temática en la producción, volvía a gustar del cine nacio­

nal. 

l?G::l.!culas como Los cachorros, de Jorge Fons, ex.h.~ 

bida. en el cine Latino; El castillo de la pureza, de Arturo 

Ripstein, proyectada en el Diana; Los meses y lo~ días, de A!. 

berta Bojórquez, en el Regís, obtuvieron grandes éxitos de t~ 

quilla permaneciendo en cartelera numerosas semanas. Inclus~ 

ve Los cachorros superó en recaudaciones en los catorce prim~ 
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·ros días de exhibici6n a El Padrino. 

Mecánica Nacional, de Luis Alcoriza, otro ejemplo. 
La cinta rompi6 los r€cords de permanencia voluntaria en un -

cine y de taquilla al mismo tiempo. Logr6 permanecer 43 sern~ 

nas en cartelera, recaudando casi 8 millones de pesos, en el 
cine Real Cinema. (La marca anterior la poseía El profe, con 
Cantinflas, de Miguel M. Delgado). Otra película taquillera 
fue Entre monjas anda el diablo, de Ren~ Cardona Sr. 

En septiembre de 1973 se di6 a conocer el hecho 
de que las Ültimas 25 películas nacionales estrenadas en el 

Distrito Federal, habían sido vistas por casi tres y medio m~ 
llenes de personas, las cuales habían dejado en taquilla apr~ 

xímadamente 28 millones de pesos. 
La supremacía taqu~D.era ya no perteneci6, cano -

en años anteriores, a las películas del Santo, Mauricio Gar-­
c~s y Capulina, entre otros, sino al nuevo cine. 

Los ingresos en taquilla de 1973 fueron superiores 

a los de 1972, a la vez que se exhibieron más películas mexi­
canas en un mayor nümero de cines de estreno. Aunque el crit~ 

río a seguir era lograr la recuperaci6n econ6mica de los f íl­
mes,. no por ello se dej6 de alentar a otros, que aGn cuando -

no rentables, sí ·.orfrecieran mayor calidad artística. Tal fue 
el caso de Reed, M~xico insurgente, dirigida por Paul Leduc y 

exhibida en el cine Regís, pues aunque en ocasiones no diera 

el tope, continuaba en cartelera. 
De las 400 películas estrenadas en 1973, _74 fue-­

ron nacionalidad mexicana, 122 estadounidenses, 69 italianas, 

37 inglesas, 26 francesas y 70 de otros países. 
En 1974, el apoyo al cine mexicano continuó sobre 

todo para aquellas producciones que tuvieran calidad. Aque--
1~os· años, de Felipe Cazals, tuvo un grnn ianzam~cnto:sc estr~ 
n6 en 21 cines en el mes de marzo, cinco de los cuales fueron 
de estreno. Se quería que la película fuera vista por todos 

los sectores de la sociedad, dado su contenido. 
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Cal·zonz·in i.nspector, de Alfonso Arau, recaudó 

-luego de romper récords de taquilla por un día en la Tercera 

Muestra Internacional de Cine- tres millones de pesos en las 

primeras cinco semanas de exhibición; La isla de los hombres 

~,de René Cardona, Sr., también tuvo gran éxito en el -

cine Roble, al igual que otras cintas como La choca, de Emi­

lio Fernández; El principio, de Gonzálo Martínez¡ y Fé, espe­

ranza y caridad, trilogía dirigida por Alberto BojÓrquez, --­

Luis .Alcoriza y Jorge Fons, respectivamente. Continuó el é­

xito de Mecánica Nacional, María, Los cachorros, El cas ti·ll.o 

de la pureza y Las víboras cambian de piel, dirigida por René 

cardona, Jr .. 

Sin embargo, la película más taquillera del año -

fue una norteamericati.a: El exorcista, que en su primer dí.a -

de exhibición rompió records de entrada en cinco de los diez 

cines en que se proyectó. Para abril de 1975 había recaudado 

más de quince millones de pesos. Su aceptación se debió, en· 

gran parte, a una intensa campaña publicitaria realizada des­

de meses antes de que la película llegara a México. 

Setenta y seis fueron las cintas mexicanas estr~ 

nadas en el Distrito Federal durante 1974 de un total de 404: 

111 de Estados Unidos, 55 de Italia, 40 de Inglaterra, 28 de 

Francia, 22 de Hong Kong y 72 de otras naciones. 

De los filmes nacionales destacaron, además de -

los ya mencionados: El santo oficio, de Arturo Ripstein¡ -­

Los que viven donde sopla el viento suave, de Felipe Cazals, 

y El señor de osanto, de Jaime Humberto Hermosillo. 

El tiempo de pantalla para el cine mexicano en -

1974 fue dei 50% y las recaudaciones ascendieron considera-­

blemente. 
El ~xito de las cintas nacionales provoc6 -en j~ 

lío de i974- un intento, por parte de las distribuidoras es­

tadounidenses, de unificarse para formar un frente común CO!!. 

tra el avance que las películas mexicanas estaban teniendo -

en cartelera. Querían hacer un solo canal de explotaci6n p~ 

·I 



99 

ra sus cintas. (21. 

Con ello buscaban que el pfiblico mexicano, que ya 
acudía con frecuencia a las salas donde se programaban cintas 

nacionales, .volviera a asistir, igual que en años anteriores, 

a los cines en que se proyectaban producciones norteamerica-­
nas. 

Aunque las ganancias de las distribuidoras estado~ 

nidenses fueron muy elevadas, estas compañías perdieron terr~ 
no paulatinamente en la exhibición. Por ejemplo, para julio 
de 1974, Columbia Pictures y Universal Company habían dejado 
de explotar su material en las salas que recientemente había 
adquirido Operadora de Teatros a particulares. 

En 1975 el cine mexicano continuó obteniendo el -
50% de tiempo de pantalla, lo que significó más salas de es-­

treno para su exhibición. liubo una afluencia de 12 millones 
de espectadores y se lograron excelentes recaudaciones en t.!!_ 
quilla, sobre todo de las producciones hechas en paquete 

-en las que participaron Conacine y los trabjadores del s. T. 

P. C.-. 
Las más taquilleras fueron: Tívoli, de Alberto 

Isaac, que recaudó 3 millones de pesos en el Distrito Federal 

en dos meses y una semana de exhibición; La trenza, de Sergio 
Véjar, que en la séptima semana en el cine Variedades llevaba 

recaudados más de un millón de pesos¡ La otra virginidad, de 
Juan Manuel Torres; Rapiña, de Carlos Enrique Taboada¡ ~­
lle de los miserables, de René Cardona Jr., que recaudó en 19 
días de exhibición en el cine Roble dos millones 600 mil pe-­
sos; y Auandar Anapu, de Rafael Corkidi, que en cine París 

(2) Conviene recordar que un año antes, en febrero de 
l.973, l.a Twenty Century Fo}t y 1.a Matro Go1dwyn M.2_ 
yer ya habían intentado fusionarse, al igual que 
la Paramount y la Universal, con el fin de crear 
dos canales de salida para su producto fílmico: -
uno, encabezado por la Twenty e integrado por la 
Warner, United Artists y la Metro; y otro, con -
CIC al frente y con Paramount, Universal y Colum­
bia entre sus filas. 
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recaud6 más.de tres millones de pesos. Para julio de 1975, -

Los cachorros ocupaba el primer lugar de taquilla, seguida -­

por Las aventuras del Poseid6n, El castillo de la pureza, --­
Adiós Berlín, y Melody. 

El cine mexicano estaba logrando las mejores taqu.!o_ 
llas de su historia. 

Estos avances, sin embargo, no se reflejaron en e1 
nlirnero de películas estrenadas. Del total de 395, 111 fueron 

de Estados Unidos y sólo 61 de México¡ 76 de Italia, 35 de I!!_ 
glaterra, 34 de Francia y 78 de otras nacionalidades. 

Pese al considerablé número de estrenos norteame­
ricanos, una importante distribuidora, como la Metro Goldwyn 

Mayer, cerraba sus oficinas en México -en junio de 1975- pues 
aseguraba tener 50% más de egresos sobre sus ingresos. Su m~ 
terial, cercano a los 300 títulos, pasó a Cinema International 

Corporation, en tanto que las cintas que distribuía de Walt -
Disney se entregaron a Películas Nacionales {alrededor de 35 

títulos de largo y cortometraje). 
Las compañías norteamericanas se distinguían por 

su reticencia para cumplir con sus compromisos económicos. 
En el transcurso del sexenio echeverrista, la Sección Uno del 
STIC (Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematográf.!o_ 

ca) les declaró la huelga en dos ocasiones por negarse a aume!!_ 
tar el salario de sus empleados. 

La primera, en agosto de 1975, dur6 68 días; la -
segunda, un año después, se prolongó por 13 días. Tales movi­
mientos huelguísticos provocaron la salida de cartelera de t2_ 
das las películas distribuidas por las principales empresas -

norteamericanas en esta rama. Su material fílmico fue susti­
tuido por el que proporcionaron las distribuidoras independie!!_ 
tes de capital nacional -Arte Cinema, Apelo, Jo-El, Telefilmes 
y Central Fílmica entre las más importantes-. de origen euro­

peo principalmente; y por las cintas mexicanas que facilitó -
Películas Nacionales. Así, en la segunda huelga se program6 
cine del país en 46 de las 60 salas de estreno existentes en-

• 
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tonces en el Distrito Federal. 

Las recaudaciones en taquilla no descendieron y -

el público sigui6 asistiendo con la misma frecuencia a las s~ 

las, de modo que las distribuidoras se vieron obligadas en -­
ambos casos a otorgar los aumentos salariales. Maximino Molí 
na, Secretario General de la Secci6n Uno del STIC, calculaba 

que las pérdidas de estas compañías ascendieron, en el primer 
movimiento, a $ 14 1 000,000.00; y, en el segundo, a $2 500,000.00 

En 1976, al concluir el sexenio, el cine mexicano 

continuaba ocupando según Películas Nacionales, el 50% de tie!!!_ 
po de pantalla en el Distrito Federal -15.2% correspondi6 a -

estrenos-, lo que se debió, en parte, a la buena distribución 
que tuvo. 

El público siguió respondiendo con su presencia 
en las salas al nuevo cine. Así, por ejemplo, ~ y El Apan­

do, ambas de Ir.1ipe Cazals, lograron grandes éxitos en taquilla. 
Esta última, en cuatro días de exhibición en 12 cines, recaudó 

más de dos millones de pesos; veinte días después había logra­
do la cifra de 8 millones y medio de pesos. zona roja, de Em~ 
lio Fernández, en cuatro días de exhibición, en nueve cines -

del área metropolitana, acumuló más de un millón y medio de -
pesos; Actas de Marusia, de Miguel Littin, también tuvo éxito 

en taquilla. 

Otros filmes, mucho menos afortunados, como ~­
pervivientes de los Ande~, de René Cardona Señor, tuvieron res­
puesta del público. Esta cinta recaudó más de 10 millones de 
pesos en el Distrito Federal. 

Con todo, las películas norteamericanas siguieron 

ocupando un lugar preferente en el gusto del pGblico. T~­
de Steven Spielberg, que llegó a México precedida de una enor­

me campaña publicitaria, fue estrenada en abril efi 24 salas -
del Distrito Federal, rompiendo todos los récords de taquilla, 
que había establecido la también cinta norteamericana La novi­
cia rebelde. En cuatro días de exhibición, Tiburón recaudó 8 

millones de pesos. Para junio, había obtenido por ingresos en 
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taquilla en todo el país 80 millones de pesos. 

Así, de las 361 películas estrenadas ese año, 
132 fueron de Estados Unidos, 55 de México, 6l. de Italia, 30 
de Francia, 18 de Inglaterra, 12 de Alemania, 12 de España; 
y 43 de otros países. Es deci.r, que la mayoría de las pro-­
ducciones hol.lywoodenses se exhibieron regularmente en las -
sal.as del Distrito Federal. 

La escasa exhibición de material europeo se de-~ 
bía a que las distribuidoras encargadas de trabajar con estas 
cintas sólo traían pel.ícul.as baratas y rentables, como las de 
Lande Buzzanca, Los Charlots, y otras supuestamente 1terótícas 11

• 

Así, las películas norteamericanas representaban 
una fuerte competencia para el cine mexicano, entre otros m2_ 

tivos por la inmensa publicidad que l.as primeras tenían. De 
este modo, ante éxitos como el de Tiburón, se prefería retr.e. 
sar el estreno de cintas mexicanas para que no fracasaran en 
taquilla. 

LA PROMOCION DEL CINE MEXICANO. 

Ante esta situación, el sistema oficial de la i~ 
dustria cinematográfica decidió realizar la reestructuraci6n 
de los medios publicitarios y promocionales del material. fi~ 
mico nacional., que en muchos aspectos era deficiente. Se -­
buscaba promover a las películas mexicanas de manera distin­
ta y especial, para hacer ver sus cualidades a todos los ses 
tores del país y de América Latina. 

Rodolfo Echeverría, subrayó, en enero de l.971, -
la importancia de esta tarea: "La publicidad es el. impulso 
final que recibe una película antes de someterse a juicio p~ 
blico. Su éxito o fracaso no dependen ciertamente de un ap.e. 
rato publicitario bien organizado, pero un lanzamiento adecu!!_ 
do y brillante hará crecer las posibilidades de las buenas p~ 
lículas y abolirá dudas sobre el destino de aquel.las cintas -
que en apariencia no conquistaron el asentimiento del público 
por falta de una promoci6n conveniente. Por último, una pelf 
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cula es un producto que inexorablemente queda regido por el -
rigor de las leyes de la oferta y la demanda y por eso las -­

técnicas modernas de comunicación deben ser puestas al alcan­
ce de los productores para cumplir, rigurosamente, con todos 
los pasos que componen el ciclo de la creación cinematográfi­
ca". (3) 

La vigilancia de la publicidad del cine a través 
de los medios masivos de comunicación estaba bajo la respons~ 

bilidad de la Dirección General de Cinematografía de la Seer~ 

taría de Gobernación. Se cuidaba que los productores siguie­
ran las normas establecidas en este aspecto (los avances de -
las cintas de clasificación B o e no podían exhibirse en sa-­

las en las que se proyectaran películas para niños; la publi_ 
cidad no debía basarse exclusivamente en su atractivo eróti­

co, etc.). 
Las principales compañías publicitarias del cine 

en México eran: Publicidad cuauhtémoc, Publicidad Palafox, 

ARS-UND y Procinemex, que formaba parte del sistema oficial 
del cine mexicano. 

Esta última compañía fue creada en junio de 1968 

para publicitar filmes tanto estatales como privados; nacio­
nales y/o extranjeros, sin embargo, durante el sexenio eche­
verrista se dedicó a trabajar con películas mexicanas. 

Hasta 1970, Procinemex operaba con números rojos 
por lo que sus servicios eran deficientes. Por ello, ese -­
mismo año se rea1izaron "una serie de medidas encaminadas a1 

fortalecimiento cualitativo y cuantitativo de su organiza--­
ción, que le permitiera dar al público una correcta imagen -
de 1 cine mexicano.. • e 41 • 

A lo largo de todo el sexenio, Procinemex llevó 
a cabo periódicas reestructuraciones crgánico-admlnlstrati--

(3) 

(4) 

Informe del Banco Nacional Cinematogr~fico 1971. 
p. 45. 
Cine Informe General. Banco Nacional Clnemato­
gr&fico. 1976. p. 213. 
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vas que permitieran adecuar su estructura con 1as actividades 

publicitarias y promocionales por ella desesernpeñadas. 

La publicidad realizada, fundamentalmente de pelf. 

culas del nuevo cine, se difundió por distintos medios: pre~ 

sa -líneas gráfico-informativas, boletines-; radio -anuncios 

y programas-; televisión -programa "Nuestro Cine"-; y cine -­

-avances de películas y noticiero "Nuestro Cine"-. 

También se elaboraron carteles, folletos, press -

book, fotografías, fotomurales, banderolas, catálogos de pro­

ducción -después substituídos por los Anuarios de Producción 

Cinematográfica-, boletines y revistas -Cinéfilo y Cinelandia-. 

Además de realizar otras actividades como ~i:·'"lferencias, encue~ 

tas, análisis de mercado, etc~tera. Procinemex participó en 

la organización de semanas de cine extranjero en el Distrito 

Federal. 

Asimismo, la empresa implantó los Planes de Prom~ 

ci6n integral "que consisten en que una pel.ícula sea promovi­

da desde el inicio de su rodaje hasta el momento mismo de su 

exhibición, manteniendo al pGblico informado del avance que -

va siguiendo hasta su total terminación, Con ello se logró -. 

despertar el interés de_los cinéfilos y de aquellos sectores 
que no veían cine mexicano" ... (5). 

Se motivaba particularmente al pGblico del Distr:!:_ 

to Federal, pues quedó demostrado que la acogida que éste d.e_ 

ba a las pelícu1as mexicanas se reflejaba en el interior de -

la República. 

El resultado fue que la mayoría de las cintas pu­

blicitadas por Procinemex tuvieron éxito en taquilla, pues e~ 

ta compañía trabajaba en coordinaci6n con Operadora de Teatros 

y Películas Nacionales. De este modo, Procinemex logró, des­

de 1972, mejorar su situación financiera y obtener utilidades. 

(5) Informe General del. Banco Nacional Cinematográf i­
co. l.973. p. 21.6-217. 
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PELICULAS NACIONALES. 

Los cambies introducidos en la exhibición de cine 

en el Distrito Federal durante el sexenio echeverrista no po­

dían realizarse sin contar con e1 apoyo de la distribuidora -

ofj_cia1 de filmes mexicanos en el país: Películas Nacionales, 

que durante ese periodo estuvo concebida como "empresa de se!:_ 

vicio". 
Fundada en 1947, durante el gobierno de Miguel -­

Alemán, como una Sociedad de Responsabilidad Limitada, de rn­

terés Público y Crédito Variable, tenía como miembros al Ban­

co Nacional Cinematográfico -15% de acciones- y a 65 compañías 

productoras privadas. 

De esta forma, los 6rganos de gobierno de la dis­

tribuidora eran, para 1970, una Asamblea General de Accionis­

tas; un Consejo de Administraci6n presidido por el Director -

del Banco Nacional Cinematográfico, Rodolfo Echeverría, e in~ 

tegrado por doce consejeros representantes de las empresas -­

productoras¡ la Auditoría Externa y la Direcci6n General -que 

se encontraba bajo la responsabilidad de Salvador Amelio-, -­

compuesta a su vez por la Gerencia de Programaci6n, la Admini~ 

trativa, 1a Auditoría Interna y las gerencias en 1as sucursa­

les y agencias del interior de la República. 

Películas Nacionales venía operando con fuertes -

pérdidas, entre otras causas por "la fuerte competencia del -

material extranjero que ofrece productos de mayor espectacul.e_ 

ridad, gusto y atracci6n". {6) • 

Esta empresa busc6 agilizar la distribuci6n de su 

material fílmico para lograr, en coordinaci6n con Operadora ~ 

de Teatros, la amortizaci6n de las cintas mexicanas dentro 

del territorio nacional. 

(6) 

De este modo, Películas Nacionales estren6, en el 

Informe del Banco Nacional Cinematográfico. 1971. 
p. 25. 
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transcurso del gobierno echeverrista, entre 80 y 90 filmes m~ 
xicanos al año, que abarcaban la producción cinematogrSfica -
anual del país . 

Ya que se buscaba mejorar su economía, esta comp~ 

ñía tomo la distribuci6n de algunas cintas extranjeras que le 
produjeran un aumento en sus ingresos -como es el caso de 1as 

películas de"Walt Disney- aunque se afirmaba que ello no per­
judicaría a las mexicanas (Películas Mexicanas hizo lo propio 
en el extranjero, por los mismos motivos}. 

Las modificaciones realizadas en la exhibición de 
filmes mexicanos y otras medidas adoptadas dieron por result~ 
do el mejoramiento sustancial del estado financiero de la em­
presa, que elevó sus ingresos de mSs de $ 155'000,000.00 en -
1970 a una cantidad aproximada a los $ 360'000,000.00 en 1976. 

Los ingresos obtenidos en cada uno de los años del sexenio -­
por Películas Nacionales superaron -según informes del Banco 
Nacional CinematogrSfico- a los totales sumados de las princ!_ 
pales distribuidoras norteamericanas por el mismo concepto. 

La distribuidora oficial mexicana trataba de man­
tenerse en un punto de equilibrio econ6mico no siempre logra­
do, pues los egresos también se elevaron considerablemente s2 
bre todo por los beneficios monetarios que los trabajadores -
del STIC exigían o, de lo contrario, irían a huelga -como oc~ 
rría con las compañías estadounidenses, mucho menos flexibles 
en estas cuestiones-. 

Es así que de 1970 a 1975 los sueldos de los em~­
pleados aumentaron 92% y las prestaciones 176%. Con ello, P~ 
lículas Nacionales padecía un d~ficit cubierto por los socios, 
que como se ha establecido, eran en su mayoría productores -­
privados. De este modo, antes de finalizar el periodo presi­
dencial de Luis Echeverr!a, el Estado intentó adquirir la to-
talidad de las acciones de Películas Nacionales. Sin e...'l!bargo, 

la operación de compra-venta no se llevaría a cabo, de manera 
que al salir Rodolfo Echeverría de la Dirección del Banco Na­
cional Cinematografico, no quedó nada que gar.antizara la con-

• 
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secución de una similar política en la distribución del cine 

mexicano. 

LA MUESTRA INTERNACIONAL DE CINE 

Durante el sexenio de Luis Echeverría fue insti-­

tuída la Muestra Internacional de Cine, que desde entonces ha 

sido el evento fílmico más importante del año. Organizada por 

la Dirección General de Cinematografía, trató de presentarse 

corno substituto de lo que fue la Reseña Cinematográfica de -

Acapulco, suspendida en 1968. (7) • 

La Huestra consistía en presentar, durante tres 

semanas, un largo ciclo de películas de riguroso estreno -21 

en total-, con lo mejor del cine mundial. La exhibición no~ 

mal de las mismas, en el Distrito Federal, se consideraba dL 

fícil, por tratarse de filmes más artísticos que comerciales. 

La selección de títulos la realizaba la propia -

Dirección de Cinematografra, siguiendo un criterio estricto 

de calidad. Se escogían cintas que hubieran obtenido pre--­

mios en festivales internacionales -tal ~orno se hacía en la 

Reseña-; o bien aquellas que hubieran competido en los mis-­

mas, aGn cuando no ganaran premio; también eran presentadas 

las que crearan polémica, ya fuera por el director, el terna, 

etcétera. A éstas Ultimas se les detectaba por las críticas 

de los diarios especializados. La preparación de la Nuestra 

duraba diez meses. 

Las películas exhibidas eran, en su mayoría, pr~ 

porcionadas por las compañías distribuidoras que explotaban 

su material en el país, aunque también colaboraban de manera 

importante las embajadas e institutos culturales. 

(7) En varias ocasiones se hicieron anuncios oficia­
les sobre la reaparición de la Reseña, mismos que 
no se cumplieron por el alto costo que el evento 
tenía. 
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Así, la I Muestra Internacional de Cine se reali­

zó del 25 de noviembre al 15 de diciembre de 1971, en el Ro-­
ble, lugar que fuera su sede a lo largo del sexenio, con ex-­

capción de la IV Muestra, llevada a cabo en el cine Interna-­
ciona1. Todas ocurrieron por 1as mismas fechas. 

Se cuidaba especialmente la proyección Ge las ci~ 
tas, toda vez que se garantizaba su exhibición sin cortes, aún 

cuando se trataran temas de política o sexo, comúnmente cens!! 
rados. 

A lo largo de las seis Muestras realizadas duran­

te el sexenio echeverrista, se proyectaron películas de dire~ 
tores tan renombrados como Bergman, Fellini, Truffaut, Buñuel, 
Visconti, Scola, Huston, Allen, Wajda, Herzog, Antonioni, Ku­

rosawa, Scorsese, Saura, Resnais, Kubrick y Pasolini. Muchas 

de esas cintas no tuvieron exhibición comercial posteriormen­
te, o ésta se detuvo por un tiempo considerable. 

El público capitalino dió una excelente acogida 
al evento, no sólo a-. las películas extranjeras sino también a 

las nacionales. Los filmes seleccionados para representar a 
México en estos ciclos fueron: 1971: Muñeca reina, de Sergio 

Olhovich; 1972: Los cachorros, de Jorge Fons -que recaudó -­
$ 52,158.00 el día de su exhibición-; 1973: Calzonzin inspec­
tor, de Alfonso Arau -que rompió record de entrada con 

$ 143,340.00 por exhibición de un día-; 1974: Presagio, de -

Luis AJ.coriza; 1975: ~. de Felipe Cazals -que recaudó en 
un día $ ·103,950.00 quedando en segundo lugar de· taquilla-; y 
1976: Los albañiles, de JorgeFons¡ La pasión según Bereni­
ce, de Jaime Humberto Hermosillo; y Las poquianchis, de Cazals 

-que obtuvo la mayor recaudación con $ 120,000.00-. 
Las recaudaciones generales de 1a Muestra Intern~ 

cional de Cine fueron copiosas. En 1972 se recogieron en ta­

quilla .. $ l'.052,000.00; en 1973: $ 1'.493,895.00 -,aunque la -­
asistencia disminuyó por el aumento del precio de entrada que 

el año anterior era de seis pesos-; 1974: $ 2'138,000.00; 
1975: $ 2'214,680.00; y 1976: $ 1'869,105.00. 
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Con todo, la Muestra fue tachada en repetidas oc~ 

siones de ser un consuelo por el deplorable estado de la car­

telera durante todo el año. También se le reprochaba que las 

películas no fueran de lo mejor, pues en ocasiones hubo dese­

quilibrio en la calidad de los temas y hasta en las fechas de 

producción. Sin embargo, pese a las críticas, la Muestra se 

convirtió en el acontecimiento tradicional de la cultura ci­

nematogrSfica del Distrito Federal. 

Fue así como a lo largo del sexenio echeverrista 

se dió un mayor impulso a la exhibición de la cinematografía 

nacional. se demostró que el cine mexicano podía ser disti~ 

to. No necesariamente las películas rentables tenían que -­

ser aquellas que ponían en duda la inteligencia del especta­

dor. El pliblico mexicano quería verse reflejado en las pan­

tallas. Por eso respondió al llamado del nuevo cine de los 

años setentas. 
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II. EL ECHEVERRISMO 

2.l CENSURA. LA DIRECCION GENERAL DE CINEMATOGRJ>.FIA. 

Una de las tareas más criticadas, incomprensibles 

y ambiguas, la supervisión cinematográfica, estuvo a cargo, -

en el. sexenio echeverrista, de IIirarn García Borja, titular de 

la Dirección General de Cinematografía. 

Las funciones de este organismo quedaron clarifi­

cadas en una entrevista hecha a este funcionario y publicado 

en el periódico Esto: "La Direcci6n General. de Cinematogra--

fía, que depende de la Secretaría de··Gobernación, ejerce una 

supervisión cinematográfica acorde a lo que establecen los r!:':. 

g lamentos que la rigen, fundamentalmente la Ley de la Indus-­

tria Cinematográfica ( ••• ) En cuanto a la supervisión de gui~ 

nes, la Ley ( ••• ) marca que es opta ti va". ( l) • 

Esto no resultaba muy alentador, ya que si un pr~ 

ductor no daba a supervisión su guión, filmaba su película iE_ 

dependientemente y deseaba su explotación comercial, debería 

contar antes con el visto bueno de Cinematografía. Y si, por 
otro lado, pretendía financiamiento del Banco, la institución 

pedía como requisito para otorgarlo, que el proyecto tuviera 

la aprobación del organismo encargado. 

Proyecto o producto ya terminado tenía que preseE_ 

tarse ante las autoridades correspondientes con el fin de que, 

en base a investigaciones psicológicas de ensayos, periódicos 

y revistas -que recibía Cinematografía y que se encontraban -

"siempre al. día .. -, se decidiera su cl.asificación: "para ni--

ños", "para niños y adolescentes", "para adul.tos" y "para ma­

yores de 21 años", o se rechazara definitivamente .. 

(l) 

No obstante, de existir este rechazo, 1a Ley 1o -

Esto. 15 de septiembre de 1971, p. 15 (Entreví!!_ 
ta:'""a Hiram García Borja por E. Garmendia). 
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preveía estableciendo la apelación. Así, la Dirección podía 

reconsiderar el caso y hasta era posible que cambiara de op~ 

nión, de manera que la cinta fuera juzgada por el propio pú­
blico. 

Los criterios seguidos en la supervisi6n de una 

película son materia de una gran discusión que se ha manten~ 

do durante largo tiempo entre los críticos de cine, acucio-­

sos defensores del quehacer artístico y del derecho del espe~ 

tador a discernir entre varias opciones. 

Y el sexenio echeverrista no fue 1a excepción, -

la censura fue centro de ataques e inconformidades~ Sin em­

bargo, el propio García Borja se encargó de declarar que 

" •.• el t:inico motivo de censura ( ... ) es el mal gusto ( ••• ) 

sabemos bien que hace falta un cine de crítica social de to­

das sus manifestaciones; pero ese debe plantearse con talen­

to, con buen gusto, con audacia, en fin, con inteligencia". 
(2). 

Las rebeliones no cesaron, la Sección de Autores 

y Adaptadores del Sindicato de la Producci6n Cinematográfica 

proyect6 una campaña en contra del director de Cinematogra-­

fía por los dictámenes emitidos de algunos argumentos envia­

dos a la dependencia. A esto se contestó con nuevos prop6s~ 

tos: se daría mayor margen de libertad a los temas present~ 

2os, "bajo un sistema de más amplio criterio por parte de -­

los censores del organismo a mi cargo" (3). Los nuevos c:i;-it~ 

rios beneficiaron a Las víboras cambian de piel, con argwne!!. 

to de Fernando Galeana. 
Después García Borja aclararía que "no se trata 

de abrir completamente las puertas, sino que ampliaremos -­

nuestro criterio para que tanto los productores como todo -

aquel que hace cine tengan un mayor margen de abordar ternas 

(2) 

(3) 

Declaraciones de H. García Borja. ~­
enero de 1971. p. 11. 
Declaraciones de H. García Borja. ~­
febrero de 1971. p. 13. 

23 de 

12 de 
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que considero realmente algo que vale la pena exhibir públi-

e amente en México" .. (41. 

Así, se hablaría de la suspensi6n de Las reglas -

~el juego, de Mauricio Wallerstein y El topo, de Alejandro J9_ 

dorowsky, cuando ya tenían fecha oficial para su estreno (cua~ 

do finalmente se exhibían quedaban incomprensibles por tantos 

cortes) • 

A la censura ejercida por la Secretaría de Gober­

nación, había que añadir las quejas del pGblico en los propios 

cines y las intenciones de la Sección I del STIC de formar u­

na Comisión que impidiera la exhibición de películas inmora-­

l.es, que dañaban la "idiosincracia del pueb1o mexicano". 

No obstante, los propósitos de apertura continua­

ron, y en 1971 el director de Cinematografía hacía eco de los 

deseos del Presidente de la RepGblica de ofrecer "libertad a~ 

soluta 11 a los cineastas, pero, eso sí, "dentro de las limita­

ciones que implica esta nueva etapa cinematográfica ( ••• ) ya 

que se trata de {, •• ) ir modelando esta libertad para no caer 

en errores irremediables". (5) • 

Fue posible, entonces, pedir la reconsideración -

de todos aquellos guiones o películas nacionales o extranje-­

ras que habían sido rechazadas para su filmación o exhibición 

comercial en nuestro territorio. Filmes como Zabriskie Point, 

de Antonioni y Satyricon, de Fellini, prohibidas para su ex~­

plotación, se recibirían nuevamente en Cinematografía para -­

ser estudiadas. 

El problema, ahora, consistía en responder a las 

acusaciones que se hacían a :La institución de "co1:tar" 1as -

películas aceptadas. Lo cual resultaba ser un severo golpe 

para la "apertura". García Borja respondió que"( ••• ) es P9. 

lítica de la Dependencia a mi cargo el ( ••• ) exhibir total-­

mente una buena obra cinematográfica¡ o en su defecto prohi-

(4) 
(5) 

Esto. 
Esto. 

17 de enero de 1971. 
11 de mayo de 1972. 

p. 11. 
p. 13. 
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birla definiti.vamente, si así lo amerita. 

ta a cualquier película común y corriente, 

si caen en la vulgaridad o la pornografía". 

Por lo que respeE 

éstas se prohiben 

(6). 

Saber cuáles eran esas "buenas obras cinematogr! 

ficas" no era difícil, ya que el Departamento de supervisión 

contaba con abogados, doctores, psicólogos, psiquiatras, ar­

guite·ctos e, incluso, amas de casa. Es decir, el personal 

ncapacitado" para escoger de entre ºtoda 1a producción mun-­

dial ••. aproximadamente 600 películas al año ••• ", aquellas 

que se adecuaran a las necesidades e idiosincracia del públ~ 

co mexicano. 

Las películas de arte, resueltos sus problemas -

con la censura, podían exhibirse únicamente en las salas dee_ 

tinadas especialmente a ese tipo de cintas. 

La supervisión cinematográfica, por otro lado, no 

se ejercía con la misma intensidad en películas nacionales y 

extranjeras. Estas se trataban con severidad cuando aborda-

ban temas "demasiado eróticos y que incluso llegaban a la -­

pornografía". ( 7) 
Lo relativo de los lineamientos planteados por -

García Borja provocaron la proliferación de artículos perio­

dísticos en defensa al público. Sin embargo, la Dirección -

se mantenía en su empeño de conformar sun gustos, establecie~ 

do los patrones para juzgar el "buen cine". 

"Mientras esté al frente de Cinematografía en -­

nuestro país no se verá un cine pornográfico. El cine malo 

nunca encontrará en mí apoyo para autorizar su exhibición -­

(, .. ¡ aquel que abusa del desnudo y del incesto". (8) • 

El sentido paternalista de las declaraciones ca!!!_ 

biaba de matiz cuando se hablaba de la carencia de cines pa-

{6) 

(7) 

(8) 

Declaraciones de 
to de 1972. p. 
Declaraciones de 
tubre de 1972. 
Declaraciones de 
zo de 1973. p. 

H. 
15. 
u. 

p. 
H. 

11. 

García Borja. ~- 4 de agos-

García Borja. ~- 26 de oc-
15. 
García Borja. ~- 20 de mar 
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ra exhibir todo tipo de películas, para que la gente, segGn 
sus gustos, pudiera seleccionar el cine que quisiera ver. De 

ahí la importancia de contar con la Cineteca Nacional "que -
será la base para que se muestre ese cine " ( ..... ) fuerte, im­

portante, de ternas sociales o políticos ( ••• ) " (9). 

Cine que, por otro lado, no podía verse en las -
salas normales, porque "( ••• ) el cine como espectáculo es c.!:_ 

ne popular. Sin embargo, se tiene que ponderar cada cinta -

para ver hasta qu~ punto puede ser asimilada por el p!blico 
y si puede lesionarle ( ••• ) [Para ello, el Estado contaba -­

con l ( ... ) instructores o guías ( ••• ) [que lo enseñarían] -­

(:;. •• ) a ver de acuerdo con su realidad y grado de cultura". 
(10). 

Aunado a las acusaciones de que las películas s~ 
frían cortes en su exhibición, se exigía que se comunicara 

al público, de antemano, esa medida. García Borja aclaró 
"no hay Ley Federal ni estatal, ni municipal, que obligue al 

exhibidor a informar al público que la cinta en proyección -
ha sido mutilada por la supervisión oficial ( ••• ) Cinemato-­

grafía únicamente hace los cortes que considera necesarios -
y eso, buscando que la película no pierda hilación en su hif!_ 
toria... ( ••• ) si una escena al ser suprimida •. •. provoca 

que el filme pierda hilación en su tema es mejor prohibir su 
exhibición ••• no tiene caso defraudar al público de esa man!:!. 

ra". (11). 

En 1973, el inter~s por darle a la supervisión -

una estructura democrática y para acallar un poco las críti­

cas, se planteó un estudio de reforma al Consejo Nacional C~ 
nernatografico (cuyos puestos eran ocupados por Secretarios -

.de Estado), para otorgarles representaciones a los diferen--

(9) 

( l.O) 
(11) 

Declaraciones de H. García Borja. ~· 8 de .n2 
viembre de. l.973._ p. l.3. 
Ibid. 
"Esto. 8 de mayo de l.973. p. l.3. 
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tes organismos sindicales relacionados con el cine nacional. 

El objetivo de estos cambios era evitar la censura previa en 

el cine mexicano. 

No obstante, en 1974 el director Rafael Corkidi -

protestaba porque su película Auandar Anapu tenía que ser mu­

tilada para poder explotarse comercialmente (a pesar de habe_;: 

se exhibido completa en Festivales Internacionales). Final--
mente se autorizó para pasar completa sólo en las llamadas S!!_ 

las de arte, donde "puede ser mejor vis ta y comprendida ( •.. ) " 
(12). 

A casi un año de terminar el sexenio, García Bor­

ja insistía en que la supervisión se llevaría con mayor rigi­

dez y cuidado, debido a que las escenas de violencia y sexo -

habían aumentado en el cine internacional¡ lo que no signifi­

caba dar un paso atrás en la apertura; la labor de supervisión 

había''( ••• ) ido al parejo de la educación masiva en nuestra 

juventud, hombres y mujeres reciben estudios superiores y en 

ellos nos hemos basado para aplicar la supervisión¡ desgra-­

ciadamente todavía hay muchos ciudadanos que aún no están pr~ 

parados, y yo, como director de Cinematografía, tengo que ir 

calibrando la forma de supervisar los filmes puesto que nue~ 

tras autorizaciones son federales". (13) • 

La rigidez, que se planteaba sólo con el cine i~ 

ternacional, provocó la salida de cartelera de la película -

La india, de Rogelio A. González, Jr., el 11 de noviembre de 

1976, causando un escándalo que llevó a aclarar que la sus-­

pensión era producida por la necesidad de dar salida al mat~ 

rial rezagado, que debía exhibirse antes de fin de año para 

ser juzgado por la Academia de Ciencias y Artes Cinematográ­

ficas. 

(12) 

(13) 

Declaraciones de Hiram García Rorja. Director -
de Cinematografía. Esto. 8 de noviembre de 
1974. p. 13. ~~ 
~· 10 de septiembre de 1975. p. 13. 
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Lo que más extrañaba era que se tratara de una p~ 

lícula producida en "paquete" y que, por lo tanto, el Estado 

debía estimular para garantizar su recuperaci6n económica. 

Este retiro de películas, supuestamente autoriza­

das, dió origen a una protesta pública, llevada a cabo por di 

rectores e integrantes de la Sociedad General de Escritores -

de México, que bajo la consigna de "Jlibertadl" pedían freno 

a atropellos y censura. 

Aunque las protestas por una censura injusta nun­

ca dejaron de manifestarse a lo largo del sexenio, la proxim~ 

dad del cambio de poderes y, por lo tanto, de una detracción 

contra el cine, impulsó a un grupo de cineastas: Frente Na--

cional de Cinematografistas (14), a lanzar una declaratoria 

en la que afirmaban "( ••• J que, de lograr las fuerzas reacci~ 

narias del país y del exterior sus propósitos de preaionar al 

nuevo gobierno a virar o dar marcha atrás, estaremos dispues­

tos a la discusión púbiica de nuestra posición, a la lucha -­

por la defensa de estos principios y, en la más críticas de -

las instancias, a suspender nuestro trabajo en protesta, reti 

ramos temporalmente del ejercicio de nuestra profesión o u­

sar el derecho universal de realizarla en otros ámbitos". (15} 

(14) 

(15) 

Este frente estaba formado por: Raúl Araiza, Fe­
lipe Cazals, Jos~ Estrada, Jorge Fons, Jaime H. -
Hermosillo, Alberto rsaac, Salomón Laiter, Gonzá­
lo Martínez, Sergio Olhovich, Juliári Pastor, Ga-­
briel Retes y Juan Manuel Torres. 
~· 12 de noviembre de 1976. p. 15. 



11 7 

II. EL ECHEVERRISNO 

2.2. LA EXHIBICION ESTATAL. C0!1PAf.1IA OPERADORA DE TEATROS. 

La Compañía Operadora de Teatros, consoi:·cio públi_ 

co de servicio -formado por Operadora de Teatros, s. A.; Cin~ 
rnatográfica Cadena de Oro, s. A., e Inversiones Reforma, s. -

A.-, fue el instrumento fundamental en la ejecuci6n de la po­

lítica de exhibici6n diseñada por Rodolfo Echeverría durante 

los años 1970-1976. 

Su labor a desempeñar qued6 delimitada en el in·· 

forme del Banco Nacional Cinematográfico de 1971: " Modifi­

cando substancialmente su política anterior, el Consejo de -

Operadora de Teatros ha establecido recientemente que ésta -

fue adquirida por el Gobierno Federal con el propósito de f~ 

mentar, ayudar y dignificar al cine mexicano, sin perjuicio 

de un manejo que garantice una sana operación empresarial, es 

decir, debe mantenerse un equilibrio entre el apremio econó­

mico y la impostergable necesidad de apoyo a la industria n~ 

cional " (1) • 

Así, Cotsa debía ser la reguladora de la exhibí-

ci6n cinematográfica. Además, estaba obligada a cumplir un 

servicio social con el público, al proporcionarle un espect! 

culo a bajos precios y con las mayores opciones posibles. Es 

decir, no perseguía fines totalmente lucrativos. 

En 1970 era urgente la regulaci6n y el reajuste 

de la exhibición. Por ello, a partir de ese año, esta comp~ 

ñía reestructur6 su programación en todo el país, con el ob­

jeto de "obtener una mayor fluidez en la exhibición del mat.§_ 

rial, tanto de producci6n nacional como de origen extranjero". 

(2). 

(1) 

(2) 

Informe del Banco Nacional Cinemato·gráfico. 1971. 
p. 37. 
~-p. 38. 
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El criterio a seguir era la calidad, de modo que 

la superación del cine mexicano traería consigo su proyección 

en las distintas salas de estreno en las que antes estaba v~ 
dado. 

Desde 1971, las películas extranjeras fueron so­

metidas a un reajuste con el fin de determinar el tiempo má­

ximo de pantalla que podía destinarse a las cintas naciona-­

les. 

Ese mismo año, se estableció la modalidad de ex­

tensión de estreno para ciertas cintas, que consistía en ca~ 

tinuar su exhibición después de que habían salido del cine -

principal. Se creaba un segundo circuito para los filmes m~ 

xicanos. También se introdujeron nuevos topes, más raciona­

les. 

Se continuó con la exhibición vertical de las p~ 

lículas en el Distrito Federal, pues ésta dio buenos result~ 

dos en taquilla. Operadora de Teatros aseguraba que todos -

Ous cines estaban disponibles para el material mexicano. 

Efectivamente, muchas salas fueron conquistadas 

para la producción local. También es cierto que el cine n~ 

cional obtuvo grandes éxitos en taquilla. Pero, aún así, -

las películas extranjeras, norteamericanas sobre todo, si­

guieron siendo las que ocuparon el mayor tiempo de pantalla 

y los primeros 1ugares e~ recaudaciones, en 1as salas de -­

Cotsa en el Distrito Federal. 

Si en los cines que esta compañía tenía en la -

capital las cintas del país no tuvieron el 50% de tiempo de 

pantalla estipulado por la Ley de la Industria Cinematográ­

fica, en el interior de la República lo rebasaban, de modo -

que en promedio sí se alcanzaba tal porcentaje. En 1971 és­

te fue en el Distrito Federal del 40% y en provincia del 65%; 

en 1972, en el primer caso, del 42.9%, y en el segundo del ,.. .. 

70%; en 1973 del 47% y del 65 al 70% respectivamente; en 

1974 descendió en el Distrito Federal al 44% mientras que en 
el interior ascendió del 68 al 72%; en 1975 bajó aún mas el 
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tiempo de pantalla< sólo el 37% en la metrópoli y el 44% en -

provincia. En 1976 se obtuvo el 44.87% en el Distrito Fede-­

ral y el 60% en el interior del país. 

Las películas más taquilleras en las salas de Op~ 

radora de Teatros en la capital fueron las extranjeras. En 

1971, de las 29 cintas con mayores recaudaciones, 10 fueron -

mexicanas; en 1973, de las 51 cintas que obtuvieron más de un 

millón de pesos en taquilla, 21 fueron de producción nacional. 

Aunque, sin duda, éste fue uno de los mejores años para el e!_ 

ne mexicano. Mecánica Nacional, de Alcoriza, con 39 semanas 

de exhibición, ocupó el primer lugar en taquilla al recaudar 

$ 7'368,534.00; Don Quijote cabalga de nuevo, de Roberto G~ 

valdón, con 29 semanas y más de seis millones de pesos en t~ 

quilla, tuvo el tercer lugar; Los cachorros, de Jorge Fans, 

el quinto. Estuvo 19 semanas en exhibición y tuvo entradas 

superiores a los cinco millones de pesos; El castillo de la 

pureza, de Ripstein, fue la séptima cinta más taquillera del 

año pues en veinte semanas reunió más de tres y medio millo­

nes de pesos; Los meses y los días, de Alberto Bojórquez, o­

cupó el onceavo lugar con treinta semanas de exhibición y --

$ 2'771,427.00 recaudados. 

De las películas que reunieron más de un millón 

de pesos en las salas de Cotsa en el Distrito Federal, el --

28. 8% correspondió a las de producción nacional. Sin embar-

ge, en los diez primeros lugares de taquillas sólo figuraron 

Calzonzin inspector, de Alfonso Arau, en sexto, con 23 sema­

nas de exhibición y $ 5'817,206.00 recaudados; y La isla de 

!,os hombres solos, de René Cardona Señor, en séptimo, con -

17 semanas y poco más de cinco millones de pesos en taquilla. 

En ese mismo año, Cotsa introdujo la programación 

masiva o intensiva de algunas películas, con la que éstas se 

explotaban al máximo en un lapso relativamente corto, de mo­

do que se aceleraba la recuperación de su costo y se le daba 

mayor fluidez a la exhibición. Las cintas programadas con -

este sistema eran proyectadas en numerosos cines de distin--



120 

tos precios y ubicados en diversos puntos de la capital. De 

este modo, el espectador no tenía que trasladarse de un extr~ 
mo a otro de la ciudad. 

Así, se ca1culaba que en cuatro meses y medio, -­

una películc ~ra exhibida en su estreno en todas las plazas -

de la República. La isla de los hombres solos inició este -­

sistema en agosto de 1974 y, como se ha visto, tuvo buen re-­

sultado. 

En ese año, 52 cintas tuvieron exhibición verti-­

cal intensiva en los cines de Operadora de Teatros en el país. 

Recaudaron más de 25 millones de pesos. En 1975, el mismo n~ 

mero de cines obtuvo una cifra superior a los 32 millones de 

pesos. En 1976, se estimaba que los ingresos percibidos con 

este sistema serían de poco más de 36 millones de pesos. 

En 1975, de las 82 películas que tuvieron ingre­

sos superiores a un millón, 36 fueron mexicanas -2 en copro­

ducción con Estados Unidos-. En la lista de los diez filmes 

más taquilleros del año, sólo figuraron dos nacionales: Tívo­

l.f.L. de Alberto Isaac, con 44 semanas de exhibición y casi diez 

millones de pesos recaudados; y El valle de los miserables, -

de René Cardona Jr., que en 24 semanas metió $ 5'621,684.00 

en taquilla. 
Al finalizar noviembre de 1976, el 33% de las _; 

cintas con mayores recaudaciones pertenecieron a la naciona­

lidad mexicana (Ver Cuadro No. ll . 
Así pues, el balance de la exhibición 1970-1976, 

en las salas que Operadora de Teatros controlaba en el Dis-­

trito Federal, demostró que las películas nacionales obtuvi~ 

ron,efectivamente, más tiempo de pantalla, mejores salas y -

un mayor nlimero de ellas, sobre todo si se c~nsidera la fer-

ma en que eran exhibidas en años anteriores. Pese a ello, •-

el cine norteamericano continuó predominando, aunque su in-­

fluencia disminuyó de manera notoria. 

Operadora de Teatros procuró, no siempre con bu~ 

nos resultados, agilizar la programación y darle mayor flui-
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dez, a la vez que presentar filmes de calidad. En muchas o­

casiones, este último punto quedó en simple propósito. se -

estrenaron con frecuencia cintas intrascendentes y sin ningGn 

merecimiento artístico. Pero también las hubieron de calidad. 

Estas tuvieron difusión especialmente en las Salas de Arte de 

Cotsa -Regis, Gabriel Figueroa, Alex Phillips, Hermanos Alva, 

Y Géminis I-, que aumentaron de una a cinco en el transcurso 

del sexenio; y en las semanas de cine extranjero y nacional 

organizadas por el sistema oficial de la industria en las -­

que se presentaban películas de difícil proyección comercial. 

(Ver cuadros No. 2 y 3). 

Así, los ingresos que Cotsa percibió por exhibi­

ción en el Distrito Federal se incrementaron. Estos fueron, 

en miles de pesos: 1971: 198,169; 1972: 206,623; 1973: 

257,919; 1974: 344,289; 1975: 458,078, y 1976 (estimativo): 

566,623. (3). 

Debe señalarse que los ingresos totales de e><hi­

bici6n obtenidos por Operadora de Teatros representaban, ha­

cia 1971, el 60% del total de ingresos en taquilla recauda-­

dos en todos los cines del país, aún cuando esta compañía s2 

lo contaba con el 19% del total de salas cinematográficas. 

El aumento de los ingresos por exhibición se de­

bió a la elevación del costo del boleto de entrada, pero, s.2_ 

bre todo, al incremento de los espectadores en el Distrito -

Federal. Estos fueron, en las salas de Cotsa en la capital 

(en miles): 1970: 49,lt21; 1971: 48,778; l.972: 49,907; 1973: 

50,868; 1974: 55,263; 1975: 62,058; y l.976 (estimativo): 

65,170. (4). 

Los precios promedio por asistente, según los a~ 

mentes en el costo del boleto, fueron, en l.os cines que 

Cotsa controlaba en el Distrito Federal: 1971: $ 4.23; 1972: 

$ 4.58; 1973: $ 5.07; 1974: $ 6.23; 1975: $ 7.38; y 1976 (es 

(3) 

(4) 

Cine In·forme General.· Ba?lco Nacíona1· Cinemato-­
graf:i.co. 1976. p. 294. 
Ibid. p. 295 
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timativoJ: $ 8.69 (5J.. 

Estos precios, demasiados bajos, obligaban a Op~ 

radora de Teatros a buscar otras fuentes de ingresos para s~ 

near su economía, las cuales eran, básicamente. 1as ·dulcerías 

y la publicidad. 

Durante el periodo echeverrista se incrementaron 

las ventas en las dulcerías así como el consumo promedio por 

persona. Ello se debi6, en buena parte, a que se mejor6 el 

servicio, se instalaron más de estas unidades en los cines -

nuevos y remozados, etcétera. 

De igual forma, aumentaron los ingresos por pu-­

b1icidad, aunque también creci6 el descontento del público -

por los excesivos comerciales presentados en las funciones -

(en noviembre de 1971 Cotsa fue multada por el Departamento 

del Distrito Federal por este motivo) • Fue así como Rodolfo 

Echeverría dispuso, en mayo de 1972, que las películas se e~ 

hibieran sin interrupciones o intermedios. Se trató de mej2 

rar el contenido de los "cortos 0 o noticiarios, pero nada se 

concretó en este aspecto, de modo que el espectador siguió -

siendo el perjudicado. 

Cotsa argumentaba, a través de su Gerente Gene-­

ra1, Hugo Antonio Villalobos de la Parra, (6) en enero de --

1975, que la publicidad era indispensable para los cines si 

quería tenerse una economía sana. 

En realidad, Operadora de Teatros tenía también 

egresos cuantiosos. Por ejemplo, si en 1971 contaba con si~ 
te mil empleados, en 1976 se estimaba que la cifra había as-· 

cendido a ocho mil, lo cual representaba una erogación, por 

concepto de sueldos y prestaciones, de 200 millones de pesos 

en 1971, cifra que ascendi6 a 586 millones en 1976. 

Por otro lado, los impuestos que pagaba Cotsa 

también eran elevados. En 1974, más del 50% del total de 

(5) 
(6) 

Ibid. p. 296 
i50-:r970 a 1976, Cotsa tuvo 3 Gerentes Generales: 
Arturo Betancourt González (1970-1973): Luis Por 
te Petit (1973-1974J:y Hugo Antonio Villalobos = 
(1974-1976). . 
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impuestos que por concepto de diversiones se recaudaron en -

el país, correspondieron a esta compañía. 

Sin embargo, la empresa tuvo, a lo largo del se­

xenio echeverrista, utilidades que, aún cuando no fueron 

cuantiosas, permitieron a la compañía seguir operando sin ser 
una carga para el erario público. Las ganancias se entrega­

ban al Banco Nacional cinematográfico, quien a su vez lo re­

distribuía -fundamentalmente entre los productores- o lo 

reinvertía en la construcci5n de cines, aspecto al que la a~ 

ministración de este periodo diera gran importancia. 



CUADRO No. 1. PELICULAS TAQUILLERAS DE 1974 A 1976 

NACIONALIDAD 1974 INGRESOS % 1975 INGRESOS % 1976 INGRESOS % 

MEXICANAS 25 65'339,108 35 36 99'035,066 36 21 103' 402' 849 49 

EXTRANJERAS 47 133'.140,711 65 65 206 1 237,427 64 22 167'842,185 51 

TOTAL : 72 19 a• 4 79, 019 100 101 305'272,493 100 43 271'245,031 100 

FUENTE: Cine Informe General 1976. Banco Nacional Cinematográfico. p. 298 
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CUADRO No. 2 

SALAS DE ARTE DE OPERADORA DE TEATROS DE 1970 A 1976 

NOMBRE 

REGIS 

GABRIEL FIGUEROA 
(inaugurada el 28 
~~7~j-C:ie™3re qe -

ALEX PHILLil?S 
(inaugurada el 6 
de septiembre de 
1974) 

HERMANOS ALVA 
(inaugurada el 31 
de octubre de 1974) 

GEMINIS I 
(convertida en sala 
de arte en junio de 
1976) . 

*AFORO 

1971 1972 1973 1974 

63% 60% 56% 56% 

55% 53% 

1975 1976 
(hasta 
Noviero 
bre) .-

80% 67% 

70% 64% 

45% 66% 

30% 37% 

57% 

* El aforo promedio de.los cines es del 30 al 35%. 

FUENTE: Informes del Banco Nacional Cinematográfico de 1971 
a 1976. 
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CUADRO No. 3 

SEMANAS DE CINE NACIONAL Y EXTRANJERO REALIZADAS EN LAS SALAS 
DE COTSA BAJO EL PATROCINIO DEL SISTEMA OFICIAL DE LA INDUS-­

TRIA CINEMATOGRAFICA NACIONAL. 

1971: 

Semana del Cine Brasileño -

1972: 
Semana del Cine Japonés -

Semana del Cine soviético 
Semana del Recuerdo del 

Cine Mexicano -

semana del Cine Francés -

1973: 

Semana del Cine Checoeslo-

vaco -

Semana del Cine Alem~n -

Semana del RCcue~do del 

Cine Mexicano -
Semana del Cine Ruso -

1974: 

Del 24 al 30 de junio. 

Desde el 2 de marzo. 
Del 20 al 26 de julio. 

Del 26 de octubre al 1° de 
noviembre. Cine Palacio 

Chino. 
Del 16 al 22 de noviembre 

Cine Chapultepec. 

Del 27 de abril al 4 de ma­

yo - Sala R~gis. 
Del 25 al 29 de octubre 

Sala Regís. 

En octubre - Sala Regís. 
Del 8 al 14 de noviembre. 

Semana del Cine Venezolano - 1° al 6 de febrero - Sala 
Regis. 

Semana del Cine Soviético Del 15 al 21 de agosto -
Sala Regís. 

Semana del Cine Cubano - Del 10 al 16 de octubre 
Sala Regís , 
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Semana del Cine Francés Del i4 al 20 de noviembre -

Cine Chapultepec. 

+ Se exhibieron además 22 documentales de producci6n oficial 

en diversas salas cinematográficas del Distrito Federal. 

1975: 

Semana del Cine Venezolano-

Ciclo Mujeres Cubanas en el 

Cine -

Semana del Cine Checoeslov~ 

co -

Semana del Cine Rumano -

Semana del Cine BOlgaro 

Semana del Cine Sueco 

Semana "Shochiku" de Cine 

Japonés -

Semana del Cine HOngaro -

Semana del Cine Soviético -

Semana de la Academia de 

Ciencias y Artes Cinemato­

gráficas -

Del 18 al 23 de marzo - Cine 

Diana. 

Del 18 al 20 de abril - Cine 

París. 

Del. 21 al 27 de abril - Sala 

Regís. 

Del 5 al 8 de junio 

Diana. 

Del 12 al 18 de junio 

Cine Diana. 

Cine 

Del 17 al 23 de junio -

Cine Regís. 

Del 17 al 23 de julio 

Sala Regís. 

Del 2 al 8 de octubre -

Sala Regís. 

Del 23 al 29 de octubre -

Sala Regís. 

Del 25 al 31 de Diciembre -

Cine Roble. 

+ Se exhibieron 37 cortometrajes de producción estatal en -

distintos cines de la capital. 
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1976: 

Semana del Cine A1emán -

Ciclo Ocho Cinematografías 
Socialistas -

Semana de Pre-estrenos del 

Cine Mexicano -

Semana del Cine Rumano -

Semana del Cine Egipcio -

Muestra de Cine Italiano -

Semana del Cine Soviético 

Muestra Cinematográfica so­

bre Chile (realizada por la 

RDA)-

Festival Internacional de 

Del 29 de enero al 4 de fe­

brero - Sala Regis. 

Del 12 al 19 de agosto 

Cine Versalles. 

Del 19 al 25 de agosto -
Cine Majesf:ic. 

Del 2 al 6 de septiembre 
Cine Paseo. 

Desde el 1° de octubre -
Cine París. 

Del 21 al 27 de octubre -
Cine Diana. 

Desde el 28 de octubre -

Cine París. 

Del 25 al 28 de noviembre -

Cine Paseo. 

Cortometraje Educativo En noviembre. 

Semana del Cine Cubano Desde el 26 de noviembre 

Sala Regis. 

Quincena de los Realizadores Desde el 16 de diciembre 

Cine Las Américas. 

+ Se exhibieron aproximadamente 45 documentales de produc­

ci6n oficial en distintas salas del Distrito Federal. 
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I.I.. EL ECHEVEIUU'.~O 

AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS CINES DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

2.3.l. COMPA~IA OPERADORA DE TEATROS. 

Una de las tareas a las que Operadora de Teatros d~ 

dicó más atenció.n en el transcurso del sexenio echeverrista, -

fue la ampliaci6n y el mejoramiento de su circuito, que resul­

taba indispensable para alcanzar la meta trazada en la exhibi­

ción: la amortización de las películas en territorio nacional. 

Para ello fue necesario construir más salas, com-­

prar aquellas que anteriormente se rentaban, arrendar otras y 

remozar las ya existentes. 

En 1970, Cotsa controlaba 308 cines en el país, de 

los cuales 288 eran arrendados y 20 de su propiedad. En el 

Distrito Federal tenía 73 salas, la mayoría rentadas. Este 

número tenía que ser aumentado, pues resultaba insuficiente 

para atender las demandas de la población. 

Así, se inici6 la construcción de cines en difere.!!. 

tes puntos de la ciudad. Los sitios en donde éstos se hicie­

ron fueron determinados por las necesidades de los citadinos, 

su nivel cultural, posición económica, etcétera. Se estudia­
ba qué tipo de público acudiría a ellos, cuáles eran sus vías 

de acceso y otros factores. 

" La tendencia en la construcción de salas es la 

descentralización, y se trata de sustituir los cines antiguos 

situados en el área central de la ciudad por cines nuevos y -

funcionales ubicados en las áreas medias, con lo que se des-­

congestionará la zona centro, a la vez que se hará más unifoE_ 

me la oferta cinematográfica, ofreciendo además un mínimo de 

molestias y menor costo de transportación". (1). 

(l) El Heraldo de México. 
p. 10-C. 

25 de septiembre de 1971. 
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En septiembre de .J.911, Rodolfo Echeverría nunció la 

construcción de 24 salas en el Distrito Federal (B de primera, 

12 de segunda, 3 infantiles y l autocinema). 

En la construcción de salas, Cotsa trabajaría coord~ 

nadamente con el. Departamento del Distrito Federal, que a su 

vez tenía el proyecto de construir un cine en cada una de las 
16 delegaciones en que estaba dividida la capital. 

Por otro lado, la compra de salas era conveniente -

para el saneamiento económico de Operadora de Teatros, pues -

en un plazo de diez años se amortizaba el costo del cine ad-­

quirido, a la vez que se evitaban fugas de capital que ante-­

riormente estaban destinadas al pago de rentas y otros gastos 

-como reparaciones de inmuebles ajenos, por ejemplo-. En 

1972, esta compañía pago 86 millones de pesos por el alquiler 

de cines en el país. 

En las salas que se adquirían se hacían estudios p~ 

ra detectar en cuales de ellas podían programarse películas -

mexicanas según su ubicación, el tipo de público que acudía, 

la clase de filmes a que estaban acostumbrados y los temas -­

que preferían. 
Una de las operaciones de mlis importancia realizada 

en el sexenio echeverrista fue la adquisición de salas al·Ci.!:_ 

cuito Oro. 
"Después de trece meses de negociaciones, tiempo en 

que se realizaron todo género de estudios por parte de la Se­

cretaría de Hacienda y Crédito Público y de Compañía Operado­

ra de Teatros; y con base en las autorizaciones otorgadas por 

las Secretarías de la Presidencia, de Hacienda y Crédito Pú-­

blico y del patrimonio Nacional, interviniendo el Banco Naci~ 

nal de Obras y Servicios Públicos, s. A. como institución fi­

duciaria, el día 20 de agosto de 1973, se firmó el contrato -

para la adquisición de los cines integrantes del Circuito Oro, 

propiedad del señor Gabriel Alarcón Chargoy". (2) 

(2) In·forme del Banco Nacional Cinematogrlifico.· 1973. 
p. ioo. 
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El contrato comprendía 55 cines de los cuales 30 -­

fueron adquir:i:.dos-de éstos Cotsa arrendaba i9- y 25 rentados, 

es decir, estarían bajo la administración de Cotsa. 

Los cines incluidos en esta operaci6n ubicados en -

el Dis tri t<,;s, ;'éderal eran 6: Insurgentes 70, Dorado 70, Cine­

ma I, Ciudadela 70, La Raza 70, y Cinema Pedregal. 

En algunos de los 30 cines comprados se incluían V.§!. 

rios locales comerciales, 36 equipos de cinematografía y 15 -

dulcerías. Las 15 salas restantes se arrendaron por un plazo 

de l5 años. En ese mismo lapso se harían los pagos con el --

23% de los ingresos brutos de exhibición, publicidad y dulce­

rías percibidos en las 55 salas. Se ofrecía una garantía 

anual de 37 millones 500 mil pesos, lo que daría en el trans­

curso de los mencionados 15 años, 555 millones de pesos. 

Quedó estipulado en el contrato que si la operación 

de arrendamiento no resultaba favorable a los intereses de -­

Cotsa, éste se rescindiría pasados tres años del día primero 

de septiembre de 1973. 
Treinta y ocho de los cines ya mencionados serían 

remozados con el fin de aumentar los precios de entrada. 

Asimismo, quedó establecido que el antiguo propiet.§!. 

rio, Gabriel Alarcón, no volvería a intervenir, directa o in­

directamente, en la exhibición cinematográfica. 

"Las finalidades primordiales de esta operación, -­

consisten en lograr la integración de la industria cinemato-­

gráfica nacional y brindar un mejor servicio al público asis­

tente, además del apoyo mayor que recibirá el cine mexicano y 

de los beneficios económicos que puedan obtenerse" •. (3) 

Con las salas adquiridas el cine mexicano podía 

empezar a lograr la recuperación de su costo de producción en 

territorio nacional. Estas se destinarían a exhibir pelícu-­

las de calidad -mexicanas y extranjeras-. Se cuidaría espe--

(3) ~ p. 102. 
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cialmente la pr~graroaci6n de las primeras, pues cualquier f!!_ 

lla podía ocasionar un fracaso en taquilla. Debe considera=:_ 

se que en muchos cines de éstos se acostumbraba exhibir mat~ 
rial extranjero. 

Con estas salas, Cotsa controlaba 350 en el país. 

Al cierre del primer año, s6lo operaron 48 de los 

55 cines incluídos en el contrato. En l975 y l976 el número 

ascendi6 a 52. En los tres años el 23% de los ingresos obte-

nidos fue suficiente para cubrir la garantía anual de 37 y m~ 

dio millones de pesos. 

Por otro lado, también se firmaron contratos de 

arrendamiento en diversos cines, procurando obtener 1as mejo­

res condiciones posibles de plazo y renta de los inmuebles. 

Estos fueron los siguientes en el área metropolitana: 

1971: 

1972: 

1973: 

1974: 

1975: 

l.976 (es­
timati- ·· 

va): 

Orfeón y Las Américas. 

Linterna Mágica, Variedades, De l.a Villa y Ariel. 

Roble, Ver.salles, Palanca, Regís y Taxqueña. 

Imán Pirámide, Géminis I, Géminis II, Tl.alpan, Al.ex 

Phil.lips, Mariscala, Galaxia., Sala 3 y 4 de Cine Mu~ 

do, Versalles, México, Continental., Vall.e Dorado I, 

y II y San Carl.o -los tres úl.timos en Tl.al.nepantl.a, 

Estado de México-. 

Del.ores del Río, Internacional, Jesús H. Abitia, La 

tino, Coyoacan, Tlal.nepantl.a -en Tl.alnepantla, Est!!_ 

do de México, y Premier -Naucalpan de Juárez, Esta­

do de México. 

Viaducto y l.as Alamedas I y II -en Atizapán de Zar!!_ 

goza, Estado de México-. 

El remozamiento de cines fue una de las tareas a l.as 

que Cotsa también dedic6 atenci6n. Con el.l.o, se proporcionaba 

un mejor servicio al pG.bl.ico toda vez que permitía el. increme~ 

to de los precios de entrada. 
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Así J?Uea / a lo largo del. sexenio echeverr.ista, esta 

COmJ?añía inaugur5 y reinaugur6 una gran cantidad de cines -a!_ 

gunos después de remozados, comprados o arrendados-, con lo 

cual. se buscaba proporcionar el. esJ?ectácul.o cinematográfico a 

todos los núcleos de la poblaci6n; crear nuevas fuentes de -­

trabajo¡ y acelerar la amortizaci5n de las películas naciona­

l.es en su J?ropio territorio y de los créditos que el. Banco N~ 

cional. Cinematográfico otorgaba a los J?roductores. 
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CINES CONSTRUIDOS, COMPRADOS, ARRENDADOS, REMOZADOS, INAUGU~ 

DOS Y .REINAUGURADOS DURANTE EL SEXENIO DE LUIS EHEVERRIA POR 

OPERADORA DE TEATROS, EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOL:!_ 
TANA. 

N O M B R E 

Linterna Mágica 
P1aza Saté1ite 70 

Las Am€ricas 
Gabrie1 Figueroa (antes Ritz) 

Cinema Uno 
E1 Dorado 70 

Cinema Pedrega1 70 

Cinema Sat~1ite 70* (en Nauca!_ 
pan de Juárez, Edo. de México) 

~inema Insurgentes 70 
Cinema Ciudade1a 

Cine Paseo 

Vi11a coapa 
Pedro Armendáriz 
Autocinema Lindavista 

Lago (Cd. Netzahua1cóyot1) 
Maravi11as (Cd. Netzahua1có­

yo1 t1) 
Netzahua1cóyot1 (Cd. Netzahua!_ 

cóyot1) 
Cine Mundo (formado por 4 sa-

1as) 

Cervantes 

* reinaugurado 

FECHA DE 
INAUGURACION 

28/Ene/J.97J.. 
12/0ct/J.97J. 
28/0ct/19 7J. 
28/Dic/J.972 
J.2/Ju1/J.973 
J.2/Ju1/J.973 

12/Ju1/1973 

J.2/Ju1/1973 
J.ª/Sep/1973 

J.ª /Sep/19 73 

1° /Sep/J.9 73 
J.3/Sep/1973 
20/Dic/J.973 

24/ene/1974 

1°/Abr/1974 

1.ª/Abr/19 7 4 

1ª/Abr/1974 

11/Abr/1974 

27/Jun/J.974 

OBSERVACIONES 

Arrendado-remozado 

Arrendado-remozado 
Arrendado-remozado 

Adquirido 
Adquirido-remozado 

Adquirido-remozado 

Arrendado-remozado 
Adquirido-remozado 

Adquirido 

Arrendado 

Construido-arrendado 
Construido 

Adquirido 

Adquirido 

Adquirido 

Dos sal.as adquiridas 
y remozadas; dos con!!_ 
truidas y arrendadas. 
Adquirido-remozado 
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N O M B R E 

Briseño 

Naur 
Victoria 
Cinema Coyoacán 

México 
Villa Coapa (reinaugurado) 

Alex Phillips 
Dorado I (en Naucalpan, Edo. de 

mxico) 
Dorado II (en Naucalpan, Edo. 

de México) 

Cinema Tlalpan 
Hermanos Alva 

Cinema Tres 
Cinema Premier (en Naucalpan de 

Juárez, Edo. de México) 

París 
Galaxia 
Versal les 

Dolores del Río 
Jesús H. Abitia 

Imán PirSmide 
T1a1nepantla {en Tlalnepantla, 

Edo. de México) 

Cartagena 
Géminis I 
Géminis II 

Soledad 
Las Alamedas I (en Atizapan de 

FECHA DE 
INAUGURACION 

27/Jun/1974 

4/Jul/1974 
15/Jul/1974 

21/Ago/1974 
29/Ago/1974 

30/Ago/1974 
5/Sep/1974 

19/Sep/1974 

19/Sep/1974 

17/0ct/1974 
30/0ct/1974 

10/Dic/1974 

12/Dic/1974 
19/Dic/1974 

19/Dic/1974 
30/Ene/1975 

13/Mar/1975 

20/Mar/1975 

30/Abr/1975 

1º/Jun/1975 

26/Jun/1975 
24/Jul/1975 
24/Jul/1975 
24/Dic/1975 

Zaragoza, Edo. de México) 9/Jul/1976 

OBSERVACIONES 

Adquirido-remozado 
Adquirido-remozado 
Adquirido-remozado 

Adquirido-construido 
Arrendado-remozado 
Adquirido-remozado 

Arrendado-remozado 

Arrendado 

Arrendado 
Arrendado-remozado. 

Adquirido-remozado 

Arrendado 
Adquirido-remozado 

Arrendado 
Arrendado-remozado 

Arrendado-remozado 
Arrendado-remozado 

Construido 

Arrendado 
Adquirido-remozado 
Arren.dado-remozado 
Arrendado-remozado 

Arrendado 



N O M B R E 

Las Aiamedas II {en Atizapán 
de Zaragoza, Edo. de México) 

Pecime 
Lindavista 

Cinema II 
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FECHA DE 
INAUGURACION 

9/Jui/J.976 

5/Ago/l.976 

l.2/Ago/l.976 

27/0ct/l.976 

OBSERVACIONES 

Arrendado 
Arrendado-construido 
Adquirido-remozado 
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La Compañía Operadora de Teatros también arrend6 y 

remoz6 de l970 a .J.976, los siguientes cines: Palanca, Real 

Cinema, Orfe6n, Carruse1, Internaciona1, Esfera, Rob1e, Dia­

na, Savoy, Ermita, Variedades, Mariscala, Conjunto Taxqueña, 

Tlacopan, Janitzio, Ariel y Palacio Chino. 

Otros cines arrendados por Cotsa: Latino, Regis, 

Viaducto, san Garlo (en Tlalnepantla, estado de México}, De 

la Villa, Bucareli, Bahía, Alameda, Estadio, Acapulco, Ala­

mas y Popotla. 

Otros cines propiedad de Cotsa remozados: Chapul­

tepec, Titán, Colonial, Opera, Futurama, Sonora, Lido, Jali~ 

co, Tepeyac, Marina, Tlatelolco y Atoyac. 

za 70. 

Esta compañía adquiri6 también el cine Lux y La R~ 

Particip6 en la construcci6n de la Cineteca Nacional 

y de los cines delegacionales -Venustiano Carranza, Vicente 

Guerrero, Cuajimalpa y Estado Mayor Presidencial-. 

Se mantuvieron y repararon los equipos cinematogr~ 

ficos e instalaciones de buena parte de los cines que Opera­

dora de Teatros controlaba. 

Al finalizar el sexenio echeverrista, esta empresa 

manejaba 375 salas en toda la República -91 de su propiedad, 

284 arrendadas-, lo que signific6 un aumento de 67 cines re~ 

pecto a la cifra de 1970. Además, debe considerarse que 34 

salas cerraron definitivamente en el transcurso de este sex2. 

nio por distintas causas. 
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II. EL ECHEVERRISMO 

2.3.2. OTROS PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE SALAS. 

La necesidad planteada por el Estado de impulsar -

la construcci6n de cines a trav~s de Operadora de Teatros, e~ 

centró eco en el sector privado y sind.ical. Fue así que emp~ 

zaron a surgir proyectos que se inclinaban, no sólo por las -

grandes salas, sino también por los llamados minicines, loca­

les con capacidad para unas 500 personas a precios populares. 

Los segundos provenían de hombres de negocios que planeaban -

su construcci6n en los almacenes con grandes estacionw~ientos. 

El Sindicato de Trabajadores de la Industria Cine­

matográfica (STIC) se dispuso a dar todas las facilidades a -

estos inversionistas, porque la instauración de salas signif,! 1 

caba nuevas fuentes de trabajo y, por supuesto, desahogaría 

el problema de la exhibición. 

El Departamento del Distrito Federal también propE_ 

so la construcción de este tipo de salas con cupo para 200 -­

personas, en algunas estaciones del Metro; y para 500 y 600 -

personas en los centros educativos y culturales que se edif i­

carían en diferentes rumbos de la ciudad. 

El entonces Regente de la ciudad, Octavio Sentíes 

Gómez, había ofrecido a Rodolfo Echeverría el financiamiento 

para la creación de salas en cada una de las 16 delegaciones 

de la capital, para que los sectores de bajos recursos, prin­

cipalmente, tuvieran oportunidad de disfrutar el espectáculo 

fílmico. 
El líder del STIC, Maximino Malina, por su parte, 

proponía la formación de un fondo económico -mediante el au~ 

mento del precio de entrada a los cines en toda la República, 

se podía utilizar una parte (20 centavos de cada peso) para -

el remozamiento y construcción- que ayudaría a combatir el -­

problema que acarreaba la escasez de cines. 
Mientras tanto, el cierre de salas de segunda cat~ 
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goría, ~or i.n.coateabilidad y falta de .material para exhibición, 

continuaba y algunos empresarios, como Margo sú, se aprestaban 

a convertir1os en cines de primera reconstruyéndo1os totalmen­

te. Lo mismo hacía la Sección Uno del STIC con 3 salas que e:!_ 

tab.an a punto de cerrar sus puertas en 1973: y en 1974 se in-­

clinaba a 1a tarea de convertir cines de barriada, como el Be~ 

dojito -con capacidad para l,200 espectadores~en salas de arte, 

con el fin de que la clase ºpopular" se enfrEmtara al tipo de -

cine que se exhibe en dichas salas. 

El Sindicato de la Industria Cinematográfica se ha­

bía interesado completamente en el negocio de la exhibición, y 

había presentado el Regente un ambicioso plan para la construs_ 

ci5n de 32 minicines en el Distrito Federal, con cupo para 250 

y 300 personas (2 por cada delegación política). Entretanto, 

en mayo de 1974 inauguraba el cinema de arte 23 de Abril, aut~ 

rizado para cobrar 10 y 15 pesos de admisión (el STIC poseía -

dos cines más: Tauro y Libra de su cadena Zodiaco). 

Los proyectos de construcción de salas, como siem-­

pre, tardaban en llevarse a cabo. En 1974, el Regente inform!!_ 

ba que continuaba el "desarrollo del progra111a coordinado en-­

tre el Cinebanco, Operadora de Teatros y el Departamento del 

Distrito Federal( ••• ) (para la construcción] ( ••. ) de salas -

( ••• ) para el efecto ya están localizados los terrenos respec­

tivos ( ••• )". (l). 

Las empresas Circuito Montes y Organización Ramírez 

se unían a la modalidad de creación de minicines. En mayo de 

1975, esta última inauguraba, en el centro comercial Satélite, 

su conjunto Multicinema 70, de 4 salas con capacidad de 350 b:!::_ 

tacas cada una y proyección independiente, y anunciaba la pró­
xima inauguración de otro conjunto semejante en Churubusco y -

la Viga. 
Circuito Montes, por su parte, también en 1975, 

inauguraba su cine de arte Visconti con 190 butacas (una de 

(l,,) ~- 22 de enero de 1974. p. 12. 



140 

las salas más lujosas de México}. 

En 1976, el STIC ampliaba su radio de acción con -

la inauguración de 3 cines más: Capricornio, Sagitario (para 

250 espectadores cada uno} y Virgo (con capacidad para 1,400 

personas). Su meta era llegar a poseer 13 cines, con el fin 

de "crear una seguridad econ6rnica para los trabii.jadores jub;!:_ 

le.dos ( .•• ) ". (2) • Para ello había adquirido el cine Alar-­

eón, en donde construiría dos salas más de su cadena. 

Ofrecía, además al Banco Nacional Cinematográfico 

un proyecto para que éste financiara la conversión de 20 ci-

nes "de piojito" en salas gemelas. D:i_cho plan, aunado al de 

los minicines, se promovía entre representantes de empresas 

privadas, que ya habían puesto en marcha la construcción de 

4 rninicines, en el centro comercial de Universidad, 2 en Río 

Churubusco y 2 más cerca de la fuente de Petróleos. 

En los ültiI!los meses de 1976 se hablaba aün de -­

grandes planes: Circuito Montes, por ejemplo, proponía la -

construcción de un rninicine cada 20 o 30 cuadras, y en dicie~ 

bre anunciaba que ya estaban en construcción dos. 

El Departamento del Distrito Federal aseguraba en 

noviembre la iniciación del proyecto de creación de 16 salas. 

En el Ultimo mes del año había ya 132 cines en el 

Distrito Federal, un avance considerable si se torna en cuen­

ta que en 1971 sólo había 86. 

(2) ~- 13 de abril de 1976. p. 15. 
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II. EL ECHEVER.RI:SMO 

2.4. CINECLUBES. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El cine tenía dos décadas como el gran espectáculo 

de masas, cuando, ante la preponderancia que comenzaba a co-­

hrar su aspecto industrial -en perjuicio de sus potencialida­

des artísticas y culturales- surgieron los primeros cineclu-­
bes, cuyo objetivo primordial era acrecentar la cultura cine­

matográfica del público con fines eminentemente sociales, no 

lucrativos .. 

El primer cineclub fue fundado en París, Francia,­

en 1920, por Louis Delluc y Riciotto Canudo. En él, se efec­

tuaban discusiones entre los cineaEtas e intelectuales y el 

público, centrándose éstas en el sentido psicológico de los 

movimientos de c~mara. 

Pronto aparecieron más cineclubes, constituídos en 

agrupaciones de espectadores interesados en presentar y disc~ 

tir determinados filmes. Así se crearon los Films-Cluhes, de 

Bélgica; la Film-Liga, de Holanda; la Film-Reunde, de Alema-­

nia; la Film-Art Guild, de Estados Unidos; y la Film-Society, 

de Inglaterra, entre otros organismos. 

En América, 1as primeras organizaciones que funci~ 

naron como cineclubes " .... se fonnaron en la época del cine m~ 

do y en los principios del parlante, pero la falta de ambien­

te adecuado impidió que llegaran a una definitiva estructura­

ción y a un desarrollo firme·y todos ellos desaparecieron". 
(1). 

En este país, el primer cineclub comenzó a funcio­

nar en 1931, bajo el nombre de Cine Club Mexicano. Era una -

filial de la Film-Society de Londres y de la Ligue de Cine--­

Clubes de París. Los puntos esenciales que postuló fueron: 

(l) Manuel González Casanova. ·¿· Qué· ·es un ·cineclub ? 
p. 11. 
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procurar la exhibici6n de buenas películas 

europeas, americanas y asiáticas, así como 

de películas de vanguardia. 

2.- Implantaci6n de un cinema educativo, con es­

pecial cuidado de la exhibici6n sistemática 
de películas científicas. 

3.- Historia del cine con exhibiciones retrospe~ 

tivas. 

4.- Conferencias de propaganda sobre la importa~ 

cia estética, científica y social de la cin!:_ 

matografía. 

S.- Crcaci6n de un ambiente propicio para el sUE_ 

gimiente de la cinematografía mexicana. 

6.- El Cine-Club Mexicano seguirá los pasos de 

los cineclubes extranjeros que han logrado 

éxito, ciñendo sus actividades a un concien-, 
zudo estudio de nuestras necesidades. 

7.- su fin es altamente social y no lucrativo." 

( 2) • 

Después de actuar irregularmente, este cineclub d.!!,_ 

sapareci6 algunos años más tarde. 

Al término de la Segunda Guerra Mundial, los cine­

clubes europeos alcanzaron gran auge (en Francia, estas aso-­

ciaciones contaban hacia 1949 con más de cien mil miembros) • 

Mientras tanto, en nuestro país, era creado, en 1948, el Cine 

Club de México, en el IFAL, el cual causó gran entusiasmo en­

tre los interesados por aprender del s.éptimo artt¡o,que acudían 

asiduamente para discutir sobre todo problemas técnicos del c!_ 

nematógrafo. 

Posteriormente, en julio de 1952, surgió el Cine-­

Club Progreso, primero de vanguardia en el país, que estuvo -

fuertemente influenciado por organismos similares en Francia 

(2) José Rovirosa. Cineclub. P· 30 
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e Italia. "El Cine-Club progreso, comprendiendo que su ta-­

rea no era simplemente exhibir películas y discutir artifi-­

ciosamente cosas inútiles, sino que debía o~ganizar un movi­

miento cultural en favor del cine, y en especial del cine me 

xicano, incluyó entre sus actividades, además de las exhibi­

ciones, los debates concretos sobre problemas de temática y 

formas artísticas del cine mexicano y mundial, las publicaci~ 

nes frecuentes de artículos críticos en la prensa, y, a dif~ 

rencia de lo que el cineclub Progreso había encontrado dura~ 

te su formación, dió toda clase de ayuda y estímulo a los -­

grupos interesados en formar nuevos cineclubes, organizó co~ 

ferencias y estableció relaciones con el extranjero ( ••• ) P):!. 

blicó una revista y trabajó hasta formar la Federación Mexi­

cana de Cineclubes". (3}. 

Hacia 1955 ya existían en México, además del ~in~ 

club del IFAL y del Progreso, otros centros similares, como 

el Cuauhtémoc, Amigos de la Cultura, Juventud Israelita, Ju­

ventud Española y Bonampak, entre otros. 

Ese año, se fundó también el Cineclub de la Uni-­

versidad, organizado por un grupo de estudiantes¡ en diciem­

bre, se creó el Cineclub Ajef, que luego se llamaría Georges 

Sadoul. 
Durante esa época de auge para el movimiento de -

los cineclubes en México fue constituída -el 11 de septiembre 

de 1955- la Federación Mexicana de Cineclubes. En su decla­

ración de principios, que constaba de veinticinco puntos, s2 
bresalían los siguientes: 

(3) 

"Ayudar a todos los cineclubes inscritos en la F~ 

deración a resolver los problemas de toda índole, 

con la finalidad de consolidar esas organizacio-­

nes. Estimular y brindar amplia ayuda a los sec­

tores interesados en formar cinec1ubes. Luchar 

por la fundación de la Casa de los cineclubes. 

Manuel González Casanova. Op. Cit. p. 12-13. 
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Luchar por l.a promulgaci6n de una l.ey de protección 

y estrmul.o para l.as actividades de los cinecl.ubes. 

Fomentar entre el pillilico el. verdadero sentido del 

cine, o sea, el. de un arte popul.ar que además de -

recrear y educar, est~ al servicio de los pueblos. 

Destacar la importancia del cine como medio para -

que l.os puebl.os se conozcan mejor y sean más f ir-­

mes y cordiales sus relaciones. Entablar una !u-­

cha contra el uso espurio del cine para fines con­

trarios al progreso y bienestar del. hombre". (4). 

La Federación Mexicana de Cineclubes se proponía -

tambi~n luchar para la creación de un Departamento de Arte C~ 

nematográfico en el INBA, de una cinemateca, una biblioteca, 

un museo del cine y una escuela de cinematografía. 

Sin embargo, su labor no fructificó, pues a los p~ 

cos meses de su fundación se inició una crisis que culminó a 
final.es de 1956, con la desaparición de la mayoría de los ci­

neclubes existentes hasta entonces. sólo permaneció, con --­

grandes esfuerzos, el Cineclub de M~xico, apoyado por el. IFAL. 

No obstante, el movimiento de cineclubes universi­

tarios mejoró el panorama. En l.956, la Sociedad de Alumnos -

de la Facul.tad de Filosofía y Letras organizó su propio cine­

cl.ub -que funcionaba en una sala de la Torre de Humanidades, 

en la Ciudad Universitaria-. Además del que ya existía en l.a 

Facul.tad de Ecc·rA.omía, se crearon dos cineclubes m:is en 1a Es­

cuela de Ingeniería, aunque sólo uno pudo subsistir. En l.957, 

surgieron varios de estos organismos en las Escuelas de Cien­

cias Químicas, Arquitectura, Antropología y Artes Plásticas, 

y en J.as Facultades de Ciencias y Derecho. 

Estos cinecl.ubes, exceptuando el. de Ingeniería, d!:._ 

cidieron unirse y crear la Asociación Universitaria de Cine-­

clubes, aunque €sta desapareció al. cabo de un año por proble­

mas económicos y de carencia de locales. 

No obstante, la Direcci6n General. de Difusión Cul­

tural. de la UNAM decidió dar su apoyo proporcionando a los es 

(4) Ibid. p. l.4 
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tudiantes equipo de proyecci6n y auditorio. Aprovechando es-

tas faci1idades, su~gi6 1a Aso~iación Uni.versitaria de Cine -

Experimental, la cual, aunque pretendía ser un cineclub, fun­

cionaba corno sala comercial, pues no promovía la presentación 

y discusi6n de películas, cobraba la entrada suelta (no por -

abono), y proyectaba programas dobles en función corrida. 

Con todo, en la década de los sesentas continuó d~ 

sarrollándose el movimiento de cineclubes en la UNAM, al tie~ 

po que surgieron en otras instituciones de cultura y educati­

vas, así como en sociedades privadas, más organismos dedicados 

a la enseñanza y apreciación del arte cinematográfico. Así 

aparecieron, por ejemplo, los cineclubes del IPN, dirigidos -

por su Departamento Cultural; el cineclub de Pecime (Periodi~ 

tas Cinematográficos), el cine de arte Regis y otros más. 

Algunos de estos organismos se afiliaron a la Fed~ 

ración Internacional de Cineclubes, con sede en Par!s, que -­

realizaba en todo el mundo una amplia labor en beneficio del 

cine. 
Ahora bien, existían diferentes tipos de cineclu-­

bes: los científicos (llamados también especializados), los 

infantiles, los de obreros, los de estudiantes, los de públi­

co en general y los de vanguardia. 
Los científicos se dedicaban a proyectar películas 

relativas a los ternas de su especialidad¡ los infantiles pr~ 

paraban sus programas de acuerdo a la mentalidad de su públi­

co, procurando que fueran pedagogos los encargados de vigilar 

su funcionamiento; los de estudiantes y obreros se preocupa­

ban básicamente por mostrar cintas relacionadas con los pro-­

blemas comunes al medio en que vivían; y los cineclubes de -­

vanguardia no se limitaban a mostrar filmes de calidad, tam-­

bién se encargaban de organizar a los espectadores en la lu-­

cha para que el cine se constituyera en un verdadero arte. 

Estos cineclubes de vanguardia funcionaban únicamente para S2_ 

cios (como la sala de arte Luis Buñuel, en sus inicios), pre­

sentaban funciones periódicas y ciclos cinematográficos con -



146 

el rin de ha.cer conciencia en su p!lblico sobre el valor real 

del cinematógrafo. 

Cada uno con sus particularidades -aunque podían 

abarcar el campo de los dem§s-, tenían, sin embargo, un obj~ 

tivo común: acrecentar la cultura cinematogr§fica del públi_ 

co -manteniéndose al margen de especulaciones comerciales- y 

crear conciencia de que el cine es un arte, una expresión s~ 

cio-cultural de los pueblos. Para ello, debían s~guirse los 

siguientes pasos: uno, habituar al espectador a ver cine -­

con sentido crítico; dos, ofrecerle la oportunidad de expre­

sar sus opiniones¡ tres, orientarlo en la metodol~gía de la 

crítica cinematogr~fica¡ y, cuatro, darle los elementos para 

que realizara un estudio serio de lo que había visto. 

La mayoría de los cineclubes en México funciona-­

ban para el público en general. Así, circunscribían sus ac­

tividades a la presentación de ciclos -estructurados a veces de 

manera coordinada entre dos o m5s organismos-, reunidos por 

un terna, un género, un país, una época, un director, un ac-­

tor o actriz, etcétera. Su programación se basaba en la pr~ 

paración media del público que asistía a sus funciones. Da-

do que no perseguían fines lucrativos, la mayor parte de los 

cineclubes cobraba cantidades simbólicas por el boleto. En 

otros casos, la entrada era gratuita. Las películas exhibi­

das en estos centros destacaban por sus virtudes artísticas, 

así como por sus valores educativos, sociales y sico~6gicos. 

Eran por lo tanto, filmes que no tenían cabida fácilmente en 

las salas de exhibici6n comercial. 

En el sexenio echeverrista la exhibición en los~ 

clubes tuvo mayores posibilidades de acción y cobertura. .Es­

tos centros, considerados como una alternativa frente a la -

cartelera comercial, aumentaron en ese periodo. De este mo­

do, hacia 2976, en la mayoría de las instituciones cultura-­

les de la ciudad de México funcionaban ci.neclubes. su pfibl!_ 

co era reducido, pero constante. Estaba formado b§sicamente 

por estudiantes universitarios, profesores, intelectuales.' y 
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personas interesadas en la cultura. General.mente, 1as funci2._ 

nes en estos º!ganismos se realizaban una o dos veces por se­

mana. El material que exhibían provenía no tanto de distri-­

buidoras comerciales, sino de embajadas -de países corno Fin-­

landia, Italia, Polonia, Canadá, Japón, Alemania, URSS, Cuba, 

Inglaterra, Estados Unidos, Holanda, Brasil, Checoeslovaquia, 

Yugoeslavia, entre otros-; cinematecas, instituciones oficia­

les (UNAM, SEP, INBA, INAH), culturales (Instituto Alemán Al.!:_ 

xander Van Humboldt, Instituto Goethe, Instituto Francés de -

América Latina), o bien de distribuidoras independientes. 

Este material fílmico se obtenía por medio de pré.:'!.. 

trunos, donaciones, intercambios, etcétera. Para ello se con­

taba, en la mayor parte de los casos, con el apoyo de univer­

sidades, instituciones de cultura o dependencias del Gobierno 

Federal. 

Los cineclubes que actuaron con mayor regularidad 

en e1 transcurso del sexenio echeverrista fueron: 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. 

Estaban patrocinados por la Dirección General de 

Difusión Cultural, a través del Departamento de Activinades 

Cinematográficas. En el Reglamento de las Proyecciones Cin~ 

rnatográficas Públicas de esta casa de estudios del 23 de 

abril de 1971 se establece: 

"Artículo 4° al Los cineclubes de la Universidad 

serán organizaciones culturales 

autónomas independientes a todo 

grupo político y deberán contri­

buir a la formación de un crite­

rio y una cultura cinematográfi­

cos entre los estudiantes, pers2 

nal académico y público en gene­

ral, permitiendo, además, que -­

los alumnos interesados en estas 
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actividades perfeccionen sus con2. 

cim:Lentos a través ·de un trabajo 
prácticon. (SJ. 

En la 1JNAM funcionaban los siguientes cineclubes: 

Cineclub de la Universidad, que ge presentaba 
los lunes en el Auditorio Justo Sierra de la 

Facultad de Filosofía y Letras. 

Cine Debate Popular, que tenía funciones ca­

da domingo en la Casa del Lago, en Chapulte­
pec. 

Cineclub de Directores, en el Auditorio del 

Centro Médico de Ciudad Universitaria. 

Cineclub Infantil. 

Los dirigidos por la Asociaci6n de Cineclu­

bes Estudiantiles de la UNAM, que trabaja-­

han en las siguientes facultades y escuelas 

(las actividades de éstos generalmente se -

circunscribían al interior de cada facultad) 

Filosofía y Letras, Economía, Ciencias Polí­

ticas, Derecho, Arqui.tectura, Veterinaria, 

Medicina, Ciencias, Ingeniería y Química. 

La sala Silvestre Revueltas, en Coyoacán. 

El Foro Isabelino, en el que trabajaba el 

Departamento de Cine de CLETA. 

CINEMATECA MEXICANA DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E 

HISTORIA. 

Ocupaba uno de los lugares iruis importantes para -

los cinéfilos del Distrito Federal, al presentar material -­

fílmico cuidadosamente seleccionado. Dirigido por Galdino 

Gómez, proyecta funciones dos veces a la semana -martes y 

viernes-. 

(5) Manuel González Casanova. El cine en la Universidad. 
p. 14. 
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PECIME 

El cineclub de los Periodistas Cinematográficos de 

.México funcionaba cada rniércol.es en la Casa da la Paz. Este 

organismo presentaba anualmente una Semana Internacional. del 

Cine, que organizaba con la colaboración del sistema oficial 

de la industria cinernatográfic~ nacional. Las funciones te­

nían lugar en las salas de Operadora de Teatros. También -­

proyectaba diversos ciclos. 

EL INSTITUTO FRANCES DE AMERICA LATINA. 

Fue de 1os primeros en func..i..onar en el Distrito 

Federal, presentaba funciones dos días a la semana (martes y 

jueves}. La entrada era gratuita. 

EL INSTITUTO GOETfiE. 

Dirigido por Cristian Schirodt, se dedicaba a di--

fundir lo mejor de la cinematografía al.emana. 

los días jueves y viernes. 

LA SALA DE ARTE LUIS BU~UEL. 

Funcionaba --

1969. 

Propiedad de Gustavo Alatriste, fue fundada en -­

En sus primeros años de vida funcionó efectivamente -

como un cineclub, que presentaba a sus quince mil socios pe­

lículas desconocidas en México cuyas posibilidades de tener 

exhibici6n comercial fueran escasas. se cobraba una cuota -

de inscripci6n mensual y de 40 a SO pesos más por cada fun-­

ci6n a la que el socio asistiera. En e1 local se le entreg~ 

ba un folleto con la filmobiografía del director, un resumen 

del contenido de la película y otros datos. 

Pese a que tenía éxito, este sistema dej6 de fun­

cionar en 197J., cuando el cinec1ub di6-.>un viraje ·a la exhib.f. 
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ci6n comercial y el pliblico en general pudo asistir a las 

pr~yecciones, lo que ~ignificó un incremento de. ganancias P!!. 

ra su propietario. En ese mismo año, un promedio de 60 a 70 

personas acudía a cada función. 1971 también fue el año en 

que Alatriste inició las funciones de medianoche, con la pelf. 
cu1a También- 1os'" ·enano's ·comenzaron ·aesde· pequeños, de werner 

Herzog. 

El 19 de junio de 1971 se inauguró la sala de ar­

te Ramón López Velarde, también propiedad de Alatriste. Or!_ 

ginalmente estuvo concebida como cineclub, pero después tam­

bién se dirigió hacia la exhibición comercial. 

CINECLUBES DE LA JEFATURA DE S~RVICIOS SOCIALES DEL INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 

En el proyecto de Reglamento para los Cineclubes 

del IMSS, se estableció: "Los cineclubes de 1os Centros de 

Seguridad Social se han creado con la finalidad de proporci~ 

nar, a través de una recreaci6n sana y amena, una educaci6n 

cinematográrica, así como despertar el interés en los asis-­

tentes por problemas en relación con la sociedad y consigo -

mismos". (6). De este modo, se trataban de cubrir tres as--

pectas: el cultural, el educativo y el recreativo. 

Estaban dirigidos no sólo a los derechohabientes 

del IMSS, sino al pliblico en general. Las funciones se .rea-

lizaban semanal o quincenalrnente en los Centros de Seguridad 

Social ubicados en distintos puntos del Distrito Federal y -

área: metropolitana: San Rafael, Chalco, Tepeyac, Número 7, 

Legaría, Santa Clara, cuautitlán, Atzcapotzalco, Tl.alnepan-­

tl.a, y Nllinero 6 • 

Funcionaba además el Cine Club del. Auditorio Na--

(6) José Rovirosa. Op. Cit. p. 69. 
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cional de la Unidad de Congresos del Centro Médico Nacional 

del IMSS, patrocinado por la Comisión de Eventos Sociocult~ 

rales y Relaciones Públicas de la Sociedad Mexicana de Salud 
P(\blica. 

LA CASA DEL LAGO. 

Se dedicaba básicamente a la difusión del cine, -

independiente. Aht funcionaba un Taller Cinematográfico que 

realizó, por ejemplo, el Segundo Encuentro de Realizadores de 

8 mm. Otra agrupación, el Taller Experimental de Cine I~de­

pendiente, contaba con este foro para la exhibición de su m~ 

terial en el mrnimo formato. Las funciones eran semanales. 

LA DIRECCION GENERAL DE DIFUSION CULTURJ',L DEL INSTITUTO POLI 

TECNICO NACIONAL. 

Los cineclubes patrocinados por esta dirección 

funcionaban en los siguientes locales: Auditorio B de la U­

nidad Cultural Zacatenco, que presentaba funciones cada mar­

tes; el Ateneo Ruth Rivera, también de Zacatenco, que tenra 

funciones cada tercer dra: el Teatro Zócalo, en la Plaza de 

la Constitución; y, periódicamente, la sala Hermanos Alva. 

Otros cineclubes que funcionaban en ese sexenio, 

aunque de menor importancia, eran: 

El Centro Universitario cu J.J:ural 

El Museo Tecnológico de la Comisión Federal 

de Electricidad. Presentaba funciones cada 

sábado y la entrada era gratuita. 

El Instituto Cultural Mexicano-Israelr. La 

entrada era gratis. 
Cine Club de Periodistas en Filomeno Nata. 

Cine Club del Instituto l'!exicano-Norteame­

ricano de Relaciones Culturales. 
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La B:!.blioteca Gonzálo Robles del Taller Cu.!_ 

tural del Fondo de Cultura Económica. Pre-
sentaba funciones dos aras a la semana -mar 

tes y jueves-, la entrada era libre. 
El Auditorio del Instituto Mexicano de co--
mercio Exterior. Entrada gratis. 
Librería Gandhi, en Coyoacán. 

Auditorio de la Casa de Coahuila, A. C., en 

San Angel. 
La sala de proyecciones de la Preparatoria 

2. 

La sala de proyecciones de Estudios Churu-­

busco, organizado por la Secretaría de Cul­
tura y Deportes de· la Sección Técnicos y M~ 

nuales del STPC. Las funciones eran cada -

sábado. 
El Cine Club del Metro. 

El cine de 8 mm. contaba, además de la Casa del -

Lago, con un cineclub en la calle de Lerma, con el Auditorio 

de Ja Academia de san Carlos, el Teatro de Papel y el Teatro 

Santa Catarina, en Coyoacán, para su difusión. 



• 153 

IJ:.. EL EC!IBVE.!UU-5.MO 

2.5 CINETECA NACIONAL. 

En enero de 1971, el plan de reestructurpción ci­
nematográfica, desglosado por Rodolfo Echeverría, contenía -
en uno de sus puntos ~a invitación a la Dirección General de 

Cinematografía para edificar dentro de los Estudios Churubu~ 
co la Cineteca Nacional. (l). 

En 1972, se informaba que la construcción de la -
Cineteca estaba a punto de concluir en el terreno de los an­
tiguos foros 14 y 15. 

"Las funciones naturales de conservación de toda 

la producción nacional, sin excepción, y la preservación y -

difusión de las obras nacionales y extranjeras, de preferen­

cia aquellas que reunían valores artísticos, históricos o -­
técnicos, deberán desarrollarse con intensidad en la Cinete­
ca Nacional, pero la fundamental labor de esta institución, 

y aquí recogemos las ideas rectoras de la Declaración de ··-­
Principios del V.I Congreso de la Unión de Cinematecas de Arn_!i 
rica Latina, será la de promover, conservar, difundir y des!!_ 
rrollar el máximo de sus posibilidades el cine mexicano y el 

latinoamericano que auténticamente expresen la realidad de -
nuestros países y la problemática jl tendencias de su trans--
formación" (2). 

En el mismo informe se hacía una descripción det!!. 
llada de las instalaciones y se hablaba de las más modernas 

técnicas, no sólo de construcción, sino de decoración. 

(l) 

(2) 

Desde 1949 la Ley estableció la creación de la C~ 
neteca en un ordenamiento que fue reglamentado -­
hasta 1952. 
Informe Geeeral sobre i;;i Actividad Cine'?atolráf i­
ca en el ano 1972 relativo a·I Banco Naciona Cine­
rnatogriifico y sus filiales. p. 17. 
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El edificio contaría, en t€rminos. generales, con 

-además de las oficinas administrativas de la Dirección de -

Cinematografía- 5 bóvedas, equipadas para la conservación de 

hasta 50 mil rollos de película de 35 milímetros (o su equi­

valencia en 16 mm.J; Sreas para exposiciones; locales para -

rentar a discotecas y librerías; caietería; una sala de arte 

con capacidad para 670 personas, con servic~o de traducción 

simultánea, dulcería, planta eléctr1ca de emergencia, equipo 

de bombas de agua; un.cineclub para 120 personas, con equipos 

de proyección de 35 y 26 milímetros, traducción simultánea y 

dulcería; y una sala de proyección para 20 personas, con e-­

quipo de proyección para 35 y l6 milímetros, biblioteca y 4 

cubículos para servicio especial de videocassettes~ 

En 1973, a los objetivos ya expuestos, Hiram Gar 

cS:a Borja, director de Cinematografía, añadiría el de: 11 ser 

un centro de estudios para pGblico altamente calificado, p~ 

ra estudiantes de ci.ne en cualquiera de sus materias 11
.. (3) 

La censura no dejaría de existir en la Cineteca. 

La supervisión de películas se aplicaría como en la Direc-­

ción de Cinematografía, "( ..... } pero con un criterio más am­

plio, ya que las películas irán destinadas para público esp~ 

cial ( ..... } con criterios diferentes; gentes preparadas, en­

teradas del cine, con mayor calificación que otro público, 

que difícilmente podría llegar al meollo de lo que el di-­

rector quiere decir ( ..• )". (4). 

Así, " ( ... ) en la medida que los simples espect.i'!_ 

dores se convierten en cinéfilos, este cambio condicionar~ 

a que muchas de las películas que hasta ahora se consideran 

inoportunas e •.• ) encuentren fácil acceso a las salas". (5) • 

(3) 
(4) 
(5) 

Esto. 
Ibid. 

22 de septiembre de 1973. p. lJ.. 

Declaraciones de Hirarn García Borja, Director Ge 
neral de Cinematografía. Esto. 29 de diciembre 
de l973. p. 9. ~~ 



155 

La Cineteca contaba, hasta entonces, con mil tít.!:!_ 

los, entre películas de largo y cortometraje, mexicanas y e~ 

tranjeras. 

Finalmente, el 17 de enero de 1974, el entonces s~ 

cretario de Gobernación, Mario Moya Palencia, y el Director 

del Banco Nacional Cinematográfico hicieron entrega de la C~ 

neteca Nacional a la Dirección General de Cinematografía. En 

el evento de inauguración se exhibió la película El· compadre 

Mendoza , dirigida por Fernando de Fuentes en 1934, en la S!!_ 

la que llevó su nombre. 

A partir de esa Íecha se llevó a cabo la exhibi-­

ción de diferentes películas y ciclos como el de José Elías 

Moreno, Los Hermanos Marx, Cine Francés de Argos Fi1ms, Cine 
Brasileño y uno de woody Allen, entre otros. 

En e1 Sal6n Rojo, en su primer año de existencia, 

se realizaron: la Semana Internacional de la Crítica Franc~ 

sa, y los ciclos: 28 directores y 7 países, Cine Canadiense, 

Cine Experimental Norteamericano, Cine Checoes1ovaco, C1ási­

cos del Cine Mudo Norteamericano, Cine Danés, ciclos dedica­

dos a Chane Urueta y Akira Kurosawa, entre otros. 

Las programáciones de las salas tUvieron gran 

aceptación por parte del público cinéfilo; la única queja que 

se escuchaba con frecuencia se refería al horario limitado de 

sus funciones (la última era a las 8 p.m.). 

Para constituir el acervo de la Cineteca, la Ley 

de la Industria Cinematográfica establecía que todas las de~ 

pendencias del Ejecutivo Federal, los gobernadores de los e~ 

tados y territorios y sus dependencias, los ayuntamientos; -

el Banco Nacional Cinematográfico; los estudios y laborato-­

rios; las empresas productoras, distribuidoras y exhibidores; 

la Ctimara Nacional de la Industria Cinematográfica; las aso-· 

ciaciones afiliadas a ella y las demás entidades de la in-­

dustriar· fílmica nacional, estaban obligadas a colaborar con 

ella. 

Por ello, el Banco dispuso que en los.. contratos 



156 

de fideicomiso que se fi.r.maran entre esta instituci6n y la -

Asociaci6n de Productores y Distribuidores de Películas Mexl 
canas, A. C., quedara establecida la obligación de que las -

compañías productoras entregaran, mediante la distribuidora 

oficial Películas Nacionales, una copia en positivo de las -

películas filmadas. (G). 

La empresa oficial Conacine fue la primera en col~ 

borar con una copia de cada una de las 38 películas que había 

producido. 

La disposición del Banco Cinematográfico no fue -

bien acogida por la Asociación ac. Producto.x:es, que sólo est!!_ 

ban dispuestos a facilitar el negativo de una cinta, para -­

que el propio Banco se enc.:J.rgar2 de hacer la copia positiva, 

corriendo con los gastos que esto implicaba. 

La autoridades, no obstante, manifestaban que la 

colaboraci6n de los cinernatografistas nacionales resultaba -

indispensable, ya que, hasta julio de 1974, la Cineteca con­

taba Gnica1nente con el 30% de material mexicano. 

En su primer año de actividades, se informaba que 

la Cineteca había exhibido 3 82 películas (nacionales y ex--­

tranjeras) -296 en el Salón Rojo y 86 en la sala Fernando de 

Fuentes-; dado l,602 funciones y tenido 332,414 espectadores; 

y que contaba con 1,890 títulos entre cortometrajes y largo­

metrajes. 

En 1975, las actividades en l~ CinctGCil continua-

ron. En el Sal6n Rojo se llevaron a cabo: 1.a Semana Inter-

naciona1 de la Crítica Francesa, dos muestras de cortometra­

jes premiados en el Festival Internacional de Oberhausen, Al~ 

mania (73-74), Cine Argentino, ciclo retrospectivo de docu-­

menta1.es de Reman Karmen (cineasta ruso), ciclo dedicado a -

(6) La Ley de la Industria Cinematográfica señala en 
su artículo 2~ Para cumplir con 1.os fines que a 
esta Ley se refiere la Secretaría de Gobernaci6n 
tendrá las siguientes atribuciones. Fracción 
XIV: Formar la Cineteca Nacional para cuyo fin -
los productores o empresas productoras entregarán 
gratuitamente una copia .de las películas que pro­
duzcan en el país. 
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Ismael Rodríguez, etcétel:"a, 

En la Fernando de Fuentes se efectuaron ciclos de 

Igmar Bergrnan, La Mujer Cineasta , Retrospectiva de Francois 

Reichenbach 1 Cine Infantil , 12 estrenos , etcétera. 

La tarea de exh:ibición no se llevaba a cabo sola­
mente en las dos salas menc1onaaas, se contaba, además, con 

4 unidades móviles-equipadas con proyectores y cfunaras de 8 

y 16 mm.- que se encargaban de llevar los filmes a regiones 

apartadas (donde el desarrollo. del cine resultaba incipientel, 

haciendo para ello un estudio previo de sus características y 

necesidades. 

En 1976, el último año del sexenio, en el Salón R~ 

jo se realizaron ciclos de John Ford, 

(Juan Rulfo), Las Reinas del Trópico 

Cine y Literatura 

(16 películas de arn--

biente cabaretero), La integración del hombre a la sociedad , 

ciclo dedicado a Tin Tan, Cine Latinoamericano, Retrospectiva. 

del Cine Mexicano no industrial, Foro Internacional de Berlín, 

etcétera. Y en la sala Fernando de Fuentes se llevó a cabo -

un homenaje a Dolores del Río, ciclos de Cine Japonés, de Ci­

ne Latinoamericano, uno dedicado a Mel Broks, 3 películas de 

Pier Paolo Passolini, y otros m§s. 

En este año, la Cineteca se afiliaría a la Federa 

ción Internacional de.Archivos de Filmes (FIAFJ-institución 

que podía ofrecer al público mexicano películas muy valiosas 

de la cinematografía mundial-, durante el XXXII Congreso que 

se efectuó en México con la presencia de 28 países. 

La Dirección General de Cinematografía, con el 

apoyo del Banco Nacional Cinematogr~fico, tenía para en.ton-­

ces un edificio que albergaba oficinas, bóvedas para guardar 

el material de seguridad -de nitrato-, bóvedas generales, s~ 

las cinematogrSficas, laboratorios, una hemerobiblioteca 

-con 9 mil títulos aproximadamente-, además de una rica co--

1ección de guiones cinematográficos, principalmente naciona­

les-, máquinas proyectoras de películas (llmadas View-Table) 

en 38 y 16 mm., para la exhibición, observación y revisión -
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de las mismas, y una colecci6n de dos mil quinientas cintas, 
tanto nacionales como extranjeras, con sus respectivas indi­
caciones en cuanto a su acondLc~onruoiento, forma de preserv!!:_ 

ción y catalogación. (7J. 

(7) Sexto Informe General sobre ·1a Industria: Cinemato­
gr:!if ica Mexicana. 1976. p. ·493, 
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I.J:I .• EL SEXENI.0 LOpEZPORTILLISTA. 

1. LA POLITICA CINEMATOGRAFICA DE MARGARITA LOPEZ PORTILLO. 

EL CONTEXTO. 

El 1° de diciembre de 1976 se inició un nuevo ré-

_ gimen. Luis Echeverría Alvarez, hasta entonces Jefe del Ej~ 

cutivo, entregó el poder a su sucesor: José López Portillo. 

El nuevo gobierno se enfrentaría a problemas derivados de la 

situación mundial y de las características propias del desa­

rrollo acelerado del país: inflación, recesión y des~mpleo. 

Frente a tal panorama, el Presidente reiteraba la 

confianza en México, e invitaba a la ciudadanía a organizar­

se para producir / di:s.tribuir y consumir de acuerdo a un mod!::_ 

lo de desarrollo propio,que estaría conformado por tres pa-­

sos: recuperaci6n econ6mica (en los dos primeros años), co~ 

solidadión (en los otros dos siguientes), y crecimiento ace­

lerado (en los dos Gltimos años de su régimen). 

Para la recuperación económica, el gobierno debía, 

segan palabras del propio López Portillo, "no sólo buscar y 

lograr tasas elevadas de crecimiento ¡_para ampliar las opor­

tunidades de empleo¡ sino dar prioridades sectoriales, regí~ 

nales y sobre todo sociales a la actividad económica, convo­

cando para ello a obreros y empresarios" (1). A esa estrat~ 

gia se le llamó Alianza para la Producción. 

Sin embargo, el periodo de rápida e intensiva ex­

pansión económica se paralizaría al sumarse a los desequili­

brios generados por el auge d~l petróleo, la reducción de su 

precio en el mercado internacional y la disminución de sus -

ventas en el ex~anjero. 

(l) Francisco Pérez Arce - Antonio Saborit. "Los extre 
mos sexenales: muestrario de aperturas y cierres_"­
Nexos. Diciembre de l9B2. p. ll. 
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En política exterior, el gobierno plantearía las -

relaciones entre paises pobres y ricos en el. marco del. Diálo­

go Norte-Sur. Además de establecer relaciones diplomáticas -

con España, apoyaría la revoluci6n nicaraguense y se pronun-­

ciaría por la solución pacífica del conflicto en El Salvador. 

Por otra parte, en México, pese al fuerte crecimie~ 

to de la capacidad productiva instalada, el régimen lopezpor­

tillista se vería incapacitado para solucionar el problema de 

la inflación acelerada. Además, la deuda externa alcanzaría 

cifras estratosféricas y el país se quedaría sin reservas p~ 

ra liquidar siquiera el servicio de la misma. A ello se aun~ 

ría la fuga de capitales, dando por resultado una grave cri-­

sis econ6mica. 

De este modo, durante el sexenio lopezportillista 

se acentuaría la marginalidad de los sectores proletarios, -

producto de la caída de los salarios reales y del incremento 

del desempleo. La problemática agraria tampoco sería resuel-

ta; a los dirigentes campesinos se les reprimiría agravando -

el descontento existente. La corrupción generalizada de los -

sectores públicos sería otro punto en contra para el r€gimen. 

En cambio, habrían de ensancharse los espacios de 

la acción política organizada al formularse la reforma polít~ 

ca, que permitiría la incorporación de distintas corrientes --

ideológicas al marco de la lucha electoral. Sin embargo, ni 

los partidos de derecha, ni los de izquierda serían capaces -

de encauzar el malestar de la población. 

"La ausencia de una brújula confiable hizo que la 

administración ( •.• ) [de José López Portillo] ( ••• ) diera 

tumbos, por ejemplo, entre su alianza con los empresarios y 

la acusación de 'traidores' a los de su principal sector; en­

tre la alharaca de la reforma política y el derecho a la in-­

formación y la imposición de viejas fórmulas de contención y 
represión; entre una publicitada lucha contra fraudes y corru12. 
telas y su escandalosa tolerancia, y entre el anuncio jubiloso 

de un país a punto de administrar la riqueza y el fracaso ro-
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tundo de la J?Olí tic a econ6mica" • C..2l • 
En medio de este contexto, la política cultural --

del régimen no podía ser racional ni explícita. Las acciones 

gubernamentales en la materia carecerían de continuidad y co­

herencia, al estar subordinadas a los criterios -variables­

de los funcionarios en turno. 

De este modo, la política cultural del Estado en -

este periodo se concretaría únicamente a la formulaci6ri de p~ 

queños proyectos que se irian modificando en el transcurso del 

sexenio " ( ••• ) En realidad ( •• ,) [se puede] reducir dicha polf_ 

tica ( ••• ) a la sujeci6n de toda rnanifcstaci6n cultural a le-­

yes que permitan controlar y limitar su expresi6n en términos 

burocráticos, o que sirvan para beneficio de un sistema o de -

determinadas personas". (3). Es decir, que el aparato oficial 

estaba interesado en manejar las manifestaciones de la cultura, 

y, particularmente, al cine. 

Sin emba~go, este medio no estaría adscrito de man~ 

ra clara a la política cultural lopezportillista, ya que depe~ 

dería directamente de la Secretaría de Gobernaci6n (4), -pese 

a ello, tal política existiría en la medida en que otras depe~ 

dencias gubernamentales se ocuparían de la producción cinemat~ 

gráfica, como el Instituto Nacional Indigenista y la Secreta-­

ría de Educaci6n Pública a través de su Dirección de Cine Difu 

si6n-. 
Así, el proyecto cultural general del régimen po-­

dría caracterizarse por el hecho de inscribir al cine dentro de 

un aparato de cultura desrnovilizador, gracias a la acci6n de la 

censura, ejercida por Cinematografía. 
No obstante, L6pez Portillo había prometido a los c!:_ 

nematografistas del país, desde el inicio de su campaña como 

(2) 

(3) 

(4) 

Carlos Marín. "Seis años en busca del rumbo y del e 
quipo. 11 Proceso. 8 de noviembre de. l.9 8 2. p. 6. -
Gustavo GarcS:a Gutiérrez. "JAmnistía para el cine!". 
EÍ buscón. Noviembre-diciembre de l.982. p. 35. · 
E critico e historiador de cine, Emilio García Ri~ 
ra, afirmaba que "para el Estado, censura y cultura 
se convierten en sin6nirnos" ".1AlnnistS:a para el.· cine!" 
Op. Cit. p. 36. 
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candidato del PRI a la Presidencia de la Repfiblica, que se h!!_ 

ría " ( ••• ) un cine con absoluta libertad. Que cumpla con to­

dos los propósitos humanos. De su talento depende que se ha­

ga, la libertad se les confía ( •.. )" (5). Había asegurado -­

también que seguiría con " ( •.• ) la línea que trazó el Preside!!_ 

te Luis Echeverría de cada vez hacer un mejor cine mexicano". 

(6) • El tiempo se encargó de desmentir tales palabras ya que 

el nuevo gobierno emprendió una política cinematogr~fica dia­

metralmente opuesta de la que se había seguido en el régimen 

echeverrista. Los medios de comunicaci6n colectiva -el cine 

incluído- fueron concebidos como medios de control político y 

legitimaci6n institucional, y no para la educación informal. 

LOS PRIMEROS CAMBIOS. 

Ante la reciente devaluación del peso (López Port.!_ 

llo había recibido un país en bancarrota) , el Presidente impl!':_ 

mentó la reforma administrativa, estrategia que pretendía ev.!_ 

tar la duplicidad de funciones y el consecuente malgasto de -

recursos en los organismos del gobierno federal. Con tal re­

forma, la Secretaría de Gobernación resultó privilegiada. A 

ella se le encomendó"{ .•• lencauzar las relaciones de las ent.!_ 

dades paraestatales correspondientes con el Poder Ejecutivo·." 

(7) 

Por acuerdo presidencial, tales entidades se agru­

paron por sectores a efecto de que sus relaciones con el Pri­

mer Mandatario se realizaran a través de la Secretaría de Es­

tado o Departamento Administrativo que el propio acuerdo señ!!_ 

lara. De esta forma, diversos organismos de la industria fí~ 

(5) 
{6) 
(7) 

6 de noviembre de 1975. p. 13. Esto. 
IbTd. 
F5"tima Fern.:!indez Christlieb. "Los medios de infor 
mación masiva y la reforma administrativa de José­
López Portillo". Revista Mexicana de Ciencias· Po­
líticas y Sociales. N'liíñ. 86-87. Octubre-Marzo -
de 1977. p. 200. 
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.mi.ca, ante.ri.ormente fi.J.iales del Banco Naci.onal Cinematográfl:_ 

ca, actuarían, en adelante, bajo la coordinación de la secre­

taría de Gobernación, que los controlaría y administraría. E!'!_ 

tas entidade3 fueron: Cinematográfica Cadena de Oro, s. A.; 

Cineteca Nacional; Compañía Operadora de Teatros; Corporación 

Nacional Cinematográfica, S. A. de C. V.; Corporación Nacio-­

nal Cinematográfica de Trabajadores y Estado Uno, S. A. de c. 

v.; Corporaci6n Nacional Cinematográfica de Trabajadores y E!'!_ 

tado Dos, S. A. de C. V.; Estudios Churubusco-Azteca, S. A.; 

Películas Mexicanas, S. A. de C. V.¡ y Continental. de Pelícu­

las, s. A. 

A la Secretaría de Hacienda y Crédito Público co-­

rrespondió la coordinación del Banco Nacional Cinematográfico 

-que hasta el sexenio pasado había fungido como el. gran rector 

de la industria fílmica nacional- ya que, a causa "( ••• ) de -

la crisis económica y de las modificaciones internas de la a!!_, 

ministración estatal, se hizo indispensable una reestructura­

ción general y una revisi6n a fondo de sus funciones, para su 

mejor manejo y estricto control."(8). 

Al titular de la secretaría de Gobernación le ata­

ñía, según el acuerdo mencionado, planear, coordinar y evaluar 

la operaci6n de los organismos a su cargo, así como orientar 

y coordinar la planeación, programaci6n, presupuestación, CO!!_ 

trol y evaluación del gasto de los mismos. Para tal efecto, 

presentaría a la Secretaría de Programación y Presupuesto los 

proyectos de presupuesto anuales de cada una de las entidades 

citadas. De igual modo, debía mostrar a la Secretaría de Ha­

cienda y Crédito Público, debidamente aprobado~ por Programa­

ción y Presupuesto, los proyectos y programas de actividades 

de los organismos cinematográficos estatales que requirieran 

de financiamiento para su realización. 

Asimismo, le correspondía " ( ••• ) vigilar la utili­

zaci6n de los recursos provenientes de financiamientos autor!_ 

zados, vigilar el cumplimiento de los presupuestos y progra--

(8) Libro del· año 1977. Enciclopedia de Méx·ico. p. 96 
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mas anuales de operacL6n, revisar las instalaciones y servi-­

cios auxiliares e inspeccionar los sistemas y procedimientos 

de trabajo y producción de las entidades li:stadas ." (9) 

Finalmente, tenia que someter al criterio del Jefe del Ejecu­

tivo 1as medidas administrativas que fueran pertinentes para 

instrumentar la coordinación de las entidades agrupadas en la 

Secretaría de Gobernación. 

El artículo 3° de este acuerdo estableció: 

"El cumplimiento de las obligaciones que a las enti 

dades de la administración paraestatal impone la -

Ley Orgánica de la Administración Pública Federal 

y este acuerdo, no implica la modificación de su -

personalidad jurídica o del patrimonio de los mis­

mos, ni afecta las relaciones con sus trabajadores 

o con terceros 11
• (10) • 

Sin embargo, el artículo 4°del mismo, importante 

por la aplicación que habría de dársele desp~és, señaló: 

(9) 
{J.O) 

"La Secretaría de Programaci6n y Presupuesto, a pro 

puesta o previa opinión del Coordinador del sector 

correspondiente ·(para J.a industria cinematográfica, 

la Secretaría de Gobernación), someterá a la cons~ 

deración del Ejecutivo Federal: 

Al La modificación de la estructura y bases de 

organización y operación de las entidades de 

cada sector, siempre que se requiera para el 

mejor desempeño de sus funciones, el cumpli­

miento de sus fines o la más eficaz coordin~ 

ción de sus actividades, y 
B) La iniciativa para fusionar o disolver y li­

quidar las entidades agrupadas en cada sector 

que no cumplan sus fines u objeto social, o 

Diario Oficial. 17 de enero de 1977. p. 15. 
Ibid. 
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cuyo funcionamiento no sea ya conveniente -­

desde el punto de vista de la economía naci~ 

nal o del interés publico". (lJ.l. 

Si el sector oficial del cine estuvo controlado pr~ 

supuestalmente por la Secretaría de Programación y Presupuesto, 

el control político del medio recayó en la Secretaría de GobeE_ 

nación, a través de un organismo creado expresamente para ello: 

la Dirección General de Radio, Televisión y Cinematografía. E~ 

ta dependencia, que absorbió a la antigua Dirección General de 

Cinematografía {ahora sólo Dirección de Cinematografía, aunque 

siguió desempeñando las mismas tareas), tendría funciones de -

coordinación y tutelaje y se integrarían a ella las siguientes 

ramas: cinematografía, planeación y desarrollo¡ producción de 

radio y televisión; técnica de radio y televisión y servicios 

de televisión cultural de México. 

Su objetivo fundamental era "{ ••• } lograr el ade-­

cuado desarrollo y funcionamiento de la radio, televisión y -

cinematografía nacionales { ••• )" (12). Para ello, RTC se di­

vidió, constitutivamente, en cinco direcciones: de P1aneaci6n, 

de Radio, de Televisión, de Cinematografía y de Divulgación de 

Actividades de la Presidencia¡ y en dos Unidades; de Relacio­

nes Públicas y Administrativa. Tenía, ad~más, varias fi1iales: 

el Banco Nacional Cinematográfico, Compañía Operadora de Tea-­

tres, Películas Mexicanas, E.Qt:.udios Churubusco-Azteca, Estu-­

dios América, Promotora Cinematográfica Mexicana -Procinemex-, 

Conacine, Conacit~ Uno y Conacite Dos, entre otras. 

~a!, el régimen lopezportillista tendría un gran -

contr~l sobre la industria cinematográfica, heredado del sex~ 

nio anterior: la participación estatal abarcaba a los diver-­

sos sectores de la cinematografía nacional: financiamiento, 

producción, distribución, promoción y exhibición, todos ellos 

(11) 
(12) 

Ibid. 
c!mara. Nllinero 2, octubre de 1978. p. 10. 
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contro1ados por 1a recién creada nLrección Genera1 de Radio, 
Te1eyisi~n y Cinematografía. · 

A1 frente de RTC e1 Presidente López Porti11o -~ 

yo gobierno se caracter~z6, entre otras cosas, por un marcado 

nepotismo- co1ocaría a su hermana Margarita, a 1a que "( ••• ) 

se 1e concedieron facu1tades cada vez mayores y una autoridad 

superior, de ta1 modo que se pusieron bajo su iní1uencia e1 -

Banco Naciona1 Cinematogr§fico y sus fi1ia1es, y 1a propia Di_ 

rección de Cinematografía,"(13).. 

MARGARITA LOPEZ PORTILLO: DIRECTORA DE RTC. 

Margarita López Porti11o era oriunda de Guada1aja­

ra, Ja1isco. Obtuvo 1a 1icenciatura de Fi1osofía y Letras en 

1a UNAM. Se inició en 1a 1iteratura con su obra Los 1aure1es 

(1952), a 1a que siguieron Toña Machetes (1954) y Tierra bron­

~ (1956). Fue codirectora de 1a revista Rchi1ete, directora 

de supervisión de te1enove1as y te1eteatros de 1a Secretaría 

de Gobernación y directora de la Asesoría de Difusión Cu1tu-­

ra1 para los trabajadores de la Comisión Federal de Electric:!:_ 

dad. Durante su administración en RTC, Margarita López Port.:!:_ 

110 ocupó también diversos cargos: coordinadora en jefe de1 

Teatro de 1a Nación del IMSS, presidenta de1 Patronato Nacio­

na1 para la Defensa de1 Tesoro Arquitectónico de 1a ciudad de 

México y de1 Patronato de Rehabilitación del Bosque de Chapu!_ 

tepec, y creadora y presidenta de1 Patronato del C1austro Sor 

Juana, A. c. 

La señora López Portillo no se distinguiría por su 

conocimiento del cine -prefería el teatro y la literatura-. -

El Secretario de Gobernación, Jesús Reyes Heroles, y el Pres.!_ 

dente de la República tampoco eran cinéfilos, a diferencia de 

los funcionarios del sexenio anterior. Los asesores de que -

se rodeó la directora de RTC, ajenos al medio, no manifesta--

(13) Libro del año 1977. Encic1opedia de Méxi:co. p. 96 
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xon.gran en.tendililiento de la induatria, de modo que no podían 

esverarse mejorías durante el sexenio en la cinematografía. 

Margarita L6pez Portillo explicaba así la creaci6n 
de RTC: "Su funci6n de organismo rector de las tareas de co-

municaci6n social del Estado mexicano contempla acciones pre-
cisas . En primer término, organizar de manera coherente, int~ 

. grada, funcional, dependencias y organismos diversos que tie­

nen funciones y objetivos, a veces semejantes, otras diferen­

tes, pero siempre complementarios. En suma: la racionaliza-­

ci6n administrat~va, Esto nos conduce a otro de nuestros ob­

jetivos esenciales: el aprovechamiento cabal e id6neo de los 

recursos püblicos; condiciones una y otra sin las cua1es resu!_ 

ta imposible pretender avocarnos al aspecto cualitativo de la 

comunicaci6n. Resultaría obvio decir que pretendemos ofrecer 

al-pueblo de México ( ••• } una mejor cinematografía. Lo impo~ 

tante es encontrar los sistemas de organizaci6n del trabajo; 

fijarnos metas precisas y factibles y definir las estrategias 

adecuadas para su implemento en los tiempos, costos y nive1es 

deseados." (14) ·, 

Así :Margarita L6pez Portillo diseñ6 una política -

cinematográfica que tuvo como consigna buscar el autofinancie 

miento de la industria fílmica ancional. La directora de RTC 

justificaba este hecho: "En la cinematografía, las políticas 

adoptables no fueron instrumentadas convenientemente y han r~ 

sultado realizaciones costosas y artísticamente deficientes. 

Todo esto, aunado a la dispersi6n de recursos ha imposibilite 

do una visi6n coherente del uso de los medios. Adscribirlos 

a una sola autoridad, puesto que antes intervenían distintas 

entidades p6blicas en su normatividad y manejo, ha hecho pos!_ 

ble un mejor aprovechamiento de capacidad instalada, de recu~ 

sos financieros y de recursos humanos, y ha permitido estruc­

turar la industria de la comunicaci6n de manera más racional". 

(15). 

(14) 
{15) 

El Heraldo de México. 24 de Febrero de 1979. p. 1-D 
Proceso. 11 de diciembre de 1978. Ntímero 110 p.6-8. 
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En lo que concierne al cine, la recuperación econ§. 

rníca habría de conseguirse, segGn voceros oficiales, en un ma~ 

co de absoluto respeto a la libertad de expresión y a la temá­

tica argumental de las películas, siempre y cuando estos fact~ 

res no degeneraran en libertinaje y en el falseamiento de suc~ 

sos históricos y de las costumbres y tradiciones del pueblo me 
xicano. (16). 

EL P~GRESO DE LA INICIATIVA PRIVADA. 

A6n cuando la hermana del Presidente expresara abie~ 

tamente su total repudio hacia el cine vulgar, cuyo contenido -

pudiera lesionar la moral de los espectadores, buena parte de -

las películas producidas durante el sexenio lopezportillista t~ 

vieron esa característica, la cual se debió, principalmente, al 

retorno triunfal de la iniciativa privada -que se había retira­

do de la producción en el régimen anterior- y al abandono casi 

total del Estado en esa área. Así, los trabajadores de la in-­

dustria cinematográfica sufrieron por la escasez de sus fuentes 

de empleo; de no haber regresado los productores privados, los 

foros prácticamente hubieran quedado paralizados. Las pelícu­

las por ellos patrocinados eran de calidad generalmente nula, 

de bajo costo, rodadas en pocas semanas y de factura deficien­

te, aunque aseguraban una recuperación rápida . 

La libertad de expresión garantizada por el gobier­

no lopezportillista no fue desaprovechada por el sector priva­

do., que invirtió sus ganancias en la realización de películas 

pseudopornográficas, ce vodeviles y cabarets, dedicadas a ex­

plotar el morbo de un p6blico culturalmente desprotegido. 

Ello, pese a que el Estado se pronunció a favor de un cine f~· 

miliar e infantil. 

(16) ~· 26 de marzo de 1977. p. 18. 
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LOS LI.NEAMI.ENTOS OFIC:i:ALES RN LA p~ODUCCION. 

A principios del sexenio lopezportillista se hizo 

el anuncio oficial de que, dada la austeridad a que el gobieE 

no se veía obligado por la crisis económica de l976, el Banco 

Nacional Cinematográfico no financiaría películas cuyo costo 

fuera superior a los siete millones de pesos. Esta cifra, i­

rrisoria considerando el incremento en los costos de produc-­

c~ón, significaba una limitante en la temática y calidad de -

las cintas. 

Pese a las restricciones del presupuesto, la DGRTC 

anunció"( •.• } tener planes ambiciosos tendientes a interna-­

cionalizar el cine mexicano a base de material digno que refl~ 

je con la verdad la forma de ser de nuestro país, sin mistif~ 

caciones o falsedades ". (17) Así, Iriram García Borja, 

director general del Banco Nacional Cinematográfico declararía, 

en enero de l977: "todo aquello que represente reducción de -

costos en las filmaciones tendrá por resultado que con los r~ 

cursos con que se cuenta se podrán hacer más películas". se­
ñalaría también que el plan a seguir en la industria por par­

te del Banco Nacional Cinematográfico era "( .•• ) en t~rminos 

generales, hacer un cine rentable a fin de lograr que la indu~ 

tria cinematográfica sea de alguna manera autofinanciabl.e."(18). 

Tales declaraciones causaron alarma en el medio, 

ya que se pensaba que las limitaciones económicas podrían -­

traducirse en cortapisas a la libertad de expresión. El de~ 

concierto y temor de que con el cambio de sexenio se retroce­

diera en los avances obtenidos durante el gobierno pasado no 

eran infundados, aún cuando Reyes Heroles, entonces secreta­

rio de Gobernación, había asegurado que " ( ••• ) todo lo que -

(17) 

(l.8) 

Declaraciones de Fernando Escamilla. ~· 
enero de 1977. p. 15. 
~· 6 de enero de 1977. p. l3 

28 de 
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se ha 1ogrado hasta ahor<1 en el cine .mexicano es irreversible." 
(l.9) 

En los primeros meses de 1977 se rea1iz6 en los m~ 

dios de cornunicac1ón una campaña en la que se criticaba abier 

ta.mente a 1as películas realizadas ae l970 a 1976, insertas -

en la corriente del llamado cine de autor o nuevo cine mexic~ 

no. Se 1es acusaba de ser dilapiladoras de 1os dineros del -

Estado, pretenciosas, incomprensibles, comunistas, explotado­

ras de1 sexo y 1a violencia y de que las cantidades millona-­

rias invertidas en ellas no lograrían recuperarse (muchas qu~ 

daron en1ataaas con el cambio de régimen). En su lugar, el -

Estado dej6 e1 campo libre a las cintas producidas por la ini 

ciativa privada, de la que se busc6 -y 1ogr6- un pronto regr~ 

so de acuerdo con la estrategia presidencial de la A1ianza p~ 

ra la Producci6n. De este modo, el sector of icia1 a1igeraba 

su responsabi1idad en cuanto a brindar fuentes de trabajo a -

los cinematografistas. 
A cambio del retorno, a 1os productores privados -

se les garantiz6 una pronta distribuci6n de sus filmes, a tr~ 

vés de Pelícu1as Nacionales -de 1a que eran socios mayorita-­

rios en un 80%- con el fin de lograr mayor f1uídez en la rec~ 

peración de sus inversiones. 
Las autoridades fílm]cas reafirmaron así su incli­

nación por el cine abierta.mente comercial, o1vidando al de a~ 

tor. García Borja declar6 a1 respecto: "Creo que e1 interés 

de los productores es hacer un cine rentahle, de1 que se lla­

ma comercia1, y estoy de acuerdo con e1los, ya que, en una -­

ocasión declaré que buscaría hacer toda c1ase de temas fílmi­

cos sin o1vidar, claro está, e1 cine de autor que servirá en 

algunos casos para representarnos oficialmente en los festiv~ 

les internaciona1es". (20). 

(19) 
(20) 

Esto. 
Esto. 

5 de junio de 1977. 
6 de abri1 de 1977. 

p. 17. 
p. ll. 
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La ret~r~ca oficial se.mantuvo a lo largo de 1977. 

El Estado insist~5 en declarar su buena voluntad, pero los h~ 

chos lo contradecían. Junto al retorno de la iniciativa pri­

vada, preocupada por su cine barato y comercial, Reyes Hero-­

les definía, en la noche de entrega de los Arieles -junio de 

1977- al cine como un "( •.• 1 vehículo de expresi6n que ocupa 

un lugar relevante en la cultura uni.versal.11 Asimismo, rea-­

firmaba la obligación del Estado " ( ••• l por cuidar en todo rn~ 

mento que el cine mexicano refleje la realidad, los problemas 

nacionales, las necesidades y esperanzas de nuestro pueblo, y 

que, simultáneamente, contribuya a transformar algunas de sus 

realidades deprimentes, a ayudar a que nuestro país alcance -
cada vez más altos y mejores niveles culturales ( ••• )". Por 

ello, decía el Secretario de Gobernaci6n "( ••• ) debernos armo­

nizar el saludable afán de creación con el no menos saludable 

afán de perfección, y ambos con la necesidad de costeabilidad. 

Nuestra pauta debe ser que la calidad sea la regla y no la ex 

cepci6n. ( ••• J. (21). 

EL PROGRAMA DE CONSOLIDACION DE LA INDUSTRIA. 

Los conceptos pronunciados por Reyes Heroles serían 

reafirmados más tarde, cuando, a finales de junio de 1977, en 

una reuni5n con el Presidente López Portillo, se definieron, 

con mayor precisión, los lineamientos que te6ricamente habría 

de seguir la política cinematográfica de ese sexenio. 

En esa ocasi6n, se formó la Comisión Interna de A~ 

ministración (CIDA) , dependiente del Banco Nacional Cinemato­

gráfico, "( ••• ) como un órgano asesor del Director General -­

del Banco en la toma de decisiones gen€ricas relacionadas 

con el Programa de Consolidación y Planificación de la Indus­

tria Cinematográfica, que la nueva administraci6n está lleva!!_ 

(21) ~- 4 de junio de 1977. p. 17. 
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do a cabo X que, conocidas X admitidas por el Coordinador del 

Si:stema y Presidente del Consejo de AdroLnistxaci6n del Banco 

Nacional Cinematográfico, s. A., señor licenciado Jesús Reyes 

Heroles, Secretario de Goóernación; y la señora Margarita L6-

pez Portillo, Directora General de RTC, ayuden en la fijación 

de las políticas, normas y criterios que deberán irse cumplien 

do por los respectivos grupos de trabajo que al efecto se --­

creen." {22}.. 

El Programa de Consolidación persiguió los siguien-

tes objetivos: "Producir películas de mayor calidad¡ procurar 

fuentes de trabajo permanentes a t0dos los trabajadores de la 

industria; perm1tir el acceso de nuevos va1ores en los reng1o 

nes creativos y técnicos¡ incrementar la producción utilizan­

do todos los esquemas, coproducciones con sindicatos, empresas 

privadas e industrias de otros países; 1a internaciona1ización 

de actores y t~cnicos mexicanos; fomentar ia capacitación cin~ 

rnatográfica y el desarrollo de las actividades creativas para 

la plena productividad social; adecuar las decisiones de la -

industria del cine a las necesidades y aspiraciones de los -·­

distintos sectores de la sociedad mexicana¡ lograr un mejor -

aprovechamiento de los recursos que el Estado invierte en la 

industria cinematográfica, para canalizar el esfuerzo federal 

hacia las necesidades populares prioritarias." 

El CIDA declaró como su obligación primordial: 

"( ••• ) cuidar en todo momento que el cine rnaxicano refleje la 

realidad, los problemas nacionales ( ••• ) y que, sirnultáneame~ 

te, constribuya a transformar algunas de sus realidades actu~ 

les y ayude a que el país alcance cada vez más altos y mejo-­

res niveles culturales" -conceptos ya dichos por Reyes Hero-­

les-. 
El documento en que se formulaba el Plan de Conso­

lidación de la Industria estipuló: "Dentro del marco de una 

reforma política que se está implementando, el arte y el cine 

(22) ~- 29 de junio de 1977. p. 13. 



173 

deben int~grarse en el empeño por clarificar la responsabili-

dad del fu:uubre en el esquema democrático de Néxico. Emparen-
tar la ideolog~ del cine y del arte con un estilo de vida que 

se funde en el constante mejoramiento moral de sus habitantes, 

a trav~s del estudio objetivo del acontecer nacional, del de­

sarrollo de la capacidad de organización y aprendizaje de las 

clases desposeídas, de la difusi6n de los valores universales 

de todas las corrientes de pensamiento, de la promoción del -

conocimiento artístico para estimular la manifestación de nue!!_ 

tras expresiones auténticas. Vincular el quehacer artístico a 

la estrategia por mejorar las condiciones objetivas de la so­

ciedad, sobre la base de una concepci5n conciente de sus nec~ 

sidades." 

"Se proteger§ el derecho que tiene el espectador a 

informarse, formarse y divertirse, en un ambiente de libertad 

responsable, ya que el cine es hoy el medio de comunicaci6n -

de mayor penetraci6n. Asimismo, .cumplirá con su inaplazable 

funci6n social: complementar la forrnaci6n académica, educat~ 

va, escolar o familiar, corno un punto de convergencia para la 

integración y la concordia. ( ••• ). Se continuará realizando 

un cine libre, sin obstáculos burocráticos, que se inserte en 

la definici6n del modelo de país que deseamos". 

Según el Plan, la decisión del.gobierno de José L2_ 
pez Portillo"( ••• ) consiste en desarrollar con mayor ampli-­

tud la comunicación social y popular ( ••• )",para lo cual, el 

cine nacional debía atender "( ••• ) la rica gama de posibilid!!_ 

des de comunicación que este medio entraña, para hacer más PªE 
ticipativo al pueblo de México". (23) Estos lineamientos, -

que supu~stamente sustentarían la política cinematográfica del 

sexenio, fueron totalmente olvidados en la práctica. 

(23) 
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LA J\USTERLD]\D, 

Por pri?cipio, el Estado comenz6 por retirarse pa~ 

latinamente de la producci6n. Las películas que rebasaran el 

tope de siete millones de pesos no se realizarían. Seg~n vo­

ceros oficiales, este riguroso programa ae inversi6n pretendía 

lograr una racionalidad económica y continuar con el ritmo de 

la producción cinematográfica con el fin de mantener abiertas 

las fuentes de trabajo. En este marco, las tres productoras 

oficia1es -Conacine, Conacite Uno y Conacite Dos- sufrieron 

un recorte de presupuesto de 65 millones de pesos, traducibles 

en una considerable reducci6n del número de películas por re~ 

lizar, en la alteraci6n de los planes de producci6n y en la 

mengua de las condiciones de trabajo y calidad. 

En septiembre de i977, Margarita L6pez Portillo a­

nunci6 una reestructuración radical de la industria cinemato­

gráfica, ya que, declar6, el cine estatal arrastraba pérdidas 

per más de 316 millones de pesos, resultado -decía- de las -­

deudas que dejaron administraciones pasadas. De este modo, -

se programaron auditorías administrativas en las empresas of! 

ciales del cine; se anunci6 la reestructuración del peso en -

taquilla y la reorganización administrativa de las mencionadas 

compañías. En esa ocasi6n, la directora de RTC confirmó un r~ 

mor que ya corría en el medio cinematográfico: la desapari-~ 

ci6n de Conacite uno, productora creada expresamente para pr~ 

mover y realizar películas entre el Estado y los trabajadores, 

1a cual se fusionar1a con Conacine. Se decía que de este mo­

do se ahorrarían 15 millones de pesos. Además, ambas empresas 

estaban destinadas a trabajar en los Estudios Churubusco, con 

miembros del STPC (Conacite Dos laboraba con integrantes del 

STIC). 
Al frente de la empresa fusionada, fue nombrado -­

Francisco del Vi11ar, " ( .... ) por sus mejores relaciones con -

gente de la iniciativa privada ( ••• }" (24). Es decir, se bus 

(24) ~- i6 de agosto de.i977. p. 15. 
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c5 reestructurar la pol~tica de producci5n estatal para enf2_ 

carla a un~ayor acercamiento con la lxbre empresa, a la vez 

que se concentraba el poder de decisi5n en cuanto a la produ~ 
ci5n oficial en un menor nfunero de p~sonas. 

Se temía la pérdida de fuentes de trabajo, a lo -­
que Margarita López Portillo había argumentado que no se tra­

taba de eliminarlas sino de captarlas. A los miembros del -­
STPC les aseguró que se producirían en el año -1977- un total 

de 29 cintas ~en 1976 se habían hecho 25; en 1975, 21; y en -

1974, 19-. Los trabajadores aportarían el 15% de sus ingresos 
en calidad de asociados y recibirían el 50% de las utilidades • 

.. e:h cuanto a la temática de las películas que se h~ 
rían, Hirarn García Borja señaló: 

berá seguir siendo pluralista. 

"( ••• } el cine mexicano de­

Una programación equilibrada, 

basada,en serios sondeos de opini5n y las necesidades tanto -
interiores como exteriores de nuestro mercado, dará la pauta. 
de lo que debernos producir. se seguirá haciendo cine de tipo 

político o social, junto con tramas rurales o urbanas, melo-­
drama, comedia, cine infantil, cine de suspenso, de misterio. 

El límite es la imaginación de ( ••• ) escritores y directores 

que hacen cine." (25). 
Las declaraciones oficiales iban y venían. En se~ 

tiembre de 1977 Margarita L5pez Portillo afirmaba: "Hacia un 

cine reflejo de las realidades nacionales, instrumento educa­
dor del pueblo mexicano, auténticamente libre y autosuficien­
te en lo económico, en beneficio de todos los trabajadores de 

los distintos niveles de la industria, está dirigida la rees-

tructuración del cine•. (26). 

LA PRODUCCION DE 1977. 

(25) 
(26) 

Sin embargo, el balance de la producción del año 

Esto. 
Esto. 

26 de julio de 1977. p. ll. 
a de septiembre de 1977. p. 32 
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no se apeg6 a lo declarado por los voceros oficiales. En 1977 

se produjeron 68 peliculas: 39 estatales y 29 privadas. Hu­

bo un incremento ael 20% respecto a l976. Según datos de la 

Cámara Nacional de la Industria Cinematogr~fica, de las esta­

ta1es, 30 fueron financiadas exclusivamente por el sector ofi:_ 

cial, 4 en coproducción con el extranjero y 5 en coproducci6n 

con la iniciativa privada. Algunas de ellas ya estaban pla-­

neadas desde el sexenio anterior, como El· recurso del método, 

de Miguel Littin; y L·o·s hijos de Sánchez, de Hall Bartlett. 

El sector privado, por su parte, no realizó ningu­

na coproducción con otros países, el cine independiente tarnp~ 

ca. La iniciativa privada continu8 con su sistema de hacer -

Pe1ículas piratas, es decir, al margen de los sindicatos, --­

pues la suspensión de créditos del Banco Nacional Cinematogr~ 

fico persisti6, de modo que los productores buscaron abaratar 

sus costos .. 

Pese al cambio de sexenio, y la consecuente modif! 

cación en la política cinematográfica, se hicieron algunas -­

cintas importantes: El lugar sin límites, de Arturo Ripstein; 

Naufragio, de Jaime Humberto Hermosillo; El año de la peste, 

de Felipe Cazals; Llovizna, de Sergio Olhovich¡ Las noches de 

~, de Alberto Isaac¡ Los indolentes, de José Estrada y -

La guerra santa, de Carlos Enrique Taboada. La mayoría de e::!_ 

tos directores habían surgido en el sexenio anterior, pero -­

también se incorporaron otros que se habían mantenido al mar­

gen como Julián Soler, Juan Ibañez, Alfredo B. Crevenna, Abel 

Salazar y Alberto Mariscal, entre otros. Asi~ismo reapareci~ 

ron algunos actores: Mauricio Garcés, Rogelio Guerra, Silvia 

Pinal, Sasha Montenegro, Fanny Cano, etcétera. 

Las cintas de la iniciativa privada se dirigieron 

b~sicarnente al público de raíces latinas residente en Estados 

Unidos. Se realizaron así filmes con ternas carnpiranos o de -

braceros: Frontera de Tijuana, De Cocula es el mariachi, ~ 

arracadas, Caballo prieto afamado,· Que te vaya ·bonito y~-
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;lE__del ~alen9ue, entre otros. O bien, películas con ternas de 

caba.rete.ras y burles:;:ues, que habían dernostrado ser grandes -

éxitos de taquilla, pese a su ínfima calidad artística. Por 

ejemplo: Noches de cabaret, Las del. ·ta·1·bn,· Picardía mexicana 

y Casa de citas. 

Por su parte, el cine independiente (27) filmaba -­

cintas totalmente distintas, en temática, tratamiento y reali 

zación: El Che Guevara en· Bol·ivia, de Enrique González Rubio; 

Jornaleros, de Eduardo Maldonado; Las maTas ·i·nf·luenci·as, de -

José Luis Benlluire; y Adiós,· David, de Rafael Montero, entre 

otras. 

1978. 

En febrero de ese año fue instalado formalmente el 

Grupo Interno de Asesoría para el Estudio de Proyectos Cinem~ 

tográficos, integrado por autoridades estatales de la indus-­

tria que se encargarían de estudiar y evaluar los argumentos 

cinematográficos de los proyectos fílmicos que se presentaran 

"conforme a criterios de calidad e intereses culturales y so­

ciales". (28). Con ello, se pretendía que todas las personas 

que tomaban decisiones en los procesos de producción, distri­

bución y exhibición, dieran su opinión sobre cada proyecto ci 
nematográfico, lo que equivalía, en ocasiones, a una censura 

previa de los guiones por realizar, además de la que ya ejeE_ 

cía la Dirección de Cinematografía. 

(27) 

(28) 

Se entiende por cine independiente o experimental -
aquel que se realiza al margen de la industria cine 
rnatográfica, prescindiendo de los sindicatos que en 
ella intervienen (STPC y STIC) y sin supeditarse a 
los procedimientos legales de supervisión y censura 
formulados por el gobierno. 
~ 15 de febrero de 1978. p. i4 
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En lo que respecta a la producci6n de películas, a 

finales de 1977 se había informado que Conacine harta 26 (4 -

más que en 1977), mientras que Conacite -dirigida por Fernan­

do Pérez Gavilán- filmaría 20 (el mismo nfunero que el año an­

terior). (29). Sin embargo, el presupuesto gubernamental s~ 

lo alcanz6, en 1978, para filmar 37 películas (15 Conacine, 9 

Conacite, l Estudios América, 9 coproducciones con el sector 
privado y 3 coproducciones con el extranjero). 

En junio de i978, en la noche de entrega de los -­

Arieles, Margarita L6pez Portillo anunci6 que la industria c~ 

nematográfica contaría con un presupuesto de 280 millones de 

pesos para producción y renovación de equipo. Con este dine­

ro, se organizaría la industria " ( •.• ) de rnane-ra que se evi-­

ten duplicidades, gastos innecesarios, recursos inernpleados y 

capacidad instalada ociosa ( .•• )", lo que permitiría"( ••• ) -

sanear las cargas económicas que ahora soporta y que redundan 

en ineficiencia". (30 J • En esa ocasi6n, la directora de RTC 

otorgó al Banco Nacional Cinematográfico"( ..• ) el papel de -

regulador de las empresas del sistema. A él le corresponde -

vigilar y forrnular racionalmente el aprovechamiento de recur­

sos econ6micos. A esta instituci6n también le atañen los es­

tudios que procedan para que las posibilidades financieras de 

las empresas se acrecienten, no corno entidades disgregadas, -

sino como las partes de un todo arm6nico en un engranaje eco­

n6rnica y socialmente evaluado con el mayor rigor". (31). 

En este engranaje, tendrían cabida de nueva cuenta 

los productores privados. En julio de 1978, Hirarn García BOE_ 

ja confirmó el retorno de créditos del Banco Nacional Cinema­

tográfico a la iniciativa privada, dentro del marco de la A-­

lianza para la Producción propuesta por el Presidente de la R~ 

pfiblica. El anuncio oficial lo hizo el p:copio García Borja en 

agosto de ese año. (32). 

(29) Esto. 
bria de 

17 de diciembre de 1977. p. 16; 20 de dicie!!!. 
1977. p. 17 

(30) El Heraldo de México. 30 de junio de 1978 P• 1-0 y 2-0 
(31) Ibid. 
(32) Esto. 16 de agosto de 1978. P• 11. 
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LAS CQPRODUCC~ONES, 

Por otro lado, la administración lopezportillista o!:_ 

ganizó un aMplio programa de coproducciones que, se suponía, 

beneficiarían a México. Al ofrecer el país sus paisajes y se!:_ 
Vicios, obtendría a cambio divisas y fuentes de traoajo, lo 

que aligeraría la responsabilidad del Estado de crearlas. 

Así, en los meses de septiembre y octubre de 1978 1 

Margarita López Portillo emprendió un viaje por Europa y varios 

países socialistas para realizar intercambios fílmicos y conv~ 
nios internacionales con instituciones de Italia, España, Pol~ 

nia, Inglaterra y la Unión Soviética. 

En Italia, se estableció el compromiso con el reali­

zador Federico Fellini para que viniera a dirigir una película; 

en España, la directora de RTC firmó un acuerdo para la copro­

ducción de un filme y ratificó el convenio cinematográfico ce­

lebrado en junio de ese mismo año, que, se suponía, fomentaría 

el intercambio de cintas entre Méxi.co y ese país; en Polonia, 

firmó también un convenio internacional de cooperación cinema­

tográfica, y sugirió la posibilidad de realizar una coproduc-­

ción. Se pactó la realización de una muestra retrospectiva de 

cine polaco en México y se firmó un convenio de intercambio e!!. 

tre la Cineteca Nacional y la de aquella nación. También en -

Moscú se firmó un convenio para el establecimiento de planes -

más amplios de cooperación soviético-mexicana, dejando abierta 

la posibilidad de realizar una coproducción sobre la vida del 

periodista John Reed. 
Mientras la hermana del Presidente viajaba por Euro­

pa, en México surgían serios problemas para continuar con la -

producción estatal de películas. La división de actores entre 

la ANDA y el SAI causó conflictos en la integración de repar-­

tos. 
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DESTLTUCION DE FUNCLON.1\nLQS, 

Por otro lado, los funcionarios que encabezaban las 

principales empresas oficiales cinematográficas fueron removi_ 

dos, inexplicablemente, en noviembre de l978. 

Francisco del Villar, director de Conacine, muri6 -

repentinamente. En su lugar fue designado -el 7 de octubre-

el escritor Jorge Hernández Campos. Con tales cambios, la -
filmadora tardó en reanudar sus actividades. 

El 24 de noviembre renunciaron los principales fu~ 
cionarios fílmicos. Hiram García Borja, titular del Banco -

Nacional Cinematográfico y director de Cinematografía en el 

sexenio pasado, dejó su puesto al licenciado Servio Tulio A­

cuña -hasta entonces director general de Radiodifusión de la 

Secretaría de Gobernación-, quien fue nombrado tres días de~ 

pués. Las renuncias y los nuevos nombramientos -dados a co­

nocer el 28 de noviembre- fueron: licenciado Fernando Pérez 

Gavilán, director de Conacite, sustituido por el diputado -­

Carlos Ortíz Tejeda¡ licenciado Gerardo Rivera, director de 

Estudios Churubusco, reemplazado por Bosco Arochi Cuevas, -­

quien a su vez había renunciado a la dirección del Centro de -

Producción de Cortometraje. En su lugar fue nombrado Angel 

Flores, que ocupaba el cargo de director técnico de los Chu-

rubusco. El contador público Carlos Pascual Acuña, director 

de Películas Mexicanas, fue suplido por Francisco Merino; 

Justo Somonte, director de Procinemex, relevado por Áarón 

Sánchez; también renunció Alfredo Joskowicz, director del 

Centro de Capacitación Cinematográfica, aunque finalmente no 

le aceptaron la dimisión (contaba con el apoyo estudiantil). 

Los licenciados José Ignacio Cacho y Guillermo Ca­

maño, gerente y subgerente del Banco Nacional Cinematográfi­

co dimitieron. En sus respectivos lugares fueron nombrados 

los licenciados Gustavo correa y Arturo Monroy c. La Audit~ 

ría Interna la ocupó el contador Arturo Díaz Alonso¡ y la --



181 

~ubgerencia de Organizaci~n y r1aneaci~n, el licenciado Javier 
Almanza. Fueron ratificados en sus puestos Jorge Hernández -
Campos, de Conacine; Jorge Durán Ch.ávez, director de Estudios 

América; y José María Sbert, director de Operadora de Teatros. 
Las renuncias y consecuentes nombramientos de fun-­

cionarios fílmicos fue la tónica de la política cinematográf!_ 
ca ce Margarita L6pez Portillo, pues ésta no sería la única -
vez en que autoridades estatales del cine cambiarían. Los r~ 
sultados de ello eran visibles: se fren6 el desarrollo de la 
industria cinematográfica y se mantuvo a los trabajadores del 

medio -cineastas, actores, técnicos, etcétera- en la insegur!_ 
dad laboral. 

LA DESAPARICION DEL BANCO NACIONAL CINEMATOGRAFICO. 

En realidad, la renuncia de los funcionarios en no­

viembre de 1978 obedecía a una razón: se gestaba la desapar~ 
ción del Banco Nacional Cinematográfico. El día 27 de ese -­
mes y año, se anunci6 oficialmente.la liquidación del organi~ 
mo financiero, ya que se había"( ••• } convertido en una distr!_ 
buidora ( ••• )",y"( ••• ¡ costaba mucho cada mes ( ••• }", argu-­
ment6 Margarita López Portillo. 

Como director liquidador del Bancinema fue nombrado 
Servio Tulio Acuña. La desaparición de esa empresa se lleva­
ría a cabo en los próximos tres meses. sus funciones las ab­
sorbería RTC, que recibiría las partidas de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público para financiar producciones. 
La titular de RTC expuso las razones de su liquid~ 

ci6n: "Los estudios y proyectos realizados, por lo que con-­
cierne a1 Bancinema, nos indican que esta institución, que -
ha cubierto una etapa importante en el desarrollo del cine -
a través de sus 37 años de servicios, debe dar paso a nuevas 
formas de integrar la industria ( ••• }", ya que, de acuerdo -
con la reforma administrativa implementada por José López -­
Portillo, se trata de"( ••• } coordinar las empresas estata-­
les bajo una sola responsabilidad con el fin de lograr mayor 
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congruencia ~ eficiencia en el logro de los objetivos, así c~ 

me evita):" duplicidades y desj?el'"di.cios de xe.=sos''. 

"La Dirección General de Radio, Televisión y Cinem~ 

tografía, de acuel'"do con.las disposiciones de la Secretal'"Ía -

de Gobernación es la l'"esponsable de cool'"dinal'" las empresas que 

hasta la fecha han sido controladas por el Banco en razón de 

ser el propietario de las acciones" ... 

"Por otra parte, el papel del Banco como financia­

dor de la industria ha llegado a tal situación, que de apli­

carse los castigos que proceden a las cuentas de inverSiones 

en acciones y préstamos, el capital de que dispone sería in-

suficiente para absorberlos. "El crédito a las empresas se 

convirti6 en u~a ficción al no recuperarse, y el Banco tuvo 

que actuar como una ventanilla de transferencia de recursos 

del Gobierno Federal a las entidades". 

"Por las razones expuestas y por la necesidad de -

pensar en una racionalizaci6n 6ptima de recursos, que permita 

a la industria cinematográfica oficial obtener autosuficien-­

cia a mediano plazo"( ••• r Margarita López Portillo solicitó -

la disolución del Bancinema. Según ella, esta medida "t ••• J 
permitirá el desarrollo cuantitativo y cualitativo en la pro­

ducción y exhibición cinematográficas a partir de J.979 ( ••. )" 

(33). 

En esa ocasión, la directora de RTC, en relación a 

una pregunta sobre la posible creación de un Instituto Naci~ 

nal de Cine, dijo que lo veía muy poco probable, "( ••• ) es -

muy difícil, no funcionaría, porque no nos hace falta un nu~ 
ve chipote. Si ya vamos a quitar uno, para que queremos 

otro ( ••• ) " ( 34) • 

Alberto Ruy Sánchez escribiría al respecto: "( ••• ) 

lo que inmediatamente antes J.en el sexenio echeverrista) eran 

(33) 

(34) 

Unomásuno. 28 de noviembre de 1978. p.16; El Heraldo de 
r.ilíxico; 28 de riovie1r.bre de 1978. p.1-D y 3-D. Esto. 28 
de noviembre de 1978. p. 13. -- · 
~-
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'las estructuras indispensables para el cine del futuro', de 
pronto tan s6lo son un 1 chipote 1 que el nuevo funcionario el,!_ 

mina en nombre de la racionalizaci6n" (35) • "Cada caída en 
la crisis ;[del cine] nulifica como 'soluci6n' parcial las me-
didas que anteriormente fueron tomadas para atacarla. Cada -
nueva reorganizaci6n [la llevada a cabo supuestrunente por MaE 

garita L6pez Portillo.] tiene que deshechar lo que se us6 como 
contra-crisis inmediatamente antes ·¡cuando Rodolfo Echeverr1a 

fung!a como director del BNC l . No parte de cero, pero parte -
de una negación parcial o total de las medidas tomadas en la 

reforma anterior ( ••• ) • La destrucci6n delBNC obedece en -­
parte a estos mecanismos de crisis en el cine ( .•• ) ". (36). 

Al desaparecer el Bancinema, los créditos ser!an -
otorgados directamente por RTC, que de esta forma acab6 por -
controlar todos los aspectos de la industria cinematográfica. 

La liquidaci6n del BNC ocurri6 17 d!as después, al término de 

los cuales, su director, Servio Tulio Acuña, renunci6 por ra­
zones nunca aclaradas. Fue nombrado en su lugar el licencia­

do Gustavo Corres Calder6n (para coordinar los detaller fina­
les de la desaparici6n del Bancinema, dificultada por motivos, 
al parecer, legales y administrativos). Hiram Garc!a Borja,-
exdirector de ese organismo, trataba de explicar las causas: 

"( ••• )los cambios operados en la industria cinematográfica -

nacional obedecen a un plan global de modernizaci6n ( ••• ) se 
persigue operatividad, eficiencia y funcionalidad para apor-­
tar resultados positivos. As! pues, el cambio es necesario 

para imprimir una mayor dinl'imíca a las instituciones". 
"En los últimos tiempos se han presentado nuevos 

fen6menos, modalidades y perspectivas en cuanto a los siste-­
mas de producci6n, distribuci6n y exhibici6n que determinaron 

(35) 
(36) 

Alberto Ruy. 
Alberto Ruy. 

Mitolog!a de un cine en crisis. p. 44. 
Op. Cit. p. 67. 
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reconocer que las funciones del organismo [el BNC.J resultaban 

insuficiente$ !?ara 1<1 .arol?li:a gama da l?OSi.bi.li.dades que ofre-­

c5'.a la nueva etapa C ••• l " (37 I • 

LA PRODUCCION DE 1978. 

La producción fílmica industrial de l978 no podía -

ser brillante. Se produjeron lOl películas, de las cuales la 

mayoría pertenecieron a la iniciativa privada -57- y sólo 37 

a las filmadoras oficiales. Las 7 restantes se refirieron a 

las extranjeras filmadas en México -3- y a las realizadas por 

el cine independiente. (3Bl. Así, la l?roducción nacional -­

fue financiada en un 36.59% por el Estado¡ en 60.63% por la -

iniciativa privada¡ y el 12.7% restante se utilizó en coprodu~ 

cienes. 

El Estado, que aseguró realizaría películas con te­

rnas históricos, familiares o infantiles, no mostró un buen ba 
lance de su producción. Conacine filmó 15 cintas¡ Conacite, 

9; se hicieron 9 coproducciones con la iniciativa privada y 3 

con otros países. Las producciones en "paquete'' se cancelaron 

totalmente. Pocos t5'.tulos rescatables de las cintas financia­

das por el sector oficial: Cadena perpetua, de Arturo Ripstein; 

Amor libre, de Jaime Humberto Harrnosillo, Angel·a Morante, cri­

men o suicidio, de Jos6 Estrada. 

Por su parte, la iniciativa privada, con su cine ba­

rato, apresurado, sin referencias políticas o sociales, conti­

nuó agotando hasta la saciedad los temas de braceros: Los mo­

jados, la noche del Ku Kux Clan, Contrabando del paso, Mojados, 

El fayuquero; o de ficheras: La guerra de los· sexos¡ r.as cari­

ñosas, El apenitas, y Muñecas de medianoche, entre otras. 
Sin embargo, sobresalieron por su calidad filmes he­

chos de manera independiente, con escasos recursos e infinidad 

(37) 
(38) 

~- lº de diciembre de 1978. l?• 17 
Datos de la Cámara Nacional da la Industri.a Cinamat~ 
gráfica. 
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de ¡¡irobJ.ema:;;,. ¡;>ero con talento; Cons.telaci_ones, de Alfredo -

Jo:;;k.owicz< ¡ - Bajo•-el.,.mis.mo' soJ. y· sobre J.a' m·i:;;llfa' ti:e:rra, de Fé<l~ 

rico Weingartshofer¡·~, de Hugo Hiriart y Diego L6pez¡ 

Maria Sabina, mujer e:;;p.l'.ritu, de Nicolás Echevarría¡ y ~ 
de mujeres, de Ro:;;a Marta Fernández, entre otros. 

Ahora bien, para la hermana del Pre:;;idente, la part.!_ 

cipaci6n de 1a íniciativa privada en la producci6n se hacía -

"( ••• ) con el objeto de realizar película:;; que den por re:;;ul-

tado un cine mexicano de calidad ( •.• !". Se hablaba de la ne 

cesidad de que el Estado y el sector privado, unidos, empren­

dieran la lucha por "( ••• ) superar la crisis que aqueja a nue~ 

tro medio y lograr el resurgimiento de la industria( ••• ) (39), 

de tal modo que se realizara una producci6n que permitiera la 

apertura de mercados y el interés del público nacional. 

La titular de RTC afirmaba en una entrevista, al re 

ferirse al cine como negocio: "Quien invierte con afán de lu­

cro explota un negocio y esto debe producirle lo que ~egítim~ 

mente le corresponda. El Rstado, prepondcrantemente con la -

cinematografía, se propone orientar a la poblaci6n en todos -

aquellos aspectos que ya están señalados en la Ley, principa~ 

mente en el art.l'.culo 3° constitucional( ••• )" (40) 

En esa ocasión, Margarita López Portillo, al ser i!!_ 

quirida sobre el predominio de las empresas privadas en el -­

área de la comunicaci6n y la posible subordinaci6n del Estado, 

señaló: "El Estado no puede subordinar su acción a ningún i!!_ 

terés de grupo ni al capricho de ninguna persona. Por la co~ 

sistencia con que los medios privados se han desenvuelto y -­

por el tiempo que tienen estas instituciones, parece que su -

inf1uencia es decisiva; pero más que a~raer a los empresarios 

de la iniciativ~ p~ivaQ~ hdy que señalar que el Estado no ha 
podido instaurar políticas permanentes de comunicaci6n, que -

le den J.a solidez que dese&rnos ( ••• 1 creo que el Estado debe 

(39) 
(40) 

Unomásuno. 26 de noviembre de i978. p. 22. 
Proceso. i1 de diciembre de 1978. Número iio. P• 6~7 
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aprovecha,r la ca~acLdad y la Ln.fo.onaci6n de la iniciativa pr.!_ 

vaaa como un.recurso .mt\s y· no cómo la ~egr~gaci6n de un con-­
trincante ( ••• f" (4'11. 

1979 

En los proyectos anunciados ese año, los productores 

privados señalaron sus intenciones de filmar entre 40 y so p~ 
lículas. Por su parte, las filmadoras oficiales, en su plan 
inicial, harían s6lo 5: 3 Conacine y 2 Conacite. No obstan­
te, la titular de RTC había declarado que la producci6n de -­

ese año no sería en ningún caso inferior a la de 1978. Se in­
form6 oficialmente que el aumento en la cantidad de películas 

dependería de los recursos presupuestales y de la capacidad -
de todos aquellos que intervenían en la industria. 

Al referirse a la calidad de las cintas a producir, 
Margarita L6pez Portillo había señalado que"( ••. ) no existen 

límites, puesto que éstos no podrían ser otros que los de la 

imaginaci6n, el talento y la creatividad de los mexicanos ded~ 
cados a este quehacer ( ••• J" (42). Sin embargo, las product!:!_ 

ras oficiales se mantenían prácticamente inactivas. Jorge -­

Hernández Campos, director de Conacine, reportaba, en marzo -
de 1979, pérdidas por 120 millones de pesos, además de tener 

28 películas sin estrenar; Conacite tambiSn estaba fuertemen­
te endeudada. Ante la paralizaci6n en la producci6n, los --­
miembros de la Secci6n 45 del STIC, los productores privados 

y la titular de RTC firmaron un convenio, en mayo de 1979, -­
por el cual el sindicato ponía a diposici6n de los producto-­

res tres diferentes tipos de unidades de rodaje -cada uno con 
una diferente dotación de trabajadores- a fin de que .pudieran 

escoger la que más les conviniera a sus intereses. 

(41) 
(42) 

Margarita L6pez Portillo prometía que el Estado no 

Ibid. 
fiHera·1·do· de Mé:>d·co. 24 de febrero de 1979. p. 3-D 
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se retixaxía de la prQducción1 por lo que pedía buena fe y sen 

tido de re~ponsabilidad. t43l, Si:.n embargo, el siguiente p~­
so ordenado por la di.rectora de RTC fue el de liquidar a gran 

parte del personal que laboraba en Conacine -s5lo permanecie­

ron diez empleados-, Procinernex y Estudios Churubusco, comen­

zando por la remoción de los directores de las dos primeras -

empresas: Jorge Hernández Campos y Aarón Sánchez. Estas ac­

ciones, realizadas al margen, sin información oficLal, auna-­

das al intento de cierre del Centro de Capacitación Cinemato­

gráfica (fundado en l975l, que, según los planteamientos de -

la reforma administrativa, repetía las funciones educativas y 

de formación que ya realizaba el Centro Universitario de Est:!:!_ 

dios Cinematográficos (44l, no significaba más que el abando­

no paulatino y constante del Estado respecto a la industria -

cinematográfica. Tal situación provocó la movilización de la 

Sección de Directores del STPC, quienes, en julio de 1979, se 

declararon en asamblea permanente frente a la estatua del 

Ariel en los Estudios Churubusco, como una forma de protesta 

por la incertidumbre en sus fuentes de trabajo y por la care~ 

cia de proyectos para realizar un cine digno. 

Fernando Macotela, entonces director de Cinematogr~ 

fía, había asegurado que Conacine, los Estudios Churubusco y 

Procinemex no desaparecerían. Informaba que el recorte de --

personal realizado en esas empresas obedecía"( ••• } a la ra-­

cionalización de gastos y personal administrativo; a una ree~ 

tructuración que ha sido exigida por las autoridades de Hacie~ 

da y de la Secretaría de Programación y Presupuesto, como re­

quisito para otorgar un presupuesto destinado a la producción 

de películas por parte del Estado ( ••• l ". (45}. 

(43) 
(44) 

(45) 

El Heraldo de México. lº de junio de i979. p. 1-D 
Las autoridades habfan impuesto el traslado de la es 
cuela primero, a la SEP, y luego, .a la UNAM, pero a= 
lumnos y trabajadores llevaron a cabo un movimiento 
de protesta que, finalmente, frustró los intentos o­
ficiales. 
Esto. 20 de julio de 1979. p. 13. 



188 

Así.1 "l.,. l l.os ¡:_>asos. a :¡¡eguir J?ara J.a sol.uci6n de J.a crisis 

son; pril1lero, l.iqi.\idar a todo el. J?ersonal. sobrante de l.as ·~ 

presas paraestatal.es del. c:i:.ne¡ segundo, dejar s6J.o el. personal. 

indispensabl.e para su :manejar y, tercero, el. Estado no se ;re~ 
rará de J.a producción, pero 1'sta se debe racional.izar". (461. 

De este modo, J.as productoras oficial.es sól.o harían películ.as 
de al.ta cal.idad en la medida de sus recursos, l.O o l2 cintas 

al. año. 
Margarita López Portil.J.o, entretanto, decJ.araba es­

tar del. J.ado de J.os trabajadores: "Mi 1lnica preocupaci6n es 
J.impiar J.a industria del. cine, que arrastra un desastre y un 
desorden de treinta años. AJ.guien tenía que enfrentarse a --
este hecho y J.o hago yo por mi propia convicción. Asumo J.a -
responsabil.idad, no hay asesor que me maneje, soy mujer de c~ 
rácter. Se han ido de RTC varios col.aboradores incompetentes 

y mi pl.an de reestructuraci6n de J.a industria, con ajustes i~ 
dispensabl.es, sigue y seguirá adel.ante, J.es guste o no a J.os 

que dejarán de tener ganancias propiciadas por el. caos". (47) 

Según J.a directora de RTC, esos malos col.aboradores fueror.. -­
J.os causantes del retiro de J.os 280 mil.J.ones de pesos que J.a 

Secretaría de Hacienda había prestado a RTC: "No obtuve res­
puestas de funcionarios ( ••• ) y, con profunda pena y frustra­

ción, J.os 280 mil.l.ones fueron recogidos ( ••• }. Pedí con tri~ 
teza J.a renuncia de esos funcionarios, que tuvieron un plazo 

de muchos meses para presentarme sol.uciones. Así se perdi6 -
tiempo y una importante oportunidad para producir c ••• }" (48) 

Final.mente, anunció, en jul.io de 1979, la reanuda-­
ción de la producción cinematográfica en J.os Estudios Churu-­

busco, dando preferencia a J.as películas hechas en "paquete". 

Tambi~n prometió limitar la importaci6n de cintas para prote­
ger a J.as de origen nacional.; contruír 40 cines en el Distri-

(46) 
(47) 
(48) 

El Heraldo de M~xico. 
El. Heral.do ·de·. México. 
El. Heraldo d·e M~Xico. 

20 de jul.io de l.979. 
25 de julio de .J.979. 
lº de junio de :J.979, 

p. 3··D 
p. 1-D 
p. 2-0 
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to Federal con el fin de pxograrnar filmes 111exicanos y exhibir 

los·gue estuvieran enlatados desde dos años antes. 

DETENCION DE FUNCIONARIOS CINEMATOGRAFICOS. 

Fue en este contexto cuando ocurri6 un hecho que a­

cabó por definir la actitud de la hermana del Presidente hacia 

la industria cinematográfica. En julio de l979 más de 20 fu~ 

cionarios y exfuncionarios de las empresas estatales del cine 

fueron detenidos por agentes de la Policia Judicial Federal, 

acusados de fraudes cometidos supuestamente en las entidades 

que manejaron durante el sexenio echeverrista. La cantidad 

defraudada se estim6, inicialmente entre 500 y 5 mil millones 

de pesos. Las detenciones ocurrieron justo al fin de la asa!!!. 

blea que los miembros del STPC habían levantado frente a la .­

estatua del Ariel. 

Entre los deteni.dos figuraban Jorge Hernández Campos, 

exdirector de Conacine¡ Fernando Macotela, director de Cinema­

tografía; Bosco Arochi Cuevas, director de Estudios Churubu3co 

(los tres se hab~an opuesto abiertamente al cierre del CCC}¡ 

y Jorge Durán Chávez, director de Estudios América. También 

fueron privados de su libertad Aar6n Sánchez, subdirector de 

Divulgaci6n Presidencial de RTC; Luis Fernández García, .gere.!!_ 

te comercial de Estudios Churubusco¡ Ana Rosa Campillo, cent~ 

dora de Cortometraje de los Churubusco¡ Miguel Angel Jaimes, 

contador de Conacine¡ Benjamín Jolloy, jefe de contabilidad 

de Procinemex; y Carlos Velo, conocido cinematografista y e~ 

director del Centro de Producción de Cortometraje, entre otros. 

Las detenciones, arbitrarias y anticonstitucionales, 

se hicieron antes que las denuncias, ~c ... ) por la premura de 

tiempo ( ••• ) ", había dicho el abogado Adolfo Aguilar y Quevedo, 

asesor legal de las empresas cinematográfi.cas de parti.cip.ación 

estatal en las que, supuestamente, se[•h.abían cometido los fra!!_ 

des. 
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OLicial.mente se info.onó que se ~xacticarían audito­

rras en todas las entidades paraeatatales del cine, con el Lin 
de ·des·cubr ir cualquier anomalía y castigar a los "culpables", 

ya que, seg1in Aguilar y Quevedo,"( •••. ) la industria cinema to-

. gráfica se encuentra pr&cticamente en quiebra y en condiciones 
inevitables de liquidación a causa de las ilícitas disposicio­
nes de fondos públicos y el aprovechamiento de los cargos pú­

blicos para el beneficio personal c ••• J•. (49). 

La cantidad defraudada se redujo de 5 mil millones, 
a menos de 5 millones, y, de los más de 20 detenidos, fueron 
consignados, por Lraude maquinado y peculado, dos: Bosco Ar~ 

chi y Carlos Velo, quienes en todo momento negaron los cargos 
que les imputaron. 

Ante tales circunstancias, la señora López Portillo 

se .limitó a declarar que ya no habría nombramientos precipit!!_ 
dos de funcionarios¡ para sustituir a los que, se suponía, h.!!_ 

bían defraudado, vendría gente de cine, que supiera de cine y 

hablara de cine; y, una vez realizado esto, se le daría "( ••• ) 

vuelta a la hoja para empezar a formar, ahora sí con bases fiE_ 
mes, una industria cinematográfica mexicana que sea honesta en 
todos sentidos ( ••• )" (50). 

Con la detención de funcionarios se trataba de llamar 
la atención hacia ese asunto y olvidar que la cinematografía -
nacional se hallaba en una de sus más serias crisis, como lo 

demostraba la paralización de la producción y el desempleo de 

los trabajadores. Por otro lado, algunos de los detenidos, -

hombres íntegros, de probada capacidad intelectual, habían -­
desempeñado puestos importantes en el sexenio anterior, que -
de este modo aparecía como un periodo poco honesto, dilapila­
dor de los dineros públicos y propiciador de fraudes y corrue_ 

telas. 

(49) 
(50) 

Proceso. 30 de julio de 1979. Ntimero 143. p.28-29 
~· 31 de julio de 1979. p. 15 
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La maniobra !?ºl~tica, coi.ncidie.ron diversos secto­

res de opinión, fue orqu~tada !?ºr Ram6n Charles, asesor gen~ 
ral de RTC, quien, se dec~a, opinaba que la mejor película -­

del cine mexicano era· El' chanfle, de Televicine. Sostenía -­

también "( ••• I la idea de que la cinematografía estatal debe 

ser rentable o bien desaparecer, posici6n ésta que era combat.:!:_ 

da por algunos de los ( ••• I inculpados de fraude ( ••• l" (51). 

"En esta situación -explic6 un vocero del [_entonces] Partido -

Comunista Mexicano- no resulta aventurado pensar que las aut~ 

ridades están usando el asunto del fraude como una cortina de 

humo que, al dar la imagen de que todo está mal en el cine e~ 

tatal, encubra y justifique un eventual cierre de los Estudios 

Churubusco, Conacine y Procinemex, dejando así desocupados a 

los trabajadores del STPC, lo que en última instancia permít.:!:. 

ría el retorno triunfal de los productores privados al cine, 

entre los que destaca la empresa Televicine". (52). 

Para sustituir a los funcionarios detenidos, quie-­

nes obviamente perdieron sus puestos, Margarita López Portillo 

nombr6 a Francisco Marín, director de Cinematografía; a Benito 

Alazraki, director de Conacine; y a Eduardo de la Bárcena, di­

rector de Estudios Churubusco. 

Alazraki, al tomar posesi6n de su cargo, en septie~ 

bre de 1979, declaró que habría una temática abierta para la 

producción de películas -sólo se pediría buen gusto-, y que -

uno de los principales objetivos de la empresa a su mando se-

ría arrojar números negros. Explicó claramente los tres tipos 

de cine que Conacine haría: "primero, un cine de arte que nos 

prestigie y de aquellos artistas que demuestren una verdadera 

pasión por sus proyectos. Segundo, el cine tradicional que e~ 

tá perfectamente identificado con nuestro pueblo y que llevó 

el nombre de México ante el mundo ( ••• 1 no será ( ••• 1 ni •rus!. 

to' ni 'francesito 1 sino mexicano, referido a nuestra identi~ 

(51} 
{52) 

Proceso. 
~-

6 de agosto de 1979. ~úmero 144. p. B. 
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dad como puebl.o (,,,l, El. tercer ti¡;>o de cine será el de co­

p.roducci:.ones con el. extranjero (, •• L" C:53l. Así, conacine h~ 
r!a, de octub;re .. a diciembre de J.979, 4 pel!cu:I.ai;¡ :· Re·trato de 
una,mujer casada, de Al.berto Boj6rquez;- Estua~o O ·o Misterio, 
de Marcela Fernández Violante;· Distrito· Fe"deral., de Rogelio A. 
Gonzál.ez; y Dest"i.n"Os· o· La· ·seduc"C:"i:"6n, de Arturo Ripstein. 

PRODUCCION DE J.979. 

El balance fílmico del. año fue de 88 pel.ícul.as proa~ 
cidas: 1.6 del sector público -7 Conacine, 7 Conacite y 2 co­

producciones-; 72 del privado -1.3 en coproducci6n, 4 extranj~ 
ras fil.madas en México y 6 real.izadas de manera independiente-. 
(54) Así, 1979 fue el año de l.a l.ibre empresa, cuyo objetivo 
primordial, de sobra conocido, era la taquilla. Guil.1.ermo 
Cal.der6n, uno de los productores privados más importantes, d~ 
cía; "Somos industrial.es del. cine igual. que si fueramos in-­
dustrial.es de zapatos. Lo que nos interesa son los resultados 
en taquil.la, y que el prtblico vaya a verlas .(las películ.af!

0

] 

"En cuanto al.a calidad del.as cintas, argumentaba, "( ••• } me 
parece que el públ.ico no sabe de esas cosas ( ••• )". (55). 

"Ante tales criterios, no es de extrañar que los pr~ 
ductores privados continuaran filmando mel.odramas de mojados, 
historias de cabareteras, y, en el mejor de los casos, come-­
dias inocuas. Algunos títul.os ejempl.ificativos: La mafia -­
del. Río Bravo,· El ·tahúr, El jinete de la muerte, El. charro del 
misterio, La ilegal., Contacto chicano, El. rey de los tahúres, 
El siete vidas y Las gol.fas del tal.6n. No debe ol.vidarse que 

l.a abundancia de películas con temas de braceros, que explot~ 
ran la nostalgia por la patria, l.a "mexicanidad", se debía a 
que estados Unidos era el mercado más grande de l.as cintas n~ 

(53) 
(54) 

(55) 

El. Hera·ldo de M!>X~co. 1.5 de Septiembre de 1.979.p.1.-D 
Datos de la cámara Nacional. de l.a Industria Cinemato 
gráfica. -
El. Heraldo de M!>xico. 31 de agosto de 1.979. p. 1.-D 
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cionales -~or el increI!lento acelerado de residentes de habla 

h:ispana en esa nación~; además de que los dividendos llegaban 

en dólares (en mayo de 197g, por ejemplo, la. ganancia bruta -

por renta de filmes mexicanos fue de 17 mil millones de pesos). 

El Estado mexicano, por su parte, financió películas 

de bajo costo con el fin de recuperar sus inversiones. Hubi~ 

ron, no obstante, cintas dign~s_,, he~fias cC!n t~lento.: Llámen­

me Mike, de Alfredo Gurrola; El infierno· de· todos· tan temido, 

de Sergio Olhovich; y Fuego en el mar, de Raúl Araiza. 

A pesar del marcado descenso del nivel de calidad 

del cine industrial, sobresalió en el panorama el realizado 

de manera independiente: Cualquier cosa, _de Douglas Sánchez 

(producida por el CUECl ¡ Chapopote, de Carlos Cruz y Carlos -

Mendoza; Historias prohibidas· de Pulgarc:tto, de Paul Leduc -­

(coproducción de México y El Salvador); María de mi corazón, 

de Jaime Humberto Hermosillo; y Mojado ?ower, de Alfonso Arau, 

entre otros filmes. 

1980. 

Las autoridades cinematográficas aseguraron que en 

ese año aumentaría el volúmen y la calidad de la producción, 

aunque nada pareció indicar que efectivamente sucedería. 

Los productores privados, que continuaron en la 

bonanza gracias al apoyo estatal, crearon, en febrero de 1980, 

su propia Unión de Crédito de la Producción Cinematográfica, 

s. A. de c. V., con un capital de 40 millones de pesos y créd~ 

tos de hasta 400 millones de pesos, equivalentes al valor to­

tal de la realizaci6n de cintas en un año. La mencionada Unión 

supliría.los créditos que antes otorgaba el Bancinerna y, por -

supuesto, los daría sólo a aquellas empresas que demostraran -

tener solvencia económica. De este modo, la producción priva-· 

da se intensificó, sobresaliendo la actuación de la empresa -
Televicine, filial de Televisa, que producía comedias Y melo-
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dramas ~ara todo público, 

Las fiche.ras continua.ron ~rolife.rando, ya que goza­
ban de gran éxito en taquilla. Margarita L6pez Portillo, no -
obstante, manifestaba su total repudio a este tipo de cintas; 
" ( ••• J yo, l6gicamente, detesto esos temas. Muchas de las -
películas exhibidas hace tiempo (fueron proyectadas) porque -
sus productores tenían contratos firmados. Después, se ha 
tratado de eliminar esto. Sin embargo, estamos en un país li:_ 
bre y yo no soy dictadora y no puedo decir 'esto no pasa', -­
aunque a mi en lo personal no me_ guste [si pudo decirlo, en -
cambio, con películas como· La viuda· ne·gra, de Arturo Ripstein; 
o·Las apariencias engañan, de Jaime Rumberto Hermosillo]. Es­

pero que desaparezcan [las cintas de cabareteras] y sean sus­
ti tu.ídas por historias mlis interesantes, porque se ha demostra 
do que por la pornografía las familias se han alejado del cine 

( • • •) ". ( 56) 

De este modo, la señora López Portillo presentó al 

Presidente de la República " ( ••• l un plan para lograr un' ca!!!_ 
bio global' en la industria fílmica nacional, mediante el --­
cual se producirlin películas con talento( ••• )" (57). Un cam­
bio en la calidad de las cintas no podía venir de la iniciat~ 
va privada, la tarea correspondía directamente al Estado. Sin 
embargo, las producciones oficiales se redujeron al mínimo. -
Conacite, por ejemplo, tenía propósitos de hacer en 1980, un 
máximo de seis películas, mientras que Conacien estaría al -­
servicio de las coproducciones. 

En medio de la supuestamente estricta política de -
austeridad, la directora de RTC vi~jaba a España para concer~ 
tar un convenio de intercambio fílmico. se inforrn6 que busc~ 
ba una equivalencia en las prestaciones para lo cual tendría, 
corno "{ ••• ) criterio orientador, la igualdad en el metraje --

(56) 
(57) 

El Heraldo· de ~xico, 2J. de febrero de J.980 l?· 1-D. 
Proceso. 3 de marzo de 1980. Ntimero J.74. p. 30 

• 
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de la.s ¡;>elí_culas donadas (, •• l" (58). Tres meses más tarde, 

en junio, emprendió un nuevo viaje ~acia Europa; en Italia -­

fi~ un convenio para el ~ntercarnbio de c~ntas, pues se afi~ 
mó que ios anteriores no daban ventajas al cine mexicano. 

La racionalización de recursos, consigna enarbolada -

por Margarita López Portillo, no parecía ser muy justa. La -

titular de RTC firm6 un convenio de coproducción con la Unión 

Soviética para filmar, en l9Bll CamEanas rojas, película so­

bre la vida del periodista John Reed, en la que México inver­

tiría 30 millones de pesos; en esa ocasión, se omitió el tope 

de siete millones de pesos impuesto al principio del sexenio 

lopezportillista. La cinta sería realizada en el país bajo -

la dirección del cineasta soviético Serguei Bondarchuck. 

Mientras tanto, los directores mexicanos, que en años 

anteriores habían logrado películas de prestigio, se hallaban 

sin empleo, o bien relizando un cine abiertamente comercial. 

Felipe Cazals, por ejemplo, después de dos años y medio de i­

nactividad, hizo Rige es amor, 11
( ••• ) de mi trabajo viven los 

míos y yo. Este es un trabajo alimenticio ( ••• ) " (59); Julián 

Pastor había dejado de dirigir desde tiempo atrás; Gonzalo -­

Martínez filmaba películas con el cantante Juan Gabriel, Rip::!_ 

tein dirigía La ilegal, para Televicine; Jorge Fons se refu-­

giaba en el cortometraje; Hermosillo trabajaba esporádicamen­

te para la Universidad de Veracruz o para grupos independien­

tes; Alberto Isaac también abandonaba la dirección. 

En cambio, "director~s" como Rafael Portillo tenían 

febril. actividad. Sus "obras": Muñecas de medianoche, Las 

cariñosas, Noches de cabaret y otras del género, " ( ••• ) con 

20 taquillazos como éstos se tendría la respuesta para salvar 

a mucha gente que depende del sector cinematográfico", asegu­

raba Portillo. Argumentaba el "realizador": "( ••• )el cine 

se inventó para divertir y no para educar.. Esa obligación no 

(58) 
(59) 

El Heraldo de México. 25 de marzo de 1980. 
Proceso. 31 de marzo de 1980. t'.úmero l78. 

p. 2-0 
p. 47 
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corresponde a nosotros [iniciativa privadai sino al. gobier­

no •. ( ••• }" Sosteni.a que sus cintas eran "( ••• l pel.ícul.as d!_ 
rigidas a l.a 'masa' para divertirl.a y oétener util.idades 'que 
el. cine de mensaje y estatal. no han l.ogrado al.canzar' ( ••• } 

son( ••• } cintas nada pornográficas, que no dañan al. públ.ico, 
•porque éste no sale angustiado ni peru;ando en lo que vió • 
( ••• ) .. (60) • 

El. creador de las películ.as de ficheras, Guil.l.ermo -
Calderón, en ese entonces -1980- presidente de la CNIC, direc 
tor de la Asociación de Productores y Distribuidores de Pelf 
cul.as Mexicanas y vicepresidente de la Unión de Crédito de 
l.a Producción Cinematográfica, expresaba muy cl.aramente la -
visión de la iniciativa privada respecto al cine: "( ••• ) ta~ 

to en México, como en Estados Unidos, Europa y en todas par­
tes, l.a gente va al. cine a divertirse, no a cultivarse ( .•• ). 
El cine cultural, o sea el cine como vehículo de instrucción 
y enseñanza no tiene gran importancia ni trascendencia en Mé 
xico ni en ning~n otro país del. mundo. Para la enseñanza e~ 
tán la cátedra y el. libro y la intrusión del cine en ese do­
minio es insignificante. Por l.o que respecta al cine histó­
rico, nadie l.o toma en serio, porque invariablemente deforma 
o fal.sifica la real.idad histórica. Por lo que respecta al 

cine culto o sea el. cine como gran arte y cuyos exponentes 

son directores como Einsestein, Griffith, Buñuel, Fellini, 
Antonioni, Kurosawa, el gobierno mexicano ha venido otorgan­

do un amplio patrocinio en diversos niveles para el. resurgi­
miento de nuevos tal.entes, y que yo sepa no ha ocurrido nada 

trascendental. ( ••• )" (61). Al referirse al éxito que tenían 
l.as películas de ficheras, Calderón expresaba: ( ••• ) no c~ 
be duda que es uno el que está equivocado al tratar de hacer 
cintas muy buenas. El. público quiere otra cosa y allí están 
las pruebas( ••• )". (62). 

(60) 
(61) 
(62) 

Ibi'd •.. p. 56 
cliíñara. Marzo de--1980. Número Tl.. p. 4. 
Erfferaldo de México. 15 de junio de 1980. p. i-o 
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TELEVICINE. 

Adem~s de las producciones de Guillermo Calderón, 

las de Televicine -compañía surgida en l978- también. gozab~n 
del favor del público. Esta empresa, dirigida por Fabián A~ 

naud, se dedicaba a 1a realizaci6n de cintas a un ritmo apr~ 

surado, trasladando a la pantalla grande la imagen de sus e~ 

trellas de mayor éxito en la televisión comercial: Chespiri_ 

.to, Cepillín, Lucía Méndez y otros del estilo. 
Los criterios en la producci6n de Televicine no 

estaban alejados de los ya expresados por Portillo o Calderón. 

Aseguraba Arnaud: 11 La gente va al cine a disiparse ( ...... ) --

con la esperanza de olvidar, de evadir sus problemas, de te-

ner unas vacaciones de una y media o dos horas ( ... ). No so-

tros no queremos preocupar a la gente, queremos que se olvi­

de que está preocupada ( ••• ). En Televicine tratamos de ha­

cer un cine popular, divertido, modesto( ... }". 

La empresa había entrado"( ••• ) en este negocio 

por invitación del señor Presidente y, desde luego, de doña 

Margarita ( ••• )". Asimismo, Arnaud ascguraha que Televici­

ne había establecido"( .•. ) un compromiso tácito con las au­

toridades de no producir películas de 'tono grueso, como se 

dice', es decir, con tendencia a la pornografía, •porque por 

comerciales deberíamos haberlas hecho. Han tenido muchísimo 

éxito' { ... ) ". (63). 

En realidad, esta compañía estaba en un negocio 

seguro. Al contrario de las producciones estatales -sólo a~ 

gunas, tras mucho tiempo y dificultades, lograban recuperar­

se económicamente, sin hablar ya de ganancias-, las pelícu-­

las del consorcio televisivo, si no tenían éxito en taquilla 

en el país, se exhibían en Estados Unidos -para lo cual Tel~ 

visa compró la distribuidora Columbia en aquella nación-¡ o 

(63) Proceso .. 5 de mayo de 1980. NÚmero 183. p.48-49. 



198 

bien, se proyectaban en la pantalla televisiva y asunto 

concluido. Los compradores de publicidad cubrian todos los 

espacios posibles y con estas ventas se cubria el costo de 

la cinta, y aun se obtenian ganancias. "Cada película de -
Televicine es anunciada de tal manera que si un filme del -

_gobierno o de la iniciativa.privada gastara igual cantidad 
de dinero en la promoción, la pelicula jamás podría recupe­

rar su costo en taquilla, fuera cual fuera su éxito comer--

cia1. "· (64). 

Arnaud confirmaba su visi6n del cine como nego-­

cio: en primera instancia"( ••• ) se puede considerar -•en 

un momento dado'- a la cinematografia como un 70% de indus­

tria y un 30% de arte, •pero si ccnsideramos que el factor 

industria prevalece sobre el factor arte, debemos consoli-­

dar primero la industria; es decir, primero ser y luego co­

mo ser' ( ••• )". (65). Y efectivamente, Televicine se con­

solid6 como parte importante de la cinematografia nacional, 

en s6lo unos cuantos años. Produjo en 1979 14 películas y 

en 1980, 24 filmes, que, aunados a los que realizaron los -

demas productores privados, incrementaron considerablemente 

el nUmero de cintas realizadas. 

Ahora bien, el panorama que mostraron las relaci~ 

nes laborales en el sexenio de L6pez Portillo fue sumamente 

conflictivo. Los sindicatos estuvieron divididos: la ANDA 

y el SAI manifestaron una profunda escisión entre. los acto-

res; el STPC también, ya que la secci6n de Técnicos y Manu~ 

les, encabezada hacia 1980 por Fernando Escamilla -que se -

decia la más afectada en la pérdida de fuentes de trabajo­

pretendi6 separarse del Comité Central del Sindicato. Fina!. 

mente, Escamilla fue expulsado, pero el desempleo en las fi-

las de Técnicos y Manuales continUo. El STIC, por su parte, 

también se dividi6. La Secci6n Uno -que controlaba la exhibicí6n 

cinematog.r!l,fica en e.l Distrito Federal.,-· y su líder, 11aximino Mo­

l in a, se enfrentaron al Comité: Nacional del STIC, encabezado por 

(64) 
(65) 

Proceso. 30 de junio de 1980. NUmero 191. p. 46. 
Proceso. 5 de mayo de 1980. NUmero 183. p. 48-49. 
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Jorge Baeza. De este enfrentamiento surgi6 el SINETIC, for·­

ma.do -eni982- por las secciones de Orizaba, Guadalajara y -
la Uno. 

LA PRODUCCION DE l9BO. 

La producción fílmica de l9BO aument6 en relaci6n 

a años anteriores: l09 películas. La mayor!a -88-, produci­

das por el sector privado, sólo 4 estatales (66I, B realiza-­

das por cineastas independientes y 9 cintas extranjeras film~ 
das en México .. (67). 

De todos los filmes, pocos intentaron ofrecer al 

espectador un cine digno. Las cintas que lo hicieron fueron 

producidas al margen de la industria, es decir de manera ind~ 

pendiente: Mi nombre es .... , del Cine Colectivo, A. C.; Cha­

huistle, de Carlos Cruz y Carlos Mendoza; El niño Fidencio, -

el taumaturgo del Espinazo, de Nicolás Echevarría; ¿ Y si pla­

ticamos de agosto?, de Marise Sistach; Ora·rey ¿a donde va­

mos ?, de Francisco Chávez; y Todos los espejos llevan mi nom­

bre, de Ram6n Cervantes, entre otros. 

En cambio, los productores privados se dieron gus­

to filmando "churros"; de ficheras: Las cabareteras,. Las ten­

tadoras, Burlesque, Cuentos colorados, El sexo sentido, ~ 

Nieves y sus siete amantes~ El sex6logo, Sexo vs. sexo, Las -­

computadoras o Las calculadoras, y la pulquería, entre otras; 

de braceros, baste citar: Rosita Alvirez, Se solicitan moja­

dos, Los braceros, Muerte en el río grande, Los traficantes y 

Tijuana caliente. 

(66) 

(67) 

Estas fueron: En la tormenta, de Fernando Vallejo; 
El niño raramuri o En el pais de los aies ligeros, 
ce Marce la Fern1índez Violan te; 'l lleg la paz o ·-.­
Fieras contra fieras, de Sergio Vejar; y Tres cuen­
tos i·nafg·enas o Mundo mágico, compuesta por tres -­
cuentos: El di.osero, de Raill Zermeño; La venganza -
de Carlos Malno, de Luis Mandoki; y La triste histo­
ria de Paseo a Cenobio, de Alejandro Talavera. 
Datos de la C1ímara Nacional de la Industria Cinemato 
gráfica. -
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Tel.ev:i,..ci.n.e ded:i,..c~ <;.us. ¡;>el..i:-cul.as a temas urbanos, 

¡;>ara toda l.a f¡J,lll:i:l.:i:a, en cuyos papel.es estel.ares figuraron -­

l.as, estr~l.laE< de canal. 2 de Tel.ev:i:sa:,.. .. Por e~ el11Plo: -_ Novia, -
espos·a' y- amante!.' .. La~ i::l:eQa¡i._,_- Lagun:i:11·a· mi: barr.i:o,· Angel. ·ael. ba­

rrio, Con· el' cuerpo' prestado,· El.· robo irnpos:ibl.e y Nora ·1a re-­

~ (en l.979. ya había producido El' chanf·J.·e, con Chesp:ir:ito, y 

M:il.agro en el.· ·circo, con el. payaso Cep:il.línJ • 

Ante semejante balance fílm:ico, Margar:ita López -

Portillo se permit:ió decl.arar: "{ ••• ! hata ahora puedo dec:ir -

.que est&n resueltos los. grandes obst&culos heredados del c:ine 
nac:ional { ••• )". La c:inematografía mex:icana, d:ijo, est& salv~ 

da. Agreg6: "( ••• l no entiendo como permanecemos de p:ie. Es­

tamos mis colaboradores y yo, y justo es que los sepa el p~bl_i 

co, salvando los restos de un T:itan:ic que s:iempre fue a la de­

riva, sin que se dieran cuenta los capitanes que lo manejaban 

e :iban derecho al naufrag:io. Este ha s:ido un gobierno de or-

den, l.es guste o no. Un gob:ierno de responsab:il:idades ( ••• ). 

A pesar de todas l.as críticas contra el c:ine que me hacen. a -

mí responsabl.e, despu~s de que recibí un agon:izante y l.o es-­

toy rev:iv:iendo, me s:iento sat:isfecha porque ahora podemos tr!!. 

bajar l.:impiamente, escoger buenas h:istor:ias y hacer un cine -

que refleje la real:idad nac:iona1 ( ••• l. (68). 

198l.. 

Sigu:ieron los camb:ios de funcionarios cinematogr! 

f:icos. En febrero, el. ingeniero Ram6n Charles, conocido por -

su trayectoria en contra del cine mexicano, renunció a sus dos 

puestos -director adjunto de COTSA y asesor general de RTC-, -

"( •• ,) por razones de salud quebrantada { ••• l". Días antes, -

Charles había acusado a los trabajadores de la Sección Uno del 

STIC de robar un millón de pesos diar:ios a l.a exhibición ofi-­

cial. por medio de confabulaciones entre revendedores, taquil.1~ 

(68) El He·ra'J:do de México. 28 de octubre de 1980 I?• 3-D 
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ros ~ eI!lpleados de Ruexta, El fraude, en cuatro años de exi~ 

tencia de RTC, ascendexl'.:a, segun Charles, a :i, 460 millones de 
pesos. Por tales acusaciones, Margarita L6pez Portillo le pi:_ 

di6 su renuncia, largamente festejada por el STIC. 

Charles había sido considerado "el hombre fuerte 

de1 cine mexi.cano". Se le acusaba de ser el principal respo!!. 

Sable de la detención de numerosos funcionarios en julio de -

1979 y de pretender cerrar el Centro de Capacitaci6n Cinemat~ 

gráfica en octubre del mismo año. 

Por otro ludo, a principios de 1981- . "( ••• l Jorge 

Duran Chávez, director de Cinematografía de RTC, anunció una 

reestructuración de la Academia de Ciencias y Artes Cinemato­

gráficas; en el medio se habló de otra maniobra de Charles, -

ahora encaminada a hacer desaparecer esa instituci6n, que en 

dos entregas de Arieles había realizado críticas contra la p~ 

lítica cinematográfica de RTC, ante la señora Margarita L6pez 

Portillo; Hugo ArgÜelles, entonces director de la Academia, y 

Leopoldo Ayala, presidente del Consejo de Premiaci6n, señala­

ron, el año pasado f.1980) en la entrega del Ariel, que 'la i!!_ 

dustria cinematográfica está desplomada', y hablaron del fav~ 

ritismo hacia la iniciativa privada ( ••. 1 En la que se consi­

deró la Última maniobra de Charles, estos dos funcionarios -­

fueron retirados de sus puestos ( ••. ) ". (6 9). Oficialmente 

se inform6 que tales destituciones se debían a los muchísimos 

errores que la Academia cometió en la selección de los cinea~ 

tas merecedores al Ariel por la producción fílmica estrenada 

en 1979. (70). 

Posteriormente, en marzo de 1980 1 hubieron nueva­

mente cambios de autoridades fílmicas: Carlos Ortíz Tejeda -

sali6 de Conacite; Gonzálo Elvira de la dirección de Pelícu-­

las Mexicanas; Eduardo de la Bárcena de Estudios Churubusco; 

y Jorge Alvarez de Estudios América. Tantas renuncias y nom-

(69) 
(70) 

Proceso. 16 de febrero de l98l. ·NÚmero 224. p.23 
~· 22 de enero de 1981. p. 24. 
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bramientos no hacian. ~::> q.ue paral.izar l.as. ~a de ¡:>or sí_ dete­
nidas act:i.vidad~ da i~ industria fi.J.¡¡¡~ca, 

LLAMADAS DE ATENCION A LOS PRODUCTORES PRJ:VADOS. 

En medio de este panorama, Margarita López Porti­
l.l.o -despu~s de auspiciar el. retorno de la ·iniciativa privada 

con todo y sus cintas de la má'.s baja cal.idad- pedía, a los r.=_ 
presentantes de l.a libre empresa, que h..icieran pel.ículas con 
arte," (, •• l la pornografía es una tramapa comercial para el. -
público ( •• ,¡ con el cine pornográfico no vamos a llegar a -­
ningún lado. Hay que encaminarlo para otros temas, para otras 

historias, de acuerdo con la idiosincracia del pueblo mexica­
no ( ... l" (71),,argumentaba la hermana del Presidente. 

Posteriormente, el director de Cinematografía "-­
( ••• J censuró a los productores nacional.es porque han rebasa­
do el. límite del erotismo y han caído en la pornografía ( ••• )" 
(72). 

Tales decl.araciones culminaron el 24 de agosto de 

1981, cuando la ti tul.ar de RTC pidió: "( ••• ) a l.os que no qui!:_ 
ran hacer buen cine, que se vayan ( ••• )", (73) en clara refe­
rencia a los productores privados. Días antes, el. productor 
Miguel zacarías había hecho responsable al gobierno del mal "': 
cine que se filmaba, razón por la cual Durán Chavez expresó, 
tambil!n en esa ocasión: "( ••• ) se debe estar conciente de -­
que J.a responsabil.idad directa [del cine nacional] recae en -
todos J.os sectores de l.a industria fílmica. No sólo el. gobieE_ 

no es responsabl.e, sino todos los que trabajamos dentro ( ••• ). 
La señora Margarita López Portillo ha dado infinidad de l.iber­
tad y apoyo a toda J.a industria cinematográfica. Los señores 
productores son los que han elevado sus ganancias. Pero no -

(71) 
(72) 
(.73) 

La Prensa. 
:rbid. 

23 de agosto ae 1981. p. 47. 

Erli'era·J.do· iie· Mtlxico. 25 de spetiembre de 1981 p.1-D 
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se deben con.fundi.r l.oa tópi.cos. que degradan la cultura a tr~ 

vés del. ci.ne C. •• L" (74!_. 

Las declaraciones contLnuaron. El 24 de septiem­

bre de 1981, la hermana del Presidente"( •• ~) exigió al.os -­

productores privados que hagan buenas películas, con la cal.i­

dad sufici.ente que permita su exhibición. ( •.• l en Méxi.co y en 

el extranjero ( .•• I" (75). Ell.o, en respuesta a la solicitud 

que le hicieron los empresarios para obtener mayor .f luídez en 

la exhibición de sus cintas y facilidades de modo que l.a in-­

dustria fílmica fuera más rentable. Los llamados verbales de 

Margarita López Portillo a los productores para que hicieran 

buen cine continuaron realizándose, sin respuesta a1guna. Las 

películas estatales tampoco representaron una alternativa. 

LAS COPRODUCCIONES. 

El Estado se dedicó, en l.981, a financiar coprc-­

ducciones costosas, de cuestionable calidad y dirigidas, ade-

más, por extranjeros .. Las ventajas que estas filmaciones di~ 

ron a ~1éxico fueron pocas y dudosas. Teóricamente, los prov!:. 

chas que tales cintas tienen son"( ••• ) que la inversión fi-­

nanciera se divide entre (varias] personas o empresas ( ••• ) y 

que, de antemano, se cuenta con el. mercado del país copartíc!_ 

pe, teniendo también la posibil.idad de conquistar los países 

vecinos a éste( ••• )" (76}. Las desventajas: "( ••• ) temáti­

ca o culturalmente la coproducción ( ••• ) puede ser una pelíc~ 

la cien por ciento mexicana, ( ••• ) pero también puede resul-­

tar un 'híbrido' raro en donde se mezclen l.os dos países para 

tratar de sacar un producto que les 'guste' tanto a México c~ 

moa España, por ejemplo. ( •.• ) uno de los peligros de las -

coproducciones es que la parte mexicana ( ••• }únicamente part!_ 

(74) 
(75} 
(76) 

Ibid. 
Er!feraldo de Méxi·co. 25 de septiembre de l.9Bl.. p.J.-D 
AleJandro si.gler. 11 En torno a l.a coproducción". 
Clllnara. Enero de 1979. Número 9. p. B. 
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ci.¡?e a ni.yel. econ~;i,_co [¡¡icin;i,.éndoae) el. cine .mexicano al. serv!_ 

cío del.os :tntereses de otros !?ª~~es c ... L". (7-7l. 

Las co¡;>roducci:ones que Mexi:co real.i:.z6 durante l.a 

administración de l.a señora L6pez Po·:i:til.l.o en RTC tuvieron tf!_ 

das las desventajas ya señal.adas. La primera de el.l.as fue -­
campanas rojas, coproducción con Ital.ia.y la Unión soviética, 
en l.a que México aportó 30 mil.lones de pesos. Carl.os Ortíz -

Tejeda, director de Conacite -productora estatal. de l.a cinta­
quedó excl.usivamente a cargo de todo l.o rel.acionado con esta 

pel.ícul.a, por l.o que fue nombrado un nuevo director adjunto 
de l.a Íil.madora: Miguel. Morayta. (78L, 

Se hicieron en 1981 dos coproducciones más: ~ -
~, producida:por Conacine y l.a empresa Gaumont, de Fran-­
cia, y dirigida por Francia Veber¡ y El.· ni:ño del. tambor, con 

España, dirigida por Fernando Grau. Es decir, que la real.iz~ 

ci6n de l.as coproducciones estuvo a cargo de cineastas extra~ 
jeros, mientras que los mexicanos permanecían sin empl.eo. 

En este panorama, se l.l.evaron a cabo una serie de 
"festejos .. para conmemorar el. SO aniversario del cine sonoro 
mexicano, l.os cual.es cul.minaron l.a noche de entrega de l.os -­

Ariel.es, el. 26 de septiembre de l.981. En esa ocasión, el. de~ 
contento de l.os cinematografistas se puso de manifiesto una -

vez más. Los directores del. echeverrismo bril.l.aron por su a~ 
sencia, aunque se invitaron a personal.idades como Linda Car-­

ter, "l.a mujer maravil.l.a", por ejempl.o. 

LA PRODUCCION DE l.981.. 

La producci6n f íl.mica industrial. de l.981. fue des~ 
l.entadora: 82 pel.ícul.as: 7 estatal.es y 75 privadas -62 prod~ 

cidas por empresarios nacional.es, l.1 en coproducción con el. -

(77) 
(78) 

Ib:i.d. 
Erffera:J.·do ·de· México. 18 de enero de 1981. p. 1-D 
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extranjero, y 2 extran)eras fil.madas en.México, l79l sin co!l_ 

tar con la.._ reali.zadas de,.manera indeJ?end.t:ente, (80). La -

inversi6n destinada a la producci::6n de ese año .fue de 843 mi_ ,. 

llones de pesos, es decir, un promedio de :to millones de pe-
sos por película. 

En cuanto a las cintas estatales, Benito Alazra­

ki, director de Conacine, expresaba que el Estado no podía -

competir con el tipo de cintas hechas por los productores pr~ 

vados, " ( ••• l pues de alguna manera tiene que ser regulador 

de la producci6n ( ••• I tiene que hacer un tipo de películas 

que tengan calidad, aunque no un cine elitista ( .•• I" (81}. 

•• Debe producir películas que, de otra manera, ninguna empr~ 

sa haría ( ••• ) " (82). 

Siguiendo ese criterio, no muy estrictamente, a~ 

gunas de las cintas gubernamentales de 1981 fueron: ~ 

~' de Rogelio A. González; Rastro de muerte, de Arturo Rip~ 

tein; y las coproducciones La cabra y El niño del tambor. Se 

suspendieron ese año las filmaciones de La casa acribillada, 

que iba a dirigir Ra61 Araiza¡ El color de nuestra piel, que 

sería realizada por Alejandro Galindo; y Azogue, que estaría 

bajo la direcci6n de Tito Davison. 

Por su parte, las producciones de la iniciativa.­

privada tuvieron títulos tan significativos corno: El macho -

bíónico, ~, Las fabulosas del revent6n, Huevos rancheros, 

Chile picante, Vividores de mujeres, El sexo de los pobres,­

La; pulquería II, Los mexicanos calientes, Fieras en brama, 

Cuatro hombres y un macho menos, Buenas y conmovidas y ~-

(79) 

(80) 

(81) 
(82) 

Datos de la Cámara Nacional de la Industria Cine­
matogr.iífica. 
La CNIC no incluye en sus documentos, o no lo ha­
ce con exactitud, el número de películas indepen 
dientes realizadas. se desconoce el dato exacto. 
El Heraldo de México. 22 de octubre de .1981. p. l-D 
El Heraldo de M€xico. 20 de septiembre de 1981. 
p. 1-D. 
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la de glacer •. 

El ci:,ne independiente, por el contrario, daba inu·e.!'!. 

tras ae -una eviaente evoluci:6n, '111áni:festada no sólo en. la can­

tidad de películas .proaucidas. s:i:no en la calidad: Café Tacuba, 
de Jorge Prior;· Uno· entre muchos, de Ariel Zúñiga; Complot pe­
trolero;' ·1a cabeza de la hi.ara, de Paul Lecruc¡· Entre parénte­

~, de Gustavo Montiel; Historias de vi'da, de Adriana Contre­
ras; Hotel Vil.la Goe=ne, de Busi Cortés;" Patricio, ae José 
Luis Agraz; Laura· Lógica, de Chiván Santiago y No·, Gardel, no, 

de Daniel de Silveira, entre otras películas. 

EL ANTEPROYECTO DE LEY DE COMUNICACION SOCIAL. 

En septiembre de 1981 sali6 a la luz pública el -

Anteproyecto de Ley de Comunicaci6n Social, que tuvo como pr~ 
pósito promover la democratizaci6n de los medios de comunica­

ción. "El anteproyecto contiene disposiciones que( ••• ) ga-­
rantizan al Estado una intervención más directa en el uso, ~ 

nejo y control de la comunicación social en todos los ámbitos 

( ••• )" (83). En él se estipuló que los medios de comunicación 
"( ••• ) sea cual fuere su naturaleza jurídica, tienen una mi-­

sión social que cumplir, y en ese sentido, el Estado adquiere 
el derecho y la obligación de fomentar su actividad y vigilar 
el cabal cumplimiento de tal función ( ••• )". (84). 

Si este anteproyecto hubiera sido aprobado, todas 
las disposiciones legales que se opusieran a las contenidas en 
él, quedarían derogadas. Es importante transcribir lo que se 

propuso en es_re ordenamiento para la industria ciriematogr.lífi­

ca mexicana: 
"Se establece que ésta, en cuanto tiene un inte­

rés público y social, será vigilada y protegida por el Estado, 

(83) 

(84) 

Proce·so. 
p. 14. 
~ 

28 de septiembre de 1981. Número 256 
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que apoyará X ~omentará la producción nacional, en todas sus 
modalidades( de pelícuias de alta calidad. ( ••• L. El Ejecu­

tivo se compromete a promover la producción de pelrculas de -

larga,, medio y corto metraje, incluyendo las de 16 milímetros 

destinadas a proyectarse por televisión. Analizará y reela­

borará las políticas crediticias del Banco Cinematográfico, 

con el fin de fomentar el cine de alta calidad. Además, es­

tablecerá normas de regulación 1' control de la distribución 

del ma~erial cinematográfico, estableciendo los criterios de 

rotación de películas por categorías y ubicación geográfica 

de las salas, a fin de procurar un adecuado suministro de -­

material fílmico". 

u Estará a cargo del Estado, igualmente, desde la 

supervisión de la calidad de las copias hasta el estricto CU!;;_ 

plimiento de las disposiciones de venta de bebidas y alimen­

tos en las salas de exhibición". 

"Se prevée la creación del. Instituto Nacional del 

Cine como organismo descentralizado, que tendrá por objeto 

impulsar y apoyar a la industria cinematográfica, proponer 

políticas, planes y programas de fomento y promoción de la 

producción". 

"Todas las actividades relacionadas con el cine, 

en producción, distribución y exhibición de películas, debe­

rán quedar inscritas en el Registro Público de Comunicación 

Social" .. 

"Se prohibe, según el anteproyecto de ley, la --

censura previa en materia cinematográfica( ..• ). Las pelÍc.!:!_ 

las serán clasificadas por una Comisión Clasificadora de Pr~ 

duetos Fílmicos, que se constituirá dentro del Instituto Na­
cional del Cine. Formarán parte de esta Comisión pedagogos, 

educadores, psicólogos, expertos en producción cinematográf.!_ 

ca y exhibidores. En ningún caso podrá suprimir escenas de 

l.a películ.a sometida a su consideración". 

"Las películas deberán exhibirse en forma íntegra 

y de manera continua; se prohiben los cortos durante la fun-
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cí6n. En todas las funciones se proyectará, previamente a -

la película, el material informativo que para el efecto pro­

porcione el Ejecutivo Federal, cuyo contenido deberá versar 

sobre la actualidad nacional y su duraci6n no excederá de 

siete minutos. {,.,J Los cortrometrajes publicitarios no p~ 

drán exceder de cinco minutos, deberán tener autorizaci6n -­

previa y ser proyectados al comienzo de la función." (85). 

El anteproyecto de Ley de Comunicación Social fi­

nalmente no fue aprobado, aan cuando contenía importantes m~ 

didas para la protección del cine nacional, sobre todo en su 

exhibición. 

EL ANTEPROYECTO DE LEY CINEMATOGRAFICA. 

Posteriormente, a finales de 1981,Margarita López 

Portillo se propuso elaborar un anteproyecto de ley cinemat~ 

gráfica, en sustitución de la expedida en 1949, ya obsoleta. 

(86). Para ello, creó una comisión especial que se encarga­

r1a del estudio y la coordinación de todo aquello que se ref ~ 

riera a la nueva ley. Esta se integró por Rafael Macedo, M~ 

río Fromow, ~e1so Nájera, Daniel Kuri, Carlos Alcázar, Ferna~ 

do Bermejo, Roberto Chávez y Francisco Venegas, quienes -se 

decía- no estaban identificados con la industria del cine, -

aunque el sector oficial asegur6 que los miembros de la cin~ 

matografía nacional participar1an en la elaboración del ant~ 

proyecto. Este debía de estar terminado en septiembre de --

1982, para someterlo a la consideración de la C:imara de Dip~ 

tados, una vez abierto el periodo de sesiones. 

A partir del 22 de enero de 1982 hubieron reunio­

nes periódicas cada mes. A lo largo de ellas, se escucharon 

(85) 
(86) 

Ibid. p. 19. 
Ya"S'e habían hecho varios intentos por modificar 
este ordenamiento: Roberto Gavaldón, en 19601 -
Jorge Dur.!in Chávez, Jaime Fern.!indez, Marta Elena 
Márquez y David Reynoso en años posteriores, pe­
ro ningun:> fructificó. 
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propuestas de los diferentes sectores de la ~ndustria cinem~ 

tográfica, aunque algunos consideraron inútil la proiuulgaci6n 

de u~a nueva ley, en tanto que la aún vig~te no se aplicaba 

(por ejemplo, en lo que se ~efiere al 50% de tiempo de panta­
lla que deber:tan tener las pel:tculas nacionales; o a la pro­
hibición a los exhibidores de tener intereses en la produc·~­
ción o distribución, y viceversa). 

Sin embargo, fue consenso entre los sectores de­

mocráticos del cine que el nuevo ordenamiento legal deber:ta 
. . . . 

proteger al cine nacional, tanto en la producción como en -
la distribución y exhibición, a la vez que tendr:ta que ale­
jarse de intereses mercantilistas y de dominación cultural, 

POLEMICA DE LOS EXHIBIDORES. 

Los exhibidores comerciales quer:tan una ley cin~ 

matográfica que les permitiera un mercado libre, de modo que 
desaparecieran las posibles trabas para la explotación de las 

cintas extranjeras, teniendo la libertad de programar en sus 
salas cualquier tipo de cintas. "Esta libertad, según come!!_ 
tó el propietario de una importante cadena de cines en nues­

tro país, abarcaría igualmente la posibilidad de extender -­
las actividades a otras ramas de la industria cinema tográf.:!:_ 

ca, actualmente vedadas por los reglamentos en vigor, como -
son la distribución y la producción fílmicas ( ••• J" (87), -­
aunque tales prohibiciones no se hacían efectivas). 

Asimismo, argumentaban los exhibidores comercia­

les: "Tampoco podemos aceptar que se establezca el 50% de pr~ 
gramación obligatoria para las películas nacionales, pues -­
hay cines que definitivamente no son adecuados para exhibir­
las, de lo cual los exhibido.res no tenernos la culpa. El error 

proviene de los productores, como se los hi.cieron notar los ~ 

propietarios de salas que en Estados Unidos presentan pelícu-

(87) El Heraldo de México. 27 de enero de 1982. p. 1-D. 
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las mexicanas, Les dijeron que su j?roducto cai:ece de varie­

dad tero.:ttica, S;!:: f.i:,l..qia,rao. otro t4>o da_j?e.l.!culas l?º~t.an r!:. 
conquistar a un Pú.b~·i:co que ·actualmente se .;_Bst.i:ene de .-ver -

cintas nac.i:onales, por lo r.epetiti:vo de S"US historias. ( ••• } 
Es allí donde posiblemente, de autori:zarlo la ley, los exhi~ 
bidores podríamos financi:ar películas de lllayor_mnñición, do­
tándolas de una mejor producción y con otro tipo de histo--­
rias C ••• J. (881. 

Sin embargo, .la posici:ón adoptada por c1.neastas, 
trabajadores y críticos er.a otra. Sus propos~ciones, en lo 
referente a la exhibición, pueden s.i:ntetizarse en los si-~­
gueintes puntos: Dar prioridad para d.i:fundi:r en los medios 
de exhibición oficial y privada, a los largometrajes con o­
rientación nacionalista que produzca el sector obrero ·en coo.E_ 

nación con el Estado. Controlar la importación de pelí­
culas con el fin de evitar la fuga de divisas hacia países -
que no compran ni exhiben cine mexicano. Evitar la importa­
ción de cine pornográfico e intrascendente.. Aplicar multas 
o penas de prisión ª.quienes, sin consentimiento de los aut!:!_ 
res, artistas, intérpretes o titulares de los derechos sobre 
obras cinematográficas, fijaran, reprodujeran, exhibieran, 
transmitieran o retransmitieran, por cualquier medio y con -
fines de lucro, películas cinematográficas¡ y a los que co-­
merciaran, distribuyeran, almacenaran, especularan o introd~ 
jeran al país cintas reproducidas ilícitam~te. Legislar S!:!_ 
bre la producción de videocassettes y videoclubes, ·así como 
regular la reproducción de videocassettes grabados con obras 
registradas, incluyendo, de manera expresa, las normas jurí­
dicas necesarias para prohibir el tráfico ilegal de videoca­
ssettes con cintas nacionales. Liberar del impuesto del es­
pectáculo a las películas mexicanas en sus exhibiciones. Ob 
tener la exención del pago de impuestos en la importación de 

(88) . .!!?.!.!!· 
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e~ui~os e insumos no fabricado~ en el país, utilizados en la 

producci6n :t' exh.i.bi.c:i:.6n cinB!llato9r1i,fi:casc. Respetar el artí­

culo 84 del Reglamento a la Ley ae la rndustria CinematogrS­

fica, referido al tiempo de pantalla del cine mexicano -so% 
obliga torio-. Exigir a los distribuidores y exhibidores el 

mejoramiento artístico y cultural de los productos con que 

negocian. Adjudicar a los reestrenos el 5% de la cantidad 

de cines existentes en el país, y a los teroa.s ae sexo y vi2 

lencia el 4%. Obligar a las empresas exñ.tbidoras -para pr2 

tección del cine didáctico y en beneficio del público- a -­
proyectar un cortometraje mexicano de tema cultural, corno 

mínimo, por función(nunca sería mayor el mimero de cintas -

extranjeras exhibidas por función}. Por último, premiar a 

la exhibidora que hubiera proyectado la mejor película ex-­

tranjera y la mejor película mexicana con el equivalente al 

25% de la cantidad de dinero obtenido por concepto de irnpue~ 

tos durante un. año de exhibición. 
Sin embargo, el anteproyecto de ley, que supues­

tamente debía ser aprobado por el Secretario de Gobernaci6n, 

luego por el Presidente de la República quien a su vez lo h~ 

ría llegar al Congreso de la Uni6n, nunca fue aprobado pues 

apenas doce días antes de que finalizara el sexenio lopezpoE 

tillista, el Secretario de Gobernaci6n recibi6 el anteproye~ 

to. 

1982 

En 1982, último año de la adrninistraci6n de Mar­

garita López Portillo en RTC, se hicieron patentes todas las 

contradicciones e incongruencias de su política cinematográ­

fica. La iniciativa privada había prometido aumentar el ro­

daje de cintas y producir un cine familiar¡ el Estado, había 

asegurado también incrementar la producci6n :;' continuar rea­

lizando coproducciones con el extranjero. Se planearon va-­

rias de estas películas, las cuales serían dirigidas por ci-
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neaatas de otros ~a.~s~~ la vida de Anton~eta Díaz Mercado, 

con Francia,¡ i;obre Leona Yi.cario y e.obre .Federic.; García L·oE_ 

ca, con la URSSr sobre Rosax:i:o, la de 'Manuel Acuña y otra ·s~ 
bre J>.lvaro ObrP.g6n. Además, se quería llevar a la l?antalla 
la novela de la propia señora López Port:i:llo: Toña· Machetes. 

La directora de RTC se manifestaba muy satisf e-­
cha por el éxito que había tenido la coproducci6n franco-me­
xicana La· ·cabra. El filme, había sido aceptado por el públ.:!:_ 
co en su estreno en Francia y rompi6 los récords de taquilla 
establecidos"( ••• ) por las películas más importantes del -­
mundo en todos los tiempos ( ••• 1" (89). En seis meses de e:!:. 
hibición, había sido vista por seis millones de personas en 
aquel país. La hermana del Presidente aseguraba: "segGn la 
televisión, la radio y la prensa, este hecho 
dente en toda la historia del cine francés. 
un gran triunfo para el cine mexicano { ••• )P 

no tiene prece­
Ello significa 
{90). La cabra, 

inforrn6, traería beneficios no sólo económicos, sino cultur!!_ 
les, ya que, además de proporcionar empleo a los cinematogr~ 
fistas, mostraba los atractivos turísticos del país. Soste­
nía que el éxito obtenido por esta cinta, que daba orgullo a 

las actividades cinematográficas del gobierno, era"( ••• ) un 
reconocimiento indiscutible del valor de nuestro querido ci­

ne naciona1, que, a mi juicio, recibe así, en su cincuenten!!_ 
rio, el triunfo internacional que nuestros técnicos y artis­

tas merecen ( ••• )" (91). Sin embargo, la película no tuvo -
buena acogida por parte de la crítica de aquel país, y en M-ª. 
xico (cuando lleg6, mucho tiempo después) pasó sin pena ni -
gloria. Ahora bien, los franceses no consideraron La cabra 
como una coproducción, pues en las fich.as técnicas de las r~ 
vistas especializadas de Francia se omitió el. nombre de los 
actores y técnicos mexicanos. Y en efecto, el director 

(89) 
(90) 
(91) 

Esto. l.3 de enero de l.982. p. J.9. 
·YSii'f. 
'Pro'Ceso. 18 de enero de J.982. Número J.72. P• 4J.. 
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-Francis Veber- y los actores principales -Gerard Depardiu, 

J?;j_erre R:i..chard..:. fueron f:i:anceses •. Sólo la fotografía -a -­

cargo de Al.ex J?hi:lli¡;>s- y algunos roles secundari.os -actua­

dos por Pearo Armena~r~z Jr~, Mar~tza Olivares, Alicia Ene!_ 
nas, Jorge Luke y Milton Rodríguez- estuvieron desempeñados 

por mexicanos. De este modo, 1a cinematografía nacional a­

portó, ademas del dinero -que bien pudo emplearse en una -­

producción netamente mex~can~~ los escenarios naturales y -

los t€cnicos. El beneficio para el país no se vió por nin­

guna parte. 

A1go simi1ar ocurri6 con otra coproducción est~ 

tal de lujo, real.i.zada en 1981, la ya mencionada campanas r 
rojas. La películ.a, dudosamente nacional, fue dirigida por 

Serguei Bondarchuck, coproducida por Conacite y Mosfilm y -

actuada -en los papeles principales- por extranjeros. M€xl:_ 

co aportó una inversión muy el.evada, los actores secundarios 

-Jorge Luke, Blanca Guerra, Eraclio Zepeda-, l.a m~sica, el.-· 

guión, los t€cnicos y los escenarios naturales. RTC opinaba 

sobre la ci.nta: "( ••• } Campanas rojas es una obra ambiciosa 

y desmedida de supuesta gran importancia porque se significa 

el. epítome de un sistema de producción, resultado de la inj~ 

rencia directa del. Estado a fin de revital.izar l.a decadente 

industria cinematográfica nacional, evadir la tónica habi-­

tual. de mediocridad, chabacanería y miopía social, y contr_h 
buir a crear un producto de 'alta calidad artística•, capaz 

de satisfacer la demanda interna y atraer al mercado exte-­

rior. ( ••• ) El objetivo fundamental de esta coproducción es 

la distribución en todos los países del orbe [con] lo que se 

pretende contribuir a la proyección internacional del cine -

mexicano y de paso dar a conocer una parte fundamental de la 

historia de la patria ( ••• ) no es arriesgado afirmar que--~ 

Campanas rojas es una de las extraordinarias empresas empre!!: 

didas durante el sexenio que termina, y que debe situársele 

al l.ado de obras monumentales en pro de l.a cul.tura nacional. 



214 

L.,. l." l.9.2.L. S:i..n embiu"go, la ¡:>el.t.cu1.,., estrenada en marzo de 

.J.982 en 2.5 c:i:nes de. l.a cap;i::t<l,lf .f~e un, gran ,fracaso de taqui:-­
lla ';{ de _cr!:t:i:ca, ante lo cual• la di::re.ctO:ra de RTC -manifest~ 
ba; "( ••• I no podemos ocul_tar que existen voces que pretenden 
desvirtuar nuestros logros. Es triste ver que existen mentes 
confundidas que gastan su energía en cr!:ticas y cavilaciones. 
Mi respuesta para ellos es el respeto a su libertad de equiv~ 
carse ( ••• ¡". (93}. 

Mientras· Campanas· ·rojas fracasaba, Margarita L6-

pez Portillo insist.1'..a en su •1ucha", meramente verbal, por pr~ 
ducir un cine de calidad. Ya en febrero de 1982 había anunci!!_ 
do un plan de financiamiento de este tipo de películas, que -
tendrían_ garantizada su exhibición. Tal financiamiento se h~ 
ría a los productores privados por medio del Bancinema (94), 
cuya economía, se dijo, estaba saneada. La cantidad de créd~ 
tos ascendería conforme aumentara la calidad de las cintas, y 
se promoverían las coproducciones en las que el Estado aport~ 
ría el 50% de servicios, es decir, estudios, alquiler de equ~ 
pos y otros gastos. {95). 

EL INCENDIO DE LA C:X:NETECA NAC:X:ONAL 

Un suceso trágico desvi6 la atenci6n de l.a pro-­
ducción cinematográfica para centrarla en el grave accidente• 
el 24 de marzo de 1982 se incendi6 la Cine.teca Nacional.. Una 
catástrofe más para el cine mexicano. La memoria fílmica del 
pa1s quedó destruida. Las pérdidas materiales ascendieron a -
más de 200 millones de pesos, sin contar las cintas quemadas, 
de valor incal.culable. El fuego consumió alrededor de 40 mil 

(92) 
{93) 
(94) 

(95) 

Proceso. 19 de.abril de 198;;¡. Número 285 p. 65. 
Ei ·Heral:do 'de Méxi:=. l.7 de marzo de .l.982. p • .l.-D 
J?or razones no del todo claras no se logró su t~ 
tal .liqui.dac:i:6n.-
El" ·He-ra:1·ao de""Mll1xico. 23 de febrero de 1982. p,;1-D 
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,rollos de .fil.llles c¡ue cor,res!?ond~an a ¡;>oco .I]Ji1;s de 6 mil títulos. 

se J?erdieron tarubiti.rl .l0 1 999. lib~os¡; 5 1 300 .f.;t~graf~as y 3 mil 
carteles. Lo .l)ll(s lamentable, sin erol5argo, fue la pérdida de -

vidas: oficialmente se inform5 que huBieron 8 muertos y 38 h~ 

ridos¡ el n11mero exacto nadie pudo precisarlo. 

El incendio, producido por el alniacenamiento de 

películas de nitrato, sustancia altamente inflamable, fue el 

resultado de la imprevis:i:6n y negligencia de las autoridades 

cinematográficas. Baste recordar que .• mientras el Estado rea­

lizaba una inversi5n millonaria en Camp·a·na·s rolas, Margarita -

López Portillo declaraba, al llegar al lugar del siniestro, -­

que, desde hacía mucho tiempo, "( ••• r había solicitado un pr~ 

supuesto de 25 millones de pesos para un proyecto que aislaría 

las b5vedas, pues ya temía que esto -que ocurrió hoy- pasara". 

(96) "( ••• ) Yo·· sabía, corno digo, el peligro que había¿ así que 

para mí es doblemente doloroso¡ se pudo evitar y no se evitó 
( ••• ) .. (97). 

La ti tul ar de RTC también declaró que " ( ••• ) la -

desgracia original fue construír la Cineteca 'arriba de un ar­

senal' refiriéndose a las viejas películas elaboradas con ni-­

trato. Sin embargo, la realidad es que la Cineteca se constr~ 

yó sobre bóvedas destinadas a la preservaci6n y co1ecci6n de -· 

películas de acetato, material no inflamable ni explosivo. El 

'arsenal' de películas de nitrato se colocó después( ••• )" (98). 

El responsable de la Direcci5n de Cinematografía de aquel en-­

toncas -Jorge Durán Chavez- permitió la acumulación de las ci_!!. 

tas de nitrato hasta que éstas ocuparon completa una de las -­

seis b6vedas, ya saturadas, hechas para almacenar, so1amente,­

fi1rnes de acetato. 
El dictamen emitido por la Unidad de servicios P~ 

riciales de la Procuraduría General de la Repablica señaló que 

(96) 
(97) 
(98) 

El Hera:l·do· ·de: México. 25 de marzo de J.982. p.22-A 
Proceso. 29 de marzo de 1982. Número 282. p. 44. 
:i:hid. 



216 

l •••. l las. caus.a:o. del sini.estro fue.+on un cortoci,rcui to en el 

~ea cont;tgu¡i, su¡;:>eri.or a la::¡_ b~:vedas: ¡que alIJlacenaban má'.s de -

2 mil cint~s elabdradas a Base de nitrato de cel-ulosa] y la -­
transmisi6n ae calor a €stas, lo que a su vez origin6 la ex-­
plosi.6n.del material en soporte de nitrato ( ••• I" (99). Los -
peritos que redactaron el informe manifestaron: "( ••• } la t"!!!_ 
peratura crítica para la combusti6n espont~nea de películas e­

laboradas a base de material de nitrato ( ••• 1 es de unos 120 -

grados centígrados expuestos en un tiempo de 80 segundos¡ si·e~ 

do el calor y el tiempo que se transmitió por el incendio muy 
superior a la temperatura arriba mencionada, consideramos que 
esta. gran elevaci6n de temperatura, en un lugar cerrado como -
era la b6veda, fue la causa determinante en la explosi6n. En 
vista de las condiciones de destrucci6n en que qued6 el inmue­
ble despujOs del incendio y la explosi6n, no fue posible ll'egar 
a mayores determinaciones co~cluyentes, por falta de indicios 

( ••• ) ". ClOO l. 
Del material incinerado, una parte podía recupe­

rarse por las copias y originales que. guardaban otros archivos 
-como la Filmoteca de la UNAM o la Cinema.teca del INAH.-, los 

estudios cinematográ'.ficos -los Churubusco, por ejemplo-, los -
canales televisivos, los productores y los distribuidores de -
películas. Ademá'.s, M€xico celebraba intercambios fílmicos con 
diferentes países, los cuales podían facilitar diversas copias. 
Sin embargo, muchas películas má'.s ya no podrían recuperarse, 
sin hablar ya de las vidas perdidas por el incendio. 

la.ra la recuperaci6n del acervo cinematogr&fico y la 

reconstrucción física de la Cineteca, Margarita L6pez Portillo 
constituy6, el 4 de junio de 1982, el Comit€ Pro-Recuperaci6n 
de la Cineteca Nacional, con el carácter de asociaci6n civil y 
encabezado por Bosco Arochi Cuevas -quien apenas tres años an-

(99) 
(100) 

Cineteca· Nacional. Memor·i·a: 1982. p. 2. 
El Her·aido· de Mi?xi:co. 15 de abril de 1982. P• 2-D. 
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tes hab~"' si.do coru;ig~do por un supuesto traude-. El Comi­

t~ se :i..ntegr~ ¡¡,dem.:!i;s por .Mart.a de _lo~ Angeles .M':'nd.i::eta Alate_ 
rre, Guillermo V~zquez V.i::llalooos, Alejanélro Esp.i::noza, Guad~ 
lupe Dueñas, Raúl Ortíz Urquid.i::, Mario Aguiñaga Orduño, Fer­
nando del Moral, José de Jesús Allende, José Luis Balmaceda, 
Enrique Vidal y Humberto Enríquez. 

"Transtornada" por el accidente, ?-lartarita López 

Portillo viajó por Europa para recuperar parte del acervo. 
Se informó que las Filmotecas de Francia, rtalia y España -­
prestarían a México su material fílmico. S.i::n embargo, la d!_ 
rectora de RTC mencionó"( ••• } que ellos no tienen todas las 
películas que se destruyeron en el .tncendio y que no se sa-­
bía el n(unero de copias existentes ( ••• } 'se fueron metiendo 
en el archivo y nadie sabía exactamente que había• ( ••• )" 
(101). 

Con la colaboración de diversas instituciones y -
miembros de la industria, se lograron recuperar, para diciem­
bre de 1982, 767 películas, cuando antes del siniestro el aceE 
vo de la Cineteca estaba formado por m~s de 6 mil quinientos 
filmes. Su recuperación total era una tarea pr§cticamente -
imposible. Héctor Rivera, crítico de cine, escribiría al 

respecto: "En la medida en que su desaparición elimina a la 
Cineteca como virtual competidora del circuito comercial, y 

favorece los intereses mercantilistas de las compañías distr!. 
huidoras, éstas no cederSn fácilmente las copias de repuesto 
necesarias. Sobre todo si los distribuidores recuerdan que -

muchas de sus películas les fueron arrebatadas mediante coac­
ción y a cambio de permisos de importación o de visas de cen­
sura que facilitaran la explotación comercial de películas o­
riginalmente autorizadas s6Jo para adultos mayores de 21 años. 
( ••• } Excluída, por razonen obvias, la posibilidad de restitu_i,_r 
al acervo las pel!culas donadas a la Ci.neteca por ¡;>articula-~ 

(101) Proceso. 14 de junio de 'J.982. Nlimero 293 •. p. SO. 



218 

res o por Lru;.titucione~, ~61o quedah~ 1a a1ternatiya de rea!!_ 

quu:tr e1 .mater:ta1 com¡:>rl',do en e1 extran.jero. ',{ .era éste e1 

p:te con que cojeaoa 1a CU<eteca: su pres-uiiuesto para adqui­

s:i:ciones era quiz~ e1 más 1imitado ( ••• [". 0.02}. 

Pese a su desaparaci6n fís~ca, la Cineteca Naci~ 
na1 continu6 siendo miembro de 1a Federaci6n Internaciona1 ~ 

de Archivos de Fi1mes· :::_FIAF~, aún cuando pudo ñaber sido ex­

pu1sada por no respetar -c •.. J 1as recomendac:tones de 1a FIAF 

sobre preservaci6n y a1macenaje de1 materia1 cinematográfico, 

que inc1uye usos y cuidados de1 materia1 de nitrato { •• :1". 
{103). 

Ahora bien, 1as actividades de programaci6n de 

1a Cineteca -de quien dependía en buena parte 1a difusi6n c:!:_ 

nematogrlifica con fines cu1tura1es, no de 1ucro, en e1 Distr:!:. 

to Federa1-, continuaron en e1 auditorio de1 Centro Cu1tura1 

Universitario {CUC) a partir de mayo; 

desde junio; y en e1 Cinema E1 Re1ox 

en 1a sala Pecime II,~ 

a partir de septiembre. 

Las recaudaciones obtenidas en ta1es cines serían destinadas 

a 1a creación de un fondo pro-rescate de1 acervo f Í1mico na­

cional, el cual se cornenz6 a formar con donaciones y los in­
gresos conseguidos en 1a rea1izaci6n de diferentes eventos. 

LA PRODUCCION DE 1982. 

Luego de1 incendio de 1a Cineteca Nacional, Mar­

garita Dópez Porti11o pudo continuar con sus coproducciones. 

E1 31 de mayo de 1982 se inició 1a fi1maci6n de Antonieta, -

con 1a participaci6n de Francia, España y México. Fue diri-

gida por e1 españo1 Car1os Saura, interpretada por Isabe11e 
Adjani, Hanna Schygu11a y, en pape1es secundarios -como ya 

era tradici6n- figuraban actores mexicanos: Ignacio L6pez 

(102) 
{103) 

Pro·ceso. J.2 de abr:t1 de 1982. NÚmero 284 p. 59. 
Proceso. 14 de junio de J.982. Número 293. p.50. 
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Tarso ~ Gonz!U.Q Vega... La ¡;ie1~cula. 1 ;nu~ costosa, si.gni.fic5 -
un estruendoso fracaso de cr~tica ~.de taquil1a. 

Los cineastas mexicanos, .,Iltretanto, s61o filma­

ron para l;;,s en\P:C:E!6.ª'3' .. .,stata1es, Azogue, de Ti to Davison; y 
E1 co1or de nuestra pie1, de A1ejandro Galindo, rea1izadas -
ambas con presupuestos modestos.y en s61o tres semanas de r!:!_ 
daje, circunstancias del todo opuestas a las que .preva~ecie-
ron en 1as coproducciones. La excepci5n seria' Toña· Ma·chetes, 
que iba a dirigir Raúl Araiza, ya que 1a actriz María Félix 
-quien 1levaría el pape1 este1ar en 1a cinta- así lo exigi6.· 
Sin embargo, después de hacer grandes gastos en e1 proyecto 

y a punto de empez~r e1 rodaje, la fi1maci6n se cancel6, --­
pues Benito A1azraki, director de Conacine, present6 un pre­
supuesto para hacer1a de casi 75 mil1ones de pesos (104). 

Los productores privados, por su parte, se aneo~ 
traban en receso. La proximidad del cambio sexenal 1os hacía 
retraerse de 1a producci6n, pues además tenían muchas cintas 
en espera de ser exhibidas y preveían un cambio en 1os crit~ 
rios de censura, ya que e1 candidato del PRI a 1a Presiden-­
cia de 1a República, Miguel de la Madrid Hurtado, había pro­
metido combatir la pornografía en el cine (105). 

Sin embargo, el desempleo en los trabajadores ci 
nematográficos había disminuido, 1o cual se debía a que, con 
la deva1uaci6n de1 peso, 1os costos de fi1maci6n en México 
se habían abaratado considerab1emente, de modo que a1gunos -
productores extranjeros rea1izaron pe1ícu1as en e1 país. 

En 1os Estudios Churubusco, por ejemplo, se fi1-
m6 1a coproducci6n -otra más-Amity vil1e: la posesi6n, prod_!! 
cida por Dino de Laurentis, Media Technology LTD y los mis-­
mos Estudios Churubusco. Fue dirigida por Damiano Damiani y 
actuada por James Olson, Jack Nagmer, Burt Young y Rantanya 

(104) 
(105) 

E1 Heraldo· .de·. México. 
El Heraiao· ·ae Mtixi:co. 

23 de abril de 1982. p. 1-D 
6 de febrero de 1982.p. 1-D. 
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Alda. A carobi.o de ei:¡:uipo 't aeryicios con valo.r de ci.en lllil 

d6la.res, l.0$. Cl:rurubusco · olltuv:i:.e.ron los de,>:'eclios ae explota·-< 

ci6n de l.a cinta en te.r.r i. to.r ;to n&c:tonal, es dec:i:.r, que :M€x_! 

ce aport6, técni:cos y servicios~.. TarnBi:én fue :filmada en los 

Churubusco otra coproducci6n: Lns bárbaros, producida por -

Conacine y la compañía norteamericana Sewora Productions, dh 
rigida por Jack Hill y actuada por Lynette y Le:i:gh Ann Harris, 

David Mi.l.l.bern, Ana de Sade y Silvia Man.ríquez. También en 

este caso, México puso los servicios y a a~~unos actores se­

cundarios. El. beneficio de este ti.pe de coproducciones no -

fue otro que el de proporcionar empleo a l.os trabajadores de 

los sindicatos. Asimismo, Dino de Laurentis contrat6 los 

Churubusco para la superproducción ~' que los mantuvo tre_ 

bajando al máximo de su capacidad, de modo que ya no fal.tó -

empleó a los técnicos. Sin embargo, l.a real.ización de cintas 
nacional.es disminuyó considerablemente. 

Los Estudios América también trabajaron al máxi­

mo en 1.982, al. dar servicio para l.a filmación de 32 pel.ícul.as, 

tanto extranjeras como mexicanas -privadas y estatal.es-. 

EL ROMPIMIENTO ENTRE MARGARITA LOPEt PORTILLO Y LA INICIATI_ 

VA PRIVADA. 

1982 fue el. año en que, aparentemente, se dió l.a 

ruptura del. romance entre el Estado y l.a iniciativa privada, 

es decir, entre Margarita López Portil.l.o y la Asociación de 

Productores y Distribuidores de Pel.ículas Mexicanas. En 

abril., al quejarse este organismo por la falta de apoyo de -

Compañía Operadora de Teatros, s. A. para sus cintas, la di­

rectora de RTC les dió l.a "reprimenda" más fuerte de todo el 

sexenio. Les reprochó que, tras las facil.idades que les fu~ 
ron otorgadas durante su gestión, respondieron con un " ( ••• ) 

cine fácil, de pésima calidad, con el sólo objetivo del lu-~ 

ero personal { ••• I" (106}. Vaticinadora del· futuro, la he!_ 

(106) 27 de abril. de 1982. p. 26. 
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~na del rre~i.dente e.xp~e~~' "t,.,t no qui.ero pasar a la his­
to...ri.a colJlo una ¡;i.e.rsona c:i:.ue .. ha proteg:l;.do el c:i:ne denigrante de 
p~simcl cal:i:dad (, •·• L sacr:i::f:i:qué en. parte lJlis buenos. deseos de 

cal:i:dad cinematog:oa'fica., en aras de fuentes de. trabajo seguro, 
para miles de farn:i:lias,.conf:i:ada en que en un plazo muy corto, 
ustedes cwnplirían sus promesas de hacer un c:i:ne digno para -
el prestig:to de;nuestro pa~s. ( ••• r M:i:s esfuerzos para con­

s~guir un buen cine, no se han visto sat.i:sfechOs. Por e11o, 

debo expresarles mi má'.s profundo descontento e inconf orrnidad 
c ... l los invito, tal como les expresé en aquella ocasión en 
los Estudios Arn€rica, a que los productores que quieran hacer 
buen cine permanezcan, prometiéndoles que contarán con toda -
la ayuda y el apoyo de las empresas del Estado y aquellos que 
sigan interesados en hacer un cine poco digno y denigrante p~ 
r a nuestro paí'.s, los invito a que se vayan { ••• J logremos -
entre todos el engrandecimiento del cine mexicano, no su emP2. 
brecimiento moral e ••• J ". {107) • 

Así'., después de haberles abierto las puertas - " ( • • • l 
los nuevos planteamientos que requiere la industria serían 
deficientes sin la participación de ustedes { ••• )" (108)-. -­
Margarita LÓpez Portillo repitió los acontecimientos ocurridos 
en abril de l975, cuando el entonces Presidente Luis Echeve-­
rrí'.a "corrió" a los productores privados de la industria. Sin 
embargo, las diferencias entre ésta y aquélla administración 
fueron abismales. 

Con todo y "enojo" de la directora de RTC, los -­

empresarios del cine no se mostraron decididos a dar marcha -
atrás: "( ••• ) la industria cinematogr&fica es un negocio y c2 
mo tal los productores privados no están dispuestos a produ-­
cir cine de~ cual no obtengan ganancias. Apoyándose en el -­
juego del libre comercio que ofrece todo el sistema capitali~ 

(107) 
{108) 

Ibid. 
Pra'Ceso. 31 de marzo de 1980. Ntimero 178. 
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ta, segui.rlin al. ¡;>:\..e de l.a l.etrq al axioma de l.os grandes con­

sorcios :lndust.ri:al.es:. invertu menos -¡- o~tener m<1;s ( ••• L" --
(109 l. En efecto, David Agraslinchez, empresari:o, afirmaba~ -

" ( ••• l en México, l.os productores privados carecemos del. ªP2. 
yo que se les da a otras i:ndustrias y por esa raz6n para nos2. 

tres primero es el negocio ( •.• !". (ll.Ol. Y un negocio muy 

seguro, por cierto. Guillermo Calderón, por ejemplo, obtuvo 

200 millones ae pesos por ocho películas de ficheras. La d!_ 

rectora de RTC l.o había constatado en julio de l9B2, al. ase­

gurar"( ... ! que nunca en l.a historia del cine se había gan~ 

do tanto dinero en la industria como en este momento ( ... ) -

actualmente existen cosas más importantes que el cine, como 

es darle de comer a l.a gente (.. ·l" (111). Y este criterio 

se cump1i6 estrictamente. En aras de la comercia1idad, se -

sacrificaron pel.ícul.as con un contenido mínimo de calidad. -

Así, aún cuando en 1982 se hicieron 86 cintas, la mayoría de 

el.l.as no tuvo n~ngún valor artístico. 

El. Estado continuó apartado en gran medida de l.a 

producción al. filmar sól.o 13 películas, 8 de l.as cual.es fue­

ron coproducciones, realizadas en condiciones desventajosas 

para México. La iniciativa privada produjo S6, 12 de el.las 

en coproducción. Los títulos de algunas: Historia de una -

mujer escandalosa, Las fabulosas del revent6n II, Las peseras. 

Se filmaron 6 cintas extranjeras en el país (112), mientras 

que el cine independiente real.izó 11 (113), siendo éstas úl­

timas l.as más alentadoras en cuanto a calidad: Charrotitlán, 
de Carlos Cruz y Carlos Mendoza¡ Confidencias, de Jaime Hum-

(109) 
(110) 
(J.].].) 
(J.J.2) 

(J.l.3) 

Proceso. lO de mayo de l9B2. Número 2BB. p. S4 
Ibid. p. SS. 
Ertferaldo de México. 27 de julio de J.982. p. J.-D. 
Datos de J.a C~mara Nacional. de J.a Industria Cine­
matográfica. 
El crítico e historiador de cine Ernil.io García -
Riera, afirmaba en un programa televisivo, que el. 
cine independiente había real.izado, en el. sexenio 
l.opezportil.lista, B4 películas, un promedio de l4 
por año. 
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berto Hermosillo• El d!a en que muri6 P.edro Infante, de Clau­
dia Isaac¡ Gancho al hígado, de Luis Lupone y Rafael Rebollar¡ 
Laguna de dos tiempos, de Eduardo Maldonado¡ ¡Los encontrare-­
~, de Salvador D1az Slinchez¡ La v!spera, de Alejandro Pela­
yo; y Yo no lo sé de cierto, lo supongo,, de Benjamín Caan, en­
tre otras cintas. 

EL EPILOGO. 

El 2 de diciembre de 1982, Margarita L6pez Port~ 

lle hizo entrega de sus oficinas al nuevo director general de 
RTC, licenciado JesQs Hernández Torres. Así llegó a su térmi­
no la que podría calificarse de la administración más ca6tica, 
incongruente y perjudicial para el cine mexicano en toda su hi!!, 
toria. Por ejemplo, habr!a que mencionar el continuo cambio -
de funcionarios cinematográficos durante el periodo .1976-1982, 
que lo hicieron uno de los más volubles en cuanto a planes de 
producción y criterios de supervisión, distribuci6n y exhibi­
ci6n de pel!culas. Las empresas fílmicas estatales tuvieron 

hasta cinco directores. 
lopezportillista fueron: 

Los funcionarios durante el sexenio 

Banco Nacional Cinematográfico: Hiram GaE, 
c!a Borja, Servio Tulio Acuña y Gustavo C~ 
rres Calderón. 
Peliculas Mexicanas: Rubén Broido, Carlos 
Pascual, Francisco Merino, Gonzálo Elvira 
y Santiago Marugán Ordoñez. 
Compañia Operadora de Teatro·s: Fructuoso 
Caballero, José Maria Sbert, Luis Alan1s y 
Faruk Fallad Sellek. 
Estudios América: Jorge Durán Ch~ve~, JoE_ 
ge Rojas Alvarez y Fernando Heftye Flores. 
Estudios Churubusco: Basca Arochi Cuevas, 
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Edua..;-dQ de la B~cenq ~ ~ubén Trev:li\o Cas~ 

t:i:::J.10~ 

Centro de Producci~n de Coxtometraje: Bo~ 

ca Arocfii:, I:'ván Denegri:, .Alejandro Tavera 

y RuBén Trevi:ño Castillo. 

Corporación Nacional Cinematográfica (Con~ 

cine}: Maxi:miliano Vega Tato, Rafael Bal~ 

aon, Francisco del Villar, Jo~ge Hern~ndez 

Campos, y Benito Alazraki. 

Corporación Nacional Cinematográfica de Tra 

bajadores y Estado (Conacite}: Francisco -

del Villar, Fernando Pérez Gavilán, Carlos 

Ortíz Tejeda y una dirección interina, a -­

cargo de Humberto Enríquez y Miguel Morayta. 

Dirección de Cinematografía: José María -­
Sbert, Fernando Macotela, Francisco Marín, 

Jorge Durán de Chávez y Humberto Enríquez. 

En RTC, los puestos claves fueron ocupados de la 

siguiente manera: 

Dirección de Planeaci6n: Fausto Vega, An­

tonio Treja, Ram6n Charles y Héctor Vargas 

Velasco. 

Secretaría Particular: Armando Llop, Gua­

dalupe Dueñas, Gabriel Fonserraga, Carmen 

Troncoso, Alberto Viloria y Eulalia Rendón. 

Dirección de Información y Relaciones Públ~ 

cas: Eduardo Macias, Víctor Fuentes y Fue~ 
tes y Carlos de Landero. (114). 

El balance de la administración de Margarita LÓ­

pez Portillo en RTC demostró la carencia de un proyecto cul­

tural que considerara al cine como medio de expresión artís­
tica. Al contemplarse sólo los aspectos de diversión y en--

{114) Proceso. 
45. 

27 de julio de 1981. Nfunero 247. p. 44-
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treteni.roi.ento1 se'olyid~ su potencial educati.vo y cultural. 

Se si.guie.ron como yáli.dos c.rLteri.o¡;¡ únl:camente comercia.les, 

preocupándose exclus:i::vamente por l~ rentabilidad de las pe­

lículas, que mostraron'lln nivel deploraóle de calidad. De 

este modo, el ~spectador se convirti.6 eri conSumidor de 1as 

peores cintas producidas en México y en e1 extranjero, sobre 

todo en Estados Unidos. 
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III, EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA 

2. LA POLITICA DE EXHIBICION. 

LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA EXHIBICION. 

Precedido de una intensa C"-!"paña (duraría todo el 

sexenio) que amparaba al cine de calidad bajo la frase: "el 

desarrollo del cine como arte no tendrá otra medida que la -­

del talento creativo de los cineastas", y mediante la pol:5'..tica 

de puertas abiertas a los nóveles realizadores, el sexenio 19_ 

pezportillista daría cabida a una nueva. fórmula cinematográf!_ 

ca en la que, supuestamente, calidad y comercialidad no te--­

nian por qué oponerse, de tal formu que la iniciativa privada 

pudiera regresar a ocupar el lugar que le correspond1a dentro 

del sistema -cuyo lema era, ahora, la Alianza para la Produc­

ci6n-. 

En este proyecto el papel protag6nic0 pasaría del 

Banco Nacional Cinematográfico -que había conducido Rodolfo ~ 

cheverría Alvarez- a la Direcci6n General de Radio, Televisi6n 

y Cinematografía, dirigida por la señora Margarita L6pez Por~~ 

llo, de quien dependerían los organismos encargados del desa-­

rrollo cinematográfico en el país. 

Los logros, pequeños o grandes, que obtuviera la 

industria nacional durante la gestión de Rodolfo Echeverría 

-el estímulo al cine de autor, la asignaci6n de mejores salas 

al cine mexicano, las coproducciones con los trabajadores, e~ 

cétera- quedarían en el archivo ante la avalancha de realiza­

ciones p~ivadas mediocres, que aseguraban la rápida recupera­

ci6n de la inversi6n y que constituían la vuelta al cine da -

géneros. 

Bastarían unos meses para que el material estatal 

resintiera las nuevas tendencias. Peliculas producidas por -

las empresas oficiales en el sexenio anterior se exhibían de 

manera deficiente, sin contar con la publicidad adecuada o 

perrnanecian enlatadas en espera de su explotaci6n. Fueron v~ 
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rios los realizadores que protestaron por la err6nea program!:!._ 

ci6n de sus películas o, como el caso del director Alberto ·B~ 

j6rquez, quE. se quejaba de que su cinta. Hermanos del viento -

(producida por Conacite I en 1975) llevaba.dos años enlatada, 

con las copias y trailers necesarios y plan de publicidad li~ 
to. (1). 

Mientras los productores privados estaban en con­

diciones de invertir sus capitales en la realización de pelí­

culas -quejándose de los s.istemas de distribuci6n y exr..ibi--­

ci6n-, el material extranjero recibía todo el apoyo en las S.!:!._ 

las de primera corrida, donde se exhibían incluso películas 

de reestreno (las cintas mexicanas se relegaban a los cines -

de tercera). (2). 

Muy pronto la cartelera comercial de Operadora de 

Teatros se saturaría de cintas intrascendentes, pero cuyo éx~ 

to econ6mico era seguro. 

La política de rentabilidad beneficiaría grande-­

mente a las sucursales en México de las grandes comFañías di~ 

tribuidoras norteamericanas -Columbia Pictures, Cinema Inter­

national Corporation, Warner Brothers, United Artists, Twenty 

Century Fax-, y otras empresas privadas im¡:ortadoras de mate-

(1) 
(2) 

Esto. 25 de marzo de 1977. p. 20. 
En 1976 había 120 cines en el Distrito Federal: -
52 de estreno, 3 de primera, 7 de segunda, 32 po­
pulares, 25 salas de arte y l rotocinema -115 tra 
bajaban con películas de 35 mm. y poseían un to-= 
tal de 183,840 butacas; 5 con las de 16 mm. y con 
taban con 1,258 butacas-. Primer Censo Nacional­
de la Industria Cinematogr~fica. CNIC. 1976. 
s/p. 
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rial extranjero altamente comercial. (3). Lo cual se refleja 

ba en el tiempo de pantalla que las películas extranjeras te···· 

n~an en relaci6n al material nacional. 

Por su parte las exhibidoras independientes se 

aprovechaban de la situaci6n e ignoraban lo estipulado por la 

Ley de la Industria Cinematográfica (4) al exhibir material -

extranjero exclusivament.e. 

(3) 

(4) 

"Los exhibidores contratan verbalmente con los 
distribuj_dorcs el material. El contrato para -
la explotaci6n de una pel!.cula puede ser a comi 
sión o a precio fijo; tales condiciones var~an­
mucho en función de la cali.dad de la película, de 
la inclinación del pOblico hacia ella y de la ca­
pacidad de programación de la empresa distribuido 
ra ( •.. ) En el Distrito Federal la contrataci6n­
se hace a base de comisi6n, sobre la entrada de -
los cines teniendo como base de duraci6n en panta 
lla el tope de la entrada ( ... )en los cines de= 
estreno; en los cines de 2a. corrida 1a duraci6n 
de pantallo. lu clu la conveniencia del cxhibidor -
( ..• ) Sobre el bruto de las entrad~s el exhibidor 
perci.be el 50% (deducidos los impuestos) , y pasa 
el soi rcst~ntc al distribuidor; esos porcentajes 
aumentan para el exhibidor en el i.nterior de la -
República ( ... )Es costumbre entre distribuidores 
y exhibidores fijar en el contrato de exhibición 
de cada pelícuL:i, un mínimo de entradas que deben 
alcanzar en los primeros cinco días de exhibici6n, 
comunrnente llamado,'tope'. Cuando una película al 
canza el mínimo fijado, el exhibidor está obligado 
a seguirla exhibiendo indefinidamente mientras la 
película siga cubriendo el tope obligatorio sema-­
nal. De esta manera el exhibidor no está obligado 
a pasar una cinta que le produzca p€rdidas y por -
otra parte, ·el distribuidor asegura la exhibición 
de sus películas por el periodo de tiempo que le -
sea posible a efecto de obtener los mayores ingre­
sos". Fernando Macotela. Op• Cit. p. 256-257. 
En dicha Ley se establece como obligaci6n el 50% de 
ti.ampo de pantalla parü. el ci.nc mc!{ic.:inc y !::e fa.cu!_ 
ta a la· Dirección General de Cinematografía para d~ 
terminar el nOmero de días de exhibición de corto Y 
largometrajes en las salas. Los infractores pueden 
ser cas.tigados con multa, arresto o c1ausura defin!_ 
tiva de los locales. 
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En febrero de 1977, se proyectaban 84 cintas no 

nacionales -66 en los cines de Compañía Operadora de Teatros, 

s. A. y 18 en los independientes- contra 26 mexicanas. 

Las autoridades cinematográficas respondían a las 

protestas argumentando la inexistencia de cintas nacionales para 

su exhibición. 

Hiram García Borja, titular del Banco Nacional C~ 

nematográfico y sobreviviente del echeverrismo, afirmaba que el 

material fílmico era insuficiente"( ••• ) para programarlo debid~ 

mente en los cines de ( •.• ) [Cotsa] ( ••• ) ¿el motivo? el cambio 

o cambios que se llevaron a cabo en la administración de la in-­

dustria cinematográfica ( ••. )" (5) , cambios que, según el funci~ 

nario habían retrasado e1 "terminado" de las películas estatales, 

el cual se agil~zaría para proporcionar a la exhibidora ya men-­

cionada el material necesario para su explotaci6n. 

Además, era indispensable recurrir a los exhibido 

res independientes (m1is de 500 empresarios) para que cedieran al_ 

gunas de sus salas con el fin de proyectar películas nacionales. 

Así, sería posible cumplir con la tarea que se había enconmenda-

do en este periodo al Banco: "( ••• ) lograr que la industria ci-

nematográfica sea autofinanciable, y esto sólo se puede obtener 

haciendo que las ( ••• ) [cintas] ( .•• ) mexicanas recuperen sus cos-

tos de producción en su propio territorio". (6) • 

Los exhibidores independientes que no podían con­

tratar material con las distribuidoras transnacionales, acusaban 

a la distribuidora oficial Películas Nacionales que no les entr~ 

gaba material suficiente o 'bien que se los negaba, a pesar de 

que dicha distribuidora contaba con un nfunero considerable de p~ 

lículas que esperaban su turno de exhibición. 

El gerente general de Operador~ de Teatros, 1-'ruc­

tuoso Caballero, declaraba que, aunada a la falta de material -

(5) 
(6) 

Esto. 
Esto. 

27 de marzo de 1977. p. 21. 
lº de septiembre de 1977. p. 17. 
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nacional de explotaci6n, se encontraba la exigencia de los pr~ 

ductores para que sus cintas se programaran s6lo en determina­

dos cines, ya comprometidos con buen número de cintas. Por lo 

que había que esperar un turno que, a veces, llegaba años des­
pués. 

ET, DESPLJ\ZAMIEN'IO DEL CINE MEXICANO. 

A diferencia del sexenio anterior, el carácter re!l 
table no se escondería detrás del disfraz artístico, sino que 

se asumiría como meta fundamental de la industria. Así, Oper~ 

dora de Teatros (el principal instrumento de la política de e~ 

hibici6n estatal) , que tenía que competir con las exhibidoras 

independientes y enfrentar la carencia de películas mexicanas, 

se avocaba a la tarea de explotar gran cantidad de filmes ex-­

tranjeros. 

La negativa a programar películas mexicanas no se 

deb~a únicamente a que éstas fueran escasas o poco comerciales, 

sino a la fuerte amenaza que constituía la televisi6n para un 

medio devaluado, no s6lo por la calidad de las cintas en exhi­

bición, sino por las condiciones higiénicas y técnicas de las 

salas, cuyo mantenimiento, según sus dueños, resultaba incos­

teable, porque el precio dei boleto se mantenía a niveles i-­

rreales. 

En 1977 un trabajador -cuyo salario era de 106.40 

pesos- podía adquirir un promedio de 6.14 boletos. 

La fórmula estaba dada por e1 cine extranjero. Un 

cine comercial, superficial, sin mayores complicaciones temá­

ticas, podría contar con el apoyo de un pÜblico ávido de dis­

tracciones y renuente a ser acosado con cuestionamientos so-­

ciales y políticos. 

El desplazamiento de nuestro cine de las salas de 

estreno había provocado fricciones entre Películas Nacionales 

y Operadora de Teatros. Los primeros pedían la devolución de 

dichas sala,_ y un mayor porcentaje por C<•ncepto de distribu--

ción (reco.'-" - el 35% y 40%), amenazando con retirar sus pel~ 
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culas de los cines de la exhi._bidora y contratarlas con los -

empresarios independientes. 

El cambio en la temática del cine y su estandar~ 

zación no podrían terminar con la influencia del cine norte~ 

mericano, principalmente, y los exh~bidores, incluída l~_Co~ 

pañía Operadora de Teatros, continuarían violando la L~y Ci­
nematográfica. 

La preferencia al cine extranjero, sin embargo, -

no se erradicaría mientras siguiera vigente el amparo que los 

exhibidores promovieron e·n contra del decreto del 15 de oct.!!. 

bre de 1952, que reforma y adiciona la Ley del 20 de diciem­

bre de 1949 publicado en el Diario Oficial. De manera que -

las sanciones en contra de los violadores no podían llevarse 

a cabo, mientra! el propio Estado no llevase a efecto los o~ 

denamientos de dicha Ley. 

~!EDIDAS TENDIENTES A RESOLVER EL PROBLEMP. DE LA EXHIEICION. 

La soluci6n al problema de la exhibici6n era de 

gran im¡;ortancia para el desarrollo del cine como industria -

- no hay que olvidar que por su conducto se obtiene la mayor 

parte de los ingresos, ademi!s de que cumple una importante -

función de comunicación social, ya que es en esta rama en 

donde se establece contacto inmediato y permanente con el p~ 

blico-. (6) 

Las autoridades cinematográficas habían hecho a 

un lado la funci6n social, pero tenían muy presente el aspe!:_ 

to económico. La atracción de gran nGmero de personas era -

necesaria para recuperar las inverziones hechas en la reali­

zación y lanzamiento de una cinta, para el mantenimiento de 

(6) Estudio realizado en 1969 sobre la producción,­
distribución y exhibici6n del cine mexicano por 
Emilio o. Rabasa (en aquel entonces director del 
Bancinema) y otros funcionarios de .. Películas Na­
cionales y Operadora de Teatros. ~ 12 de j~ 
nio de 2977. p. 17. 
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los cines y ¡:>ago de :;;alari.os, y rara yacia.r las dulcerías de 

los establecimientos. 

El cambio de director en la Compañía Operadora -

de Teatros arrojaría una nueva luz al panorama cinematográf!_ 

co. José María Sbert pondría en práctica la .exhibición simu!_ 

tánea, anunciando la proyecci6n de dos cintas nacionales que 

en forma alternada ~un día una y otro día otra- pasarían en -

un cine importante del Distrito Federal. 

Películas Nacionales y Procinemex se hartan car­

go de la labor publicitaria, para invitar al público a cono~ 

cer un cine que dejaba atrás sus fórmulas rutinarias {~­

bañiles, producida en 1976 por Conacine, y La pasión seg~n -

Berenice, Conacine,1975, serían las primeras cintas en este 

tipo de exhibición en la sala Dolores del Río). 

Existía otro impedimento, que había que agregar 

a los ya nombrados, para que el cine mexicano tuviera su lu­

gar 9entro de la rama de la exhibición: la carencia de cines. 

Uno de los puntos esenciales de la política echeverrista ha­

bía sido la construcción y remozamiento de salas cinematogr-ª. 

ficas. No obstante, el avance n~ había sido considerable: -

en 1977, para un total de 12.5 millones de habitantes en el 

Distrito Federal, había únicamente 138 cines. De lE>g acio--
nes como la de Xochimilco, Tláhuac e Ixtacalco no contaban 

con ningún establecimiento. 

Maximino Malina, líder de la Sección Un<'.del 

STIC (Sindicato de Trabajadores de la Industria.cinematogr-ª. 

fica) exhortaba a la construcción de minicines -que se habían 

constituído en el gran negocio- ofreciendo facilidades a la 

iniciativa privada. 

Se hablaba, incluso, de dividir las grandes sa-­

las, propiedad de Operadora, que resultaban ya improductivas. 

En tanto se construían o no más cines, los exhi­

bidores independientes, sobre todo los modestos, continuaban 

quejándose de la distribuidora Películas Nacionales, que no 
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les proporcionaba ;naterial de estreno o que les daha copias 

en ;nal estado. Salvador Amelio, gerente general de la emFr~ 

sa respond'.Í.a; " ( ..••. J para nosotros lo i:rnportante es entre-­

gar el mejor material a exhibidoras cuyas salas den buen ren 

dirniento en taquillas. De no ser así, las recaudaciones de 

Película~ Nacionales no se hubieran incrementado año con --

año ( ••• J ". (7l. 

A pesar de los tropiezos, las cintas nacionales -

aumentaron sus rendimientos en un 20% en 1977 en relación al 

año anterior. Hasta noviembre de ese año se habían recaudado 

50 millones más que en 1976. Lo cual significaba un adelan-

to para que el cine pudiera recuperar las inversiones en su 

propio mercad~, una de las principales metas del sistema of.!_ 

cial. Cintas como Tintorera (Conacine, 19761, de René Card~ 
na Jr.; La puerta ·falsa (Conacite II, 1976), de Toni Sbert¡ 

y Las ficheras (Cinematogr~fica Calderón, 1976), de Miguel 

M. Delgado, fueron los grandes taquillazos de 1977. 

Fn este año pudieron verse, adem<Ís, películas a-­

preciadas por la crítica, de realizadores destacados, produc.!_ 

das en su mayoría en 1976: Etnocidio, notas sobre el Mezqui­

tal, de Paul Leduc; Pafnucio Santo, de Rafael Corkiki; ~­

bel, de Raúl Araiza; ~de Jaime H. Hermosillo; Lo mejor 

de Teresa, de Alberto Bojórquez; ~. de Juan Manuel To-­

rres; l1aten al León, de José Estrada; cuartelazo, de Alberto 
Isaac, etcétera. 

La producción del año que estaba por concluir, s~ 
gún la Dirección General del Banco Nacional Cinematográfico, 

contenía "( ••• ) una pluralidad temática abierta a todas las 

corrientes del pensamiento ( ••• ) [donde] ( ••• ) el único lím.:!:_ 

te para su ejercicio (. - • ) [era] e. - . ! el talento y la imagi:. 
nación ( ••• ) • [Se trataba de ] ( • ., } filmes que ( ••• ) [refl~ 

j·aban l ( ... l l.a tendencia ( ••• J en la industria; un cine de 

entretenimiento, pero con estrellas". (Bl. 

(7) 
(Bl 

Esto. 
EStci. 

22 de octubre de 1977, p. 15. 
30 de noviembre de 1977. p. 13. 
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1978 

En l978 1 las autoridades del cine decidieron hacer 

un cambio en la política de exhibici6n de Operadora de Teatros, 

para benefecio del cine mexicano y los exhibidores independie~ 

tes, proponiéndoles a estos últimos su afiliación a la cadena 

oficial. Los cines Teresa, Hixcoac, Cinema Clavería, Tláhuac, 

y los de Gustavo Al.atriste, Carlos Amador y la Secci6n Uno del 

STXC serían programados por la emrresa, con material mexicano 

y extranjero de estreno. 

Así, sería posible que los habitantes de diferentes 

rumbos de la ciudad pudieran disfrutar de películas recientes, 

principalmente para todo público. 

Aunque no se desdeñaba el éxito de las cintas er6t~ 

cas, ya que, según cálculos de febrero de 1978, más de 40 mil 

personas acudían los fines de semana a presenciar las funciones 

de medianoche. 
En ese año se hablaba con gran optimismo da la in-­

dustria cinematográfica, gracias al nuevo impulso dado a las -

producciones' mexicanas, fundamentalmente las estatales -según 

José María Sbert- para que fueran exhibidas normalmente,. es d!:_ 

cir, la que no diera el tope tendría que salir de cartelera. 

Ni la afiliación de las salas independientes a Ope­

radora podría terminar con el terrible enlatamiento de pelícu­

las -se estimaba que li4 cintas mexicanas (terminadas y en pr~ 

ceso de terminaci6n) esperaban su turno de estreno-, debido a 

la escasez de salas. La señora Margarita López Portillo, di-­

rectora de Radio, 1.Televisión y Cinematografía, condenaba el e!!_ 

latamiento de películas que por congestión o falta de prograrn!:!:. 

ci6n no podían ser estrenadas, a pesar de que, agregaba, po--­

drían establecerse procedimientos que permitieran al cine mex.!_ 

cano mayor tiempo en pantalla con buenos resultados económicos. 

(9). 

(9) 30 de junio de i978. p. 11. 
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A este pxobl.ema CornfañíA Operadora de Teatron, s. 

A. J?l.aneaba darl.e sol.ución rnedi·ante 1.a rehabilitación de 1.os 

cines existentes convirtiéndo.los en salas de estreno.. ºCorno 

no contamos por el momEnto con recursos necesarios para la -

renovación y construcción de ( ... ] salas, nos hemos concen-­

trado en lo irunediato, que es el. mejoramiento de los [1.oca--

1.esJ que están en mejor estado y tienen gran capacidad y más 

potencial. de público. Ahora estarnos trabajando en ello". -­
( 1.0) • 

Natural.mente la restauración de los establecimien 
tos significaría un aumento en los precios de entrada, que -

en ese año fueron en promedio de 22.08 pesos. Con un sala-­

rio de 1.20 pesos diarios era posibl.e adquirir 6.1.4 boletos. 

Los cines que se dedicarían por completo al mate­

rial nacional, una vez reacondicionados, serían Orfeón, Ja-­

lisco, Marina, Briseño y Fausto Vega -14 mil butacas en total-. 

La concesión de salones adecuados para el cinc na­

cional quedó demostrado con los rendimientos económicos. Las 

películ.as mexicanas más taquil.1.eras da.han cuenta de las nue­

vas tendencias de 1.a cinematografía: El. patrullero 777, que 

en 23 seIMnas de explotación 1.ogró recaudar 54.5 millones de 

pesos; Noches de cabaret, en 1.3 semanas, 20.3 mil.lenes de pe­

sos; El. triángul.o de 1.as Bermudas, 29 semanas de explotación 

y 1.6.4 millones de pesos; Duro pero seguro, 31 semanas y --

1.6.2 rnil.1.ones de pesos; El lugar sin 1.ímites (dirigida por -

Arturo Ripstein, una películ.a rescatabl.e por su calidad), 23 

semanas y 1.0 mil.1.ones de pesos; Las del. talón, en cinco sem~ 

nas 10 mil.1.ones de p9sos, etcétera. ( 1.1) • La mayoría de --

1as pe1ícu1as de ca1idad muy rliscutibie. 
E1 nuevo cine, surgido en e1 sexenio echeverrista, 

no podía caber dentro de esta estructura en 1.a que, se decía, 

el. pGbl.ico tenía la Gltima palabra. El. Estado se había deci-

(1.0) 
(11.) 

Esto. lº de jul.io de 1.978. p. l1. 
Ca.Mara. Organo infornia~ivo de 1.a CNIC. Año 1. Nº 
~tubre 1978. 
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di.do 1 fi..n<1lllleu..te; f?ºX" una. i.ndus4i.a. .i;entable }{ sus escasas -

p~oduCc~ones se. conJiixt~exon s6lo en unA obl~gact6n con los ~ 
trabajadores. 

En l978 "( ••• J cerca de 200 millones de personas -

compraron boleto en las taquil.las ( ••• )" (i2¡· de los cines de 

Operadora. Esta demanda, sin embargo, se veía obstaculizada 

por número reducido de salas que existía en todo el país 

-2,672 parn una población de más de 60 mill.ones de habitantes: 
una sala por cada 25 mil. pesonas-. 

1979. 

En l979 el desarrollo de la producción y exhibi--­

ción de películas mexicanas sería la principal. preocupación -

de Margarita LÓpez Portillo, según declaraciones de sus "ase­
sores" .. 

Se anunciaban estrenos nacionales en los cines de 

la periferia a precios populares, en forma paralela a su pro­

yección en sa1ones céntricos:· ~, de Ismael ROdríguez; La 

hija de nadie, de Tito Novara¡ En esta primavera, de Gil.berta 

Martínez Solares, etcétera (1.3); y se proponía la exhibición 

de una pel.ícula de prestigio diferente cada día en una céntrb_ 

ca sala del Distrito Federal.. Se pretendía proyectar todas -

aquellas pel~culas que habían contado con poca exhibición en 

salas de primera categoría. 

El. primero de estos proyectos se veía condenado al 

fracaso por :La deficiente Promoción hecha a nuestro cine, 'an­
te el cual. el. plibl.ico de l.a periferia respondía con indif ere_!l 

cia. 

Los productores protestaban señalando qu.e l.a poca 

aceptación de 1as pe1ícu1as por el público mexicano se debía 

al sistema de programación de l.a Compañía Operadora de Tea--

(12) 
(13) 

Esto. 19 de. diciembre de 1978. p. 15. 
EI"Hera1do ·de México. 31. de enero de 1979. p. 1.-D 
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tros ~ a la~ camp~~a~ ~ublicitaxias. Los integrantes de la -

Coopera~iva ~~o .Mi.Xcoac se quejaban de que su película ~ 

<ra· rota, de Gabr:i:ellI~tates, no l\.aóí.a contado con la segunda c~ 

rr~da de exhibición, lo cual no suced!a con cintas como Bellas 

de noche, que fue exltlbida hasta en el último cine del Distri­
to Federal. 

Aunque la asistencia del público al cine había dis­

minuido este año, el cLne norteamericano seguía apoderado de -

la exhibición en el Distrito Federal {Sl.42% de películas est~ 

dounidenses contra 21.22% de nacionales y el resto de otras n~ 

cionalidades) (l4) y contando con un público incondicional. 

La disminución del púhlrco se debía, amén del alza 

en el precio del boleto (que en promedio ascendió a 25.44 pe­

sos), quizá o la proliferaci6n de cintas clasificadas en cat~ 

goría "C" -para adultos-, que, según la Cámara Nacional. de la 

Industria, representaban al pGblico que menos asistía al cine 

(25.40%), seguido del público infantil {que constituía el 

31.20% de la población asistente a este espectáculo), el cual 

contaba con el 31.94 de la exhibición y, finalmente, el pÚbli 

co más adepto a1 cine, formado por jóvenes, que s6lo tenían -

el 15.27% de cintas en clasificación "B". {15). 

En ese mismo año, las distribuidoras extranjeras -

sufrirían grandes pérdidas, aproximadamente 24 millones de p~ 

sos, debido a la huelga que los trabajadores de la Sección U­

no del STIC habían realizado en su contra en el mes de agosto. 

80 salas tendrían que cambiar su programación. El conflicto 

llegaría a su término 24 días después. 

El balance de 1979 en el sector exhibición fue: --

154 películas estadounidenses contra 78 nacionales y 203 de -

otras nacionalidades (16). Un total de 425 cintas estrena--

(14) 
ClSl 
{16) 

El Heraldo de México. l3 de octubre de l979.·p. 1-D 
Ibid. . 
El número de películas extranjeras estrenadas en es 
te año siguió superando.con mucho a las nacionales; 
pese a que Margarita López Portillo había anunciado 
que se limitaría la importación de películas para 
que las cintas nacionales tuvieran oportunidad de -
ser exhibidas. 
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das en 168 cines del área metropolitana, los cuales tuvieron 

un promedio de 66,240 espectadores cada uno. 

La cinta más taquillera de este año fue Superman, 

con más de 55 millones recaudados, seguida de las mexicanas -

El chanfle y Las cariñosas. Otras cintas que :·:uvieron buenas 

entradas fueron: ~. Convoy, Los hijos de Sánchez y El -­

francotirador. 

1980. 

Para 1980 no hab1a habido ningún cambio en la exh!_ 

bición, salvo que el 13 de mayo, por instrucciones de la señora 

Margarita López Portillo se liquidaba la empresa Procinemex, c~ 
yos objetivos estaban encaminados a lograr el apoyo del público 

para el cine mexicano estatal. Estos eran: 

"1.-

1.1.-

1.2.-

Producción Cinematográfica- Aprovechar los 

medios publicitarios para lograr mayor a-­

sistencia del público a los cines donde se 

exhiban pel1culas producidas por el Estado. 

Promoción Institucional- Mejorar la imagen 

del cine mexicano para obtener posterior-­

mente mayor asistencia a las salas. 

Servicios Publicitarios- Conseguir que el 

público se interese por las cintas que 

produce el Estado". (17). 

Se liquidaba la empresa Procinemex en un r.10mento 

en que el cine estatal requer1a de todo el apoyo del cin~filo, 

para poder salir adelante dentro de un ámbito estrictamente co-­

mercial. 
A la lucha contra el cine extranjero, hab1a que a­

gregar ahora la extensión del uso del videocassette. 

(17) Jos~ López Portillo. Cuarto Informe de Gobierno. 
Anexo Programático II-B. p. 1398. 
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No obst_:ante, los pror,~s:i,.._tos de "enaltecer" la cin~ 

matograf~a nacional, por lo menos en el extranjero, segu~an -

presentes y la directora de Radio, Televisi6n y Cinematogra-­

fía lo demostraba al anunciar la difusión de los cortos prod~ 

cides por el Centro de Producción de Cortometrajes de los Es­

tudios Churubusco, en fest~vales ínternacionales, muestras, ~ 

niversidades, etc. (l8). 

Al mismo tiempo, continuaban manifestándose las -­

inconformidades de los cineastas por el trato dado a sus pel~ 

culas en la distribución y exhibición, y la pregunta ¿ por 

qué se castiga el Estado enlatando las cintas que él mismo 

produce ? seguía presente. 

El Estado, ante la evidencia, r···afirmaba la naces!_ 

dad de conceder mayor tiempo de pantalla al cine mexicano. En 

su respuesta al Informe de Margarita LÓpez Portillo, el Pres~ 

dente de la República repetía lo ya por todos sabido: " ( •.• 1 
consideramos indispensable mencionar que existe un importante 

rezago de películas por exhibirse y aún cuando la Operadora -

de Teatros programa nuestro producto, los exhibidores indepe~ 

dientes, .contraviniendo lo dispuesto en el artículo 85 de la 

Ley General de Cinematograf>Ía de destinar por lo menos un 50% 

de pantalla a las películas mexicanas, se abstienen de exhi--

birlas". (19). 

El cinc comercial seguía acaparando las salas y al 

público, y para finalizar el año las películas más taquille-­

ras serían: El libro de la selva, con 39.5 millones de pesos 

recaudados; Trofeo a la vida~ con 35 millones; Expreso de me­

dianoche, 33 millones; Las tentadoras, 26.8 millones; Apocalip­

sis, con 26.7; Sor tequila, 26.3; Mad Ma:xi, 26 millones; ~ 

callejero, 23 millones; Un quijote sin rr~nch~, 21.3 y 10, la -

~jer perfecta, 21 millones. 

(18) 
(19) 

El lleraldo de I!!bti.-.=o. 
Ei~í:-alclo da M~xico. 

2Z ~e cgo3to da 1980. p. 3-d. 
31 de O.=tubre O.; 1980. p.l.·-d. 
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felfculas N~cionale&, ~ox su parte, se hacía acre~ 

dora al pri!ller.lug;ar en la dist.ribución con 86 estrenos -59 de 

nacionalidad mexicana que representaban el 80% del total de 

1as c~ntas mexic~n~s .e:~~e~~ªª? ~n el: ~rea metrop~li~a~a.'. en­
tre ellas Las tentadoras_,_· Perro ca1·1ejero¡ Picardía mexicana, 

e Hilario Cortés, el rey de·l talón-, le seguirían la Twenty 

Century Fax, con 30 títulos¡ Cinema International Corporation, 

con 29; Cinema International Corporation, con 29; .1\.rte Ci, 
nema de México, con 24 títulos -71% de nacionalidad norteameri, 

cana-; Producciones Amador, con 22 -70% de nacionalidad itali~ 

na-; Columbia Pictures con 21; Producciones Gustavo Alatriste, 

con 19 de nacionalidad diversa; Continental de Películas, con 

15 estrenos -8?% norteamericanos-; y Warner Vista Películas, 

14 títulos. {20). 

La explotación de filmes extranjeros y mexicanos 

de gran comercialidad le había permitido a la distribuidora 

oficial, no sólo competir con las poderosas empresas extranj.!':_ 

ras, sino con los productores de cintas mexicanas que, no 

siendo socios de Películas Nacionales, quitaban salas a sus -
filmes. Cerca de 2,153 salas contrataban material distribuí-

do por esta empresa -50 de COTSA, 53 de Circuito Montes y el 

resto de cines independientes en todo el país. (21). 

El desinterés del Estado por la producción había -

obligado a los directores, otrora promesa de la cinematogra-­

fía, a realizar películas por encargo de la iniciativa priva­

da, asumiendo las consecuencias. El cine extranjero de impoE 
tación, por otro lado, estaba constituído, en su mayoría, por 

películas mediocres. 

la comercialidad. 

El resultado, una cartelera atrapada en 

(20) 
(21) 

Cámara. Año 3. Nºl6, mayo l98l. p.21. 
Erlie'raldo de México. 23 de diciembre de 1982. 
p. l-d y 3~d. 
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El. público, pese a esto y a los aumentos en los pr!:_ 

cios de entrada,seguía apoyando a un cine que lo sacaba de la 

rutina y que era una de las diversiones de más bajo costo (en -

1980 el. salario mínimo era de 163 pesos, y el precio promedio 

del. cine era de 29.05 pesos, con ese salario se podían adquirir 

un promedio de 5.61 boletos). 

Desgraciadamente sería sólo una minorta la que ech~ 

ría de menos las películas~promesa del sexenio echeverrista; -

la gran mayoría había permanecido al. margen de los adelantos -­

artísticos y constituiría el soporte principal de cine lopezpo~ 

til.lista. 
"Las ficheras y sus infinitas secuelas responden -­

al. respaldo que han recibido del. público. Si los que acostum-­

bran ver este tipo de cinc se abstuvieran de hacerlo, segurame!!_ 

te que no habría quien quisiera invertir en él y Los producto -­

res, que mucho tienen que ver con la creaci6n en 1a película,-­

( ••• ) se verían forzados a buscar otras cosas qué hacer ( ... ). 

(22). 

1981. 

En 1981 el público de La clase media baja y baja -­

seguía siendo fiel al espectáculo cinematográfico, saturado de -

cintas extranjeras. En este año únicamente correspondió el 

17.33% de tiempo de pantalla al cine mexicano. 

De 366 películas estrenadas, 168 fueron de naciona­

lidad norteamericana, Estas últimas se exhibieron en 1,453 ci­

nes y acapararon el 46.73% de las salas de estreno. Las pel.íc~ 

Las estatales alcanzaron un promedio de 6. 9 cines por cada es--­

treno -s6lo 3 ocuparon m~ycr n~~ero de 8a1as: Distrito Federal, 

de Rogel.io A. González (21); Fuego en el mar , de Ratil. Araiza (10) 

y El infierno de todos tan temido , de Sergio Olhovich (9)-. 

(22) El Heraldo de M!hcico. 14 de abril de 1981. p. 4-D. 
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Los tac¡:uillazos' . sugerman_ :u . .-que habí.a consegu i­

do para su estreno 34 ci.nes~, recaudó 64 .. 7 _millones de pesos; 

;Los arist6ga tos 1 49 mi:llones ;_ - Furi:a de t:i:tanes, 43. 5 millones; 

::._f>?)'El hombre elefante, 37. 3 millones. Entre· las mexicanas que -

destacaron por su éxito comercial estuvieron: Ok. Mister Pan­

cho, que logró 55.8 millones; La pulquería, 52 millones; ~­

día mexicana II, 39.7 millones y Lagunilla mi barrio, 38.3 mi­

llones. 

Películas Nacionales ocuparía nuevamente el primer 

lugar en la distribución Con 78 cintas -62 mexicanas, que re­

presentaban el 81% del total de películas nacionales estrena­

das, entre ell.as: Que viva Tepito, Perro callejero II, La 

Eulquería II, Como México no hay dos, Distrito Federal y!'.,!;-­

cardía Mexicana II, y 16 extranjeras-. 

Las más importantes distribuidoras norteamericanas 

estrenaron: la Twenty Century Fox, 27 títulos -44% de origen 

norteamericano-; Cinema International Corporation, 27 títulos 

-96% estadounidenses-; Columbia Pictures, 14; y Warner-Vista 

Películas, 11 -95% norteamericanas-. 

Otras compañías distribuidoras independientes que 

destacaron fueron: Continental de Películas, que estrenó 24 

cintas -entre ellas Superman II-; Telef ilms International, -

20; Producciones Amador, 19; Arte Cinema de Néxico, 19 -90% 

norteamericanas-; Impulsora Fílmica Independiente, 15 -esta 

empresa distribuye básicamente el material de Televicine-; -

Organización Apelo, 13, etcétera. 

Por su parte, el director de Películas Nacionales 

confirmaba el apoyo al material nacional, que nunca sería -­

desplazado de sus sa1as de estreno por el extranjero -de 350 

filmes presentados anualmente, 85 eran nacionales, casi el -

total de la producción del país-. (23). 

(23) 

Los integrantes de la Unión de Distribuidores In-

El Heraldo de México. 
y 4-d. 

7 de marzo de l98l. p. 1-d 
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deJ?endientes 1 l?ºr su lado 1 se ¡¡>rºJ?onía,n entablar una l..,l_ c~ 

municaci.ón duécta y pexmanente con. O~eradora de Teatros t .•. l_ 

[y con Cinematografía] ( •.. T. ¡;>a:z:a aligerar los problem=.s ( ••• ¡ 
de permisos y supervisiones C.. •• Y [y] ( ••• L tratar de conse-­

guir la libre contratación t .•. Ide p~lículas para acabar con 

las presiones y monopolios( ••. ¡". (241. 

1982. 

El año l982 no·sería la excepción! la violación a 

la Ley de la Industria Cinematográfica en el terreno de la e~ 

hibición segu'iría viento en popa, luego de que las discusio-­

nes en torno a su modif icaci6n habían distraído la atención -

de los problemas reales. La Compañía Operadora de Teatros h~ 

bía propiciado tal situación (cines como el 2001 y 2002 no h~ 

bían exhibido una sola película mexicana desde su creación). 

No obstante, el apoyo a las producciones estatales 

se manifestaba, toda\.,.ía, mediante la proyección en las llama­

das salas de "arte" (cine Regís) de películas sobresalientes 

que había_n merecido premios -El infierno de todos tan temido, 

de Olhovich, La tía l\lejandra, de Arturo !Upstein-, o el re­

estreno en varias salas de. tercera de otras que habían obten!_ 

do éxito de taquilla, como El apando, de Felipe Cazals. 

Los filmes extranjeros seguían apoderados de las -

pantallas y los productores nacionales solicitaban de Operad~ 

ra de Teatros una respuesta coherente a las necesidades de la 

industria. 
Ko obstante, la devaluación y el control de cambios 

vendría a ¡;>oner un tope a la desmedida importación de pelícu-

las. 1982 se presentaba como un año de reestrenos. Las casas 

matrices de las grandes distribuidoras se abstendrían de en-­

viar películas de estreno y las compañías distribuidoras loe~ 
les, de escasos recursos, no podrían se~1r adquiriendo cin--

(24) Declaraciones de C~rlos Amador, presidente de la U­
nión de Distribuidores Independientes. El. Heraldo de 
México. 11 de marzo de 1981. p. 1-d. 
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tas ex t:ranje.ras taquUle,+a'!. 

):l~s adelante, los em~resqrios tendrían que olvidar 

al cine itali::ano y francés-, y- centrar su atención en J.a indu_!! 

tria norteamer~cana. 

En_ febrero de ese año, Margari~a Lopez Portillo -­

prometía la apertura de nuevos circuitos para la exhibición -

de material mexicano tanto en el Distrito Federal. como en la 

provincia, con el fin de solucionar_ el enlatamiento_ae pelíc:!:!_ 

las y de alentar a los empresarios para no interrumpir el ri~ 

mo de la producción. 

Las peticiones no se dirigían únicamente al desenl~ 

tamiento de películas nacionales, concediéndoles salones de e_!! 

treno; J.os exll.tbidores_solicitaban del gobierno un aumento en 

las- tarifas de entrada, que de concederse ayudaría a enfrentar 

otro de los problemas que aquejaban al cine: la carencia de -

local.es y la falta de mantenimiento de los ya existentes. Ar­

gumentaban que el impuesto con que se gravaba a la explotación 

de películas en el-Distrito Federal. era demasiado alto (16.J.%), 

en relación a otros estados de la República. 

Además de que, decían, de cada peso que entraba en 

taquillas sólo el 3% correspondía a las utilidades, el resto 

se repartía entre los siguientes aspectos: 

16% Impuesto a la Tesorería del Distrito Federal. 

35% Alquiler de películas y pago a productores y 

distribuidores. 

23% Salarios y prestaciones del personal sindicali 

zado. 

4% Publicidad en prensa, radio y televisión. 

4% Gastos de mantenimiento. 

3% Gastos de administración~ 
12% Renta de locales. 

97% Subtotal 

3% Utilidad antes de impuestos para pago de _pasi­
vos, depreciaciones y amortizaci6n de capi--
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tql, l25}_. 

De ~odo que no Te::rultaba muy atracti'Va la inver--­

sión en esa rama para los empresarios. 

Aunque el salario m:!'.nimo había aumentado desde fe­

brero de 1982 a 364 pesos, el precio promedio de entrada a 

los cines del Distrito Federal se wantenía en 34.28 pesos¡ 

así , con ese sa1ar~o podían adquirirse 10.61 promedio 

de entradas. La relación más alta en todo el sexenio. 

E1 aumento a este espectáculo, por otra parte, se 

solicitaba de acuerdo a las condiciones de la sala de proyec­

ci6n, del servicio y la comodidad que ofreciera al público. -

Asimismo .de conseguirse aquél, estos aspectos podrían ser m~ 

jorados ·en aras de poder competir dignamente con el medio te­

levisivo, que en ese año transmitía un promedio de 120 pelíc~ 

las semanales, sin contar las producidas exc1usivamente para 

este m edio, ni aquellas que eran proyectadas en el servicio 

de cable. 
Pese a lo reducido del precio de entrada, los es­

pectadores se ausentaban de las salas cinematográficas. La -

Cámara Nacional de la Industria Cinematográfica informaba que 

tres millones de personas dejarían de asistir al cine sólo en 

el Distrito Federal en 1982, en relaci6n al año anterior. Lo 

que ocasionaría que la capacidad instalada de las salas de ex 

hibición se desperdiciara en un 74.4%. 
En agosto de ·1982, por indicaciones del Departame!!. 

to del Distrito Federal, entrarían en vigor los nuevos precios 

en algunas salas cinematográficas (las de 40 pesos aumentarían 

a 60 y las de 30 a 40 pesos) y se impondrían multas consider~ 

bles a aquellos propietarios que aumentaran las tarifas sin -

autorización. 

(25) Cámara. Año 3. No. 23, Agosto 1982. p. 7. 
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En un signo de l?rotecci.6n haci.a las clases popula­

res, 1os cines de esta categoría no inodi..ficarí.an sus precios. 

Los dueños de los establecimientos, por su parte, 

se comprometían a mejorar las condiciones de proyecci6n y so­

nido, de limpieza, de servicios sanitarios, etcétera~ 

El nuevo aumento beneficiaría enormemente a los e~ 

hibidores que, a pesar del descenso en el número de espectadE 

res, recaudarían aproximadamente 600 millones de pesos mi!s -­

que en 1981. 
La cartelera cinematográfica, en l982, continua!Í~ 

atestada de producciones intrascendentes. Películas como ~ 

gallina muy ponedora, Los pobres ileg:ales, San Mi·guel el Al­

~ y El robo im¡:;osible ocupaban para su estreno 42 salas de e~ 

hibici6n de COTSA. 

Los grandes taquillazos del año serían: El barren­

dero (estrenada en 15 salas); El extraterrestre (30 salas); -

Rocky III (21 salas); El que no corre vuela (de la india María); 

~d_!:!~ (21 salas); El zorro y el sabueso; El chanfle II;­

Juegos diabólicos; .Y La segunda guerra de los niños. 

LA MUESTRA INTERNACIONAL DE CINE. 

Frente a una cartelera arbitraria y comercial, el 

único escape lo constituía la Muestra Internacional de Cine, 

que en este sexenio adquiriría un nuevo matiz, al ser dividido 

~n dos etapas, la de primavera y la de otoño, de 14 películas 

cada una. 

El objetivo de dividirla era, según las autorida-­

d~s, mantener al público en"( ••• ) un contacto mi!s frecuente 

con esta m.:i.nifestación artística, así como hacer más fácil la 
asistencia a todas las películas debido a las programaciones 
mi!s reducidas" (26), amén de que se facilitaría la consecución 

de películas actuales. 

(26) ~· 2 de abril de 1977. p. 13 
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La primer~ de e5tqs etqpas se realiz6 en su primer 

año -.l9J7- del. .l4 al 2J de ~bri.1 1 :( lq segunda del lQ al 23 -

de noviembre. A.robas en el cine Roble. 

En su primera etapa la Muestra recaud6 2 millones -
250 mil pesos y en la segunda __ 2 millones 300 mil, siendo la p~ 

lícula más taquillera Casanova, de Fellini, con 205 mil 125 p~ 

sos. 

Esta Muestra ofreció como novedad, la proyecci6n -

de los cortos premiados en el Festival de Oberhaussen, Alema­

nia. 

La selección de las películas en las muestras co-­

rrería a cargo de la Cineteca Nacional, a través del Departame~ 

to de Programaci6n. Su titular, Nicole oug:al, explicaba que -

el-objetivo de estas celebraciones era la proyecci6n de pelÍC]:! 

las cuya exhibición comercial resultaba difícil por el alto -­

costo de la inversión que las distribuidoras hacían en ellas, 

y porque se consideraba que el espectador las rechazaría por 

cuestiones de gusto, Aunque, de hecho, muchas de las cintas 

traídas por las grandes distribuidoras se exhibirían después 

del evento con gran éxito comercial. 

La formación de los prograltias resultaba complicada, 

porque las películas llarnádas de arte eran obtenidas general­

mente por distribuidores independientes, de poco capital, que 

no podían resentir pérdidas. Por otro lado, el pago de copias, 

subtitulaje y publicidad no podían cubrirlo, en algunos casos. 

Además existían cintas que no se consideraban para 

su distribución en América Latina, o que padecían notables co~ 

tes. Entonces era necesario conseguir las copias originales. 

La siguiente Muestra Cinematogr~fica se realizaría, 

también, bajo la modalidad de dos etapas, y las películas pr~ 
yectadas contarían, aparte, con la sala Fernando de Fuentes -

de la Cineteca Nacional, donde serían exhibidas un día después 

de su presentación en el cine/Roble. 

La película m~s taquillera del evento, en su fase 
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de primave.ra, del .J.3 a.l 28 de abri.1 1 fue Encuentros cercanos 

.del· tercer-t:i:po (E.E.U.U.L, q':1e recaud~ ..1..12,.J.75 pesos;: seguida 

de EJ.,J.u;¡:ar-sin,lím:i:tes,ae R:tpste:i:n únex:tcaná), con "107,550 -

La segunda fase se ?elebró deÍ 22 de noviembre al 

7 de diciembre, y resaltó el apoyo del público hacia El recur­

so del método, de 1-liguel Littin, coproducción de México, Cuba, 

y Francia. 

En 1979, la Muestra en su etapa primaveral (del B 
al 20 de mayo) se llevaría a cabo en el Auditorio Nacional 

(debido a los desperfectos que por un temblor había sufrido el 

Roble) y en la sala Fernando de Fuentes;: y en su fase de otoño 

se realizaría en el cine Internacional del 17 de noviembre al 

2 de diciembre. En esta ocasión el salón Rojo de l.a Cineteca 

exhibía de manera simultánea a las películas proyectadas en -

la de Fuentes, los filmes rn.1'.s recientes de los directores PªE 
tic.ipantes. 

En 1980, el evento más sobresaliente del año se -­

presentaría en una sola etapa, en la que participarían 20 peli 

culas representando a 14 países. Las sedes, el cine Interna-­

cional y la sala Fernando de Fuentes. 

La programación de esta Muestra se compl.ementaría 

con una serie de cortometrajes de Canadá, Francia y México, y, 

como el año anterior, se proyectaría en el sa16n Rojo un ci-­

cl.o denominado "Los directores de 1a Muestra y sus primeras -

obras". 

En su primera semana, la Muestra recaudaría 2 mil1~ 

nes de pesos (incluyendo la venta de abonos), y los taqui11azos 

serían: El resplandor (Stanley Kubrick); El show debe seguir 

(Bob Fosse); y siberiada (Andrei Konchalovski). 

La película mexicana, Misterio, de Marcela Fernández 

Vial.ante, sería una de las que obtendrían m~s bajos ingresos. 

En 1981, la.Muestra se celebraría del 19 de noviem­

bre al 11 de diciembre, En esta ocasión se ausentaron los di­

rectores consagrados (Bergman, Fellini, Saura}, pero se prese~ 
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tar~an nuevos valores de la c~nematografía .mundial o realizad~ 

Xes xeconoc:i:dos ca;ue. l?ermanec¡_an en el olvt.do (_John Houston, -

Alain Resnais, Andrsej Najda, Boo Rafelson). 

El Último año del sexenio, la Muestra tendría lu-­

gar del ll -al 28 de novie:ml3re en los cines: Internacional,_, -

Relox, Sala Julio Bracho -del Centro Universitario Cultural­

y los cinemas 2000 de Ciudad Satélite. Con una difusión como 

nunca se había hecho, se presentaban 18 películas, represent~ 

tivas de 12 países y una selección de 14 cortometrajes del -­
Festival de -Lille; Franci~,de 1982. 

La 'cal-idad de las cintas y su exclusividad dejaron 

mucho que aesear en esta ocasL6n, con respecto a años anteri~ 

res, de?ido a que la deva1uación elevaria cons~derablernente -

los costos de traslado de pe.lículas desde su país de origen. 

De modo c!ue se programarían películas contratadas con anteri~ 

ridad por ·las grandes firmas norteamericanas: Cinerr..a Interna­

tional Corporation, United Artists y algunas otias~ 

Se trataba, en su mayoría, de cintas cuya exhibi-­

ción posterior a la Muestra estaba asegm:-.ada en el paS:s. AsS:, 

pudieron verse después fácilmente: Desaparecido (E.E.U.U.),­

de Costa Gravas; Gallipoli (Australia), de Peter Weir; La 

amante del teniente francés (Inglaterra), de Karel Reisz; E!! 
extraterrestre (E.E.U.U.), de Steven Spielberg; ~ (Bra-­

zil), de Héctor Babenco; y Zoot Suit (E.E.U.U.), de Luis Val­

dez. 
No obstante, la asistencia al evento fue satisfac­

toria, de manera que las recaudaciones superaren los 7 millo­

nes de pesos. 

El cine mexicano quedó representado en las difere~ 

tes muestras p.or las siguientes ·pelS:culas: 1977, Matiné, de 

Jaime Humberto Hermosillo y Divinas Palabras, de Juan Ibañez; 

1978, El. lugar sin límites, de Arturo Ripstein; El re·curso -­

del método~ de Miguel Littin; En Ü1 trampa, de Raúl Araiza; 

1979, El· año de la peste, de Felipe Cazals; A paso ·ae cojo, de 
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Luis .1\l.cori.za, y La yiuda. de !1ot>tiel 1 de .M;i.guel Littin; l980, 

.Miste,rio, de .1'larcel<1 rern~ndez V;Lolante¡ .198.l, Rastro de 

mu·erte de Ar~:'~º, ~P:'.t:~i~ .. Y Mojado· Power, de Alfonso Arau¡ y 
1982, El' ·caballito·· volador, de.Alfredo Joscowics y Alsino y 

el cóndor de Miguel· Litt:i:n, coproducci6n de Nicaragua, Cuba, 

Néxico y costa Rica. 

La Muestra cumpl~ría~ en un pr~ncipio, casi desa~ 

hog:adam6Ilte con sus objetivos; proporcionar al cinéfilo ham­
briento de buen cine, películas de calidad artísti~a, de di­

rectores fundamentales en el desarrollo h:i:st6r:i:co de la cin~ 

matografía mundial -Igmar Bergman, Luchino Visconti, Carlos 

Saura, Luis Buñuel, Miklos Jancsó, Federico Fellini, A1ain -

Resnais, Francois Truffaut, Werner Herzog1 Marco Ferreri, E­

ttore Scola, Bernardo Berto1ucci, Alain Tanner, Akira Kuros~ 

wa, Adrzej Wajda-y películas de noveles directores que pro-­

porcionaban un pailorama del acontecer inmediato en este me--. 

dio. Ko obstante, la Muestra llegaría a padecer los avata-­

res de la inflación y, entonces, los espectadores tendrían·. -

que conformarse con películas contratadas por las distrj.bui­

doras trasnacionales para su exhibici6n comercial, posterior 

al evento. 

OTROS CICLOS. 

La exr..ibición en México contó, además en el sexe­

nio lopezportillista con algunos ciclos interesantes, organ~ 

zados por la Dirección General de Radio, Televisión y Cinem~ 

tografía en colaboraCión con o ~ganismos representantes die 1os 

países de que se trataba. Dichos ciclos se llevaban a cabo 

en el cine Versal.les del 20 al 26 de octubre de 1977, Semana 

de Cine soviético; del 10 al 14 de noviembre, Ciclo de Cine 

Húngaro; del 6 al 12 de abril de 1978, Semana de Cine de la R~ 

pública Popular de Bulgaria; del 4 al 10 de mayo, semana de -

Cine Yugoeslavo. Del 19 al 25 de octubre, Semana de C;i:ne Sov~~ 

tico en el Cine París; del 8 al 15 de febrero de l979, sema~ 
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na de C~ne Franc~s. en el LatLno; del. 28 de enero al 3 de fe~ 

bre.ro de 1982 1 F~stLval del ~'llevo CLne Sovi~tLco en los c:i:nés 
Chapultepec y: A.1ex Ph.ill:i:ps; en jul.i.o de 1982 1 Cine Español 
en ·1as cines Regis y D~~na, entre Otros. 
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II;I:.. EL SEXENIO LO)?&Z¡?ORTU.LISTA 

2.1. CENSURA •. 

·Como en el sexenio echeverr~sta, la censura ejerci 

da por J.as autoridades cinematográficas provoc6 numerosas in­

conformidades entre los cLneastas. 

Las produdciones of ~ciales realLzadas durante ese 

período sufrieron las conseeuencias de la represión, ya sea -

padeciendo mutilaciones para su exhibición o Permaneciendo e~ 
latadas. 

No obstante que el director del Banco Nacional Ci­

nematográfico, Hiram García Borja, señalara que "( ••• J somos 

muy celosos de lo que la gran apertura lograda en la gestión 

( ••• J pasada ( ..• ¡· · no sufra merma alguna: De eso me respons~ 

bilizo yon. ( l). 

La mutilación de las cintas en exhibici6n fue prá.E_. 

tica com11n durante el sexenio lopezportillista, ·aún cuando -­

las escenas suprimidas habían recibido la autorizaci6n de la 

Dirección General de Cinematografía al sÚpervisar el guión. 

Para llevar a cabo la censura, las autoridades ap~ 

].aban al nbuen gustan. José María Sbert, director del orga-­

nisrno mencionado, lo había definido: ( ••• ) es corno los ele-­

fantes, ·muy difícil de definir; pero muy fácil de reconocer -

cuando uno lo ve ( ••• J ". (2). 

La indigraci6n de los realizadores se producía al 

comprobar que los cortes se habían hecho sin su autorización 

y sin tomar en cuenta el desarrollo coherente de la historia, 

casi al azar . 

.. Archibaldo Burns manifestó su protesta mediante -

una carta publicada en el periódico Esto al darse cuenta de 

que su cinta: EJ. revent6n, prouucida por Conacite II, había 

(].) 
(2) 

·Esto •. 
Esto. 

15 de enero de 1977, 
5 de febrero de 1977. 

p. 15. 
p. 13. 
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siclo .111utilada, ¡¡ia.ra exh.i-.bi;rse coll)q;cial.I11ente .. "l.,. l después 

de haber cum¡¡ilido con todos los trámites que se le exige a -­

una película clentro del sistema inclustrial y después de habeE 

se exhibiclo una versi6n íntegra ( ••• ) en Morelia y Toluca". 

(3). 

Finalmente, el director lleg6 a un arreglo con Ci­

nematografía, para reponer alguna.s escenas suprimidas y qui-­

tar otras de menor importancia. Es decir, se reedit6 bajo la 

vigilancia de Burns. 

La censura también tenía otras manifestaciones. 

Películas autorizadas y clasificadas por la Direcci6n de Cin~ 

matografía, y cuya campaña publicitaria se había puesto en -­

marcha, eran relegadas inexplicablemente para su exFlotación 

comercial (tal fue el caso de Nuevo Mundo, de Gabriel Retes -

coproducción Estado-trabajadores}. 

Esto perjudicaba g~andemente a los productores¡ no 

hay que olvidar que el retraso en el estreno de una cinta i~ 

crementa sus costos por concepto de intereses sobre el financi~ 
miento. 

Otras pelícu1as corno Cacería de un terrorista, de 

René Cardona; Tres mujeres en la hoguera, de Abel Salazar¡ y -

La viuda negra, de Arturo Ripstein -las tres producidas por el 

Estado- permanecían enlatadas en espera de su exhibición (la -

segunda se proyectaría posteriormente en .funciones de mediano­

che y la de Ripstein tuvo que esperar el cambio de sexenio pa­
ra su exhibición). 

La señora Margarita López portillo se encargaba de 

afirmar que las películas congeladas se estrenarían a.su debi­

do tiempo y que la situaci6n se controlaría gracias a su inteE_ 

venci6n directa y enérgica. 

La censura se ejercía no sólo con el cine nacional, 

taIÍtbién el extranjero sufriría las consecuencias de la nueva -

tendencia: "( ••• } que el cine sea cada vez de mejor gusto, --

(3) 
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contenido moral :( est6tico l ... l 11, según palabras de José r-1a .. 

Sbert ( 4) • La Padrona y La alegre J.ladame se retiraron de las 

salas en que iCan a ser estrenadas, cuando ya tenían la auto­

rización de la dependencia ~ncargada, la promoción en radio y 
prensa, y los avances habían pasado en las salas ci riematográ­

f icas. 

En abril de l979, las declaraciones hechas por Fe~ 

nando llacotela, como P.irector de Cinematografía, serían más -

alentadoras; la dependencia a su cargo ejercería sus funcio-­

nes de acue.rdo a los temas y evolución internacional del cine, 

aclarando. que la supervisi6n no debía confundirse con la cen­

sura, porque no estaba basada en un código rígido. 

Así dos meses después de sus declaraciones, se es­

trenaba en el Distrito Federal Tres mujeres en la hoguera en 

funciones de medianoche; y se informata de la autorización de 

35 películas mexicanas para su proyecci6n. 

Asimismo, se indicaba que la Dirección de Cinemat~ 

grafía había supervis.:ido, has ta ese mom t.nto, 101 rclículas n~ 

cionales y extranjeras, y reclasificado 12 más, atendiendo a 

las instrucciones de 1a directora de Radio, Televisit5n y Cin~ 

~atografia de realizar los trabajos necesarios para poner al 

corriente el área de supervisi6n. (5). 

Fese a las buenas intenciones, la Asociación de Pr~ 

ductores y Distribuidores de Películas Mexicanas, dirigida 

por Edgardo Gazcón, informaba que de sesenta filmes mexicanos 

estrenados anua1mente, cuarenta permanecían enlatados (este -

organismo entregaría a Margarita L6pez Portillo en enero de -

1981 45 títulos de filmes mexicanos listos para estrenarse, 

destacando en número los de clasificac;i6n 11 A 11 y "B"). 

(4) 
(5) 

!-!eses después, las autoridades anunciarían estrenos 

Ibid. 
ITHeraldo de l~éxico. 
p. 1-d. 

l3 de junio de l979. 
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de produccLones estatales (~ue llii.bían sido congelados por la~ 

go tiem¡;o} (6l.: Lámenmen Mike, de Alfredo Gurrola¡ El recur­

ºº del método, de Miguel Littin¡ La leyenda, de Rodrigo, de Ju 

lián Pablos; Angela Morante, crimen o suicidio, de José Estr~ 

da; Oficio de tinieblas, de Archibaldo Burns; El gran perro -

~' de !R~gelio González; El infierno de todos tan temido, 

de Sergio Olhovich¡ Fuego en el mar (que tuvo problemas con -

Cinem:atogirafía por su título original Ixtoc s.o.s.), de Raúl 

Araiza; Retrato de una mujer casada,, de Alberto Boj6rquez; y 

La seducción, de Arturo Rlpstein, entre otras. 

Bajo la conducci6n de Jorge Durán Chavez, la Dires 

ci6n de Cinematografía, dictaría nuevas medidas (como la lim~ 

taci6n en el uso del lenguaje "soezº), que no serían bien re­

cibidas por los realizadores quienes argumentaban la existen­

cia de"( ••• ) una clasificaci6n posterior que permite al pú-­

blico elegir películas con palabras fuertes o sin ellas". (7) 

"El uso de las obscenidades fue una conquista por la que los 

cineastas lucharemos muchos años; no debe perderse" ( .... ) (8) 

Para 1982, no se había combatido el retraso en el 

estreno de películas nacionales. Cerca de 120 cintas (900 mi 

llenes de pesos aproximadamente) esperaban su turno de explo­

tación; de esas un poco m~s de cuarenta contaban con copias, 

trailers, publicidad, etcétera, y, según promesas hechas por 

Margarita L6pez Portillo, serían explotadas para marzo. 

A diferencia del sexenio anterior, la supervición 

cinematog¡ráfica fue más estricta con los filmes nacionales 

(6) 

(7) 

(8) 

El retraso en la exhibici6n de filmes se debía mu­
chas veces, según las productoras estatales, a que 
Pelícuias Nacionales no las enviaba a supervisar a 
la Dirección de Cinemartografía. 
Declaraciones de Raúl de Anda, Jr. El Heraldo. 7 
de junio de 1981. p. 3-d. 
Declaraciones de Mario Hernández (director de Que 
viva Tepito). Ibid. --
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gue. con los e.xt¡:;a.n;jeros. La autor-i.za.c-i.~n de la pel~cula nor­

teamericana- Corú:licto·~ sexual, que habó:a, proyocado pro tes tas ..:. 

en otros pal'..ses por e.l tema tratado, -,.un excombat:i:.ente de 

Vietnam que se convierte en muj f":!X- 1 se realiz6 s~n ningún COE_ 

tratiempo. 
Los datos demuestran la preponderancia, del material 

no nacional• en 1977, de Á,203 autor:i:zaciones, sólo 194 fue-

ron nacional.es; en 1978, de 2,058, 204 fueron mexicanas¡ en 

1979, de 642 cintas autorizadas, 177 fueron nacionales; en ~-

1980 de 514, hubo 92 mexicanas. 
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l.J:.I.... EJ. SEXEN:¡:,O LOfEZPO.RT:U.;LI.ST.A 

2. 2 LA COM:E'Af!Il\ O:PERADORA DE TEAT~S. 

Aunque la exhibición cinenratogr§fica en M€xico se 

desenvuelve con la afluencia de los sectores privado y esta­

tal, el control sobre este ramo lo ejerce la Compañía Opera­

dora de Teatros, empresa descentralizada que tiene a su cargo 

un nGrnero considerable de·salas cinematográficas en el país, 

en propiedad y arrendadas, y que en el sexenio lopezportilli.::_ 

ta, como parte de una nueva política, se encargó de la progr~ 

rnación de otros cines de circttitos independientes. 

En ese sexenio, .l.a empresa dirigiría sus activida­

des hacia 1a conciliación a~ los diferentes intereses que co~ 

fluyen en el sector -los de la propia exhibidora, con los del 

público, los publicistas y los que derivaban de la política -

Cinematogr&Eica en general-. 

De tal forma que, se pudiera proporcionar "( ••• ) 

al público comodidad y seguridad y ( ••• ) [agilizar] ( ••• ) · 1a 

exhibición de películas ~exicanas ( ••• ) [producidas por] el 

( ••• ) Estado ( ••• ) independientes o coproducciones nacionales 

y extranjeras" (1). 

El mejoramiento del sistema administrativo de Ope­

radora y su organiz&ción interna eran indispensab1es en esta 

etapa en la que se haría frente a las demandas de trabajadores 

y distribuidores nacionales y extranjeros media.nte las salas 

cinematográficas. De ahí que el remozamiento y construcciiSn 

de cines fueran tareas prioritarias. Por lo pronto, se da-­

ría comienzo a la renx>delación de locales y se consideraría 

la posibilidad de transformar las salas gigantes en cines mú~ 

tiples. 

(1) Declaraciones de· Fructuoso Caballero, Director de 
Compañía Operadora de Teatros, s. A. · ~- 3 de 
febrero de 1977. p. 13. 
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?or lo ~ue respecta al precio de entrada a este -

espect&culo, éste no se aumentaría pues era prexerible "( ••• l 
mantener las salas llenas a precxos m~s bajos que vacías con 

precios m~s altos ( ••• r". (2). 

Unos días -después de esta declaraci6n, el Departa­

mento del Distrito Federal autorizaba a 40 pesos el precio de 

una función de cine. 

El nuevo sistema de exhibición puesto en marcha por 

la empresa oficial, incluía funciones matinales -desde las 11 

de la mañana, sábados y domingos- en los cines Savoy, Dolores 

del Río, Jesús H. Abitia, Alex Phillips, Mariscala y Sonora, 

Y funciones de medianoche -viernes y sábados- con la proyec­

ci6n de películas de arte, en las salas: Regis, Coliseo y He~ 

manos Alba. 

El propósito era proporcionar una exhibición de ma 

terial cinematográfico adecuada, concediendo a cada película 

el cine más conveniente, además de dar al público horarios -­

que le permitieran aprovechar su tiempo desocupado. 

El cine mexicano, al contrario de lo que pudiera -

pensarse, no se había desplazado de las salas que había gana­

do durante el echeverrismo. El exceso de rraterial extranjero 

en explotación se debía, según las autoridades, a la falta de 

cintas racionales -no había producciones estatales para pro-­

g.r arnar y la iniciativa privada prefería esperar su turno en -

los cines de primera categoría, comprometidos· ya con gran ca~ 

tidad de filmes. 

Escaba, adem~s, la necesidad económica de Operado­

ra, que requería de producciones taquilleras para recaudar d~i!_ 

ro suficL~~te y as~ sacar adelante sus proyectos de expan--­

sión y adeudos; y para financiar las cintas mexicanas menos -

comerciales, qu~ de otra forma sería difícil explotar (3). 

(2) 
(3) 

Ibid. 
Este. 12 de mayo de 1977. p. 13. 



259 

No obatAnte1 el cqrácte.r _rentalbe de la com¡;>añía 

se ¡::iondría en ¡:irimer t!!.rmino ...,.;on eJ. fin de evitar pérdid~s .., 

econ6micas- y el cine ~~icanó, Pr~nciPalmente echev~rrista, 
sufriría las conseeuencias de esta tendencia •. 

Al referirse al -sistema de programaci6n "de las 

cintas nacionales, la encargada de esta tarea en Compañía Op!:_ 

radora de 'Ieatros, s. A., la señora Luz María de la Paz, señ!!_ 

laba (4J que la primera característica que deben reunir dichas 
Cintas es la comercialidad. Sin embargo, agrega, "Operadora 

Pasa todo tipo de material. Las películas mexicanas de estr~ 

no entra~ en 15 cine~ promedio; aunque, por supuesto, si no -

haCen el "top!=" tienen que pasar a otras o salir de cartel.eraº. 

Y ac1ara, "l.as cintas se recorren por zonas y por precios, P!:. 

ro cuando una película no es comercial, entonces no conviene 

darle salas complementarias y deja de exhibirse". 

Con respecto al tan temido "tope", la señora de la 

Paz comenta que 11 las películas mexicanas siempre han tenido t~ 

pes más bajos que las extranjeras. En la época echeverrista 

con bastante frecuencia se mantenían las películas en los ci­

nes sin hacer el tope, repercutiendo en graves pérdidas para 

la empresa". 

Pero en el período lopezportillista se hablaba, i~ 

el.uso, de una campaña en contra de nuestro cine, a pesar de -

que Hiram García Borja, director del Banco Nacional Cinemato­

gráfico, se había encargado de aclarar que Operadora de Tea-­

tres no pretendía perjudicar la exhibición de cintas mexica-­

nas. 
"La política de favorecer la exhibición y explota­

ción del cine mexicano está en pie (._..) vamos a procurar me.:. 

jorarla y racionalizarla. Creemos que hay salas que en vez -

de servir a la recuperación de las películas mexicanas, resu.!_ 

(4) En una entrevista realizada el 25 de enero de 1984 
e·n las instalaciones de la Compañía Operadora de -
Teatros. 
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tan perjudi.cip,1es l ••• L. se rerjudi.ca as~ nuestro cine y 1a 

Operado,ra de Teatros. Necesita,mos af;l:.na,r .lllecani:;;mos de exp1~ 

tación para 1ograr nuestro objetivo principal: la rentabi1i­

dad de nuestras películasn. (5). 

La indignaci6n crecía entre productores y realiza­

dores que comprobaban la discriminación que sufrían sus f i1-­

mes, a 1os que s61o se otorgaba un cine para su presentaci6n, 

de tal forma que, de 68 salas de estreno existentes en 1977 

en el Distrito Federa1, sólo 18 exhibían cintas nacionales. 

Esta tendencia la explicaba uno de los programistas 

de Cotsa, el señor Luis Rodolfo Luna, que afirmaba (6): "si -

se prograoan las películas nacionales en cines de primera, no 

va nadie, en cambio las películas gr ingas si tienen aceptac_i6n 

en las salas populares. No se puede programar material nací~ 

nal en cines de primera por gusto, pues la gente se inclina -

por las cintas norteamericanas, que están hechas con muchos -

millones de d6lares, de modo que son muy espectaculares. No 

podemos competir con ese cine, ningún país de1 mundo puede h~ 

cerlo. Aquí, cuando mucho, se invierten de 20 a 30 millones 

de pesos. Lógicamente la gente prefiere lo mejor, 1o más ca­

ro, y 1o mejor y lo más caro es el cine gringo. Por el mismo 

precio se puede ver algo mucho mejor, en relación a lo que -­

ofrece e1 cine nacional". 

La discriminación al cinc mexicano había llevado -

a 1a Asociación de Productores y Distribuidores de Películas 

Mexicanas, cuyos integran~es eran socios ~ayoritarios de la 

distribuidora Películas Nacionales a romper relaciones Con -

la Compañta Operadora de Teatros. 

(5) 

(6) 

Cotsa constituía el principal exhibidor de 1os fi~ 

DeclaracLones de Hiram 
Banco Cinematog~áfico. 
p. 15. 
Entrevista realizada e1 
instalaciones de Cotsa. 

García Borja. Director del 
~· 15 de eriero de 1977 

26 de enero de l984 en las 
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mes de Películas Nacionales (7}, generando el 50% aproximada­
mente de su:;;. iru¡¡;i;eaos, por lo que los. d;i.rectiyos de dicha em-

p.resa se negaban a otorgar su mate,¡:ia1 ftl.mj,.co a ernl?resa.rios; 

dueños de cines modestos, que no ga?:antizaban lá obtenci6n de 

ganancias y que, por otra parte, no estaban dxspuestos a pagar 

el precio de alquiler de las películas. Ademéls de que estos -

exhibidores so1icitaban exclusivamente c~ntas rentables, mien­

tras que Operadora tomaba indiscriminadamente todo tipo de fi~ 

mes. 

Mientras el titular de Operadora de Teatros señal~ 

ba que el exceso de películas extranjeras en cartelera se de­

bía a la falta de material nacional, los productores privados 

exigí:an a la exhibidora oficial un número determinado de sem~ 

na5 para la proyecci5n de cine mexicano. 

El boletín oficial de la reuni5n en que se tomó" el 

acuerao del rompimiento entre Películas Nacionales y Operadora 

aontenía dos puntos centrales: 

(7) 

"l.- Protestar enérgicamente contra la actitud n~ 

gativa de la empresa Compañía Operadora de -

Teatros, en imponer irresponsablemente cond~ 

ciones de e:Xhibici6n que resultan inadmisi-­

bles para los productores cinematográficos -

en su conjunto. Operadora de Teatros ha rel~ 

gado en su programaci6n a las cintas produ-­

cidas por la industria cinematogr&fica nací~ 

nal, prefiriendo en condiciones de franca -­

desventaja, a las cintas extranjeras. Con -

esta actitud ( ••• ) está impidiendo el desen­

volvimiento normal de la propia industria y 

Esta distribuidoraª( ••• } está catalogada como una 
sociedad de interés público de servicio no lucrati 
vo ( ••• l . . Siempre tiene pl:;rdidas y el equilibrio -
lo mantiene a base de un porcentaje igual entre el 
servicio que presta y sus gastos de operaci6n. Pa­
ra lograr el equilibrio hemos recurrido igualmente 
a la distribuci5n de material fílmico extranjero -
( ••• } no dando ( ••• } preferencia a nadie más que 
basados en la comercialidad de equis producto". 
(Entrevista a Salvador Amelio). C~mara. Año 3. -

No. 15, Marzo 1981. ----



262 

alentando una enorme salida de divisas, en 
beneficio de. intereses extranjeros. 

2.- A partir de hoy la distribuidora Películas 

nacionales, integrada por las empresas pro-­

ductoras cinematográficas de películas mexi­

canas; suspende la entrega de material fílmi 

co y retirará el que se encuentre en exhibi­

ción en las salas de Operadora, hasta en ta~ 

to se'an atendidas las demandas que han veni­

do planteando para lograr un trato consecue~ 
te con las necesj.dades de la industria naci.2_ 

nal 11 
•· (8). 

Por su parte, el director de Cotsa se mantenía fiE 

me en su prop6sito º ( ••. ) de a~oyar de manera incondicional a -

la inc".ustria filmica nacional". El problema radicaba en " (; •• ) 

que la producción de películas ( ..• ) [estaba] ( .•• ) estancada 

( ••• )",de ahí la necesidad de"( ••• ) recurrir a la exhibición 

~e material extranjero". (9). Fructuoso Caballero estaba de­

cidiño a dialogar con la distribuidora para buscar un acuerdo 

positivo nara ambas oartes. 

Aunque, en realidad, el retiro de las cintas de P~ 

liculas Nacionales de los cines de Cotsa no resultaba,tan alar­

mante porque la empresa tenía establecidos contratos con compa­

ñ!as tan importantes como Cinema International Corporation, Co­

lumbia Pictures, Vista Películas, Arte Cinema y otras más (10), 

(8) 
(9) 
(10) 

Esto. 18 de junio dé 1977. p. 20. 
Esto. 22 de junio de 1977. p. 16. 
Cotsa trabajaba además con: Corporaci6n Cinemato­
gráfica, Continental de Películas, Distribuidora -
Rivera, Dixa, Films Indep~ndientes, Im?ulsora F!l­
mica, Inéernacional· F~lmica, Leo Films, Minerva ~­
Films, Ulises Organización, Películas Abco, Pel!cE 
las Jrtpiter, Promociones F!lmicas Internacionales, 
Roles, Sagitario Gra-films, Teca Films, Titamus, -
Impulsora Cinematográfica Cuauhtémoc, Anáhuac, S.A~ 
Poli Films, Producciones Gustavo Alatriste, Produc 
cienes Carlos ~mador, y Central de Programación -~ 
(diciembre de 1983). 
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que la podían surtir de material suficiente para explotarlo 

en sus salas del Distrito Federal y de toda la República¡ la 

preferencia a pel.ículas extranj e_ras, traídas a ?!éxico por 

distribuidoras trasnacionales, implicaba una considerable f~ 

ga de divisas, o:ue no era posible equilibrar con los ingre-­

sos obtenidos nor los filmes mexicanos. Por ello, la neces! 

d.aa c"e poner en orimer término a éstos últimos resultaba 

imperiosa. 

E1 tan anunciado retiro de las cintas mexican~ 

nas (eran casi 500 copias en.explotaci6n) nunca se llev6 a e~ 

bo (lo que .se hizo .fue retirar la publicidad de las salas do.!! 

1e se ~rovectaba material mexicano: Las ficheras, El ~ar, Las 

cenizas· clel dinutaao, E.tnocidio, notas sobre el rnezgui tal ,La -

ouerta falsa, Semos del otro laredo, etcétera). 

Las presiones surgidas de este conflicto provee~· 
rían la renuncia de Fructuoso Caballero, el máximo exponente -

de la política lucrativa, impulsor de los arbitrarios interme­

dios, -para que el público 9udiera salir sin problema a comprar 

go1osinas (11)-, de mayor número de comerciales -eso s.r, serían 

Más atractivos- y de la exhibici6n de material europeo de ínfi·­

ma categoría en las principa1es salas del Distrito Federal-

Finalmente, gracias al cambio de director de la 

Compañía Operadora de Teatros, los integrantes de Películas N~ 

cionales, haciendo a un lado su decisi6n de romper con la exh! 

bidora, recibían con beneplácito la promesa que el nuevo dire~ 

tivo les hiciera en el sentido de l~quidar el adeudo que por -

varios millones ae pesos ten.ía con ello.s, y de dar al cine me­

xicano el lugar que le corres1?0ndía dentro de la exhibici6n, -

pro??oniendo, incluso, un nuevo sistema de ex.,lotaci6n intensi­

va de cintas Mexicanas en provincia, gU~ darían elementos de jui' 

(11) Cotsa obtenía una ganacia anual de 300 millones -
pcir la venta de golosinas en las salas que adr.>i-·­
~istraba en el país. 
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cío para publi.ci:ta,rlas. de .manera adecua.dp, en la. capital •. 

José .María Sbe.rt (.12lmani.festaba su buena disposi­

ción para la exhioición de :material nacional, y el Consejo de 

Administración de Películas Nacionales, presidido por Hiram ~ 

Garc'.i,a Borja, se proponía·solicitar al nuevo director un núm~ 

ro determinaao de semanas para el cine mexicano en las sa1as 

controladas por Cotsa en la capital y en provincia. 

Las peticiones al titular de Operadora, se expre­

saban también de parte de· los trabajadores del Stic (Sindicato 

de Trabajadores de la Industria Cinematográfica}, para quienes 

resultaba urgente el reacondicionamiento de las salas de la -

empresa, para atraer la atención del público -se informaba -­

que casi 140 cines del Distrito Federal y de la provincia se 

encontraban en malas condiciones-, y la construcci6n de más l~ 

cales -en la capital sólo había un cine por cada 85 mil habi­

tantes-. 

Para empezar, se pondrían en marcha medidas tendien 

tes a proteger al "sufrido" espectador: se prescindiría de -

los intermedios, salvo.en aquellos casos en que se tratara de 

cintas cuya duración excediera las dos horas; disminuiría el 

número de comerciales (respetando lo establecido por el Depa~ 

tamento del Distrito Federal: 3 minutos únicamente); se acab~ 

ría con la publicidad en las carteleras cinern~togr~ficas pu-­

blicadas en los periódicos; y se cuidaría de que los avances 

o trailers fueran exhibidos dentro de la clasificación corre~ 

pondiente a la película en proyección. (13). 

Ahora bien, para lograr mayor explotación de mate­

rial mexicano y, por lo tanto, alcanzar su recuperación econ2 

mica en su territorio, Cotsa proponía un plan de afiliación de 

(12) 

(13) 

El 28 de junio de· 1977, José María Sbert tom6 pose. 
sión de su cargo como director general de Cotsa, na 
biendo sido director de Cinematografta. 
Declaraciones de José M. Sbert. Esto. · 10 de di--
ciembre de 1977. p. ~5. ~~ 
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l.os cerca de dos J!lµ cines independientes exis.tentes en todo 

eJ. pa~s. D:!-chos e.xhibidores tendr~an mejor programación, me.­

jores gananci_as, y fi.l.roes naci'onal.es y extranjeros de estreno 

par'a sus sal.as nas primeras sal.as· en afil.iarse a l.a exhibidS?_ 

ra oficial.-fueron l.as de Gustavo Al.atriste!. 

·El senor Luna, programista de cines afiliados, --­

afirmaba que la afil.iación era un servicio que ófrecía,Cotsa 

a aquel.l.as salas que no tenían material ¡;>ara exn~bir; _por lo_ 

que l.a empresa l.es programaba. A cambio, recibía un porcent!:. 

je del acuerdo al ingreso en taquill.a -de ~odo que l.l.evaba el. 

control. de sus entradas y cuidaba que l.as pel.ícul.as dieran el. 

máximo rendimiento, para que l.a util.idad de su porcentaje no 

disminuyera-. 

La intervención de Cotsa se limitaba a la program!:. 

ción, ya que los.cines afiliados se manejaban administrativa­

mente y efectuaban sus pagos al distribuidor de manera indepe~ 

diente. De igual. modo, cubrían sus gastos de promoción, por 

l.o que no podían publ.icitarse en los l.4 periódicos en los que 

Operadora anunciaba su cartelera~ La programación de cines -

afil.iados sól.o aparecía en 6 diarios. 

Cotsa proporcionaba el. material fílmico que l.os ci 

nes afil.iados sol.icitaban, aunque ésto se sujetaba a ciertas 

l.imitantes como el. .número de copias disponibles·, l.a ubicación 

de 1a sa1a, etcétera, debido a que dicho rnate"rial era el. mismo 

que la companía estrenaba en sus propias sal.as en el. Distrito 

Federal. (Operadora prefería exhibir el material.en un cine de 

su propiedad, que en otro, ·afil.iado, cercano a aquél.). Aunque 

esto úl. timo no se apl.i-caba en todos l.os casos, porque había p~ 

l.iculas que se les proporcionaban a l.os afil.iados~ aún cuando 

en l.os de Cotsa no se exhibieran. 

Una cinta de estreno era proyectada en 1.3 o l.5 sa­

l.as del. Distrito Federal. y área metropol.itana, propiedad de -

Operadora, de acuerdo al. número de copias. -:;,. l.os afil.iados, el 

material. de estreno se l.es iba dando conforme una pel.ícul.a s~ 
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lía, por medio del tope, de los cines de aqu€lla. 

Aún antes de qu hubiera cines afiliados, Cotsa -­

arrendaba algunas salas ~ara prograMarlas, aunque otras veces 

9rogramaba en cines aue no eran suyos nediante convenios -sin 

haber arrenrlamiento de por medio-, porque el propietario de -

un cine no poñ!a atenderlo. ( 14). 

En dicieMbre e.e 1977, el Informe del Banco Nacional 

Cinematográfico establecía que "Ot;>eradora de Teatros ha entra­

do en un 9roceso de evolución sin precedentes. La t6nica es -

la utilizaci6_n exhaustiva de la cupacidad instalada de la exh]o 

bici6n del país, incluyendo a otras cadenas y exhibidores ind~ 

pendientes para~ sin ejercer cuantiosas inversiones, poder ge­

nerar mayores recursos ( ... ). Además, Peliculas Nacionales, 

ahora sí, contará con un mercado más amplio para explotar el -

material que maneja". (15). 

Se informaba también que en el mes de diciembre se 

había producido un incremento del 20% en el número de especta­

dores en los cines del Distrito Federal, y del 37% en la reca~ 

daci6n en ta~uillas. 
El año 1978 empezaba muy bien para Operadora, en e­

nero se inau~uraban tres nuevas salas cinematográficas: Venus 

tiano Carranza, 'li.Ticente Guerrero y Pedro Infante; y se reiter~ 

ba el sistema de aUI'1ento a las tarifas de entrada de acuerdo -

al estado O.e los establecimientos. Cines de la periferia como 

el Colonial, Jalisco, Tepeyac, Victoria, Cartagcna y Cervantes, 

que iban a ser remozados, aumentarían sus precios y exhibirían 

un filme semanal de estreno simult~neamente con los estrenos -

del centro de la ciudad (Nace una estrella, Dos pícaros con -­

~' Jes~s de Nazareth y El exorcista II se explotarían en 

esta forma). 

(14) 
(15) 

Información proporcionada por Luis Rodolfo Luna. 
~ 15 de diciembre de 1977. p. 13. 
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:r a Dreoct.1 • .,aci6r .,..,,or J"lantcner e1. interés Oel n(i.bJ i­

co en este es.cectáculo, llev6 .a lrosé r::uría Gbert a to!llar cie_E 

tas ner~iC'as como J_a transforr.aci6n del cine Liclo .en el Bella 

Bnocñ, en el crue se ~r.o'.rectarí·an únicanente r:-roc~ucciones viE:_ 

ias -a.c:ruelJ.as cn.~e 1oqraron acaparar 12. atenci6r.. ae· cinéfilos 

~r críticos-, '? la utilizaci6n rlel CineMa III exclusivanente 

pe.ra rro0 ectar cintv..s de clasi:t:icaci6n 11 A 11
• 

Esta :r-reocupaci6n no era exclusiva el.el director de 

Operar!orn, eJ. ;.:iropio Eirar:i. Carcía Eorja, titular del Banco -

J'.Tacional Ciner"ato<':'r~fico, había exr"resado en la Prinera Con­

venci6n :·raciona]. <le ,"Tefes ele .Flaza, Jefes Cle Zonas, funcion~ 

ríos ele la Coni~ai1.í2. Operar., ora de Teatros ~, EancineI!la (16} 

~ue ':( ••• ) nuestra ~ri~eFa res~onsabilidatl es rara con el p~ 

bJ.icC'l ·e ••• } ce.ria neso ·:-rue erogueMcs en el cine debe ser jus­

tj 'i7ic.::·4a.~ente tTast2.~.r ( ... } s6J.o una aelrrtinistraci6n estricta 

v Ja r-cti:t:_ur:t. ::;oJ.j_~ari<?.. r=:e toños nosotros conse~uirán las n'e­

tas suneri0res ri:ue en materia cineratocrráfica ~i:éxi.co reauie­

re: hn.cer J":!eiores r.el:LcuJ.2.s riara Civertir. e inf"orr,ar a]. nú­

bJlcC' ri:ue· to~o J 0 Merece, '.'ri~er ?..ccionista ~e nuestra ir.r'"!u~ 

trie.':. (J 7). 

Esta consideraci6n hacia el ~úblico er~ acatad~ -­

:Fiel~ente ;ior J.os f\ro~ran;i.sta.s .c..!e Cotsa, quienes coinciñían 

aJ. a:f.ir."ar que la qel"!te c~ecid.ía en la taquilla l.o. c:-ue c;:uer.ía 

ver. Es el esnectador, segtín ellos, el etue determina la -rr~ 

gramaci6n, cur.nrl.o §ste se incl'ina J?Or algún ';~nero': el j;~erc~ 
ño se satur~ con ~elículas de esa ~órrie~t~. EjeMplifican -

(~.6) 

(17) 

~sta Convención se celebró en el hotel Del Frado, 
~, nostericn.:·Mente se celebraríe.n Convencio:r.es P.egio 
nales en ~.i:f:crentes T'.'artes de la Rer.otíblica, para = 
.:tratar todos los nroblcrnas reJ.acion?~t7!.os con ia ex­
hibición V buscarles SOlUCi6n. 
rst2. 24 c'.e :febrero <'le 1978·. f'· 13. 
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con el cine ñ.e kar~tecas, de C'.esastrc, de terror o el western. 

ror otra parte la señora de la Paz asegura ~ue, a -

través del tiemno, el público se ha identificado con las salas 

~ue exhiben material nacional y con las ~ue exhiben material 

extranjero .. El es~cctador del priwcro pertenece a la clase -

medio baja, salvo exce~cioncs como en el caso de las pelícu-­

las de Cantinflas o El mil usos, ~ue cuentan con todo tipo de 

!JÚblico. ºr:o se puede exhibir en un Harina, cine extranjero, 

pornue la gente no va, no le gusta leer subtítulos. La desi~ 

naci6n de salas _flara el material mexicano la determina funda­

roentalMente el factor hu.'Tiano, el barrio, la condici6n cultu-­

ral" .. 

Las buenas es~ectativas de Cotsa se co~plernentaban 

COP el reqreso · Cle la ñ.istribuidora r-etro Golo:'hr,Yvn !'.ayer, que -

nor alrrunos años no surti6 c~e rriateria1 a la l'!'tencionaC.a exhib.!, 

ilore., los af!1antes rle1 cine norteaMericano podrían ver cintas 

corno 0neraci6n teléfono, J.a neneraci6n de E"roteo, Coma, Nor­

man, ¿eres o no eres?, que tenían los inryredientes necesarios 

uara rendir en taqui1la; y disfrutar de viejas SU?erproduc-­

ciones: Lo aue el viento se. llev6, Ben Hur, Qua Vadis, Grand 

Prix, Doce Qe1 nat!bulo, El rey de reves, Fuga en el siglo -

XXIII, etcétera. 

La exhibici6n de cintas norteamericanas de gran e~ 

mercialidad (Vaselina -estrenada en 16 cines-, Tiburón -22 -

cines-, Fiebre del sábado oor la noche -6 salas-, Encuentros 

cercanos de1 tercer tipo -11-, y La guerra de las.galaxias, 

se convertirran en 1os grandes ta~uil1azos. Vaselina en.su 

nrimer día en el cine Futurama 1ogr6 recaudar 505 mil 425 p~ 

sos}, se co~olementarta con los estrenos nacionales. En ---

1978, nor ejemplo, se programaba la ~resentaci6n de la pelí­

cuJ_a Noches ñe cabaret en 35 cines de la República -en tres 

meses 1ogr6 recauñar 23 ~i11ones de nesos-. 

Este sector, sin e~~arqo, seguía adoleciendo del -

aran nrob1e~a ~ue renresentaba 1a carencia de cines; el ~is-
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mo José ~·aria Sbert aceptaba que s6lo en 1.a zona rnetropol.i t~ 

na hacían falta más de cien salas cinenatográficas. 

l!ientras tanto, 1as labores de remozamiento continu~ 

ban en las salas ae se~unda: Jalisco, Nahur, Javier Salís, 

GerM5n '-7alr!és, Fausto Vega, !l'ava, Nacional.., etc~tera, para 

volverlas pro~uctivas. 

Bn 1979, la nolítica re exhibici6n se volvería a --

t'J.antear en tl5:r?P:inos estricta:r!'ePte comerciales. Las autori-

rt.a~es rle Ja Corn!"'afi!a O....,erar1ora e"': e Teatros señalaban la nece­

sirtar r.e nue Ja eMnres~- obtuviera utiliC:a,..-;ies, tomando en cue!! 

ta CTue en enero n.e 1978 se había tenic'!o una nérc"ida de 16 Mi 

J.~ones de :->esos -cines corno el RobJ.e, aún con !""elículas c:ue 

cubrían el to~e, padecía nérdidas de hasta 100 Mil pesos se­

manaJ.es-. 

r.o cual justificaba la prograrr.aci6n del material nE, 

cionaJ. en salas de se~unaa ~, tercera, con poca capacidad. 

De manera que la mengua en las recaudaciones puaiera compen­

sarse con películas extranjeras -y algunas mexicanas- exito­

sas en salas el.e primera: "se trata de exhibir cada pel!c~la 

en el cine que le corresponda. Sería criminal dar una gran 

sala a un T.ilrn rlel que se supiera con certeza gue van a ac~ 

c1.ir s6lo 500 nersonas nor funci6n". (18). 

Esta tarea no resultaba difícil. rara los prograrni2_ 

tas de Cotsa. El señor Luna exnresaba: rUOSOtrOS bUSCaMOS 

Ja rorMa ne acomodar una velícula -la que sea- en los cines 

adecuaaos oara CTUe ten~a el éxito necesario. Hav películas 

~uv bien hechas, pero ~ue·comercialmente no dejan nada. 

T~s cines· ~eben tener in~resos •. una em~resa ~e cine, as! -

sea estateJ., tiene <"'ue renituar qanancias. No se ruede me­

ter una nelícula en un cine ce 4,000 butacas, nara <"'\le se -

11.enen 200. Para realizar labor social ah.í está la Cinete-

ca. 

(18) 

Nosotros no pod.amos jugar con los· cines, son para ha--

Declaraciones de Luis Gutiérrez, gerente de exhibi 
ci6n nacional de Cotsa. El Heraldo de México. 20 
de febrero de 1979. p. 1-d. 
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cer negocio". 

Y agregaba, "para :nrogramar los cines hay que tener 

exneriencia v ésta s6lo se adquiere éon el tiempo. También 

se necesita ''feelin~''. Hay cines para material extranjero y 

cines nara JTté\terial Mexicano en la misma r>ro.~orci6n·. Muchas 

veces se intercalan en los cines grandes, para gente popoff, 

cintas nacionales ~ue piensa uno ~ue a esa qente le gustaría 

ver también. Buscamos la forma de darle al cine nacional su 

lugar, pues somos nexicanos, pero sinplemente uno se inclina 
por la comercialidad de las películas, aunque sean extranje- ~ 

ras. Al pablico no se le puede imponer que vea cine mexica-

no, nues él está pagando por un producto y, naturalm~nte, 

prefiere lo mejor". 

Por otra parte, explicaba que "las políticas de pr~ 

gramaci6n siempre han sido las mis~as. Durante el echeverri~ 
~o, el anico cambio fue la concesi6n de salas al cine mexica-

no, que generalmente exhibían material extranjero. No obsta.!! 

te, películas costosísimas que se hicieron durante esa época 

toñav!a no recuperan lo que se invirtió en ellas y, en cambio, 

~elículas o.ue se hicieron con 15 o 20 millones han ganado 20 

o 30, películas comerciales·, i::ior supuesto. De nada sirve h!! 

cer películas con tanto esfuerzo v tanta calidad, si el i::ia-­

blico no respon~e, un ~rorluctor aue hace una película de ar­

te, no ~uede hacer Más norque no recu~era lo que invirti6, -

en cambio una nelícula aue tiene éxito econ6mico, oernite al 

nue la financi6 seguir produciendo. El éxito comercial se -

obtiene haciendo películas para las Mayorías, ahora bien, -­

las únicas aue ouec.len hacer cine de calidad son las productE! 
ras estatales, porque ~ierden dinero ~ue es del pueblo y no 

de elias, el cual podr!a aprovecharBe para hacer escuelas" .. 

E1 "a!'oyo" al cine nacional, no obstante, seguía 

firme, y la prueba más "contundente" era el estreno de la 

cinta El c~ en 40 salas del país -en 28 del Distrito F~ 

deral lograrín recaudar 5.4 millones-. Además, se anunciaba 
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la exhibici6n ~e 69 nelículPs ~exicanas a nartir ael 9 ~e a­

gosto de 1979 en cines del ryistrito Federal, y así se estren~ 
rían las películas .Milagro en el circo (Apelo Satélite), -

Amor libre (Diana), Cadena ~ernetua (Leo) !i.~~~ (SE 

nora), Bloodv i!arlene (Tlatelolco), E=~s ruinas que ves (Leo), 

i•ist~rio e.n las Bermudas (Mariscala) , El vuelo <le la cigueña 

(Las Américas), La guerra de los oasteles (Briseño), !!éxico -

de mis amores (Palacio Chino), El amor de mi vida (Vicente -­

Guerrero); y de otras como La n_iña de la mochila azul (Carru­

sel), El cortado (De la Villa), llexicano hasta las cachas CEE 

mita), Crl'inica roja (Cuitláhuac), Una rata en la obscuridad -

(Sonora), Benjamín Argume<lo (Najesi:ic), y La noche del asesi­

~ (Nacional), entre otras. 

A ;>esar <'le la discutible calidad de la mayoría de -­

las neJfculas mexicanas exhibidas, las ganancias para la eMpr~ 

sa oficial encargada de su distribuci6n no eran nada desdeña-

bles. En 1.979, Pe.lículas Nacionales había obtenido una ganan-

cia de 700 millones de pesos, y en. 1980 sus dividen~os se in-­

crel'lentaban en un 20% ~or el manejo de filmes mexicanos. 

En 198 O, la Compañía O.oeradora de Teatros había lo gr~ 

do absorber una importante .cantidad por concepto del Impuesto 

al Valor Agregado, cerca de 120 millones de pesos, lo que au­

mentaba en gran medida sus ingresos. Amén de este significa­

tivo avance, la señora Margarita L6pez Portillo seguía tenie~ 

do entre sus planes la concesi6n de mayor tiem~o de pantalla 

para el cine mexicano, que se dificultaba por la renuencia de 

los exhibidores independientes a proyectar material nacional 

en sus salas. 
En este año, la exhibici6n en los cines de Cotsa de 

material extranjero sufriría un tropiezo a raíz del rompimie~ 

to de la distribuidora United Ar.tists con dicha empresa, por 

considerar aue sus salas no eran adecuadas para el ti~o de -

nro~ucciones nue manejaba (au~~ue se~ura contanao con co~ra­

ñías col'lo Colun¡bia J:>ictures, Warner Brothers, C!.C, .v otras 

r'istribuidoras inC!enendientes, crue veían ante sí la oportun! 
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dad de explotar mayormente su material en los cines de orer~ 
dora). 

No obtante, los programadores de Operadora de Te~ 

tros seguían pensando que las películas extranjeras reunían 

dos características esenciales: calidad y comercialidad, que 

las hacían merecedoras de los cines de dicha compañía. 

El señor Saldaña, programista de las películas ex­

tranjeras, señalaba (19) que "el Latino es para las mejores 

1'.)elículas, de tipo fino; el. Chapultepec exhibe películas de -

acci6n; e1 Diana, comedias o cintas de suspenso". Y añade que 

deoendiendo de la comercialidad, una película se proyecta en 

menor o mayor ntimero de cines: "mientras más salas tenga una 

cinta, más ganancias deja, generalmente para una uelícula im­

nortante los distribuidores piden de 20 a 25 cines". 

Por otra parte, el señor Saldaña aclaraba que "au_!! 

que el cine extranjero deja lo doble de ingresos que el naci~ 

nal, aquél no puede programarse en cines como el Popotla, poE 
que no se 1e pueden quitar sus cines a l.as cintas me~icanas". 

En 1980 Cotsa tendría muy buenas entradas en taqui 

lla con las cintas El libro de la selva (Películas Nacionales), 

que recaudaría 39.5 millones de pesos; Expreso de medianoche 

(Columbia), 38.5 millones; Trofeo a la vida (Continental de -

Películas), 35 millones; Apocalipsis (Arte Cinema), 26.7 mi-­

llenes; 10, la mujer perfecta (Warner), 21 millones, etcétera. 

De las películas mexicanas sobresaldrían: ·~ 

callejero; con 23 millones, y~· con 8.5 millones. 

En 1981 Operadora de Teatros, ahora dirigida po·r 

Fayad Zellek, no hab!a tenido grandes cambios en su política. 

(19) Entrevista realizada el 25 de enero de 1984 en las 
instalaciones de Compañía Operadora de Teatros, S.A. 

·-
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La Unión de Distribuidores Independientes de Películas (20), 

se declaraba aliada de la exhibidora, prometiéndole sus mej~ 

res películas. 

Por otra parte, la empresa aseguraba la explotación 

de 1as pe1~culas nominadas para el Osear ~n ese año: Gente co-

~, B1 ho~bre elefante, El gran Santini, La hija del mine­

.E:!, La nfcara recluta; y de otras de interés monetario como 

FJash Gort'lon, r,a gran oel.ea, Atlantic City, Batalla más allá 

ele las ua:tRxias; y al.gunas mexicanas: Cosecha de mujeres, --­

Cuentos coloracl.os, La pulauería, Tarjeta verde, ~iojado de na-­

CiTTliento, Como r-•éxico no he!v dos, Del otro 1aC.o del ouente, -­

etcl!tera. 
Una de las .TJrincipales preocupaciones del nuevo fu_!! 

cionario era 1a Conservaci6n de los cines. Proponía la reali-

zaci6n de una campaña de concientización del espectador: "lo 

que tratamos de hacer es brindar al público salas dignas, c6m~ 

das, l.impias y con mejor programación". (21). 

Para contrarrestar el déficit de salas, se plantea­

ba un proyecto de construcción de 14 cines gemelos (28 minici­

nes), en colonias que carecieran de tales establecimientos. Y, 
~ara comprobar que Cotsa no era una compañía de lucro, sino de 

servicio, era posib1e que se clausuraran cines que no ganaban 

ni para su mantenimiento. 

El director de Operadora se manifestaba dispuesto -

a seguir anoyando al cine mexicano, que ya contaba con el. 50% 

de tiemno de nanta11a en el Distrito Federal y con un porcen­

taje mayor en la provincia, 'según el func1onario. 

Por su parte, 1a titular de RTC proMetía l.a cons-­

trucci6n de 45 salas cinematográficas destinadas a la exhibi­

c16n él.e material. Mexicano (16 ubicadas en cada una de las del~ 

(20) 

(21) 

Esta Uni6n ~ había fol:r.lado a raíz de la huelga que la secci6n 
l1Ix> del STIC realizara en cxmtra de 1as distribuidoras extran­
jeras. La Uni6n, formada por 28 anpresas de capital. tne>d.can:i, 
buscaba un mejor trato para las cintas oe l.os distribuidores 
independientes, que pretend!.an lltvert.i.r sus ganancias en la -
oonst::rucc:i.6n de salas y en l.a producci6n cineratográfica. Des 
gzaciadamente, este o:i:ganisno se basaba en criterios exclusiva 
mente ccmerci.al.es para seleccionar su material de distr.ibucilfri. 
~· 17 de marzo Cl.e 1981. p. 26. 
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gaciones del Distrito Federal quedarían listas en pocos meses 

porque eran prefabricadas). (22) • 

El ú1timo año del sexenio, los productores accionistas 

de Películas Nacionales protestaban ante Margarita López Porti 

llo por el aumento en los topes de los cines, por el alto por­

centaje que se les descontaba por concepto de remodelación de 

salas o para que se les hiciera efectiva la promesa de apert~ 

ra de nuevos circuitos de exhibici6n para el material nacional~ 

La directora de Radio, Tel~visión y Cinematografía -­

respondía con un balance de la labor de Operadora a lo largo 

del sexenio: 

"Por medio de Cotsa se han estrenado 396 películas -­

mexicanas, de las cuales 361 corresponden a la distribuidora 

Películas Nacionales y 35 a productores independientes. 

Para su exhibición, y en forma exclusiva, se han uti­

lizado más de 200 cines de Cotsa, y de estos ¡se~ han obteni­

do unos ingresos aproximadamente, de dos mil millones de pe-­

sos hasta la fecha ( ••• )". 

"( ••• ) Películas Nacionales de la cual son ustedes -­

propietarios del mayor porcentaje de la empresa, en 1981 lo-­

gr6 una facturación global de mil millones de pesos, de los -

cuales provienen el 50% de Operadora de Teatros ( ••• )". 

Su respuesta concluía con la amenaza de formar " ( ••• ) 

una distribuidora a nivel nacional para acoger a todos aque-­

llos productores que quieran distribuir libremente y sin pre­

siones el material que produzcan". 

Margarita López Portillo se quejaba, casi al final de 

su mandato, de un cine indigno, que llenaba las carteleras ci 

nematogr~ficas y que sacrificaba al público"( ••• ) en aras de 

fuentes de trabajo para miles de familias, confiando en que -

en un corto plazo ( ••• ) [ se ] ( ••• ) cumFlirían ( ••• ) [ las ] ( ••• ) 

promesas de hacer un cine digno para el prestigio de nues-

tro país". (23). 

(22) 

(23) 

Estos proyectos de construcci6n de cines no se lleva­
ron a cabo. 
El Heraldo de México. 27 de abril de 1982. p. 4-d. 



27 5 

En julio de 1982 se acordaba la apertura de nuevos -

circuitos de exhibición en el área capitalina para Películas 

Nacionales: cines Chapultepec, Insurgentes y Savoy -en for­
ma simu1tánea-, Variedades, Metropolitan, Mariscala, Sonora 

y Tlatelolco se dedicarían a exhibir 80 cintas mexicanas a -

lo largo del año. 

A finales del lopezportillismo el balance fue desale!!_ 

tador: la Compañía Operadora de Teatros se dedic6 a programar 

y exhibir pelícu1as exclusivamente comerciales, nacionales y 

extranjeras, haciendo alar.de, en la mayoría de los casos, del 

carácter lucrativo de ia empresa, y, en otros, de su prop6si 

to de conceder a cada película la sala cinematográfica que le 

correspondiera, dejándole al espectador el papel de ente pas~ 

vo y receptivo de los productos que las autoridades correspo!!_ 

dientes creyeran de su conveniencia. 

Gracias a esta política, las entradas anuales de 

Cotsa habían ascendido a 3 mil millones de pesos. 
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LA C0!1PAEIIA OPERAQORA DE TEATROS CONTABA, HASTA 1982, CON LOS 

SIGUIENTES CINES EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA: 

c I N E 

ACAPULCO 

ALEX PHILLIPS 

ALAMEDAS UNO 

ALAMEDAS DOS 

ARIEL 

AUTOCINEMA LINDAVISTA 

BAHIA 

BELLA EPOCA 

BRISEflO 

BUCARELI 

CARRUSEL 

CINEMA UNO 

CINEMA DOS 

CINEMA TRES 
CIUDADELA 

COLONIAL 

CONTINENTAL 

CORREGIDORA 

COSMOS 

CINEMA COYOACAN 

CUITLAHUAC 

CHAPULTEPEC 

DIANA 

DOLORES DEL RIO 

DE LA VILLA 

DORADO 70 

ELVIRA 

ELEKTRA 

EMILIANO ZAPATA 

ERMITA 

PRECIO 

20.00 

60.00 

30.00 

30.00 

50.00 

70.00 

20.00 

60.00 

30.00 

40.00 

40.00 

50.00 

50.00 

50.00 

50.00 

40.00 

40.00 

30.00 

40.00 

50.00 

40.00 

60.00 

60.00 

so.oo 
30.00 

60.00 

20.00 

60.00 

30.00 

40.00 

AFORO 

3,357 

244 

987 

987 

2,310 

750-C 

3,042 

1,316 

1,684 

1,997 

3,356 

1,800 

1,583 

1, 700 

1, 068 

2,800 

2,300 

1,902 

2,567 

1,497 

2,940 

2,040 

1,964 

647 

2,8.54 

1, 328 

1,604 

622 

2,040 

2·, 790 
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ESTADIO 
FAUSTO VEGA 

FERNANDO SOLER 

FLORIDA 

FRANCISCO VILLA 

FUTURAMA 

GABRIEL FIGUEROA 

GALAXIA 

GEMINIS UNO 

GEMINIS DOS 

GERMAN VALDES 

GLORIA 

HERMANOS ALVA 

HIPODROMO 

IMPERIAL 70 

INSURGENTES 70 

INTERNACIONAL 
JALISCO 

JAVIER SOLIS 

JESUS H. ABITIA 

JOSE A. JIMENEZ 

JUAN OROL UNO 

JUAN OROL DOS 

LAGO UNO 

LAGO DOS 

LAS AMERICAS 

LATINO 

LINDA VISTA 

LINTERNA MAGICA 

MADRID 

MANACAR 

MARAVILLAS 

MARILYN MONROE 
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PRECIO 

40.00 

30.00 

40.00 

20.00 

30.00 

60.00 

60.00 

so.oo 
50.00 

50.00 

20.00 

40.00 

60.00 

30.00 

60.00 

60.00 

50.00 

40.00 

20.00 

60.00 

20.00 

30.00 

30.00 

40.00 

40.00 

60.00 

60.00 

40.00 

40.00 

50.00 

60.00 

35.00 

40.00 

AFORO 

3,400 

1,639 

965 

5,225 

1,955 

4,498 

530 

1, 250 

315 

323 

1,079 
1,407 

211 

1,004 

2,348 

1.,650 

4, 137 

2,400 

2,114 

997 

2,377 

l., 094 

l., 267 

l.,456 

1.,389 

2,547 

l.,872 

l., 31.3 

l.,143 

644 

l.,975 

1.,467 

756 
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MARINA 

MARISCALA 

MAYA 

MEXICO 

MITLA 

MOLINO DEL REY 

NACIONAL 
NETZAHUALCOYOTL 

OLIMPIA 

OPERA 

· PARIS 

PASEO 

PECIME I 

PEDREGAL 70 

PEDRO ARMENDARIZ 

PEDRO INFANTE 

PLAZA SATELITE 

POLANCO 

POPOTLA 

PREMIER 

REGIS 
SAVOY 

REVOLUCION 

RIVOLI 

ROSAS PRIEGO UNO 

ROSAS PRIEGO DOS 

SAN CARLOS 

SANTOS DEGOLLADO 

SARA GARCIA 

SOLEDAD 

SONORA 

TEPE YAC 

TLALNEPANTLA 

27 8 

PRECIO 

40.00 

40.00 

30.00 

50.00 

30 .oo 
50. 00 

40.00 

40.00 

40.00 

40 .oo 
60.00 

60.00 
50 •. 00 

60.00 

60.0 o 
20. 00 

60.00 

60.00 

30.00 

60.00 

60.00 

50 .oo 
60 .o o 
30.00 

40.00 

40.00 

15.00 

20.00 

30.00 

30.00 

40.00 

50.00 

30.00 

AFORO 

3,384 

3,562 

2,954 

3,162 

2,305 

644 

3,405 

2,413 

2,056 

3,574 

1, 237 

1,4 26 

592 

1,383 

1,534 

880 

1,355 

1,8 20 

2,612 

1,628 

612 

838 

702 

1,125 

922 

1,414 

2,108 

2,108 

507 

2,258 

3,264 
2,092 

1\,488 
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c I N E PRECIO AFORO 

TLALPAN 30.00 522 

TLALTELOLCO 50 .oo 2,450 

VALLE DORADO UNO 30 .oo 950 
VALLE DORADO DOS 30 .oo 915 

VARIEDADES 50.00 2,401 
VENUS 50.00 1,153 

VENUSTIANO CARRANZA 50.00 1,195 

VERSALLES 50.00 664 
VIADUCTO 50.00 850 

VICENTE GUERRERO 20.00 1,1.95 

VILLA COAPA 40.00 402 
VILLA OLIMPICA 40.00 456 

c I N E s A F I L I A D o s 

ACUARIO 40.00 l.,600 

APOLO SATELITE 75.00 l.,986 

ARAGON UNO 50.00 640 

ARAGON DOS 50.00 420 

ARCOS UNO 40.00 360 

ARCOS DOS 40.00 410 

ARIES 40.00 205 

AZCAPOTZALCO UNO 50 .oo 662 

AZCAPOTZALCO DOS 50.00 800 

BRASIL 60.00 l.,030 

CAMPESTRE 50.00 320 

CAPRICORNIO 50.00 l.68 

COPACABANA 60.00 966 

ECATEPEC 35.00 450 

INSURGENTES 2001. 60.00 382 ' 

INSURGENTES 2002 60.00 412 

IZCALLI UNO 50.00 325 

~ 
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c I N E PRECIO AFORO 

IZCALLI DOS so.oo 32S 

LEO 30.00 372 

LIBRA so. 00 495 

VALLEJO LINDAVISTA UNO so .oo 360 

VALLEJO LINDAVISTA DOS so .oo 360 

MARIA ISABEL 60.00 300 

VICTOR MANUEL MENDOZA 30.00 649 

METROPOLITAN ·50.00 3,662 

NEZA 2001 3 5.00 344 

NEZA 2002 35.00 321 

OMEGA 60.00 504 

PAPANOA UNO 50.00 396 
PAPANOA DOS 50.00 396 

PISCIS 40.00 

PLAZA ARAGON UNO 50.00 800 
PLAZA ARAGON DOS 50.00 600 

A. C. QUEBRADA 50.00 704 

REAL CINEMA 60.00 1,658 

SAGITARIO 50.00 l.76 

SALA SAN JACINTO 50.00 550 

SATELITE 2001 75.00 270 
SATELITE 2002 75.00 270 

TAURO 50.00 528 

TERESA 40.00 2,55S 
c. TEZONTLE so.oo 1,650 

TORRES UNO S5.00 1,500 

TORRES DOS 55.00 250 

TORRES TRES 55.00 300 

TORRES CUATRO 55.00 300 

TORRES CINCO 55.00 300 

VALLARTA UNO 75.00 450 

VALLARTA DOS 75.00 400 



f--

e I N 

VALLEJO 2000 

23 DE ABRIL 

E 

VILLA DE LAS FLORES 

VIRGO 

ZAPOTITLAN 

281 

PRECIO AFORO 

40.00 l.,750 

40-00 528 

40. 00 900 

40.00 275 

35-00 l., l.OO 
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III. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA. 

2.3 EXHIBIDORAS COMERCIALES. 

La exhibici6n de películas en el Distrito Federal es 

una·actividad ejercida por el sector público -a través de la 

Compañía Operadora de Teatros-, el. privado -formado básicame~ 
te por cinco circuitos comerciales-, y el independiente -es -

decir, cineclubes, universidades e institutos culturales-. 
Las.exhibidoras de· la iniciativa privada en el Distr.!:_ 

to Federal, hasta diciembre de 1982, eran: Organizaci6n Ramf 
rez: Circuito Montes¡ Cineclubes de Arte, A. c.: Exhibidora 

México, s: A. -Stic- y Producciónes Carlos Amador (l). 
una característica común presentaron los circuitos co 

merciales en el Distrito Federal durante el sexenio de José -

López Portillo: su negligencia para proyectar películas mexi 
canas -221 salas fílmicas proyectaban s6lo el 10% de cintas -

nacionales-. El tiempo de pantalla concedido al cine nacio--

nal -que por ley debería ser por lo menos del 50%- era prácti:_ 
camento nulo. Con el pretexto de que la distribuidora PelÍC:!!_ 

1as Nacionales no proporcionaba material 1.oc:al, sus sal.as es­

taban permanentemente ocupadas por filmes extranjeros, en su 

mayoría norteamericanos, con frecuencia de dudosa calidad. 
El público capitalino s6lo tenía acceso a lo más bajo del c.!:_ 

ne español, italiano, portugués y, en salas de tercera cate­

goría, mexicano. 

(l) En diciembre de 1979 se construyó la Plaza de los -­
Compositores -integrada por cuatro cines: Tata Nacho, 
Alfonso Esparza Oteo, Mario Talavera y Gonzalo Curiel 
con 600 butacas cada uno- propiedad de la Sociedad -
de Autores y ~ompositores de ~úsica (SACM), que, lu~ 
go de permanecer cerrada por algún tiempo, se conver 
tiria en las instalaciones de la Cineteca Nacional.-
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"Esto ocasiona una serie de perjuicios -denunciaba -

Adolfo Torres Portillo-: los escritores, directores, campo-

sitores, intérpretes y ejecutantes ven menguado notablemente 

el estímulo que significan las percepciones por derecho de -

autor; los productores al tener enlatado su producto por la~ 

go tiempo, no s6lo no recuperan su inversi6n en un plazo ra­

zo~able, sino que, por la acumulación de intereses, el enve­

jecimiento de sus películas, la mengua de la taquilla y la -

desleal competencia del cine de importaci6n, se descapitali­

zan y frenan así la producci6n y por ende el trabajo de to-­

dos los cinematografistas". 

"El problema no se debe solamente a la ocupaci6n in­

debida del tiempo de pantalla y sus consecuencias para los -

trabajadores de la industria, sino también a la penetraci6n 

cultural de tiburones, supermanes, exorcistas, con la señal~ 

da preferencia a lo de afuera, dejando al cine como la única 

industria mexicana sin protección y'que compite, en manifie~ 

ta desventaja, con todas las industrias fílmicas extranjeras, 

lo que la incapacita para mejorar- ( ••. ) ". 

"( •.. } La violaci6n a la ley de cinematograf!a hace 

pensar que la exhibici6n está en razón inversa a la calidad, 

esto es, en tanto mejor es.una película por su temática, va­

lores artísticos o culturales, peor se le programa, sin que 
para cambiar esta absurda situación hayan valido los esfuer­

zos, luchas y.reclamaciones de trabajadores, productores y -

distribui.dores del cine nacional". (2). 
La raz5n por la cual los exhibidores comerciales pr~ 

yectaban exclus~vamente material extranjero se encontraba en 

la taquilla. El público de clase media, que rechazaba la -­

producción mexicana, acudía a ver las cintas extranjeras sin 

mayores exigencias. De este modo, los circuitos garantiza-­

ban sus abundantes ganancias econ6~icas sin importarles la -

calidad del producto que vendían. 

(2) El Heraldo de México. 
y 4-d. 

18 de noviembre de 1982. p. 1-d 
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Las ganancias para los distribuidores, por otra par­

te, tampoco eran nada desdeñables. "Las 32 principales dis­
tribuidoras importan en promedio 370 películas al año y lo-­

gran una recaudación de 3 mil millones de pesos, de los cua­
les nada se reinvierte en nuestra industria, y si propicia -

una notable fuga de divisas". (3). 

La importación de cintas extranjeras no compensa de 

ningun modo la exportación de material mexicano -50 y 60 ci~ 
tas anualmente-. La mayoría del cual se exhibe en los Esta­

dos lhidos, ya que el resto de los países, cuyo peor cine 

nos hacen consumir a la fuerza, proyectan acaso una sola: -­

Gran Bretaña, Italia, Francia, etcétera. 

(3) ~-
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2. 3.J. ORGANIZACION RAMIREZ. 

Es una de las cadenas de exhibici5n mtl:s fuertes en 

el país. Empezó a funcionar hace más de una década con el 

Cinema La Raza y el cine Tlaloc. A finales del sexenio 

J.opezportilJ.ista -en septiembre de 1982- ya contaba con 114 

cines en toda la Rep6blica, pues esta empresa rápidamente se 

extendi5 por los estados de Jalisco, Michoacan, Aguascalien­

tes, Guanajuato, Sinaloa, Sonora y Baja Ca1ifornia. 

En 1a actualidad, en el área metropolitana, 1a cade­

na de exhibición, es propiedad del señor Enrique Ramrrez --­

quien está vinculado a Gabriel AJ.arcón -de EJ. Hera~do de Mé­

xico- y a Man~el Espinoza Iglesia, es decir tiene fuertes n~ 
xos con el grupo Puebla, heredero de los intereses de William 

Jenkins, otrora monopolista de la exhibición en México. 

Organización Rarnírez cuenta con laS siguientes salas: 

Multicinemas PJ.aza Universidad: 

Sala 1, 286 butacas. 

Sala 2, 319 butacas. 

Sala 3, 314 butacas. 

Sala 4, 330 butacas. 

Sala 5, 34J. butacas. 

Mul ticinemas El Toreo: 

Sala 1, 300 butacas. 

Sala 2, 340 butacas. 

Sala 3, 197 butacas. 

Cinemas Gemelos Tlalnepantla: 

Sala 1, 425 butacas. 

Sal<· 2, 425 butacas. 
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Cinemas Gemelos Plaza.del Angel: 

Sala 1, 400 butacas 

Sala 2, 300 butacas 

Cinerra Plaza Churubusco, 760 butacas 

Cinema L~ Raza, 1,418 butacas 

Cinemas Gemelos Villa Coapa: 

Sala 1, 452 butacas. 

Sala 2, 462 butacas. 

Cinema 100, 519 butacas. 

Multicinemas Plaza Satélite: 

Sala 1, 310 butacas. 

Sala 2, 310 butacas. 

Sala 3' 308 butacas. 

Sala 4, 312 butacas. 

Multicinemas Las Armas: 

Sala 1, 647 butacas. 

Sala 2, 635 butacas. 

Sala 3, 743 butacas. 

Cinemas Gemelos Mixcoac: 

Sala 1, 486 butacas. 

Sala 2, 487 butacas. 

Cinema de Arte Agustín Lara, 815 butacas. 

Cinema Reforma, 412 butacas. 
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Todos estos cines se han distinguido por exhibir ci!:!_ 

tas estrictamente comerciales, preferentemente norteamerica­

nas, distribuidas por las grandes empresas: Twenty Century 

Fax, Columbia Pictures y Vista Películas, y otras nacionales 

como Telefilrns, Liderfilms, Producciones Zafiro, ~roduccio-­

nes Alatriste, Producciones Amador, etcétera. 

La programación de los cines, según lo expresaba la 

encargada de este aspecto, Atlántida Aboites (1), se efectúa 

de acuerdo a tres circuitos principales encabezados por las 

salas Hollywood y La Raza, el primero; cinema Reforma, el s~ 

gundo; y Agustín Lara, el tercero (2), Es decir, una cinta 

de estreno se programa en un conjunto de cines (no todos de 

la misma cadena) en donde se espera su mayor éxito económico. 

Si en uno de los cines del circuito una película no hace el 

"tope", entonces se programa otra ("que puede ser de estreno, 

pero no tan importante como las que se programan por circui­

to"), que se denomina de "tapón", hasta que la cinta anterior 

salga de J..os cines "cabeza". Tales circuitos, 11 que permiten 

un mayor control de salas y películas", han sido estableci-­

dos por las poderosas distribuidoras norteamericanas, que d~ 

ciden, en la mayo~ía de los casos, cuales serán los estable­

cimientos en los que su filme deberá proyectarse (en algunos 

casos la decisión la toman el distribuidor y el exhibidor, -

la cual está regida, invariablemente, por el factor económi­

co). Los circuitos nunca están formados por las mismas sa-­

las -dnicamente el cine "cabeza" se mantiene-, ya que ~stas 

se eligen según convenga a los intereses de los empresarios. 

La contrataci6n de películas con las distribuidoras 

extranjeras no representa ningún problema, explicaba la pro­

gramista, pues casi todas las cintas que manejan dichas 

empre~as tienen asegurado el éxito ~aquillero; lo que no su-

(1) En una entrevista realizada el 1° de agosto de 1984. 
(2) En ocasiones, se forma un cuarto circuito (encabeza­

do por el Palacio Chino) que sirve para "taponear" -
los cines. Este, siempre está formado por las mis-­
mas salas .. 
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cede con otras distribuidoras que compran cintas muy baratas, 
que, por lo tanto, no garantizan la obtención de ganancias. 

Los contratos con las distribuidoras se efectúan de 

acuerdo al "tope" -que se establece en base a la capacidad -

de la sala-. Atlántida aclaraba que el porcentaje que corre~ 

pende al distribuidor puede bajar hasta el 25%, si dicha 

empresa está interesada en mantener una película que ha dej~ 

do de hacer el •tope''. 

r.as películas mexicanas, por otra parte, no t{enen -

cabida dentro del Circuito Ramírez. Este ha logrado atraer 

a un público mayoritariamente de c1ase media alta, 11 acostum­

brado11 al cine norteamericano. Un cine intrascendente pero 

necesario porque, según afirmaba la señorita Aboites, "a la 

gente no le gusta ir al cine a meditar. Tú vas al cine a que 

te saquen de tus problemas. Al público dale pan y circo y -

está feliz, nunca se te va a levantar". Por otra parte, "e~ 

tá comprobado que en los cines de primera no se pueden exhi­

bir películas mexicanas 11
• 

La negativa a programar estas cintas no es, sin emba~ 

go, tajante. Se debe a que "Películas Nacionales concede rn~ 

jores cintas a los cines de Operadora, Pedro Navaja, por eje~ 

p.10, nunca nos la dieron".. Entonces, "dan oportunidad de -­

proyectar material nacional, siempre y cuando no se afecte a 

la exhibidora of.icial. Las pocas películas taquilleras se -

las lleva, y una cinta que no hace dinero para qué la quere­
mos" .. 
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2.3.2. CINECLUB DE ARTE, A. C. 

Hacia 1976, Gustavo Alatriste -actor, escritor, argu­

mentista, director, productor, distribuidor y exhibidor, sin 

que todas estas actividades le significaran nexos con ningún 

grupo empresarial-, era dueño de una cadena de cines en el -­

Distrito Federal y en el interior de la República, que res-­

pendía a la razón social de Cineclub de Arte, A. C. En la 

c:apital. poseía ocho de las ma1 llamadas "salas de arte" .. 

Ocho años después, el número de cines había aumentado a 18, 

los cuales eran los siguientes: 

Sala Buñuel, con 207 butacas. 

Sala Indio Fernández, con 118 butacas. 

Sala López Velarde, con 460.butacas. 

Sala Fellini, con 437 butacas. 

Sala cuevas, con 397 butacas. 

Sala Godard, con 397 butacas. 

Sala Chaplin I, con 315 butacas. 

Sala Chaplin II, con 580 butacas. 

Sala Ferreri, con 260 butacas. 

Sala del Pueblo I, con l,100 butacas. 

Sala del Pueblo II, con l,100 butacas. 

Sala David Silva I, con 190 butacas. 

Sala David Silva II, con 144 butacas. 

Sala Tepito, ~on 655 butacas. 

Sala John Ford, con 1,424 butacas. 

Sala Kubrick, con 223 butacas. 

Sala Bergm an, 390 butacas. 

Auditorio Plaza, con 2,392 butacas. 

Además de las funciones normales, algunas de estas -
salas proyectaban también matinés y funciones de medianoche. (l) 

(1) Emmanuel, por ejemplo, permanecio cinco años exhibién 
dese en funciones de medianoche, en la Sala Chaplin X. 
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Como exhibidor, A1atriste se había iniciado en 1969, 

al inaugurarse la sala Luis Buñuel, que inicialmente funcio­

n6 como cinec1ub, ya que exhibía únicamente pe1ícu1as de arte. 

"Dado que este tipo de cine no era para las mayorías, la ex­

hibidora dió un giro-en 1971- hacia 1a exhibición c"omercia1, 

que deja mucho mayores· ganancias 11 
.. (2). 

Así, todos 1os cines propiedad de A1atriste estaban 

concebitlos como empresas lucrativas, pese a que su propieta-­

rio registr6 esta cadena como "asociación civil". Todas sus 

salas en ei Di?trito Federal y área metropo1itana estaban d~ 

dicadas básicamente a 1a exhibición de películas norteameri­

canas, mientras que el Gnico material nacional que tenía ca­

bida en s·us pantallas era e1 producido por el propio Alatri~ 

te. 

Según 1a señora Luna, auxi1iar de programaci6n de1 -

circuito, el1o ocurrió porque las cintas mexicanas "buenasn 

eran acaparadas por 1a distribuidora Pelícu1as Naciona1es, -

que se las entregaba a Cotsa, en tanto que 1as otras compa-­

ñías que alquilaban materia1, tenían pésimas cintas. 

Por su parte, Ala triste argumentaba que " ( ••• ) no es 

posible dar un tiem¡;o de pantal1a del 50% a pelícu1as mexic~ 

nas, dado que no existe 1a suficiente producción". (3). 

Respecto a1 hecho de que el cine nacional no tuviera 

cabida en las salas de estreno, lo que originaba que cierto 

sector de1 público no conociera esa producción, el empresa-~ 

( 2) Buena parte de la inform a:::i6n que se presenta en es­
te subcapítu1o fue proporcionada por la señora Rebe­
ca Luna de Fernández, asistente de programación de -
Gabrie1 Alatriste, progranista de la cadena Cineclub 
de Arte, A. c., en una entrevista ce1ebrada e1 27 de 
julio de 1984. 

{3) Hera1do de México, 6 de marzo de 1982. p. 1-d. 
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ria afirmaba que era una falacia que las cintas mexicanas no 

fueran vistas por ser programadas en cines de segunda y ter­

cera categoría. Según su criterio, un filme, mexicano, chi­

no, japonés o de donde fuera, si era bueno, tendría la acep­

tación del público, que acudiría a verlo pasara donde pasara. 

Recordaba que Cecil B. de Mille sostenía que una película -­

fracasaba por sí misma y no por factores externos a ella, co 

mo l.o eran las condiciones de exhibición, afirmación cierta­

mente peregrina. 

Las distribuidoras norteamericanas -Columbia Pictu-­

res, Twenty Century Fox, CIC y Warner Brothers- eran las que 

mayor material proporcionaban a las "salas de arte", aunque 

también otras empresas nacionales lo hacían -como Telefilmes 

Internacional, Distribuidora Rivero, Cinematográfica Anáhuac, 

Producciones Zafiro, Polifilmes Mundiales, Películas del Dis­

trito Federal y, por supuesto, Producciones Alatriste-. Es­

tas compañías proporcionaban material sobre to<lo estadouni-­

dense, pero también inglés, francés, ita liana y de Hong Kong. 

LC\S distribuidoras o.f:::-ec!an su mat,erial a Cine Club -

de Arte, A. c. por medio de catálogos. La exhibidora, a tr~ 

v€s de su programista -en este caso Gabriel Alatriste, hijo 

del empresario- seleccionaba las que quería ver en exhibi-­

ción privada, para decidir posteriormente si era o no alqui­

lada. En esta tarea contaba con el auxilio de dos asisten-­

tes. 
Los contratos con las distribuidoras se celebraban, 

en los casos de estreno, al 50%, es decir, la exhibidora se 

comprometía a entregar la mitad de sus ganancias -una vez -

pagados los impuestos correspondientes- al distribuidor, -­

aunque este porcentaje variaba segdn la compañía y la pelí­

cula. (también podía ser del 45% para el distribuidor y 55% 

para el exhibidor; o del 40% para el primero y 60% para el 

segundo). 
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Si se trataba de un reestreno, es decir, cuando la 
película descansaba dos años y luego se reiniciaba su explo­

taci6n, la exhibidora pagaba el 35%, quedándose con el 65% 

restante. El mismo por_centaje se aplicaba en los casos de -

reprise -cuando una cinta se exhibía en distintos cines pas~ 

dos dos o tres meses de su estreno-. 

En los casos de premier, cuando la película se pro­

yectaba un s6lo día por primera vez, la distribuidora obte-­

nía el 40% de los ingresos percibidos por la exhibidora. E~ 

tas premiers se realizaban con fines benéficos en combinaci6n 

con alguna instituci6n social y se cobraba un precio mucho -

mayor por el boleto. La exhibidora recibía en estas funcio­

nes -además de.la publicidad para su película-el valor del -

cupo total del cine, considerando el boleto a precio normal, 

mientras que la instituci6n de que se tratara recibía la di­

ferencia. 

En los convenios celebrados entre Cineclub de Arte, 

A. c. v las distintas distribuidoras se especificaba quien 

de las dos partes absorbería los gastos de publicidad. En 

estos casos también se establecían convenios especiales, por 

eiemolo, existía el sistema de bordero, que fijaba la repar­

tici6n de los gastos de publicidad al 50% de entre ambas PªE 
tes. 

Normalmente, las "salas de arte" de Alatriste esta­

blecían convenios generales con cada distribuidora, y cuando 

se trataba de una película especial -superproducciones, éxi­

tos de taquilla seguros, etcétera-, se hacía una modificaci6n. 

Ahora bien, los arreglos sobre los pagos del exhi-­

bidor al distribuidor -las llamadas liquidaciones- se hacían 

una vez que la cinta en cuesti6n salía de cartelera. 

Conviene anotar que algunas distribuidoras -Colum-­

bia, por ejemplo-, s·e reservaban el derecho de alquilar su m~ 

terial a dos o más circuitos comerciales, siempre y cuando -

no perjudicaran los intereses de los diferentes exhibidores 



293 

contratantes. Esto ocurría fundamentalmente con las pelícu­

las aue tenían asegurado su éxito en la taquilla (Columbia y 

Twentv o:Frecían una o <"os <"e este tioo al año). 7\sí, las --
Oistrirui~oras forJTtaban sus propios circuitos-con cines de -

~istintas exhibi~oras- de 1a manera rn~s conveniente a sus i~ 

tereses. En estos casos, tales compañías hacían los arreglos 

~pertinentes para la programaci6n de sus cintas (en que salas, 
aué época ñel año, etcétera). 

En lo ~ue se refiere a la programaci6n,~sta se rea­

lizaba der>endiendo de la ubicación del cine y del tipo de p~ 

lícula de que se tratara (Alatriste poseía salas en diferen­

tes puntos de l~ ciudad, todas consideradas de primera cate~ 

gorS::a). Por ej.emplo, en los cines ubicados en colonias pop_!! 

lares, se programaban preferentemente filmes de sexo, viole~ 

cia y acción. "Aunque no sean de muy buena calidad -señala­

ba la señora Luna- el público las acepta. A la gente le gu~ 

ta el tipo de cine que va a ver, no se 1e irnFone nada. Lo 

oue el oúblico pide es lo aue se le da, pues si va al cine 

es noraue ouiere, nadie 1o obliga". 
En cambio, en las sa1as ubicadas en zonas "de mayor 

cateooría", se t?royectaba otro ti~o de :material, ••más fino". 

En ocasiones, la miSI'la película era programada en -

ñistintos cines, aunoue se buscaba que éstos estuvieran ubi­

caños en ai:Ferente~ puntos de la ciudad, de modo que no se -

perjudicaran ni robaran púb1ico unos a otros. 

General~ente, se tiene calculado cuanto tiempo dur~ 

rS. una :oelícula en cartelera, "aunque en esto no hay fórmu--
las", reconocía la.asistente de programación. "A veces pelí 

culas aue creemos tendrS.n mucho ·éxito fracasan, y viceversa. 

El público es el <:JUe tiene l.a última palabra". 

Esto significaba que una cinta permanecía en carte­

lera cuando tenS::a la aceptaci6n del espectador, es decir, -­

cuando cumplía con los topes establecidos -cantidad· mínL~a -

de dinero aue una película debía reunir en los cinco dS::as -­

primeros a ~artir del inicio de su explotación, aunque era -

fundamental crue en éstos se incluyera la corrida del domingo, 
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<lía d.e mavor recaur'laci6n-. Tales topes se establecían en bE_ 

se al aforo (número de butacas del cine), al precio del bol~ 
to v al nÚMero ne ~unciones. Cuando una cinta no cumvlía el 
mencionado tone, sal!a inmediat~ente de cartelera, sin nue 

importara su calidad, "porci:ue no se puede perder econ6mica­

menten, señalaba la señora Luna. 

Cono contrapeso, Alatriste organizaba anualmente en 

alguna de sus salas, "El Festival de mejores Directores", al 

oue, sin embargo, no acudía mucha gente. Las posibles pérd! 

das que pudiera tener en tales casos, eran ampliame;nte recu­

peradas por el empresario, quien tenía con frecuencia probl~ 

mas por aumentar el precio de entrada a sus cines. 

·En agosto de 1982, sin ~revia autorización, sus sa­

las cobrapan 75 pesos por el boleto, cuando los demás cines 

de estreno pedían de 50 a 60 pesos. El empresario argument~ 

ba aue esta cantidad era rid!cu1a, razón por la cual 1as sa­

las estaban tan mal acondicionadas. La situaci6n la atribuía 

al decreto expedido en 1952, por el que se estableci6 un pre­

cio tope ae cuatro ~esos a 1a entrada de los cines, con lo -

cual -0.ec!a- comenz6 a decaer 1a industria. Explicaba, en -

su con~ici6n de productor y exhibidor, oue aquél oue inver-­

t!a millones en realizar ~na cinta, tenfa el derecho de co-­

brar -no reqalar-, su proyección. 

Alatriste, en pleito permanente con las autoridades 

oficiales del cine, tuvo, en repetidas ocasiones, dificulta­

des con la Dirección de Cinematografía por proyectar pelícu­

las no autorizadas, o por no acatar la autorizaci6n corres-­

pendiente. En un documento proporcionado por Cineclub de -­

;Arte, A. C., se aseguraba que el empresario había tenido 

"( ••• ) que enfrentar (la mayoría de las veces), la ~ás infan 

til y dañina censura, no s6lo en sus producciQJles personales, 

sino tambi~n en las películas que [adquiría) para su propio 

circuí to de exhibici6n a nivel "nacional. ( •.• ) " ( 4) . 

(4) Folleto proporcionado por Cineclub de Arte, A. c. 
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Sir. eJl'barqo, se decía rrue él r>odía " ( ..• ) burlar el 

boicot nictado nor la Direcci6n de Cinenatografía, gracias -
a crue nosee sus pro:oios estuC1.ios, cines, distribuia.ora ~ de­

más recursos ( ••• )" (5). Psí ocurri6, por ejemplo, en el ca 
so de Calígula, que anunci6 y exhibi6 sin contar con el per­

miso necesario; también Aauel famoso Remington estuvo prohi­

bida, aunque fue exhibida posteriormente. 
De este modo, Alatriste se mostraba en contra de la 

intervenci6n del Estado en la industria cinematográfica. 
Afirmaba que ésta era innecesaria y poco afortunada, y ase­

guraba ~ue si el sector gubernamental dejara en libertad a 

los productores, éstos harían mejor cine (la falsedad de t~ 
les afirmaciones qued6 demostrada, precisamente, durante la 
administraci6n de Margarita L6pez Portillo en RTC). 

Para el empresario1 las producciones estatales eran -

las más malas y las más costosas, de modo que nadie quería -
exhibirlas, ni siquiera Operadora de Teatros (afirmaci6n oue 

deiaba a un lado el probl.ema del "congelamiento" de las pelf 
culas estatales provocado nor nolíticas err6neas en la con-­

ducci6n del cine durante el periodo lopezportillista) • SegGn 
Alatriste, el gobierno debería premiar las cintas de interés 
naciona1 y no financiar, por sistema, tanto "churro" .. 

Además, aseguraba que si el cine de ficheras tenía -
~xito, era porque servía para satisfacer los anhelos de un -
pGblico que quería ir a l.os cabarets de lujo y no podía ha-­

cerlo por falta de recursos econ6micos. Luego entonces, ac~ 
·aía a los cines para ver el mismo espectáculo a un precio 

muy bajo. 

Ahora bi"'.n '· en su labor como productor, Al.atriste se 
había dedicado ª:realizar, en algunos casos, películas "pir~ 
tas~, hechas al margen de los sindicatos, filmadas en forma­

tos de 16 milímetros, después ampliadas a 35 mm., y finalme~ 

te explotadas en las salas de su propiedad. En otras ocasi2 

(5) Diorama de la Cultura. Suplemento cultural de Excel­
~· B de agosto de 1982. p. 5. 
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nes, sí filmaba con miembros del STIC o del STPC. 

Por otro lado, Alatriste también tuvo problemas con 

los empleados de sus salas cinematográficas, que lo acusaban 

de demagogo, pues al contrario de lo que intentaba plasmar -

en sus pelrculas (de supuesto contenido social y con un "ca­

rácter eminentemente nacionalista", segan palabras de su pr~ 

pio autor), su actitud en la vida real era la de un explota­

dor. 

De este modo, " ( ••• ) todas aquellas [personas] a las 

que el productor ha contratado en sus salas con carácter de 

gente 'de confianza•: administradores, choferes, empleados 

de mantenimiento, revisadores de películas, etcétera, ganan 

un salario ligeramente más alto que el mínimo, a pesar de 

desempeñar trabajos que re<Jl~ieren de especia1izaci6n y de -­

cierta responsabilidad ( ••• ) ". (G). 

En tal situación, los trabjadores de los 34 "cinecl_!:! 

bes de arte" en toda la Repdblica, habían formado un sindic~ 

to que estaba en proceso de registro -marzo de 1981-, pues -
había cumplido con todos los requisitos legales. Sin embar­

go, la actitud de Alatriste, a trav~s de sus representantes 

fue represiva, ya que algunas de las personas que participa­

ron en este movimiento fueron suspendidas de sus empleos. 

(6) Hera1do de M~xico. 3 de marzo de 1981. p. 1-d. 
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PRODUCCIONES GUSTAVO ALATRISTE, S. A. 

Constituida como productora y distribuidora, esta co~ 

pañía manjeaba·más de 200 títulos, extranjeros todos, a excep 

ci6n de las películas nacionales producidas por Gustavo Ala-­

triste (Viridiana, El Angel Exterminador,Sim6n del Desierto, 

de Luis Buñue1; Entre violetas, Victorino, Los privi1egiados, 

México, M~xico, ra, ra., ra, La grilla, En la cuerda del ham­

bre, Aquel famoso Remington e Historia de una mujer escandalo­

~· todas dirigidas por Alatriste; y otras más como Toña nac.i· 

da virgen, La combi asesina y La casa de Bernarda Alba). Lct 

señora Luna sostenía que esta distribuidora no trabajaba con 

otras cintas ID:exicanas porque lo mejor de la producci6n era -­
acaparado por Películas Nacionales. 

Alatriste había comprado los derechos de explotaci6n -

de excelentes cintas de arte y contenido social, realizadas -­

por renombrados directores, las cuales, sin embargo, no exhi-­

bía, o lo hacía en forma deficiente porque no eran comerciales 

(aG.n cuando la señora Luna reconocía que este tipo de filmes -

también tenían un pG.blico). Baste mencionar como ejemplos QQ.n. 
los puños en el bolsillo, de Marco Bellochio; Escenas de un ma­

trimonio, de Ingmar Bergman: Nos amábamos tanto, de Ettore Sco­

la; Teorema, de Pasolini; Los rojos y los blancos, de Miklos -­

Jancs6; y La prima Ang~lica, de Carlos Saura, entre otras. 

Las cintas que distribuía y que sí exhibía en sus su-­

puestas •salas de arte•, eran, como se ha mencionado, básica-­

mente de sexo y violencia, y de dudosa calidad: A los 17 años 

todos fuimos ••• ¡ Ansiosa a los 17; El erotista; El sexista;~­

cida inocente; La corruptora; seductor irresistible; Erotíssimo 

y Enfermera especializada, por ejemplificar con algunos títulos. 

Las películas que Alatriste compraba a los productores 

para alquilarlas después eran seleccionadas considerando al -­

grueso del pG.blico nacional (clase media y baja), y el mismo -
criterio se aplicaba a la exhibici6n. Así, la mayoría de las 
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cintas por él controladas eran para adultos (el público in-­

fantil tenía escasas opciones) , de procedencia extranjera. -

Con todo, Alatriste aún declaraba su"( ••. ) oposici6n a que 

se continúen importando películas del extranjero y a que co~ 

tinuemos consumiendo lo que nos llega del exterior". (7). 

Abundaba el empresario: "Da rabia y tristeza que la 

ind.ustria de la producci6n cinematográfica se encuentre de -

rodillas por culpa de los cineastas intermediarios, quienes 

inclusive corn~ran películas antes que se realicen, o sea que 

de algún modo las financian. La legislaci6n en esta materia 

debe contemplar todos estos problemas y que s6lo se concedan 

permisos de importaci6n a quienes produzcan películas mexic~ 

nas, que· además es buen negocio ( .•• )". (8). 

De realizarse lo que este productor proponía, su si­

tuaci6n se haría aún más ventajosa. Ya de por sí la distribu~ 

dora de su propiedad alquilaba material fílmico e~tranjero a 

buena parte de los cines independientes y circuitos comerci~ 

les del interior, mientras que en el Distrito Federal propoE 

cionaba películas a las salas de Organizaci6n Ramírez, Cir-­

cuito Montes, Operadora de Teatros y, por supuesto, a Cinecl~ 

bes de Arte, A. c.; cadenas que continuarían dando al público 

mexicano cine -nacional y extranjero- de pésima factura y coE 

tenido en su mayoría. 

(7) Diorama de la Cultura. suplemento cultural de Excel­
sior. 8 de agosto de 1982. p. 5. 

(8) Ibid. 
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2.3.3. PRODUCCIONES CARLOS AMADOR. 

Uno de los empresarios del cine mexicano con más P2 

der en el Distrito Federal durante el sexenio de José L6pez 

Portillo ~ue Carlos Amador. De 1976 a 1982, este distribui 

dar v exhibido~guien tenía nexos con Televisa (encabezada 

por Miguel Alemán, Emilio Azcárraga y R6mulo O'farril) au-­

mentó su cadena de cines de uno solo -Arcadia, en 1976- a -

doce -en 1982-. Estos eran: Arcadia, Majestic, Palacio, -

Telecine Rex, Telecine Roma, Nuevo Real Cinema, Palacio Chi 
no (salas A, B, C, y D), Brasil y Copacabana. 

El Palacio Chino, cuya remodelaci6n le costó a Ama­

dor y a su socio, Juan Sarquís, 5 millones de pesos, fue rei 
naugurado el 12 de octubre de 1979 (1). se dijo entonces -­

que las salas estarían dedicadas a la exhibici6n de diferen­

tes tipos de cine: la A -de 1,200 butacas-, al mexicano; la 

B -de 829 localidades-, al europeo; la c -con aforo de 700 -

butacas-, al estadounidense; y la D -de 450 localidades-, al 

cine infantil, además de func~onar como cineclub. 

Sin embargo, después de la reinauguración, en el Co~ 

:iunto Palacio Chino se programaron en sus diferentes salas: 

La doctora de las grandes mani ••• obras, con Edwiche Fenech; 

Intimidades de la novicia; Yo te amo ••• vo tampoco; y Serios 

como el placer (2). Es decir, lo más bajo del cine europeo 

comercial. Amador olvidaba, así, sus propósitos de alentar 

la exhibición de cine para niños. Porque, después de todo -

-afirmaría- "el cin~ infantil funciona sólo los fines de se­

mana y en las vacacic¡mes; no fes] negocio" (3). 

Más adelante, el empresario se enorgullecería de ha­

ber presentado a los niños de México los mayores éxitos del 

(1) Finalmente compraría a Juan Sarquís el 50% de las ac 
cienes, para convertirse en el dueño absoluto del Pa-
lacio Chino. 

(2) Heraldo de México. 21 de octubre de 1979. 
(3) Heraldo de México. 18 de marzo de 1982. p. 1-d. 
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cine infantil: La familia Telerín, El mago de los sueños, 

~y Remi y sus amigos (4). 
Amador como distribuidor adquiría lotes de pel~culas 

francesas, italianas, danesas, japonesas, etc~tera, general­

mente pseudopornográficas, que luego exhibía en sus salas, -

donde rara vez provectaba cintas nacionales.. Sin embargo, -

e1 empresario afirmaba lo contrario"( .•. ) en contra de tan 

equivocada como tendenciosa información [de que no exhibía -
~aterial nacional] hay la prueba de que desde años atrás, 

cuando reinauguré los cines Majestic y Palacio, éste lo ded~ 

qu~ entonces exclusivamente a programaci6n mexicana ( ...... ") -

(5). Agreg6 que en la inaugurac6n del Conjunto Palacio Chi­

no, exhibió México de mis amores, y luego El sexo me da risa. 

Sin embargo, estos hechos eran la excepci6n y no la regla, -

aunque Amador se defendl:a diciendo: " ( ..... ) en mis cines, o 

en parte de ellos, exhibo películas mexicanas cuando éstas 

me son dadas y haré lo mismo en cuanto me las proporcionen 

adecuada y oportunamente ( ••• )". 

" ( ....... ) Qne se me proporcione material mexicano, es 

lo ~nico que requiero para dar definitiva respuesta a esas 

campañas tendenciosas y dirigidas ( ••• ) ". (6). 

Carlos Amador, quien en abril de 1981 fungía como -­

Coordinador de Eventos del Departamento del Distrito Federal, 

Vicepresidente de la Cámara Nacional de la Industria Cinema­

tográfica -en 1982 fue electo presidente-, y Presidente de -

la Asociación de Distribuidores Independientes de Peliculas, 

recibi6 numerosos ataques" 'por importar solamente cintas co-­

merciales de muy baja calidad, pseudopornográficas. 

Por ello, en agosto de 1981 prometió a Margarita L6-

pez Portillo, en nombre de los distribuidores independientes, 

moderar su importación y dedicar más atención al cine infan­

til, "( ••• ) aunque también debemos decir que el cine tiene un 

s~il con los periódicos (tiene su secci6n de informaci6n g~ 

(4} 
(5) 
(6) 

Heraldo de México. 
Heraldo de RéXico. 
~-

17 de marzo de 1981. p. 1-d y 4-d 
11 de julio de 1980. 
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neral, sus p~gina~ culturales, 1as de socia1es y, en la sec­

ci6n policíaca, hay una plana destinada a la nota roja), por 

ello creemos que al ptiblico debemos darle de todo, lo que in 

cluye a veces películas un poquito subidas de tono; por esto 

prometernos mejorar nuestro materia1 de acuerdo a los linea-­

mientes que la Direcci6n de Cinematografía nos imponga y has 

ta donde el respeto a nuestras familias nos lo permita ( •.• )" 
(7). 

Segdn el empresario, al pdblico había que darle lo -

que quisiera, por eso ~l proyectaba en sus cines una varie-­

dad de temas: películas de terror, de sexo, de aventuras, et­

cétera, de modo que la gente seleccionara lo que prefiriera. 

Afirmaba que el cine proporcionaba al ptiblico "( ••• ) un medi0 

de esparcimiento, de diversi6n o de divagación si se quiere, 

en lo que mucho ayuda a preservar a la gente de agobiadoras 

presiones afectivas o materiales ( ••• )" (8). 

En mayo de 1981, Amador firm6 un contrato con la co~ 

pañía Bienes y Empresas, de Alfonso García Brigas, para ad-­

ministrar el cine Metropolitan en los aspectos de distribu-­

ci6n y promoci6n -no exhibici6n-. El empresario señal6 que 

ese local sería"( ••• ) destinado a la proyecci6n de pelícu-­

las por encima del nivel coman de calidad ( ••• ) especialmen­

te cuidaremos de proporcionar buen tiempo de programaci6n a 

pelíuclas de realizadores nacionales ( •.• )" (9). Promesas~ 

mejante hizo con respecto a sus cines Brasil y Copacabana, 

inaugurados en noviembre de 1981. 

En enero de 1982, .limador afirm6 que el cine mexicano 

había elevado considerablemente los totales de su explota-­

ci6n, y señal6: "( ••• )no es con decretos como se lleva al 

pdblico a los cines. Se les motiva (a quienes forman ese 

pdblico) con películas atractivas y una variedad tem~tica, 

(7) Heraldo de M~xico. 28 de agosto de 1981. p. 1-D. 
(8) cámara. Junio de 1982. Nilln. 22. P- 3 
(9) Esto. 16 de mayo. de 1981. 
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como se han permitido sugerir a los señores productores los 

exhibidores de habla hispana en Norteamérica ( ••. )". (10). 

El afán mercantilista de limador se puso de manifie~ 

to en julio de 1982, cuando la distribuidora Impulsora Fíl­

mica Independiente, cuyo director general era Fernando de -

Fuentes, renunci6 a la Asociaci6n de Distribuidores Indepe~ 

dientes de Películas, presidida por Amador, en virtud"( ... ) 

del abuso y la utilizaci6n de prácticas comerciales fuera de 

toda ~tica y de un elemental sentido de compañerismo ( ... ) ". 

111). 

La quejo se debi6 a aue AMador exhibi6 Las aventuras 

de Parchís, cuando Impulsora Fílmica Independiente y Operado­
ra de Teatros tenían previamente programada para su exhibi-­

ci6n La segunda guerra de los niños, actuada también por ese 

grupo "musical 11
• 

11 
( ••• ) Carlos Amador no tuvo empacho en a-

delantarse y estrenar sorpresivamente el cuarto filme de la 

serie: Las aventuras de Parchís ( •.. ) ". (12) . 

Finalmente, las tendencias comerciales del productor, 

distribuidor y exhibidor habían quedado establecidas. 

En 1984, en una entrevista realizada al sr. Alfonso 

Vázquez, director de publicidad de la empresa (13), dichas -

tendencias serían reiteradas con 1.a excusa de que "hay más -

p1'.íblico con menos caliuad en México, el que le interesa más 

divertirse que preocuparse por ciertos temas de películas. 

Después de todo, el cometido del cine es el entretenimiento". 

No obstante, dicho p1'.iblico no se consideraba de man~ 

ra indiscriminada, había salas para todos los gustos. En el 

Palacio Chino, por ejemplo, "se exhiben películas de 'arte', 

de acci6n, para niños y c6micas, porque la idea es dar un 

servicio a la gente. El Real Cinema proyecta un cine más --

(10) 
(11) 
(12) 
(13) 

Heraldo de México. 14 de junio de 1982. p. 1-D y 4-D 
Ibid. 
Ibid. 
Eñtrevista realizada el 25 de julio de 1984. 
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'fino', para toda la familia, como Guerreros del otro mundo". 

Por otra parte, el señor Vázquez recordaba que, en 

un principio, el objetivo de Carlos Amador era crear salas -

exclusivamente para la exhibición de películas infantiles. 
Sin e.mbargo, "este proyecto fracas<5 porque el etpectadur se 

inclina por los filmes para adultos. Se trata de dar un ci­
ne más variado, por ello cada zona tiene su cine y su pdbli­
co". 

Explicaba que las salas proyectaban básicamente el -
material que el propio Carlos Amador contrataba corno distri­
buidor, "el más adecuado, el más taquillero, el que conviene 

más a sus cines". Películas provenientes de Estados Unidos, 

Italia, Francia, Australia y Brasil, principalmente. 
Y añadía que con "otras distribuidoras se trabaja m~ 

diante porcentajes, dependiendo de la calidad de una cinta, 

de su éxito comercial. Cuando se trata de películas de es-­
treno se compart el 50% de las entradas durante la primera -
semana, el 45% en la segunda y el 35% de la tercera. en ade-­

lante. Si una cinta no rinde en taquilla tiene que salir de 

cartelera". 
El señor Vázquez afirmaba que la poca exhibici6n de 

material nacional se debe.a que "la distribuidora Películas 
Nacionales proporciona casi todos sus filmes a las salas de 
la Compañía Operadbra de Teatros. Además de que algunos de 
nuestros cines se encuentrán ubicados muy cerca de los de -
esta compañía, por lo que no nos conviene programar pelícu­

las mexicanas en ellos". 
Agregaba, finalmente, que "no es posible cumplir con 

el 50% de tiempo de pantalla -que por ley corresponde al ci­
ne mexicano- porqu~ si una película no funciona no se puede 
mantener en cartelera. 

nas no funcionan" . 
Y está visto que las cintas mexica--
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EXHI~IDORA ~..EXICO, S. A. (SINDICATO DE TRABAJ~ 

DORES DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA). 

La Secci6n Uno del STIC, que manejaba el personal de 

los cines de la ciudad de México, poseía una cadena de salas 

conocida como Circuito Zodiaco, la cual estaba amparada bajo 

la raz6n social de Exhibidora México, S. A. Este circuito 

pudo ser construído gracias a las elevadas prestaciones eco­

n6micas que la Secci6n tenía. Por ejemplo, en julio de 1980, 

su patrimonio era superior a los cien millones de pesos -diez 

años atrás, cuando Maximino Malina asumi6 el liderazgo de la 

Secci6n Uno, éste era de quince millones de pesos-. 

En 1982, los cines propiedad de la Secci6n Uno del -

STIC en el Distrito Federal eran diez, y tenían la siguiente 

capacidad: 

23 de abril (día en que se constituyó el Sindi-

cato) 275 butacas. 

Tauro 528 butacas 

Libra 495 butacas 

Sagitario 176 butacas 

Capricornio - 168 butacas 

Virgo 1,819 butacas 

Leo 372 butacas 

Aries - 205 butacas 

Piscis 472 butacas 
Acuario 1,600 butacas 

Todas las salas del STIC estaban consideradas como -

de estreno, no de primera categoría. Es decir, que estrena­

ban películas al mismo tiempo que otros cines considerados -

como de primera, pero, de acuerdo al precio del boleto, no -

pertenecían a esa categoría (en agosto de 1984 el costo de eE_ 

trada a sus cines era de 65 a 80 pesos, mientras que los de 

primera pedían de 130 a 175 pesos por el boleto). 

Dadas las ganancias que el sindicato obtenía en el -

"negocio" de la exhibici6n -como lo definía Malina- se había 

planéado la construcci6n de una cadena de salas más, que se 
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11aroaría Circuito Universo, aunque fina1mente no se realiz6 
durante el régimen lopezporti1lista. 

El STIC -que se había iniciado en la exhibici6n ci­

nematográfica en 1974- poseía también su propia distribuido­

ra: Impulsora Cinematográfica Cuauhtémoc, fundada en 1981, 

y manejaba, tres años después, aproximadamente diez títulos, 

todos norteamericanos. Tenía otra compañía raás: la Distri­

buidora Comercial Universo, que vendía dulces en los cines -

propiedad del Sindicato. 

Las empresas del STIC tenían como fin primero el l~ 

ero. De este l!lOdo, en sus cines se exhibían cintas en su m~ 

yoría extranjeras y de baja calidad, las cuales eran propor­

cionañas por d~stribuidoras como Pe1ículas Abco, Arte Cinema 

de ~éxico, CIC y Warner Brothers. 

SeqGn el programista del Sindicato, señor Guillermo 

Ibarra, la predoMinancia del cine extranjero se debía a que 

una ~arte de la nob1aci6n, por una serie de factores cultur~ 

les, educativos, etcétera -incluído cierto tipo de snobismo­

no gustaba del cine nacional, por lo que se veían precisados 

a programar en algunas de sus salas, exclusivamente material 

extranjero. De lo contrario, el pGblico no asistiría. "Lo 

que l.e gusta ver, se exhibe, y eso es l.o que deja dinero 11
, 

señalaba. (1). 

No obstante, ?-laximino Malina había declarado en re­

petidas ocasiones la disponibilidad de los cines del STIC P.e 

ra proyectar películas mexicanas. Por ejemplo, en noviembre 

de 1982, e1 líder había asiegurado: •Nosotros estamos dispue_!! 

tos a que en nuestros cines se exhiban cintas nacionales. De 

esta manera, los productores podrían armar varios circuitos 

para 1a proyecci6n de sus pe1ícu1as y ~ejarían de aferrarse 

a cines como el Marisca1a y el Sonora ( ••• )". (2). 

(1) Buena parte de la inforr.iaci6n contenida en este apar 
tado fue proporcinada por el señor Gui11ermo Ibarra-; 
del Departamento de Inversiones Sindicales y progra­
rnista del STIC, en una entrevista realizada el 1° de 
agosto de 1984. 

(2) Heraldo de México. 26 de noviembre de 1982. p. 1-d. 



306 

Sin embargo, las películas mexicanas que el Sindic~ 

to exhibía eran, en su mayoría, producciones de contenido y 

calidad muy pobres (proporcionadas por la distribuidora Pel~ 

culas Nacionales), aunque con buenos resultados en taquilla. 

Su circuito tenfa salas en barrios populares, habitado por -

gente de escasos recursos, que sí gustaba del cine nacional. 

Así, en las salas Virgo, Tauro, Libra, Acuario y Piscis se -

programaban cintas mexicanas. 

Cuando ocurri6 el conflicto entre Operadora de Tea­

tros y Películas Nacionales, Melina declaró que el STIC est!'!. 

ba dispuesto a colaborar con la distribuidora exhibiéndole -

su material fílmico, aunque 11 
( ••• ) no sería posible destinaE_ 

le todas ·1as salas porque ( ••• ) tenemos compromisos con las 

otras compañías [distribuidoras), que son fuente de trabajo -

de muchos de nuestros compañeros". ( 3) • 

Melina explicaba entonces: "( •.• ) nuestro pequeño 

grupo de cines ha distribuido su exhibici6n entre películas 

mexicanas y extranjeras, ya que tiene trabajadores laborando 

en las distribuidoras norteamericanas y otras independientes 

( - •• ) ". (4). 

Ahora bien, según el programista del STIC, se busc~ 

baque cada sala proyectara el tipo de película idóneo para -

el público que a ella asistía. El propósito fundamental de -

ello era lograr el máximo de asistencia posible. Afirmaba el 

señor Ibarra: "El STIC tiene sus negocios corno eso precisa-­

mente, como negocios. Las películas de arte y las que reali­

za el cine independiente, por ejemplo, no dejan dinero, por -

eso no se programan. Como exhibidores tenemos una serie de -

qastos -mantenimiento, luz, te1<§fono, sueldos, impuestos, et­

c~tera-, que debemos pagar, y la única manera de hacerlo es -

contando con la asistencia del público. No podemos perder d~ 
nero;: los cines los construímos para que den uti1idades". 

(3) 
(4) 

Esto. 22 de junio de 1977. p. 16. 
Ibid. 
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Por esó en las pantallas de sus salas tenían cabi­
da las cintas de acci6n, terror, violencia y sexo, ºatin cua.!! 

do no sean altamente educativas, atraen a la gente", señala­

ba el programista. As!, en los cines 23 de abril, Aries, s~ 

gitario, Tauro y Capricornio se proyectaban "comedfas er6ti­
cas" preponderantemente (en las dos primeras salas se exhibía 
material nacional de ese tipo, "atrevido"). (5). 

Decía el programista que el pueblo prefería las CE 
medias ligeras, con desnudos, groserías, etcétera.. "Son las -

que gustan al pC!blico, por eso va". Y añadía: "La gente no 
va al cine por decreto o por lástima, no se le obliga. Al -

pC!blico se le da lo que pide, s61o se exhibe lo que le gusta, 
y eso es lo que deja dinero. El pC!blico es el que tiene la 
Gltima palabra". 

El sentido mercantilista que imperaba en el manejo 

de los cines del STIC impedía que se programaran cintas de -
otro contenido, ya que dejarían de obtener cuantiosas ganan­

cias. SegGn el prograrnista, un trabajador no podía decirle 

a su familia "estamos haciendo una obra de beneficio social 
pero no tenemos para comer", añad.fa que para eso estaban los 

cineclubes. 

Para el señor Ibarra, los filmes con pretensiones 
-como los del cine independiente- no gustaban al pdblico. Y 

ejemplificaba con el sexenio echeverrista: "Se gastaron mi­

llones de pesos en películas y en su publicidad, para que de 
todos modos no duraran más que una semana en cartelera". ~ 

gregaba que en el régimen lopezportillista había ocurrido lo 

mismo, pues en aquel entonces Operadora de Teatros se había 
visto obligada a proyectar, por ejemplo, Campanas Rojas y lH!-

(5) Sin embargo, conviene recordar que en sus declara­
ciones, Maximino Melina exhortaba a los producto-­
res privados a que hicieran pel!culas de charros, 
infantiles "o de cualquier tipo de cine ( ••• ) por­
que necesitamos mucho material ( ••• ) ". ~ 8 -
de junio de 1977. p. 14. 
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tonieta, aunque no. cumplieran con los topes establecidos. 

Por estas razones -seg~n el programista- eran inju~ 
fificadas e injustas las críticas en contra de Operadora de -

Teatros en el sentido de que e1 cine mexicano tenía poco tie~ 

po en pantalla, puesto que s6lo defienden su negocio. "¿ po_E 

que habrían de exhibirse cintas que s6lo causan pérdidas ?. 

Recordaba que el cine 23 de abril se cre6 inicial-­

mente como una sala de arte, pero no funcion6 y le dieron un 

giro comercial. Por ello -sostenía Ibarra- los cineastas in­

dependientes que se quejan de que sus películas no son progr~ 

madas están equivocados.· "Lo que ellos no quieren entender -

es que esto es un negocio, una industria. El cine debe con-­

templarse en un sentido comercial". 

En el caso del STIC, muchas eran las familias que -

dependían del negocio de la exhibici6n, "comen con lo que es­

to deja, por eso no se puede perder". 

"Si los cineastas que tanto se quejan demostraran -

que sus películas, adem4s de buenas, son comerciales, nosotros 

las exhibiríamos. Sus cintas deben tener validez artística, 
cultural, educativa y -subraya- comercial, si quieren que sean 

programadas. Si así las hicieran, nosotros las proyectaría-­

mas con gusto y además nos sentiríamos orgullosos del cine n~ 

cional". 
Recordaba Ibarra los casos de ~ y El apando, p~ 

lículas que reunían calida.d y comercialidad. Si se hicieran 
más cintas como éstas, los cines del STIC -afirmaba- gustosos 

las proyectarían, "e inclusive les haríamos publicidad en las 

colonias populares con mantas, vo1antes, etcé.tera 11
• 

Finalmente, el programista afirmaba que en el STIC 

se exhibirían películas independientes si los cineastas se -

comprometieran a pagar todos los gastos del cine, de modo que 
no hubiera p~rdidas.· 

Así pues, al igual que las demás exhibidoras comer­

ciales, el Sindicato decidía la permanencia de una cinta en -

cartelera por los topes. Buscaban con ello que los ingresos 

de los cines fueran capaces de satisfacer sus propios gastos 
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y rendir utilidades. "El STIC necesita el dinero para el --

sostenimiento de sus servicios sociales", decía el programi~ 

ta. 

De este modo,. cinta que no diera el tope, era cam­

biada por otra que sí dejara beneficios econ6micos. "Tene-­

mos el derecho de hacerlo", sostenía Guil.lermo Ibarra .. 

En algunas ocasiones, el Sindicato programaba la -

misma película hasta en tres salas -la llamada exhibici6n veE 

tical- lo cual ocurría cuando .un filme tenía publicidad ade­

cuada y actores taquilleros, que de antemano se supiera que 

iban a atraer al público. Sin embargo, esto también depen-­

día del número de copias que les proporcionara ~a distribui­

dora. 

Ahora bien, los cines del STIC estaban afiliados a 

Operadora de Teatros, de modo que establecían entre ambas pa_;: 

tes la programaci6n, aunque el criterio final lo determinaba 

el Sindicato, de acuerdo a sus intereses. "No pretendemos 

competir con Cotsa, cada quien cuida su negocio", señalaba -

Ibarra. 

La afiliaci6n a Operadora era un servicio gratuito 

para el Sindicato, dados los múltiples nexos que tenía con -

esta compañía -contratos colectivos de trabajo, principalme_!!; 

te-. La ventaja de la afiliaci6n consistía en que Cotsa -que 

exhibía según el programista las mejores películas nacionales 

y algunas extranjeras- programaba en los cines del Stic sus -

propios estrenos. De este modo, las salas del Sindicato te-­

nían asegurada la proyecci.6n de las mejores cintas comercia­

les, que les garantizaran considerables ingresos·. 

Sin embargo, el sistema en ocasiones no funcionaba, 

pues Operadora no proporcionaba todas las películas que el -

Stic pedía ya fuera por falta de copias o porque afectara a 
los intereses de la exhibidora oficial. 

Sin embargo, la afiliaci6n se hizo con el fin "de 

tener un elemento regulador en la exhibici6n de películas", 
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explicaba el señor Ibarra. 

Por otro lado, el Stic también tenía nexos con --­

Cotsa como distribuidores, ya que la Impusora Cinematográfi­

ca Cuahtémoc trabajaba fundamentlamente con esta compañía o­

ficial, y sólo esporádicamente con exhibidores independien-­

tes. A Operadora de Teatros, el Stic le señalaba los cines 

que consideraba adecuados para la explotaci6n de su cinta -­

distribuída, procurando siempre obtener las mayores ganancias 

posibles tanto para el distribuidor como para el exhibidor. 

Finalmente, cabe mencionar que durante el .sexenio 

lopczportillista el Stic no fue un sindicato unido. Jorge -

Baeza e Ignacio Colunga -dirigentes del Comité Nacional, que 

encabezaba un gran número de secciones en el interior de la 

República-, se enfrentaron a la Sección Uno y su líder -qui2 

nes tenían gran infuencia en otras zonas de provincia-. El 

resultado de esta pugna fue la incorporación de la Secci6n -
Úno a una tercera agrupación sindical: El Sinetic (Sindica­

to Nacional de los Trabajadores de la Industria Cinematográ­

fica, Similares y Conexos), que se formó, en junio de 1982, 

con las secciones de Guadalajara y Orizaba. El Secretario -

General del Sinetic era Jesús Fuente de la Torre. 

Según Malina, esta escisión se produjo por una reu­

nión del Consejo del Stic en la que se aprob6, sin conocerse, 

un estatuto mediante el cual se concentraba el poder adminis­

trativo en el mencionado Consejo, dejando sin autonomía a 1as 

secciones, pues no podrían rea1izar contratos personales, r~ 

visiones contractuales y otras operaciones sin la aprobaci6n 

de los dirigentes sindicarles. 
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2.3.5. CIRCUITO MONTES, S. A. 

La empresa se fund6 en 1934 por Luis R. Montes Br_:!, 

biesca. En sus inicios oper6 en el cine Eréndira, de la ci~ 

dad de Morelia. Paulatinamente fue extendiéndose hasta te-­

ner en junio de 1983, 54 cines en toda la República, distri­

bu!dos en los estados de Querétaro, Guanajuato, Michoacán, -

Jalisco, Colima, Aguascalientes, Zacatecas y Distrito Fede-­

ral. 

En la capital tenía,hasta 1970, el control de cua­

tro cines: Omega, Alfa, Visconti y Plaza Bosques -antes Gr~ 

ta Garbo-, el cual fue remodelado en 1978 para afiliarlo a -
Cotsa, aunque siguió siendo propiedad del Circuito Montes. 

En ese mismo .año se sum6 un cine más a los que la exhibidora 

tenía en el Distrito Federal: 

dad de 300 butacas. 
el María Isabel, con capaci--

El Plaza Bosques cerr6 en mayo de 1982 por incoste~ 

ble y el Visconti hizo lo mismo un mes después, ya que los -

dueños le dieron otro uso al local -Circuito Montes s6lo lo 

arrendaba-. De este modo, para 1982 esta exhibidora contra-

laba tres cines en el Distr±to Federal: Alfa y Omega, de su 

propiedad; y el María Isabel, alquilado. Todos de estreno y 

agru~ados bajo la razón social de Cines del Centro, s. A. 

Las distribuidoras que le proporcionaban material 

al Circuito Montes eran: Películas Nacionales, Twenty CentH 

ry Fax, Columbia Pictures, Telefilmes Internacionales y casi 

todas las independientes. Para alquilar una película se re_!! 

lizaba un convenio con la distribuidora en el que quedaba e~ 
tablecido el porcentaje que a ésta le correspondía por la e~ 

hibici6n de su película. Generalmente se le otorgaba el 40%. 

Sin embargo, cuando se trataba de una superproducci6n, este 
ascendía al 50% -que, con el descuento del IVA quedaba en 

46.25%-. Generalmente, se establecía una cuota fija para~!! 

da tipo de estreno. 
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Ahora bien, en el caso de una superproducci6n, se 

realizaba para su exhibici6n una publicidad extraordinaria, 

pagada entre la distribuidora que la alquilaba y el Circui-­

to Montes. Del porcentaje que le correspondía a la primera 

se descontaban impuestos y gastos publicitarios. 

En el caso de los reestrenos, Circuito Montes pagE_ 

ba a la distribuidora el 35% del ingreso en taquilla -33.15 

descontando el IVA-. 

El señor Eduardo Almeida Valdés, .7efe de Prograrna­

ci6n del Circuito Montes explicaba 11) r¡ue los criterios que 

se seguían en la programación de las películas estaban basa­

dos en la intuici6n, ºla int.ilici6n es la base del. conocirnic_!! 

to", afirmaba.. Sostuvo que un filme 11 le late o no le late", 

y según esta especie de corazonada determina qué cintas se -

alquilan y exhiben y cuáles no. Admiti6 que al programar una 

película, muchas veces ignora quien es el director y los ac­

tores -aunque en ocasiones si conoce a los artistas, sobre -

todo cuando se trata de cintas viejas-. 

Para alquilar una película también se guiaba por -

los resultados que su exhibici6n había tenido en otros luga­

res; por la publicidad que se le hacía; por la crítica que -

recibía en las revistas especializadas; "por radar, por oí-­

dos, por rumores". Es decir que, sega.n el programador, cua!! 

do los distribuidores le ofrecían un filme, ya sabía de que 

clase era, aunaue no lo hubiera visto. 

Bajo criterios tan singulares, es entendible que -

Circuito Montes nunca programara en sus cines del Distrito -

Federal películas mexicanas y sí, en.cambio, cintas extranj~ 

ras en su mayoría estadounidenses comerciales. 

Sin embargo, el señor Almeida explic6 que cuando -

se tenía conocimiento de un filme "muy bueno", lo alquilaban 

y programaban ya que "no podemos menospreciarlo", aan cuando 
no fuera comercial. No obstante, si en la primera semana de 

(1) En una entrevista realizada el 13 de junio de 1983. 

• 
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exhibición tal cinta no cumplía con los topes establecidos, -

era cambiada por otra. Para evitar que esto sucediera -que -

con frecuencia ocurr~a~ la programaba en los cines adecuados, 
dependiendo de su categoría. 

Ahora bien, los topes se establecían en Fun(!i6n del 

número de butacas de cada cine y variaban según la película. 

En general, los topes que regían la exhibición de las cintas 

eran, en junio de 1983: 

Cine Omega: 320,000 pesos por cada cinco 

días. 

Cine naría Isabel 165, 000 pesos por cada cinco 

Cine Alfa: 

d1:as. 

219,000 pesos por cada cinco 

días. 

El r.ircuito Montes no programaba en sus salas del -

Distrito Federal cine mexicano, porque ~stas se ubicaban en 

"zonas de clase media para arriba". El público que a ellas -

asist!a no gustaba del cine nacional, "es material popular", 

a menos que se tratara de cintas muy especiales, corno las de 

cantinflas, afirmó el señor Abneida. 

Prograrr.ar películas mexicanas en sus cines del Dis­

trito Federal no era conveniente ni para el exhibidor ni para 

el distribuidor, ya que no obtendrían ganancias, al grado de 

que ni siquiera el distribuidor de material nacional acepta-­

ría alquilárselo al circuito si ~ste pretendiera exhibirlo en 

sus salas de la capital. 

"¿ Por qu~ al público de c!ase media para arriba no 

le gusta el cine Mexicano ? Porque al mexicano lo hizo el en~ 

migo", se respondió a sí mismo el programador. Sostuvo que e­

se público no va a las salas donde la producción nacional se -. 

proyecta "por no ';-evolverse' con la gente de clase baja•, que 

sí ve cine del país. 

No obstante, en las salas que Circuito Montes tenía 

en provincia, sí se programaban películas mexicanas, siempre y 

cuando fueran "cines populares", es decir, de segunda o terce­

ra categoría, a los que va "la pelusa". Las salas adecuadas 

para exhibir la producción nacional en el interior se tenían -
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ya establecidas, y generalmente se obtenían buenos resultados 

en taquilla. El cine mexicano no tenía tiempo de pantalla en 

el Distrito Federal -"no es rentable"-, en cambio, en algunas 

salas de provincia ocupaba hasta el 100% del mismo. 

Evidentemente, Circuito Montes seguía un criterio e~ 

trictamente mercantil en la exh.i.bici6n de películas, de modo -

que las cintas de calidad o contenido social o cultural, no e­

ran proyectadas en sus cines. La producción nacional, cualqui~ 

ra que ésta fuera, no tenía cabida en las salas del Distrito F~ 

deral, por ser considerada "populachera". 

La señora Eugenia Lance de Cohen, ·presidente del: Con­

sejo de Administracidn y Direr.tora General del Circuito Montes, 

explicaba, en febrero de 1979: ".Los principales problemas a que 

se enfrenta la exhibición privada en nuestro país, son consecue~ 

cia de la presencia del Estado en nuestra industria. Con inter~ 

ses en las ramas de producción, distribución y exhibición, el -­

sistema oficial reúne inversiones tan cuantiosas, que por polít~ 

ca econ6rnica, le llevan a disponer, para consur.:o en sus salas de 

exhibición, del mejor y mayor material cinematogr5fico. Esto n~ 

cesariamente en limitación y detrimento de los exhibidores priv~ 

dos ( ••• ) ". 

"Nuestra empresa, por lo menos en sus plazas de estre­

no, carece de suficiente material. Entendiéndose material de 

buena calidad y convenientemente comercial ( ..• )". (2). Estar~ 

ferencia aludía a la producción extranjera, que gozaba de las pr~ 

ferencias del Circuito Montes. Ahora bien, de alejarse el Estado 

de la industria, como lo proponía la señora Lance, el cine mexica 

no quedaría aún más desprotegido, pues prácticamente su única sa­

lida era en las salas controladas por Operadora de Teatros. Si -

la exhibición de cine nacional qi:.edara a cargo exclusivamente de 

la iniciativa privada, la situación de la industria empeoraría -­

aún más. 

(2) cámara. 
~9. 

Organo informativo de la CNIC. Enero-febrero 
Núm. 4 Año .l.. 
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III. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA 

2.4. CINECLUBES. 

La labor de los cineclubes en el Distrito Federal 

durante el sexenio lopezportillista fue difícil. Ante un p~ 

norama de la exhibición desolador (predominancia de las salas 

comerciales, pocas alternativas en la distribución, problemas 

'de mercado, películas que no llegaban.al país, falta de con­

venios con muc~as naciones, adquisici6n con los productores 

de derechos solamente comerciales para la proyección de sus 

películas, etcétera), estos organismos trataban de organizaE 

se y llevar adelante un proyecto cultural. Aquéllos gue te­

nían el apoyo de alguna institución gubernamental o cultural 

lograban mantenerse, generalmente con presupuestos limitados, 

no así lo que surgían de manera i~dependiente, que debían 

luchar con sus propios medios y posibilidades. 
En general todos, subsididados o no, enfrentaban ~ 

serios problemas para adquirir el material fílmico que dese~ 

ban exhibir. Buena parte de ellos trabajaban con proyectores 
de 16 milímetros, ya que no contaban con un local propio, fi 

jo (los proyectores de 35 mm. obligaban a tener una sede es­

table, y eran de costo muy elevado), lo cual limitaba enorm~ 

mente sus posibilidades pues la mayoría de los distribuidores 

trabajaban con formato de 35 mm. Así pues, 'sólo les quedaba 

recurrir a algunas distribuidoras -Cine Códice, Zafra, Rive­
ra (gue tenía material muy deteriorado)-, o institutos cult~ 

rales -IFAL, Goethe, Cineteca-. 

Por otro lado, sólo de algunas películas de 16 mi­

límetros se adquirían los derechos non teatrical, no comer-­

ciales (las cintas sólo podían proyectarse en cineclubes, uni 

versidades, museos, casas particu1ares, etc~tera, pero no en 

un cine con fines lucrativos), lo cual reducía aGn más el e~ 

pectro de filmes que llegaban a México. 
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Los cineclubes que sí trabajaban con formato de 35 
mm., también se veían en dificultades. Las distribuidoras -

comerciales -una de las pocas opciones que tenían- cobraban 

excesivamente por el alauiler de una película por día (la -­
cuota del alquiler se fijaba por día de exhibici6n, aunque -

el nGmero de funciones podía variar), y su material estaba 

también muy dañado. Además, no todas las distribuidoras co­

merciales estaban dispu~stas a trabajar con cineclubes (no -

habían descubierto ni favorecido ese mercado) , a pesar de 

que s6lo con ellos podían dar salida al material de buena e~ 

lidad -del que tenían un considerable número de copias-, que 

no·interesaba a las exhibidoras comerciales . . 
Ante la carencia de una política de apoyo a los c! 

neclubes, el trabajo de estas organizaciones se hacía en ba­

se al esfuerzo y la persistencia de los interesados, que de­

bían salir adelante con sus propios medios, o ayudándose mu­

tuamente. 

Con todo, en el sexenio lopezportillista, los cin~ 

clubes -independientes o institucionales- representaron la -

única opci6n para el público interesado en presenciar verda­

deras manifestaciones artísticas y culturales. Aquéllos -­

aue actuaron regularmente en el periodo 1976-1982 fueron el 

Instituto Francés de América Latina (IFAL), el Instituto Go~ 

the, la Cinemateca del Instituto Nacional de Antropología e 

Historia, el Centro Universitario Cultural, los cineclubes -

dependientes del Instituto Nacional de Bellas Artes, los de 

la Direcci6n General de Difusi6n Cultural de la Universidad 

Nacional Aut6noma de México, los estudiantiles, la Cineteca 

Nacional, la Sala F6sforo de la Filmoteca y la Fábrica (que 
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surgi6 a finales del sexenio), entre otros (1). Varios de -

ellos estuvieron auxiliados en su labor por la distribuidora 

Indendiente Zafra, A. C., la cual, dada su importancia, fue 

incluída en el presente capítulo. 

(1) Algunas Delegaciones del Departamento del Distrito 
Federal también contaban con su cineclub (como la 
Venustiano Carranza, la Iztacalco, la Cuauhtémoc); 
al igual que ciertas Secretarías de Estado (como 
la de Hacienda y Crédito Pdblico y la de Comercio); 
institutos culturales (Instituto Mexiéano-Norteame 
ricano de Relaciones Culturales, Centro Cultural ~ 
José Martí, Insituto Cultural Mexicano-Israelí); y 
otras organizaciones más (la Biblioteca Gonzálo Ro 
bles del Fondo de Cultura Econ6mica; la Biblioteca 
Beniamín Franklin; las Alianzas Francesas; la li-­
brer!a Gandhi: el Colegio de Economistas; la Casa 
de Coahuila, A. C.; la Secci6n Técnicos y Manuales 
del Sindicato de Trabajadores de la Producci6n Ci­
nematográfica, que exhibía en la sala de proyecci-5:! 
nes de los Estudios Churubusco; la Asociaci6n Na-­
cional de Actores; la Sociedad General de Escrito­
res de México -SOGEM-; el Instituto Mexicano del -
Seguro Social; la Universidad Aut6noma Metropolit~ 
na -en Iztapalapa y Xochimilco-¡ y la Direcci6n de 
Servicios Sociales del Departamento del Distrito -
Federal, entre otros organismos). 
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2.4.l CINECLUBES DEL INSTITUTO NACIONAL DE BELLAS ARTES. 

El primer cineclub del INBA se inaugur6 el B de j_!,! 

nio de 1977, en el Teatro Orientaci6n (detrás del Auditorio 

Nacional), con la nroyecci6n de la película Filme d~ amor y 

anarquía, de Lina ·werthmU11er, que inici<S un ciclo denomina­

do "Vida Política". ( 1) • 

En el acto, el director de Bellas Artes destacaría 

"( ••• ) la necesidad de transformar a los cineclubes en salas 

abiertas a nücleos más populares que se interesen en lo me-­

jor de la producci6n cinematográfica ( ••• }" (2} • 

Para la proyecci6n de los ciclos, el INBA contaba, 

además del Teatro Orientaci6n, con diversos locales, los cu~ 

les eran: el Auditorio del Colegio de Ingenieros; el Auditg 

rio del Colegio de Ingenieros; el Auditorio del Colegio de -

Economistas; el Auditorio Jaime Torres Bodet, el Museo de AE 

te Carrillo Gil; la Sala Manuel M. Ponce de Bellas Artes y ~ 

la Sala del Uuseo de San Carlos. 

El Departamento de Cineclubes del INBA -primero b~ 

jo la direcci6n de Miguel Necochea, y posteriormente, bajo -

la batuta de Ignacio Lozano-, organizaba, además de las fun­

ciones normales,matinés los sábados y domingos, en coordina­
ci6n· con la Cineteca Nacional, las cuales tenían lugar en el 

Teatro del Bosque. Esta actividad se extendería, más tarde, 

al Museo San Carlos. 

Las actividades de este Departamento se ampliarían 

a toda la Repüblica y, para ello, fue dividido en cinco cir--

cuitas: El I comprendía ciudades como Zacatecas, Le6n, Agua~ 

calientes, Querétaro; el II abarcaba entidades del sureste; 

San Cristobal de las.casas, Tuxtla Gutiérrez, Juchitán y Ci~ 

(1) 

(2) 

En esa ocasi6n, también se proyectaron El atentado, 
de Ives Boiset; La Patagonia Rebelde, de Hªctor Ol! 
veira; Odio en 1as entrañas, de Martin Ritt, Actas 
de Marusia, de Miguel Littin y el caso Mattei~ 
Francesco Rossi. 
~ 10 de junio de 1977. p. 20 
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dad Ixtepec; el III, las ciudades de Torre6n, G6mez Palacio, 

Durango y Ciudad Juárez; el IV estaba formado por Comacalco, 

Cárdenas, Villahermosa y Teapa; finalmente, el V con lugares 
como Mérida, Campeche y Ciudad del Carmen. 

Con el transcurrir del tiempo, los auditorios en -

los que el Departamento de Cineclubes del INBA programaba -­

fueron cambiando. Así, hacia septiembre de 1984 trabajaban, 

en el Distrito Federal, en diferentes locales, cada uno de -

los cuales proyectaba películas una vez a la semana. Estos 

eran: 
Museo Tecnol6gico de la Comisi6n Federal de E­

lectricidad (junto a la Montaña Rusa del Bosque 

de Chapultepec, 2a. Sección). Tenía un aforo -

aproximado de 150 butacas y daba funciones los 

sábados a las 18 y 20 horas. 

Almacenes Nacionales de Depósito (Plaza de la 

Constitución No. 7, primer piso). Tenía un a­
foro calculado de 150 butacas, y daba funciones 

los miércoles a las 16 y 18 horas, La entrada 

era libre. 

Museo Nacional de Arte (Tacuba No. 8). Tenía 

aproximadamente 180 butacas. Daba funciones -

los viernes a las 19.30 horas. La entrada era 

libre. 

Sala Alfonso Reyes del Colegio de México (Caml, 

no del Ajusco No. 20). Tenía un aforo de 50 

butacas y proyectaba películas cada virnes a 

las 18 horas, la entrada era libre. 

Museo de Arte Carrillo Gil (Avenida Revolución 

No. 1608). Tenía un aforo aproximado de 65 b_!:! 

tacas y exhibía filmes los jueves a las 19.00 

horas. La entrada también era libre. 

Sala Manuel M. Ponce del Teatro de Bellas Ar-­

tes. Tenía un aforo aproximado de 260 butacas 

y daba funciones lo~ sábados a las 20 horas. -
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La entrada era gratuita. (3) • 

Las salas de los cineclubes del INBA se encontraban 

en diferentes puntos de la ciudad de México, pues su intención 

era que las películas programadas se vieran en distintas col~ 

nias, para que pudieran apreciarlas las diversas clases soci~ 

les. De este modo, su público era variado, dependiendo de la 

zona, aunque predominaban los estudiantes y trabajadores. (4). 

Estos cineclubes no perseguían un fin lucrativo (en 

la mayoría de ellos, la entrada era gratuita, o bien se cobrE; 

ha una cantidad simb6lica (5). Es decir, que estaban subsi­

diados pues se consideraban como una prestaci6n cultural que 

ofrecía el gob~erno al pueblo de México. 

Su objetivo fundamental era difundir el cine de c~ 

lidad, tanto nacional como extranjero; además, trataban de -

tener la exclusividad del material que exhibían, para ser SE 

periores a los demás cineclubes. 

Su programaci6n no estaba realizada al azar. Se -
basaba en una invetigaci6n cinematográfica previa sobre deteE 

minada ~poca, corriente, pa~s, terna, actor o director. Así, 

se seleccionaban las películas que según los libros, las cr1 

ticas y otras fuentes fueran las más importantes -por su co~ 

tenido, calidad o tratamiento-. 

La lista de películas seleccionadas por el investi 

gador era presentada al Jefe del Departamento quien, final~ 

mente, escogía las más id6neas para estructurar un ciclo de-

(3) 

(4) 

(5) 

Los datos fueron proporcionados por X6chit1 Martí­
nez, investigadora y auxiliar del Jefe del Departa 
mento de Cineclubes del INBA, en una entrevista -= 
realizada el 7 de septiembre de 1984. 
Por ejemplo, al Museo Carrillo Gil iban sobre ~oda 
empleados del IMSS; en la Sala Manuel M. Ponce pre 
dominaban-los intekectuales y críticos de cine; a­
la Sala Al.fonso Reyes acudían básicamente estudia~ 
tes y profesores. 
Solamente se cobraba la entrada en el Museo Tecno-
16gico de la C.F.E., ya que este organismo, aunque 
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terminado. Una vez realizada la programaci6n del mes, ésta 

se rotaba en las distintas salas (por ejemplo, los miércoles 

en Almacenes Nacionales de Dep6sito, los jueves en el carri­

llo Gil, los viernes en el Museo Nacional de Arte). Genera~ 

mente, se trataba crue los cineclubes del INBA proyectaran un 

mes cine nacional, y al siguiente, cine extranjero. 

El material f ilmico que se exhibia era obtenido en 

diversas distribuidoras comerciales (CIC, Columbia Pictures, 

Twenty Century Fox, Arte Cinema de México, Distribuidora Ri­

vera, Producciones Alatriste, Películas Nacionales, Telefil­

mes, Sovex Sport Films, Ulises Films y Vista Peliculas, en-­

tre otras); instituciones culturales (Goethe e IFAL, por 

ejemplo); organismos gubernamentales (Cineteca Nacional (6), 

Departamento de Actividades Cinematográficas de la UNAM, y -

Filmoteca, entre otras); embajadas (de Jap6n, Argentina, In­

glaterra, Suiza, Estados Unidos y algunas más); escuelas de 

cine (CUEC y CCC), y distribuidoras independientes (como Ci­

ne C6dice y Zafra). 
Con las distribuidoras comerciales trabajaban en -

las mismas condiciones que cualquiera otra exhibidora, aunque 

en ocasiones les hacian un precio especial por el alquiler de 

las películas (aunque no les daban crédito o facilidades para 

pa~ar) • Otras instituciones, como la Filmoteca de la UNAM, 

les pedía solamente un donativo (aproximadamente dos mil pe-

(5) 

(6) 

gubernamental, no perseguía fines eminentemente cul 
turales. Además.del bajo precio del boleto -veinte 
pesos- se hac~a ún descuento del 50% a estudiantes, 
profesores y empleados universitarios o a aquéllos 
que tuvieran credencial del CONACURT o del CREA, y 
del 75% a empleados y maestros del INBA. 
Con Cineteca dejaron de trabajar, porque este org~ 
nismo, a ra~z del incendio, perdió las condiciones 
para hacer préstamos de pel~culas. 
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sos por día de exhibici6n) por prestarles cintas, o bien di~ 

tribuidoras como Zafra, que les daban un precio especial. 

Ahora bien, el interés de Bellas Artes por la dif~ 

si6n del buen cine di6 resultados. En 1978, por ejemplo, se 

proyectaron 186 películas en 600 funciones que contaron con 

9'0 mil espectadores, principalmente j6venes. Ello demostra­

ba el interes del pGblico por un cine de calidad, con ambici2 

nes estéticas, sociales y culturales. 

Los cineclubes del INBA 9resentaron numerosos e i~ 

teresantes ciclos, así como películas de estreno, con el fin 

de dar una ~lternat.i:vaante el desolado panorama de la carte­

lera comercial. 

Algunos de los ciclos organizados por esta instit~ 

ci6n durante el sexenio de José L6pez Portilo fueron: 

( 7) 

En, d'iciembre de 1977, "Seis mujeres, seis per­

sonajes", en el '.l'eatro Orientaci6n (7). Se -­

presentaron las siguientes películas: .Bugambi­

lia, de Emilio Fernández; La mujer de arena, de 

Hiroshi Teshigahara; La felicidad, de Agnes VaE 

da; Tristana, de Luis Buñuel; Lucía, de HumbeE 

to Solás; y Julieta de los espíritus, de Federi 

co Fellini. 

Del 6 de junio al 3 de agosto de 1978. "Algo de 

cine musical"• ciclo organizado en colaborit.-­

ci6n con el Instituto de Ingenieros Civiles de 

México y la Sociedad de Exalumnos de la Facul­

tad de Ingeniería. 

Ma~ de -¡979, ciclo "La familia", integrado -­

por pintas como Vida en familia, de Kenneth -­

Loac~; Con los puños en los bolsillos, de Mar­

co Bellochio; Cría cuervos, de Carlos saura¡ 

\ 
Las funciones en este local se realizaban los mar­
tes a las'.16.30 y 21.30 horas, y los miércoles a -
las 16.30> 19.00 y 21.30 horas. Las localidades -
se vendían a veinte pesos, con descuento del 50% -
a estudiantes y maestros. 
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Sucios, feos y malos, de Ettore Scola; Violen­

cia y pasión de Luchino Visconti, y El incom-­
prendido, de Luigo Comencini. 

Junio de 1979, "Cine checoesl.ovaco", en el. Te,!! 

tro Orientación y el Teatro del Colegio de In­

genieros. (8). 

Julio de 1979, "El sueño norteamericano", en -

el Teatro Orientaci6n. Este ciclo pretendía -

" ( •.• ) ofrecer al cinéfilo una visi6n general 

de las agudas contradicciones del capitalismo 

en los Estados Unidos ( •.• )". (9). 

Del 5 de febrero al 29 de mayo de 1990, se pr~ 

sent6, en el Teatro Orientaci6n y en el Teatro 

del Colegio de Ingenieros el Ciclo XX: "El c_i: 

ne mexicano de los 70[2 visto desde los 80's". 

Se exhibieron: Reed, México Insurgente¡ El --

rinc6n de las vírgenes; Canoa; Naufragio; El -

principio¡ Fe, Esperanza y Caridad: Los albañi­

~¡ El castillo de la pureza¡ La pasi6n seg~n 

Berenice: Raíces de Sangre; Cascabel; Mecánica 

Uaciona1; Cadena Perpetua; Etnocidio, notas so­

bre el mezquital¡ Chihuahua, un pueblo en lucha¡ 

Jornaleros; ~~y El lugar sin límites. 

Julio y agosto de 1980, se presentó la segunda 

parte de este ciclo, también en el Teatro OrieE 

taci6n y en el Teatro del Colegio de Ingenieros. 

Las funciones en este local -ubicado en Camino de -
Santa Teresa No. 187-, tenían lugar los jueves y -­
los sábados a las 18 y 21 horas. Los boletos tam-­
bién costaban veinte pesos, y estudiantes y maes--­
tros con credencial pagaban la mitad, 
El Heraldo de México. 4 de julio de 1979. p. 2-d. 
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Las .cintas proyectadas fueron: Llovizna; La -
otra virginidad, Los oeaueños privilegios; !!S? 
mejor de Teresa; Actas ·ae Marusia; Maten al --

1e6n; y Bajo el mismo sol y sobre la misma tie­
rra. 
Febrero de 1980. ciclo "El nuevo cine alem~nº. 

con la colaboraci6n del Instituto Goethe. Se 

exhibieron las películas: Lina Braake o los -
intereses del banco no pueden ser lo intereses 

que tiene Lina Braake, de Bernhard Sinkel; Tam­

bién los enanos comenzaron desde pequeños, de 

Werner Herzog; Los veraneantes, de Peter Stein; 

~odas los demás me llaman Alí, de W. Fassbinder; 
Trabajos eventuales de una esclava, de Alexan­

der Kluge; El tiro de Gracia, de Volker Schlon­
dorff; y Aquirre, la ira de dios, de W. llerzog. 

Marzo de 1980, ciclo "Historia del cine francés. 

Los inicios del cine sonoro". Se exhibieron -­

las películas Bajo los techos de París, Entreac­

to, El mi116n, Viva la libertad, dirigidas por 

René Clair; y ~. de Alexander Korda. 
Abril de 1980, ciclo "Cine italiano", con las -

películas El escándalo, de Mario Monice11i, Con 
los puños en el bolsillo, de Ma+co Bellochio, -
Il Sorpasso, de Dino.Risi, y Edipo, hijo de la 
fortuna, de Pier Paolo Pasolini. 

Abril de 1986, ciclo "Luis Buñuel", en el Tea­
tro Orientaci6n (Ciclo XXI), y en el Teatro del 

Colegio de Ingenieros (Ciclo XXV). Se exhibie­

ron Los olvidados, La joven, Ensaye de un cri-­

~· El anqel exterminador, Sim6n del desierto, 
La edatl de oro y Tristana. 

Abril de 1980, ciclo "Estilos y géneros del c~ 

ne norteamericano de los 1o•s", con 1a proyec-
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ci6n de las cintas El Padrino, de Francis F. -

C?ppola; ~ia;es con mi tía, de George cukor; -
Luna de papel, de Peter Bogdanovich; y Tibur6n, 
de Stcvcn Spielberq. 
Mayo de 1980,. se present6 el ciclo "La quince­

na del cine belga",. en colaboraci6ncon el Fondo 

Nacional para ;,ctividades Sociales (FONAPAS), 

la SEP y la Embajada de Biólgica. Se proyecta­
ron en el Teatro O~ientación (Cic1o XXII), y -

en el Teatro del Colegio de Ingenieros (Ciclo 
XXVI) 1.os siguientes filmes: Paz en el campo, 

de Jacques Boigelot; La enamorada, de Christian 

Mesnil; Cita en Bray, de André Delvaux; Hogar, 
du1ce hogar, de Benoit Lamit; Lunes perdido, -

de Luc Honheim, El conscripto, de Ronald Vern~ 

vert; y Paraíso Perdido, de Harr}' Kümel. 
Del 20 de mayo al 28 de junio de 1980, ciclo -
11 Los c1.tis.icos de la literatura rusa", con la -

colaboraci6n del Colegio de Ingenieros Civiles 

de México y la Sociedad de exalumnos de la Fa­
cultad de Ingeniería. Tuvo lugar en el Teatro 
Orientaci6n (Ciclo XXIII), y en el Teatro del 

Colegio de Ingenieros (Ciclo XXVII). Se exhi-
bieron: El inspector, de v. Petrov; El capote, 
de A. Batalov• Almas muertas, de L. Trauberg; 

Anna Karenina, de A. Zarkhi; Nido de hidalgos, 
de.Mijalkov Koncha1ovski; ~,de T. Jeifitz; 

El idio·ca, de I .. Piriev; Noches· blancas y~ 
Herritanos"Karamazov, ambas de I. Piriev; Crimen 

y:·<;:astigo, de L. Kulidzhanov¡ La infanci~ 
~. de M. Donskoi; y Con la cruz de santa 
Ana en el cuello, de I. Annenski, 

_. Julio y· agosto de 1980, ciclo "El cine mexica­
no de .. los 7.0 • s visto desde los 80 • s, 2a. parte", 

en colaboraci6n con la SEP. Se present6 en el 
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Teatro Orientación (Ciclo XXIV) y en el Teatro 

del Colegio de Ingenieros (Ciclo XXVIII), con 

las películas El cambio, de Alfredo Joskowicz; 

Llovizna, de Sergio Olhovich; La otra virgini­

dad, de Juan Manuel Torres; Los pequeños privi­

legios, de Julián Pastor; Actas de Marusia, de 

Miguel Littin; Maten al León, de José Estrada; 

y Bajo el mismo sol y sobre la misma tierra, -
de Federico weingartshofer. 

Agosto de 1980, "Primer Foro Internacional de 

la Cineteca Nacional" que tuvo lugar en el Te.!! 

tro del Colegio de Ingenieros (Ciclo XIX) , con 

la presentación de las películas Luces del nor­

~' de JohnHanson; El aficionado, de Kryzstof 
Kieslowski; Cinco tardes de Alexander Adaba--­

chian; El desencanto, de Jaime Chavarri, La -­

~' de Christina Olofson, y Constelaciones, 

de A. Joskowicz. 
Agost·o de 1980, "Ciclo Eugene O'Neill en el cio 

ne", en el Teatro Orientaci6n, con la proyec-­

ción de Ana Christie, de Clarence Brown; ~­

ño interludio, de Robert z. Leonard; Ah, Sole­

dad, de Clarence Brown; El luto le sienta a E­

~a de Dudley Nichols; y Larga jornada hacia 

la noche, de Sidney Lumet. 
Septiembre de 1980, "El nuevo cine alemán", en 

el Museo Carrillo Gil y en el Teatro Orienta-­

ción. 

Septiembre de 1980. "Semana del MECLA"(Mercado 

del Nuevo Cine Latinoamericano), en el Teatro -

Orientaci6n y en el Teatro del Colegio de Inge­

nieros. 
Del 17 de septiembre al 9 de octubre de 1980, 

ciclo ''Juan Rulfo en el cine", también en el -

Teatro Orientación y en el Teatro del Colegio 
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de Ingenieros. 

Septiembre de 1980, ciclo "Friedrich Wilheim -

Murnau", con la colaboración del Instituto Go~ 
the. Se presentaron las películas El castillo 
Vogeli:id, Nosferatu, el vampiro, El al:timo de -

los hombres, ~ y ~· 
Septiembre de 1980, "Ciclo Ismael Rodríguez", 
con el patrocinio de la Cineteca Nacional. se 
exhibieron Nosotros los pobres, La oveja negra, 

La cucaracha, Los hermanos de hierro y Animas 
Trujano. 

Octubre, noviembre y diciembre de 1980, ciclo 

"Estilos y géneros del cine norteamericano de 
los 70's", con la colaboración del INAH y la -
SEP. Se presentó en el Auditorio Jaime Torres 
Bodet(lO), en el Museo de Antropología, y en -
el Teatro del Colegio de Ingenieros (Ciclo 
XXII). Se proyectaron las películas Harry el 

~, de Don Siegel¡ Perros de paja, de Sam -
Peckinpah¡ El amargo sabor del triunfo, de Mi-

.chael Ritchie; El Padrino I y El Padrino II, -

F. F. Coppola; El fantasma del paraíso, de -­
Brian de Palma, Neurosis de mujer, de John Ca­

ssavetes; El a1timo deber, de Hal Ashby, Nash­
ville, de Robert Altman; Carrie, de Brian de -

Palma, El gatillero, de Don Siegel, Masacre en 
~, de Tobe Hooper; Taxi Driver, de Martin 
Scorsese; Todos los hombres del presidente, de 

Alan J. Pakula; La altima investigación, de R~ 
bert Benton; Chantaje mortal, de Paul Schrader; 
Una mujer descasada, de Paul Mazursky; Apocalip­

sis, de F. F. Coppola; Kramer vs. Kramer, de -

Daba funciones viernes y sábados a las 18 y 20 ho­
ras; el precio del boleto era de diez pesos, con -
descuento del 50% a estudiantes, niños y maestros 
con credencial. 
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Robert Benton y Manhattan, de Woody A11en. 

Enero de 1981, Ciclo "Luis Buñuel~ con la pre­

sentaci6n de las pe1ículas Un perro andaluz, -

Robinson Crusoe Ensayo de un crimen, La muerte 

en este jardín, ~a joven, Nazar!n, Viridiana, 

E1 anqel exterminador y Sim6n de1 desierto. 

Enero de 1981, exhibici6n de 1a cinta Winstan­

~, de Kevin Brown1ow y Andrew Mo1lo. 
Enero de 1981, ciclo "nuevo cine argelino", en 

colaboraci6n con el Co1egio de Ingenieros. 

Febrero de 1981, cic1o "Cincuenta años de cine 
mexicano. La década de 1os 40's. Cic1o Aven­
tureras", con las películas Humo en tus ojos, 

Aventurera y Sensua1idad, de A1berto Gout; y 
Víctimas de1 pecado, de Emi1io Fern§ndez. 
Marzo de 1981, cic1o "Cuatro estrenos de1 nue­

vo cine hrtngaro", en co1aboraci~n con e1 Cole­
gio de Ingenieros Civi1es de México, 1a Socie­
dad de Exalumnos de 1a Facu1tad de Ingeniería, 

1a Cinemateca Mexicana, e1 INAH y la SEP. Se 

present6 en el Teatro de1 Co1egio de Inge~ie-­
ros (Ciclo XXIV), y en e1 Auditorio de1 Museo 

de Antropología, Jaime Torres Bodet, con las -

pe1ículas Nueve meses, de f.lartha Meszaros; -ª.e-­
lint Fabián se encuentra con Dios, de Zoltán 
Fabri; Rapsodia h~ngara, de Mik1os Jancs6; y -

Asuntos de Budapest, de Istvan Szab6. 
Mayo de 1981, cic1o "Breve reseña de1 cine au~ 
tríaco", con 1as cintas~, de Ro1f Thie1e; 
L1egué como un extraño, de Titus Leber¡ ~­

ministrador de correos, de Gustav Vcicky; ~­
~, de Wi1lí Forst; y E1 angel del tromb6n, 
de Karl Hart. 
Junio de 1981, ciclo "Cine negro", con las pe-

1ículas E1 ha1c6n ma1tés, de John Huston, Cas~ 
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~' de Michael Curtiz~ The bi~ sleep, de 

Howard Hawks; y You only li.ve once, de Fritz 

Lang. 

Julio de 1981, exhibi.ción (estreno nacional), , . 

de :r.a madrugada, de Ludwik Margulos. 

Agosto de 1981, "Ciclo semana del. cine bsJ.ga 

con la colaboraci.ón de la Embajada de Bélgica 

en México, la Cinemateca del INAH y la SEP, en 

el Audi.torio Jai.me Torres Bodet. Se proyecta-­

ron las pe1ículas Cantarán el jueves como el -­

domingo, de Fans llademakers¡· Los enemigos, de -

Hugo Claus, Klann, de Patrick Ledoux; Bella, de 

~dré Delvaux, Hog:ar, dulce hogar, de Benoit L~ 

my; Malpertuis, de Harry Kumel; y seis cortome­

trajes. 

El 7 y 8 de agosto de 1981 se proyectaron Hogar, 

dulce hogar (J.l). Malpertuis y dos cortometra­

jes, en la sala Carlos Lazo (J.2) del Colegio de 

Arquitectos, gracias a la colaboración del INBA, 

el Colegio de Arquitectos de México y la Socie­

dad de Arquitectos Mexicanos. 

Del. 12 de agosto al J.9 de septiembre de 1981, -

cicl.o "Alain Tanner", en e1 Auditorio Jaime To­

rres Bodet y en el Auditorio del Instituto Mex~ 

cano de Comercio Exterior (13) con la colabora­

ción del INAH y el Grupo de Promotores Volunta­

ri.os del IMCE. 

Del 5 al 14 de noviembre de 1981. "Restrospect~ 

va de Chantal Akerman: imagen en el espacio", 

en el Auditorio Jaime. Torres Bodet. 

También se exhibió en el Auditorio del IMCE,: 
Ubicado en Avenida Constituyentes No. 161 • Daba fun­
ciones a las 19.00 y 21.00 horas, y las localidades -
se vendían a 25 pesos al público en general. 
Ubicado en Alfonso Reyes No. 30, mezzanine. Daba fu~ 
ciones a las 19.00 horas y la entrada era libre. 
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l. 981 r ciclo 11 René Allio, retrospectiva", con la 

colaboraci6n de la Cinerr~teca del INAII, la SEP 

y el Servicio CUltural de la Embajada de Fran-­

cia.. Se present6 en el Auditorio Jaime -~Tt;lrres 

Bodet con la exhibición de las películas La vie­

ja dama indigna, ~' na y la otra, Pierre y Paul, 

Los Camisards, Rud _ jornada para la reina, Yo -­

Pierre Riviere, y Regreso a 1-~arsella.. Las mismas 

cintas se proyectaron en el Teatro del Colegio -

de Ingenieros¡· en tanto que en el Auditorio del 

IMCE sólo se exhibieron las cuatro primeras. 

A lo largo de 1982, el Departamento de Cineclubes 

del INBA presentó diversos ciclos, algunos de 

ellos fueron los siguientes: 

Ciclo 11 Jean Renoir", con la proyecci6n de las pe­

l!culas: Boudu sauve des eaux, Le crime de mon-­

sieur Lange y Le caporal epingle. 

Ciclo "Cine silente norteamericano", se exhibieron: 

Cortos de Tomas Alva Edison y Edwin s. Porter (~ 

vida de un bombero americano, La cabaña del Tío -

~, El sueño de un aficionado al Rarehit, Rescate 

de un nido de águila), Sherlock Jr., de Buster Kea­

ton; Su pan y su mantequilla, de Eduard Cline. 

Programa de Mack Senneth. El maniquí inteligente, 

de H. Raymaker; Camaradas, de Senneth y La carrera 

drámatica de Mabel, de Senneth. cortos de David w. 
Griffith: La casa insólita, El valor del trigo o 

la historia del trigo en símbolos, El nacimiento -

de una nación, El caballo de hierro, de John Ford, 

Esposas frívolas, de Erich Van Stroheim; y~ 

el temeroso, de Hen~y King. 

Ciclo "Cine· hindú", con las cintas: Shakespeare -

~· de James Ivory; Sociedad Anónima, de Saty!!_ 

jit Ray; El bosgue, de Girish Karead; y Días y no-­

ches en el bosgue, tambiér de Satyajit Ray. 
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Cicl.o "Alfred E.itchcock", con la prcscntaci6n de 

La dama desaparece, Cu€ntame tu Vida,· Tuyo· es mi 

·coraz6n y· .1'.go·nía de ·amor. 

Ciclo "Kenji r-~izogouct..i", formado por los filmes: 

Marcha de Tokio, El mago acuático, Amapola, La -

caída de Osen, Hiyamoto Musashi, La espada famo­

~' Victoria de mujeres, El amor de Sumako, La -

actríz, La señora O~, La dama de Musashino, Una 

mujer de rumor, y Kenji Mizogouchi: l.a vida de 

un cineasta, de Kaneto Shindo. 

Ciclo "Clásicos del cine rnEX icanon, con la pre-­

sentaci6n de las películas Fedes, de Fred Zinne­

mann; Jl'íburoneros, de Luis Alcoriza; Etnocidio, 

notas sobre el mezquital, de Paul Leduc; 1\l.lG. en 

el rancho grande, de Fernando de Fuentes; ~­

to amanecer de Julio Bracho¡ La perla, de Ernil.io 

Fernández; y La barraca, de Roberto Gavaldón. 

Ciclo ºNeorrea1ismo italiano", en el au,1i torio -

Jaime Torres Bodet, con la exhibición de Ladrones 

de bicibletas, Milagro en Milán, ambas de Vitto­

rio de Sica¡ Bel.lísima, de Luchino Visconti¡ y -

Las noches de Cabiria, de Federico Fellini. 

Ciclo "Nuevo cine húngaro", en la Sala Panuel t~ .. 

ronce del Palacio de Bellas Artes. 
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2.4. 2 INSTITUTO FJ~ANCES !?ARA AMERICA LATINA. 

Fundado hace casi 40 años, el cineclub del Institu­

to Francés para América Latina fue el primero que funcion6 

regularmente en M.éxico, contanUo con el apoyo de 1a Cinema­

theque Francaise y alquilando películas a la Filmo teca de -

The ~useum of Modern Art, de Nueva York. 

Jom í García Ascot y Jean Francois Ricard (que des-­

pués cambi6 su nombre por Jean Francois Revel), los fundado­

res, instalaron un micr6fono cerca de la cabina de proyec-­

ci6n para traducir, en formo. simultánea a la exhibición, los 

subtítulos de las cintas, que se encontraban en inglés o -­

franées, porqu_e "queríamos, en lo posible, hacer accesirle -

a todo nuestro público las gra.rdes obras del cine murrlial". 

(1). Así se proyectaron obras como: El nacimiento de una 

~ e Intolerancia, de Griffith; El acorazado l?otemkin y 

oCtubre, ae EisenStein; La madre, de Pudovkin; La viuda ale­

~· de Lubitsch; Napole6n, de Abel Gance, entre otras. 

cuando, por problemas econ6micos, el Instituto dej6 

de abastecerse de las películas del Museo de Arte Moderno y 

cuando los envíos de París se hicieron irregulares, se limi­
t6 a exJ-.ibir los filmes estrenados por las salas com.erciales. 

En la actualidad, este centro constituye la p~incipal 

fuente de difusión de las cintas francesas de vieja y recie~ 

te factura. La nmyoría del material que ·proyecta este cine­

club proviene de una Cinemateca (con 400 títulos ~n largome­

traje y 904 en cortometraje). (2). No obstante, se surte, -

también, de los filmes que le proporcionan la Cineteca Naci~ 

nal, la Filmoteca de la UNAM, el Instituto Goethe y Embajadas 

como la de Canad§, Bélgica, etcétera. Ya que, aunque el cin~ 

"(l) !?receso. Año 9, No. 436, 11 de marzo de 1985. p.58 y 
59. 

(2) La Cinemateca es un servicio cultural de la Embajada 
de Francia y abastece a doce países de Am€rica Latina. 
Proporciona material a casas de estudio, universida-­
des, centros culturales, Alianzas Francesas del D.F. 
y de toda la República. Corno el servicio es gratuito, 
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club exhibe fundame.ntal.rnente películas francesas, ha adopta­

do todo tipo de cine franc6fono -filmes hablados en francés 

realizados en otros países-. Asimismc ,ha albergado al cine 

mEX icano en algunos de sus programas. 

La programaci6n de este cineclub, segan lo afirmaba 

el propio encargado, el señor Clement Marger (3), se realiza 

de acuerdo al material con el que se cuenta y al que es pos.:!:_ 

ble tener acceso, sin muer.as pretensiones. "No hay nada fi­

jado ni sobre temas, ni sobre actores, ya que no tenemos su­

ficientes películas a nuestro alcance para armar todo lo que 

nos gustaría 11 
.. 

La planeaci6n de un prog:i:runa ideal se dificulta por 

muchas razone~: por el proceso de contrataci6n y traslado de 

las películas, por la falta de copias suficientes y los gas­

tos que representan, o por la negativa de los productores a 

vender los derechos no comcr-ciales de sus filmes, cuando és­

tos no han sido explotados comercialmente. 

Sin embargo, cuando este cineclub se ha propuesto la 

organizaci6n de ciclos muy especializados, se consiguen las 

películas con mucho tiem¡:o de anticipaci6n y se preparan co~ 

ferencias con especialistas, catálogos, etcétera, para cum­

plir con la función de "suministro de la cultura cinema togr~ 

fica". Por otra parte, este organismos se ha dado a la ta-­

rea de preparar anualmente, desde hace lC años aproximadame~ 

te, una muestra de 6 películas francesas de temas diversos, 

"para dar una idea de los tipos de cine que se hacen" en di­

cho país. 

(2) no se hacen préstamos a particulares. ..La cinema teca 
cuenta con 500 usuarios al año (120 en el Distrito -
Federal) con un préstamo regular semanalmente. 

(3) En una entrevista realizada el 6 de septiembre de --
1984. . 
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Así, con s6lo 230 butacas y funcionando. gratuitamen­

te los día~ martes y jueves (con la exhibici5n de la misma -
película en dos funciones cada d!Í.a), el cineclub del Instit~ 

to Francés para .!\mérica Latina se convirti5, en el sexenio -

lopezportillista, en uno de los principales refugios de cin~ 
filos, especialistas o, simplemente, de "j6venes y franceses 

de edad avanzada" interesados en el sentido estético y social 
del cine, pero, principalmente en conocer el desarrollo del -
quehacer cinematográfico francés en sus diferentes corrientes, 

tendencias y épocas. 
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2.4.3. INSTITUTO GOETHE 

El Instituto Goethe tiene entre sus objetivos la pr2 

yecci6n de películas, festivales de cine y semanas cinematogr! 

ficas. Por ello, el cineclub -que funciona en el auditorio de 

~icho orqanismo, con s6lo 180 butacas, los martes y viernes­

constituve el principal medio ne difusi6n de las cintas de ori 
gen aleMán. 

Casi tonas las películas crue nroyecta este centro pr2 
vienen ~e una asociaci6n civil, con sede en Alemania, sin fines 

lucrati"'OS y con apoyo estatal: Internaciones. La cual adqui~ 

re los derechos no comerciales de las cintas y paga copias v -­

subti tulajes rara su exhibici6n en los distintos países en los 

aue el Instituto se ha establecido. 

El cineclub se abastece también, por medio de interca~ 

bios, de las películas de la Cinemateca del Instituto Nacional 

de Antropología e Historia (INAH) , de la Filmoteca de la UNAM, 

etcétera, o por medio de contratos con distribuidoras indepe~ 

dientes no comerciales, corno Zafra, y comerciales. 

Asimismo, proporciona material, gracias a su filmot~ 

ca de arroximadamente 140 títulos, a la Fábrica, la Cineteca 

Nacional, universidades, reclusorios, asociaciones civiles, -

bancos, centros deportivos y culturales, embajadas, IFAL, 

CELE(Centro de Estudios de Lengu~s Extranjeras), CUEC, Deleg~ 

cienes, Jl\'B.l\, Secruro Social., ISSSTE, Secretarías de Estado, 

etcétera, nor tratarse Cl.e organismos C"ue no rersiquen fines -

IT'Onetarios. (1) • 

Auncrue,generalmente, este cineclub trabaja con for!T',!! 
tos de 16 mm., cuando se trata de un caso especial se alqui­

la un provector en 35 mm., va .eme, afirmaba su programista, -

la señora !.iza Fuhr ('..'), s·e trata de armar los ciclos "lo más 

(1) 

(2) 

En 1983, la Filmoteca del Instituto Goethe proporcio 
n6 material a 127 organismos, con un total de 1,081-
préstamos en el D. F., y en provincia (aunque estos 
se dificultan nor el empacrue, el transporte y la fal 
ta de ernnleados). 
En una entrevista reali.zada el 7 de septiembre de 
1984. 
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COI'.lpletos posi.ble"., y 1 añad1a, "la programaci6n se planea 
buscando siempre un coman denominador y poniendo 1a pe11cu-
1a de que se trate en algdn contexto", ya que de 1os cic1os 
depende 1a asistencia del pGb1ico (que en este cineclub s6-
lo tiene que pagar SO pesos y 20 con credencia1 por su bole­
to de entrada) (3). 

Los ciclos puestos en marcha por este cineclub en -
el periodo lopezportillista fueron de los más sobresalientes 
en cuanto a exhibiciones marginales se refiere: 

Del 4 de febrero al 11 de marzo de 1977, se pr~ 
sent6 uno dedicado a Werner Schoeter, en colab.2 
raci6n con la Cinemateca Mexicana del INAH, en 
e~ auditorio del Museo de Antropología. 
Del 1° al 12 de agosto del mismo año, se organ~ 
z6 un ciclo del destacado director Werner Fass­
binder. 
Del 14 al 24 de febrero de 1978, se proyect6 el 
cic1o "Joven Cine Alemánª, con películas de es­
treno en México de directores como: Peter Stein, 
Ulf Miehe, Reinhard Hauff, Christian Ziemer. 
Del 28 de febrero al 17 de marzo de ese año, un 
ciclo dedicado a Fiedrich Wilhelm Murnau, uno -

de los m::is sobresalientes cineastas de la época 
muda alemana. 
Del 18 al 23 de julio, se ofreci6, en colabora­
ci6n con la Cinemateca del INAH, el ciclo "Nue­

vo Cine Alem~n", en e1 auditorio del Museo Na-­
cional de Antropología, y del 24 de julio al 4 
de agosto en el auditorio de1 Goethe. 

se· presentaron directores como, Peter Lilienthal; 
Hans-JGrgen Syberberg, Alexander Kluge, Werner Fassbinder. 

Del 8 de agosto al lº de noviembre, ciclo de --

(3) En e1 sexenio 1opezportil1ista, el precio de admi-­
si6n era de 10 pesos y 5 con credencial. 



337 

Werrier Herzog. 

nel 7 al 15 de enero de 1980, ciclo de Ernst L~ 

bitsch, .con los filmes del creador de la comedia 

moderna en el cine mUdo alem§.n. 

En noviembre de 1980, se estrenaron cinco títu­

los de la producci6n más reciente del Centro u­
niversitario de Estudios Cinematog·ráficos (CUEC): 

Cualquier cosa, de Douglas Sánchez; Ellos, los -

~ de Javier Gon~alez Graujo; Chapopote, de 

Carlos Cruz y Carlos Mendoza; Está trabajoso, de 

Diego Sandoval, y Ama~, de Francisco Ch&vez. 

En junio de 1981, en colaboraci6n con la Cinema­

teca ~texicana, se realiz6 el ciclo denominado -­

"6 gl?r:eros narrativos en el cine", con obras de 

Herzoq, \'olker Schlondorff, Ludwing Anzengruber, 

Peter Gorski, Franz Seilz y Ferrau Tiadat. 
Del 14 al 25 de abril de 1982, en colaboraci6n 

con el cineclub del Instituto Nacional de Bellas 

Artes, se llev6 a cabo una retrospectiva del re~ 

lizador y productor alemán Hans Juergen Syber--­

berg, 12 películas en total en el auditorio Jai­

me Torres Bodet del Museo Nacional de Antropolo­

gía. 

A finales de 1982, los institutos Goethe y Franc€s -

de 1\m€rica Latina cambiaron sus políticas de conducci6n, dando 

mayor €nfasis a aspectos científicos, t6cnicos y acad€micos, y 

menos importancia a aspectos artísticos y culturales. 
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DEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES CINEMATOGRAFICAS OE LA 

DIRECCION GENERAL DE DIFUSION CULTURAL DE LA U?II-­

VERSIDAD NACIONAL AUTONO~•A DE MEXICO. 

El Departamento de Actividades Cinematográficas tuvo 

su antecedente directo en la Secci6n de Cinematografía, funda­

da en 1957, para fomentar y desarrollar la difusi6n de la cul-

tura del séptimo arte. En 1964, se convirti6 en el Departarne~ 

to de Actividades Cinematográficas, dependiente de la Direc--­

ci6n General de Difusi6n Cultural de la UNAM. 

Este·departamento forrn6 diversos cineclubes, maneja­

dos por autoridades universitarias y subsidiades con presupue~ 

to de esta casa de estudios. ~lgunos de ellos se constituye­

ron en salas de exhibici6n permanente. Al finalizar el sexe­

nio de José L6pez Portillo, éstos eran: 

(1) 

El Cine Club de la Universidad, uno de los más 

antiguos del país (fundado en 1957), aue funci~ 

naba todos los lunes por la noche en el Audito­

rio Justo Sierra de la Facultad de Filosofía y 

Letras, en Ciudad Universitaria. El local te­

nía un aforo de 800 butacas y cobraba veinte -

pesos por boleto (sin descuento). (1). Sed~ 

dicaba a presentar ciclos estructurados, forro~ 

dos por un mínimo de cuatro películas, que es­

taban relacionadas entre sí por un autor, un -

tema, un país o un género. 

El Cine Debate Popular, fundado en 1961, que~ 

también proyectaba en el Auditorio Justo Sie--

Buena parte de la información contenida en este a­
oartado fue proporcionada por. Ramón Noval, progra­
mista del Departamento de Actividades Cinematográ­
t'icas de la UUAT", en· una· entreví sta realizada el 4 
de septiembre de 1984. 
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rra, los sábados y domingos. 

trada general a veinte pesos. 
Se cobraba la en-

El Cine Debate Popular ''( ... ) pretendi6 dar una nu~ 

va modalidad al cineclubismo, ya que [estaba] dirigido a un 

p(ibJ.ico con una menor forrnaci6n cultural y cinematográfica -

crue el que [asistía] al Cine Club de la Universidad. En el 

Cine Debate Popular, la actividad cultural estaba centrada -

en cada provecci6n, independiente de las demás, dando espe-­

cial importancia al debate y, en la medida de lo posible, a 

la r>royecci6n de oelículas aue [J?lantearan] problemas de ca­

rácter social·". {2). Con ello, se pretendía contribuir a la 

formaci6n cinematográfica del p(iblico asistente. 

JI.hora bien, "la creaci6n del Cine Debate Popular tE_ 

vo su oriqen en un intento ~rustrado por crear el Servicio -

Social Cinematográfico. Este Servicio pretendía llegar a un 

público de extracci6n obrera y a los habitantes de las zonas 

aledañas al Distrito Federal. El proyecto inicial pretendía 

la presentaci6n de cuatro películas cortas (una de diversi6n, 

otra de carácter didáctico, una de informaci6n sobre la vida 

en otras partes de la tierra y una cuarta 'de arte) , acompañ~ 

das por un estudiante universitario, quien en los intermedios 

hablaría sobre ternas de su.especialidad. El proyecto no pu­

do desarrollarse, en parte por la carencia de elementos mín~ 

mas de trabajo y en parte por la oposici6n que encontr6 en-­

tre las organizaciones-sindicales, las cuales se mostraron -

totalmente reacias a su desarrollo. Por tdl motivo ( .•. ) 

[se cre6] ( ••• ) el Cine Debate Popular". (3) 

Estas proyecciones de debate tuvieron una época de 

qran auge, cuando las personas interesadas en adquirir una -

cultura cin~rnatográfica hicieron ·del Auditorio Justo sierra, 

su lugar de reuni6n. Había entonces pocas opciones para foE 

(2) Manuel González Casanova.-· El cine en la Universi-­
dad. p. 4. 

(3) Ihld. 
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marse cinematográficamc:nte, Fasados algunos años, vino una 

éppca de crisis, pues no había presentadores, ni directores 

de debate. Sin emba~go, estudiantes y egresados del CUEC -

come.nzaron a desemreñar este papel, con lo t_:Ue el nine Deb~ 

te Fopular recuperó público y emrezó a resurgir. 

El Cinematógrafo Lumiére de la Casa del Lago, 

fundado en l967, que proyectaba los sábados y 

domingos cobrando veinte pesos por la entrada 

(sin descuentos).· Tenía un aforo aproximado de 

cien butacas y funcionaba como uri cineclub, es 

decir, presentando ciclos estructurados. 

El Cinemat6grafo del Chopo, constituído como S!'!_ 

la de exhibición permanente, que funcionaba de:!_ 

de l976. Tenía una capacidad de 180 butacas y 

pedía sesenta pesos por el boleto, con descuen­

to dei 50% para estudiantes y maestros. 

La Sala Julio Bracho del Centro Cultural Unive~ 

sitario, que exf'.ibía perma nentemcnte. Se inau­

gur6 el 13 de enero de 1982 y tenía un aforo de 

345 butacas. El precio del boleto era de oche~ 

ta pesos general, y cuarenta pesos para estudia~ 

tes y maestros. 

La Sala José Revueltas, también del Centro Cult~ 

ral Universitario, de exhibici6ñ permanente e -­

inaugurada en enero de 1982. Su aforo era de --

260 butacas y cobraba los mismos precios que la 

Sala Julio Bracho. 

Con estos ciries, la "( ••• ) casa de estudios pretende 

dar difusi6n al material cinematográfico de calidad que se -

produzca, nacional o extranjero, y especialmente el que allí 

se filme". (4) • 

Estas salas prometían la ampliación de los estrechos 

canales de ext~bici6n del cine independiente, no comercial, 

ex.cluyendo de sus ámbitos las limitaciones propias de los c~.: 

(4) Declaraciones del Rector de la UNAM, Octavio Rivera 
serrano. ~- 14 de enero de 1982. p. 22. 
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neclubes; equipos e instalaciones inadecuadas, presupuestos 

restringidos y falta de una distribuci6n constante y equil~ 

brada de material fílmico. 

En las salas del Cinemat6grafo del Chopo, Julio Br~ 

cho y José Revueltas se programaba un cine que no había te­

nido difusi6n, o bien, que no hubiera sido suficientemente 

ext~bido dentro de los circuitos comerciales, pese a ser de 

calidad (aunque este lineamiento era general para todos los 

cineclubes y salas del Departamento de Actividades Cinemato 

gráficas!. Además de películas aisladas, se proyectaban -­

también ciclos. 

Así, el objetivo fundamental de los cineclubes de -

la UNAM era dar a conocer el cine poco difundido, pero de 

gran valor cultural. Se daba preferencia al de orig€Il lat~ 

noamericano y, en particular, a las producciones independie~ 

tes nacionales, :,-a que éstas no tenían cabida en las salas 

comerciales. 

Es decir, que su sistema de programación no estaba 

basado en la rentabilidad de las cintas. Aunque preocupaba 

que el Departam€Ilto de Actividades Cinematogr§ficas no fue­

ra un gasto en el presupuesto de la UNA!~, no por ello se d~ 

dicaba a programar películas que tuvieran buenos resultados 

en taquilla (muy ocasionalmente lo hacía para balancear la 

economía). 

Pese al bajo precio de los boletos, gracias a la -­

respuesta del público (5) este Departamento no operaba con 

pérdidas (cuando las había, eran insignificantes). 

Esto se debía a que, al hacer el balance de la con­

tabilidad, no se consideraban los egresos causados por pagos 
de salarios, mantenimiento de las salas, etcétera. S6lo se 

(51 Estaba formado, en el circuito escolar, básicamente 
por estudiantes, pero, a las otras salas -del Chopo, 
Casa del Lago-, acudían en gran número profesionis­
tas y extrauniversi tar ios. · 
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tomALd en cuentd el cos~o del alquiler ele la p~lícula y lo -

.p ... c. c..::. t ~ r•t.·cuperaba en taquilla, 1:1 primer concept"n lo ero­

gaba t:' l DepartamenT.·.1 de ActividadP~- C'inematográficas de su -

propio presupuesto, pern lon in gres.os de la peJ ícula pasaban 

direc~amenT.e al Pa~ronctto Universitario de la Secretaría Ad­

mjnistT.'atjva. 

Es decir, este Departamento no llevaba la adminis­

traci6n de las salas, la cual dependía del Departamento de -

Administración de Asuntos Culturales, Recreativos y Deporti­

vos de la Secretaría Adrninistrativa de la UNAM. Actividades 

Cinematogr&f icas s6lo hacía la programaci6n y negociaba con 

las distribuidoras para obtener las cintas y proyectarlas en 

los cines. 
Para obtener el material fílmico que se exhibía en 

sus salas, este Departamento establecía contratos generalmen 
te con 1.:is distribuidoras comcrci.:i.lcs -CIC, Columbia Pictu--: 

res, Warner Brothers, Producciones Gustavo Alatriste, Pelíc~ 

las Nacionales y otras semejantes-, aun ... 1u2 también trabajaba 

con los Servicios Culturales de las embajadas, el IFAL, el -

Goethe, Filmoteca, Cineteca y con distribuidoras alternati-­

v.::is como Zafra y Cine Códice. 

Las distr•ibuidoras comerciales, que compraban su -

material por paquetes (incluyendo algunas cintas que no ten­

drían salida comercial o que la tuvieron y sólo duraron una 

semana en cartelera por no cumplir el tope), tenían en oca-­

siones películas muy interesantes. El Departamento de Acti­

vidades Cinematográficas las seleccionaba y alquilaba siguie~ 

do un criterio de calidad, es decir~ buscando que los filmes 

tuvieran un valor 11ist6rico, artístico o cultural. 

Estas compañías cobraban un precio fijo por el al-­

quiler de las cintas, las cuales se rentaban por temporada -

de exhibición en una sala (generalmente era de una semana -­

pero podía llegar hasta tres). Con ello, bajaban los costos, 

pues si se pagara renta por un solo día sería más caro. 

La renta fija la deteríl:iinaban las propias empresas 
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distribuidoras, sin que estuviera sujeta a negociación (no -

les importaba perder clientes pues de todos modos la mayoría 

de su material tenia salida en todo el país). Además, no P.!:!. 

blicitaban las cintas rentadas (lo que si hacían con la exh~ 

bición comercial), pues no les costeaba ya que no tendrían -
una intensa explotación. 
books y stills. 

Unicamente daban fotografías, press 

Ahora bien, el Departamento da Actividades Cinem~ 

tográficas aplicaba el mismo tabulador establecido por las --

distribuidoras comerciales en la renta de películas, al form.!:!_ 

lar contratos con las compañías distribuidoras independientes. 

Aunque éstas altimas estuvieran en condiciones de cobrar me-­

nos, se les pagaba lo mismo para apoyarlas. 

El material que alquilaba a estas pequeñas compa­

ñías era aquél que no tenia salida en exhibiciones comercia-­

les -películas de estreno de cine independiente nacional o 1~ 

tinoamericano, en su mayoría-. 

En ocasiones, el Departamento pagaba la copia de 

estas cintas -cuando eran de estreno-, la exhibía y la devol­

vía a la distribuidora, lo cual también era una forma de ayu­

darla. No ocurría lo mismo con las empresas comerciales. 

- En los casos de las embajadas e institutos cultu-

. ~-,-el_pr_é:itamo de las pe.liculas era gratuito·, pues éstas 

sólo pedían que se responsabilizaran del material. La misma 

situación existía con la Filmoteca de la UNAM. 

Con la Cineteca Nacional trabajaba mediante conv~ 

nios. Actividades Cinematográficas le prestaba películas gr!!_ 

tuitamente y Cineteca correspondía de la misma forma. Poste­

riormente, se renovaron los convenios de modo que Cineteca "!!!. 
pez6 a pedir una cantidad muy baja por el préstamo de cintas 

(mil pesos por las de 16 milímetros y seis mil por las de 35 

mm.), finicamente con el fin de dar mantenimiento a su material. 

Sin embargó , a ra~z del incendio, la Cineteca perdió la mayo­

ría de su acervo por lo que el Departamento de Actividades Ci­

nematográficas dejó de solicitarle cintas. 
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Ahora bien, éste también producra y distribura sus 

propias pelrculas -material básicamente universitario- que eran 

alquiladas a quienes las solicitaban, mientras que a los cine-­

clubes estudiantiles no les cobraba. 

Así, la labor realizada por el Departamento de Act~ 

vidades Cinematográficas en materia de exhibición se dirigra a 

formar a cierto sector del p~blico, corno una medida para contr~ 

restar la influencia de la cartelera comercial. Lamentablemen­

te, el sector al que llegaba estaba más infonnadoque el espec­

tador de nivel medio y que el público culturalmente desproteg~ 

do, los cuales no acudían a las salas donde Actividades Cinema­

togr~ficas proyectaba. 

Ello se deb~a a que la labor de difusión y publici-

dad de sus tareas no era muy intensa. Anunciaban su programa--

ción en la cartelera universitaria, en las publicaciones de la 

UNAM -que ten~an una distribuci6n insuficiente-, en las revis-­

tas Los Universitarios y Revista de la Universidad, y en Rad±o 

Universidad -que tampoco era una estación muy escuchada-. 

Sin embargo, el trabajo realizado de manera conjun­

ta por diversas instituciones -UNAM, Cineteca, Filmoteca, CUC, 

etcétera- sr ofrecía una alternativa frente a la exhibición co­

mercial dominante. 
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2 .4. 5 CINECLUBES ESTUDIANTILES. 

Desde que se form? el primer.cineclub de la Unive_E 

sidad, en 1954, a iniciativa de los estudiantes de la Escue­

la Nacional de Economía y Arquitectura, no ha cesado el int~ 

rés por desarrollar una cultura cinematográfica en el senti­

do más amplio dentro de la Universidad Nacional Aut6noma de 

México. No obstante que no han faltado tropiezos que han d~ 

do lugar a nuevos intentos por con tinu.:.ir l.:i labor cineclub~~ 

tica. Así, a raíz de la desaparici~n del cineclub de la Uni: 

vcrsidad, surgirían los cineclubc::; ee:tudló.ntiles ,_ que en ---

1957 se agrupar~an en la Asociaci~n Univer8itaria de Cinec1~ 

bes, después llamada Asociaci6n Universitaria de Cine Exper,.! 

mental .CA. U. C. E.). Problemas internos que llevaríon a l.a de!:!., 

virtualización de los fines culturales propios de los cinecl~ 

bes, ol>ligar.li>n a_ las a.utol.'ida<lcs cint.:!ma·tográTicas <le lr1 Dire~ 

ción General de Difusión Cul tura1 a crear una Sección de Cin!:_ 

matograf ía que se encárgaríu de dirigir y fomentar este tipo 

de actividades. 

De esta labor ~.urgir~a el Cine Club de la Universi:_ 

dad que trabaja. ininterrumpidamente todos loa lunes en el Au 

ditorio Justo Sierra. 

Por otra parte 7 siguieron creándose cineclubes en 

las diferentes escuelas de la U.N.A • .H. ~ que aunque indcpen-­

dientes de Difusi6n Cultural y del Departamento de Activida­

des Cinematográficas~ cuentan con toda el reconocimiento. de 

parte de estos organismos Y reciben su apoyo en lo qUe se r~ 

fiere a publicidad, salas, proyeccionistas, etc. Adem~s, el 

Departamento de Actividades Cinematogr~ficas se hace respon­

sable, ante Ias dis~ribuidoras comerciales, de los pr~stamos 

o alquiler de las cinta·s.. No obstante C¡ue son los propios -

eátudiantes los que ·se encargan de establecer los tratos con 

dichas cornpañ~as o ~on organismos;.cU.1tural.es.:.irldepeñ.dientes­

como IFAL, Goethe; embajadas, etc. (Es necesario ac1arar que 
e1 Departamento ya sefialado no proporciona a los cineclubes 

estudiantiles las películas que alquila para sí). 
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Hacia 1. 971, funcionaban ci.neclubes estudiantiles 

en 1as Facultades de Filosof~a y Letras, Economía, Ciencias 

Pol~ticas, Derecho, Arquitectura, Veterinaria, Medicina, 

Ciencias e Ingeniería·. 

La labor de estos cineclubes no ha sido fácil. Nor 

ma Leticia González -una de las. organizadoras y promotoras - · 

del cineclub de Ciencias Políticas- platicaba (1) que estos 

centros se enfrentan, mCuhas veces, a 1.a intransigencia de -

las autoridades universi·ta1•ias a1 interior de las Facultades, 

por su afán de desenvolverse independientemente de aquéllas. 

Aunado a esto, se cncuentr~ la imposibilidad de -­

constituir en grupo permanente de organización de1 cineclub, 

debido ºal constante reflujo de estudiantes en la Facultad". 

Norma explicaba que el cineclub de Ciencias Pol~t~ 

cas tuvo su ~poca de auge en la que funcionaba todos los 

miércoles e, incluso, realizaba funciones paralelas en la F~ 

cultad y en el auditorio Justo Sierra. Pero, a finales de - · 

1982, debido al ingreso de nuevos estudiantes al cineclub, -

éste entr6 en un etapa de "desgaste 11 ~ Había no s6lo desean~ 

cimiento e inexperiencia en cuanto a las funciones y necesi­

dades del cineclub, sino limitaciones ccon6micas, de espacio, 

etc. Se ten~a que recurrir 1 entonces -agregaba Norma- a or­

ganismos que proporcionaran filmes de manera gratuita y con­

seguir, con mucha anticipaci6n, el sa16n para proyectar las 

películas, reunir dinero para comprar el material necesario 

para la publicidad, etcétera. 

Pese a todos los obstáculos, el cineclub ha logra­

do salir adelante gracias al inter~s de los estudiantes por 

contin~ar una tarea que para ellos resulta importante. De -

este modo, Norma expresaba que la prograrnaci6n en el cineclub 

se 11eva a cabo en base a tres criterios fundamentales: el . . 
acad~mico, el pol~tico y el cultural~ Gracias ai primero se 

entiende al cine ttcomo un apoyo en _la formaci<?n pr>ofesional 11
; 

(1) En una entrevista realizada el 4 de septiembre de 
1984. 
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e1 segundo permite (¡ue "el cine se sit~e dentro de un conte_! 

to histc?rico", de manera que la exhibici~n cinematogr~f.ica -

fomente la discusi6n en torno a probl~as sociales concretos, 

y el tercero d<'.1 "un nuevo car~cter a la cinematograf~a al no 

entenderla de manera comercial" .. 

"Tomando en cuenta uno de estos criterios o consi­

derando los tres a la vez, armamos los ciclos centr~ndonos en 
un director, en una corriente cinematogr~fica, ~n· un tema es­

pecífico e, inclusive, en un problema de actualidad por su~e­

rencias de los estudiantes. El que sean ciclos lo establece 

el Reglamento de las Proyecciones ~blicas Cinematográficas, 

así como se sefiala que estos centros deben ser independien-­

tes de grupos políticos 11
• 

Debido a los problemas ya sefialados, el programa de 

exhibición se encuentra limitado a las posibilidades de cons~ 

guir cintas. Entre los qrganismos que les proporcionan mate­

rial se encuentran~ .Filmoteca y Departamento de Cine de la 

UNAM, IFAL, Instituto Goethe, y algunas embajadas como 1a de 

Canadá. Los dos primeros trabajan b~sicamente en ~ormato de 

16 mm., "que es al que t~nemos acceso por los proyectol:"'es -­

que nos facilitan, a pesar de que casi todo el material al -

que podemos aspirar se encuentra en 35 mm .. n, 

Norma Leticia González aclaraba que para reso1ver 

los problemas de los cineclubes se encontraba la Asociaci~n 

de Cineclubes Universitarios, que "durante mucho tiempo no -

supo responder a las necesidades de cada uno de estos centros. 

Actualmente estamos luchando para que 1a Asociaci~n funcione; 

para ello hemos tenido varias reuniones en las que tratamos -

de definir qué es un cinec1ub, c?mo ha venido funcionando en 

las diferentes Facultades, cu~les han sido nuestras experien 

cias y cuáles son nuestros prob~emas, para que, a partir de 
eso, podamos sacar ciertos lineamientos que nos· 11even a ac­

tuar en favor del desarro11o de 1os cineclubesu .. 

"Nosotros, como cinec.l.ub de Ciencias Po1fticas, -­
pretendemos se·guir rigi~ndonos por l.os tres lineam.:ientos ya 
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planteados. Y, a partir de la experiencia que podamos adqui 

rir en esta tarea, plantear, como una fase superior al cine­
club, la creaci?n de talleres de cine, ya sea de investiga-­

ci6n o de realizaci6n 11 • 
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2.4.6 FILMOTECA DE LA UNAM 

Reconocida con carácter inst.itucional a partir de 

diciembre de 1977, la Filmoteca de la UNAM fue creada el 8 -

de julio de 1960 como una sección de la Dirección General de 

Difusión Cultural de la UNAM, bajo la conducción de Manuel -

González Casanova. Inici~ sus labores adquiriendo una copia 

original de La huelga, de Eisenstcin y copias en 16 mm. de -

Raíces y Torero, donadas por Manuel Barbachano Ponce, con -­

las cuales daría comienzo el sei.1vicio dE! pPéstamo de pel~cu­

las. 

Como el propósito fundamental de toda Filmoteca es 

la conservaci6n del material f~lmico, este organismo se apre~ 

tó de inmedia~o a la 1oc~1izac¡ón de todas aquéllas cintas, 

sin discriminaci~n 1 que estuvieran en peligrp de perderse en 

todo el territorio nacional. 

Las necesidades surgidas a raíz del desarrollo de 

los cineclubes en México y la demanda de material de parte -

de escuelas de cine, universidades ·y organismos culturales, 

obligaron a las autoridades de la Filmoteca a adquirir co-­

pias en 16 mm. de todas aquellas películas que.resultaran -­

fundamentales en la evolución del lenguaje cinematográfico, 

con lo que la tarea de divulgación cobraría gran relevancia: 

en 1975 se distribuían más de ''ºº títulos mensuales. 
Las actividades de la Filmoteca se han distinguido 

también en el ámbito internacional. En 1975, a iniciativa -

de este órgano, se fundó La Unión de Cinematecas de América 

Latina (UCAL), durante el Festival de Mar de Plata en Argen­

tina. 

En 1982, cuando se celebr6 en México el Sexto Con­

greso UCAL, bajo los auspicios de la Filmoteca de la UNAM, -
se crearía un Centro de Documentaci~n e Informaci6n de Cine 

Latinoamericano a cargo de la propia Filmoteca. 

La labor que este organismo ha iievado a cabo res-

pende a sus objetivos fundamentales: localizar, adquirir, -
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identificar, clasificar, Valorizar y difundir filmes y, en -

general, todos aquéllos objetos y documentos relacionados con 

la cinematograf~a. Objetivos encaminados, de manera esencial, 

a la formación de un archivo de cine; por ello la importancia 

de los intercambios con las cinematecas latinoameri·canas agr~ 

padas en la UCAL y mundiales, asociadas a la Federation Inter­

nationale des Archives du Film. 

Así, hasta febrero de 1981 la Filmoteca contaba con 

más de 5 mil títulos (entr~ largometrajes y cortometrajes de 

documentales en 3 5 y 16 mm.; rilmes de T. V.; ·filmes de 2 8 -
mm.; filmes de 8 mm.; super 8 mm. y 9.5 mm.). 

La Filmoteca trabaja en coordinaci6n con el Depar­

tamento de Actividades C~nematográficas de la Direcci6n Gen~ 

ral de Difusión Cultural de ·1a UNAM, con la Asociación de Ci 
neclubes· de la UNAM, con universidades de provincia y con -­

otras cin~matecas del pa~s y del extranjero, pura realizar -

de manera amplia su labor de difusi6n. Asimismo, ha organi~ 

zado. el cine m?vil para proyectar cintas en Sindicatos, eji­

dos y colonias populares del Distrito Federal y del resto de 

la República. 

Su interés por la difusión cinematográfica se mani 

fiesta también a través de la televisi6n. En 1974 inicia un 

programa semanal, transmitido por Canal 11, dedicado a la e~ 

hibición y pr•omoción de la cultura cinematográfica. 

Por otra parte, la Filmoteca cuenta con archivos -

de documentación de cine en general y se encarga de la edi-­

ción de folletos, carteles de exhibición, el boletín CIDUCAL, 

la revista Cinemateca y·catálogos y listas de películas del 

propio organismo. 
Finalmente, la Filmoteca tiene una sala -F6sforo-, 

independiente de la Dirección de Difusión Cultural, que tra­

baja con el presupuesto de aquélla. En ella se proyecta bá­

. sicamente •el material de archivo,. de manera que las exhibi-­

ciones no representan un gasto extra. 

En el sexenio lopezportillista la Filmoteca organi 
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niz6 diversos ciclos cinematográficos; algunos de ellos fue­

ron: 

Abril de 1980, "Homenaje a Luis Buñuel",. en el 

auditorio del Centro Médico de Ciudad Univers.:!_ 

taria. 
Agosto de 1980,-·''El cine mexicano de los 30's'', 

en el Centro Médico. 

Enero de 1981, "Ciclo Georges Melies", en col~ 

boracíón con la Cínemateca Luís Buñuel, de Pu~ 

bla, también en el. Centro Médico. 

Julio de 1981, .~Cine Silente Clásico Norteame­

ri~ano", en el teatro del Centro de.Arte Dram~ 
. rixo, A. C. 

··Marzo de 1982, "Marzo 1942, Europa en guerra", 

en el Auditorio Rosario Castellanos del CELE, 

en Ciudad Universitaria, con la exhibicí6n de 

películas totalmente desconocidas en México -~ 

proporcionadas por las Embajadas de Francia y 

Alemania, la Alianza Francesa, El Consejo Bri.­

tánico y ta Cineteca Nacional. 

Mayo de 1982, ciclo "Cine, Opera y Ballet", en 

el auditoriq Julián Carrillo de Radio UNAM, 

en colaboración con el Instituto Goethe, el 

Servicio Cultural de la Embajada de Francia y 

.Radio UNAM. 
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2.4.7 CENTRO "UNIVERSITARIO CULTURAL. 

El origen del Cine Arte del .Centro Universitario -

Cui tural se remonta al año de 1960, cuando ·fue confiada a -­

los padreS dominicos en México "( ... ) la creación de una pa­

rroquia en el are.a de Copilco, al sur de la ciudad de México, 

que atendiera pastoralmente a los núcleos de poblaci6n asen­

tados en los alrededores de la Ciudad Universitaria, que ha­

bían sido desplazados cuando la UNAM construy6 a principios 

de los SO's sus nuevas instulacioncs en los terrenos que e-­

llos ocupaban". (1). 

Esta nueva parroquia evol.ucionó hasta convertirse 

en Parroquia Universitaria, pues el terreno que ocupaba se -

encontraba en el ~rea de C. U. ''Fue así que los dominicos -­

concibieron al Centro Universitario Cultural (CUC) como una 

prologanción de la· parroquia y como un lugar donde los pro-­

blemas del hombre y del mundo moderno, especialmente del mu~ 

do universitario se tratarían en e1 más alto nivel intelec--

tual". (2). 

El CUC trataba de identificarse con los problemas, 

necesidades· e inquietudes de la población estudiantil univeE 

sitaria, y tenía"( ••• ) por objeto la promoción de activida­

des culturales en _beneficio de los estudiantes, empleados y 

maestros de la UNAM ( •.. ) [Era] un centro de' reunión abierto 

a todos( ••. ) [Pretendía] ( ... )crear un ambiente de di~logo 

y amistad, donde los jóvenes [pud~eran] recibir una formación 

humana y religiosa al nive·l de sus exigencias intelectuales". 

(3). 

Todas las actividades del CUC tratarían de ser co~ 

plementarias a las ñe la propia UNAM, aunque sin recibir ni~ 

gún subsidio o apoyo oficial. 

Dentro de"estos objetivos, el cine tenía una fun~ 

mental importancia. En efecto"( ••• ) desde los comienzos --

(1) 
(2) 
(3) 

Excélsior. 31 de mayo de 1984. 
Ibid. 
Ibid. 

Sección B. p. 5. 
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del CTJC, en una pequeña sala con sillas plegables, con un mg • 
ue~to aparato port~til de

0

l6 mil~tros,·se proyectaban~ 
olvidados y Nazar~n, ant_e· un pequeño grupo de estudiantes -
ávidos de ~er buen cine. Don Luis Buñuel ( ••• ), amigo de -
los dominicos, había facilitado las copias de su propiedad. 
Era el año de 1963ft. (4). 

Del mismo modo, diversas cintas de directores muy 

conocidos, o bien, desconocidos, fueron exhibidas en ese l.Q 
cal habilitado como sala de proyecciones. 

Posteriormente, en 1968, el CUC construy6 sus nu~ 
vas instalaciones, 1as cuales comprend~an un auditorio con 

800 butacas. Este facilitó la exhibición, más o menos con_!! 
tante, de ciclos de películas de calidad. Teorema, de Pas_2 
lini, por ejemplo, fue estrenada en M~co en el CUC, obte­
niendo un enorme €xito entre el pGblico ~e abarrot6 la sa­
la durante meses. 

Tambi~n por primera vez en e1 pa~s, este cineclub 
exhibi6, en colaboraci6n con el Instituto Goethe, un ciclo 
de filmes de Werner Herzog, con la asistencia de1 propio d!, 
rector. As!, se present:-.aron Fata Morgana, Tambi4?n los ena­

nos comenzaron desde pequeñas y E1 país de1 si1encio y la -

obscuridad. · 
ftEl Cineclub del CUC -as! se llamaba entonces- s_! 

gui6, a partir de las inquietudes de cierto grupo de estu­
diantes, proyectando ciclos de pe1ículas de fuerte conteni­

do social, p6l!tic"o o humano. Los comentarios y discusiones 

se prolongaban hasta muy tarde despu~s de ver Nido de ratas, 
( ••• ) Los olvidados, Los rojos y los blancos, Dillinger ha 
muerto, Pick Pocket, Ocho y medio ( ••• )• (5) y muchas otras 
más. 

Entre 1971 y 1973, 1.;t exhibici6n de cine en el -
Centro Universitari-o Cultural se bas6 en ciclos p0r nacio~ 
lidades (cine ruso, italian?r etc~tera), o bien, presen-

(4) 
(5) 

I:bid. 
I:bid. 

/ 
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tando los mejores directores del mundo. Sin embargo, aseg!! 

rar la continuidad de las proyeccione"s era difícil por lo -
que pasaban largos períodos sin que se presentaran filmes. 

No obs~ante, hacia_l975 se reinició la proyecci6n 
de cint~s, "( .. ) tomando nuevas perspectivas y nueva$ poli­
ticas en la 'selecci6n de películas. ( ••• ) La variedad se-­

ría norma, teniendo como denominador com~n la calidad de los 

filmes ( ••• ) " (6). 

Desde ento:ices, explicaba él padre Osear Nayorga 
-fundador del CUC y vicario del provincial de los dominicos 
en México- este cineclub ha proyectado ~c ... ) cada-fin de -

semana, a un auditorio cada vez más amplio y más exigente, 
una selecci6n de lo mejor del cine mundial, tanto desde el 
punto de vista de la direcci6n, como de la producci6n, ac-­
tuaci6n y, sobre todo, contenido". 

"Han desfilado así cerca de mil cintas a lo largo 
de ( ••• ) diez años [de 1974 a 1984], de diversos autores, -
nacionalidades y géneros cinematográficos. Junto al cine -
nuevo de j6venes autores, [se han presentado] todos los me­
ses, cintas de autores consagrados ( .•• ): Bergman, Fel1ini, 

Bµñuel, Kurosawa, Eisestein, Truffaut, Woody Allen, entre -

otrosn. (7). De este modo, a lo largo de varios años, el 

.CUC hab!a formado cinematográficamente a sus espectadores. 
1\hora bien, la prog~mnaciGn del CUC estuvo a car­

go, primero, del propio Osear Mayorga: y, despu~s,de H~ctor 
Rivera (desde septiembre de 1981). Este Qltimo hac!a una -
programaci6n ideal, basada en su conocimiento del cine, (g! 
neros, épocas, corrientes, directores). con tal conocimien 
to -y auxiliado por fichas cinematográficas y catálogos- e~ 

tructuraba los programas. Es decir; que esta labor no se -
realizaba al azar, pues la proyecci6n de cada una de las p~ 

(6) 
(7) 

J:bid. 
rbid. 
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lículas estaba basada en criterios razonados. (8). 

Hasta antes de la llegada al CUC de Rivera, la po­
lítica de exhibici6n de este cineclub era la de proyectar -

cintas de las columnas vertebrales del cine: Bergman, Kur2 
sawa, Allen, y a partir de ellos, presentar otros filmes de 
realizadores clásicos, como Fellini, Pasolini, Visconti, A~ 
tonioni y Losey entre otros. Es decir, películas de autores 

conocidos, que contaban con un pGblico seguro que los ident,i 
ficaba y seguía. Las películas que se proyectaban entonces -
también eran muy específicas: Muerte en Venecia y El mensaje­
~ por citar algunas. Esporádicamente se exhibían filmes de 

Fassbinder o de Herzog, pero había otros directores y corrie~ 
tes ·que no habían tenido cabida en la pantalla del CUC: nuevo 

cine alemán, nueva ola francesa -salvo las obras de Truffaut, 
- .-.ya _conocidas-, Hi tchock, y otros más. 

·oé este modo, se seguían al programar esquemas muy 
identificados y seguros. Sin embargo, muchas de las pelícu-­

Ías proyectadas estaban al borde del deterioro, de la destruE 
ci6n. Por ello, Rivera trataba de renovar la programaci6n -­

introduciendo directores nuevos y aprovechando que todavía h~ 

bía copias de cintas clásicas ~· otras películas de importan-­
cía que no se habían proyectado en el CUC, como por ejemplo, 
El exorcista (cinta aue, segGn Rivera, tenía virtudes y que -
además marc6 una época muy importante en el cine, porque a -­
partir de este filme el género se volvi6 escatol6gico y arti­

ficioso), o las películas de Bruce Lee (que fueron el punto -
de partida para los filmes de karatekas, que posteriormente -
inundarían el mercado), cintas que fueron importantes porque 

marcaron el nacimiento de corrientes cinematográficas que de~ 
pués se agota~ían por la repetici6n. El CUC debía pues, ex--

(8) Buena parte de la informaci6n que se presenta en -
este apartado fue proporcionada por Héctor Rivera, 
periodista, crítico de cine, exprogramista de la 
UAM-Iztapalapa y programista del CUC, en una entr~ 
vista realizada el 25 de agosto de 1984. 
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hibir esos antecedentes, obviamente con apego a la calidad. 

También debía exhibir -según un proyecto de Rive­
ra- películas en formato de 16 mil.únetros, lo cua1 abriría -

la posibilidad, a diferencia de otros cineclubes, de trabajar 
con material de los institutos cultura1es (como el Goethe y -

e1 IFAL). Así, se podrían proyectar clásicos del cine fran­
cés o nuevo cine alemán, que tenía pocas alternativas de dif~ 

si6n porque no era un cine fáci1mente asimi1ab1e. Por ejern-­

p1o, Rivera recordaba que el público se había salido de la s~ 
la cuando se exhibi6 c:Por gué corre Amok, el señor R? o ~ -­

enanos también comenzaron desde pegueños. Pese a ello, el -­
cuc program6 todo 1o que había de Fassbinder en México, pues, 

efectivamente, ~onsigui6 dos proyectores de 16 milímetros pa-
ra iniciar este proyecto. Sin embargo, luego se descompusie-

ron con lo que se frustr6 el intento. 
El público no respondía plenamente a1 nuevo giro 

dado en la exhibici6n, por lo que los dominicos comenzaron a 
protestar, de modo que el programista comenz6 a luchar para 
que pennaneciera su criterio, independiente de los lineamie_!! 
tos propuestos por los padres. A éstos les preocupaba la a­

sistencia del público, no por cuestiones econ6micas, sino de 

prestigio dél cineclub. 
No obstante, el CUC, aseguraba Rivera, como un ci­

nec1ub con consistencia, trascendencia y constancia manteni­

das a lo largo de diez años, tenía implícitamente la respon­
sabilidad y la ob1igaci6n de mantener una programaci6n didáE 

tica, pedag6gica y formativa para un público que había perm~ 

necido constante. De lo contrario, se convertiría en un cin~ 
club autocomplaciente, que se regocijaba con su Muerte en Ve­

necia cada tres meses. 

Por tales razones, al comenzar Rivera a hacer la 
programaci6n del cuc, no se exhibieron películas de Bergman 
o de Kurosawa durante el primer año, pues ya estaban muy pr~ 

gramadas. Por el contrario, se proyectaron, por ejemplo, las 
cintas que había en México de Hitchock (poco difundidas¡. 
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La programaci6n de Rivera -sostenía ~ste- tenía -

consistencia~ pues había detrás de ella un proyecto pedag6g! 

co y formativo que buscaba difundir directores, g~neros, co­

rrientes cinematográficas importantes. Es decir, que las ac 

tividades del CUC perseguían un fin concreto: tratar de c~ 

biar el panorama de la exhibici6n y con ello renovar el cua­
dro de espectadores, formar una nueva generaci6n de cin~fi-­

los modificando la formaci6n del pdblico,· especialmente de -
los j6venes. 

El CUC -afirmaba· Rivera- no buscaba ser un cine-­

club complaciente, que programara peltculas similares a las 

exhibidas en los cines comerciales como el Manacar. Por el 

contrario, había que darle cabida en la pantalla a nuevas e~ 

rrientes, pues mientras 6stas no tuviera permanencia en los 

cineclubes, no tendrían tampoco una penetraci6n mercantil en 

México. Se tcn~n que demostrar que películas como Aguirre, 

la ira de Dios, de Herzog, podían ser econ6micamente renta-­

bles, ne lo contrario, no llegar~an al país los subsiguien-­

tes filmes de este director, como Fitzcarraldo. Había enton 

ces que apoyar a cineastas como Herzog, Fassbindcr, Tanner, 

entre otros. De no hacerlo, sus máp recientes películas no 

llegarían a México (Rivera ~firmaba que la cartelera que pr~ 

valec!a en los cineclubes del pa!s se formaba con filmes re~ 

lizados en 1976, aún antes). 

Los cineclubes como el CUC, que ten!an una forma­

ci6n y un conocimiento hasta cierto punto completo del mere~ 

do y de la industria cinematográfica tenían que incidir, im­

pulsar y presionar a los detentadores del poder en el cine -

para que se modificaran los criterios de la programaci6n. Si 

no se programaban estas películas nuevas, no llegarían otras 

más recientes, más que l.as de producci6n.,.norteamericana. 

A Rivera no l.e interesaba la asistencia del pa...hl_b 
co al cuc como un punto primordia~ (sostenía que era más.a~ 

tisfactorio tener a diez personas viendo¿_Per au~ corre Amok, 

el s~ñor.R?, que a 800 gentes presenciado El e~drci~ta). De 
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este modo, el cineclub del cuc no estaba regido por la tagu~ 
lla. Segan el criterio del programista, .lo importante no -­

era que hubieran grandes llenos, sino ~ue el pdblico que hu­
biera, aunque fuera poco, estuviera vinculado al proyecto -

formativo del CUC, que ºfueran personas interesadas en apren­

der, en ver películas importantes y no tan importantes, pero 

que le dejaran una formación (la formación cinematográfica, 
segan el programista, no se adquiría viendo sólo películas -

buenas, notables y trascendentes, sino tambi~n presenciado -

f.i.lmes fallidos, aunque bien intencionados y pel!culas de m-ª 

la calidad y comerciales). 

Ahora bien, en el cuc se programaba cine de nuevas 

corrientes como una forma de vincular la cultura cinematogr!_ 
fica con el espectador nacional, relacionando a ~ste con lo 

aue sucedia en el ex~erior, en términos de producci6n. Segdn 
Rivera, el 99% del espectador mexicano estaba desinformado s.2_ 

bre las películas qu~.se realizaban en el. mundo. Ello se de­
bía a que al país no llegaba todo ese material fí1mico impor­

tante que se producía fuera (por ejemplo, 500 películas sovi~ 

ticas al año,. 400 cintas .. hindCies en el mismo periodo,. etct!te­
ra, se hacía cine todas ios días en el mundo). 

Por ello,. el CUC trataba de rescatar a1 pdblico -

desinformado,. sin cultura cinematográfica,. al que se le que­
r!an dar alternativas nuevas. As!, el cine que se cxhib~a -
ten~a que ser un reflejo del mundo conflictivo, dramático. 

No se buscaba que la gente viera en el CUC pe1!cu1as blancas, 
que fueran un escape a sus:problemas, sino, por e1 contrario, 

que los enfrentara a ellos. 

Sin embargo, es:.ta labor no era fácil. Ante las -
~resiones externaz, el programista te~a que cuidarse de no 
caer en la autocensura, en la aUtocomplacencia, programando 
un cine sin conflictos. su trabajo de difusi6n·f!lmica, de 
prog~~maci6n en cineclubes se había hecho la mayor parte del 

tiempo contr~ la corriente. 
una Vez descritos los mecanismos y objetivos de 1a 
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programaci6n del cuc, es pertinente anotar que, una vez hecha 

ésta, de una manéra ideal, el programista tenía que localizar 

las películas con distribuidoras, archivos de filmes, instit~ 

tos culturales, etcétera. Para ello, Rivera utilizaba sus -

contactos y, en ocasiones, recibía e1 apoyo de otros progra­

madores; quienes le ayudaban a rastrear 1as cintas requerí-­

das. se trataba pues, de incidir en 1os recursos a su alca~ 

ce, ya que el mercado del cine era particularmente conflicti 

vo. 
Por un lado, la mayor parte de las cintas nortea­

mericanas y aün de otros países (aproximadamente el 60%) es­

taban controladas por Cinema International Corporation, empr~ 

sa corporativa.que había absorbido a otras compañías como Uni 
versal Pictures, Metro Goldwyn Mayer, Paramount y United Ar-

tists y que poseía verdaderas joyas cinematográficas. Por -

lo tanto., el programista tenía que negociar, necesariamente, 

con este monopolio (que operaba en México ya que este país -

es de libre competencia, de economía mixta), para que le al­

quilara las cintas, En ocasiones, las distribuidoras -ade-­

más de CIC, Warner Brothers, Producciones Gustavo Alatriste 

y Películas Nacionales, entre otras- pedían cantidades estr~ 

tosféricas por un filme (lo cual hacían para deshacerse del 

solicitante, si éste era un cineclub), y por ello se tenía -

que negociar. En otros casos, los empleados pedían una can­

tidad "extra" por prestarles las películas. 

Ahora bien, H~ctor Rivera era quien decidía los -

criterios de negociaci6n con las distribuidoras, por lo que 

les pagaba a las nacionales independientes tarifas similares 

que las cobradas por las comerciales. Se buscaba así que las 

primeras tuvieran un trato justo y pudieran desarrollarse, ya 

que las cintas que alquilaban no tenían -pese a ser artísti­

cas y culturales- posibilidades de exhibici6n comercial. Por 

ello, su economía era pobre, de modo que el CUC trataba de 

auxiliarlas pagándoles cantidades similares a las cobradas -

por otras distribuidoras. Así sucedi6, por ejemplo, con !e 
invitaci6n, Cenizas y diamantes y Jonás, cintas por las que 
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el CUC pagó más de lo que la distribuidora -Cine Códice, en 
estos casos- pedía. 

El precio de alquiler de los filmes variaba, depe~ 
diendo de cuales eran sus espectativas_de_comercializaci6n -­
(no se cobraba lo mismo por Cenizas v Diamantes que -por Zelig, 
por ejemplo). También se consideraba si eran o no de estreno 
(las películas de antigua producci6n se alquilaban a menor -

precio), pero siempre estaba sujeta la tarifa de alquiler a 
la negociaci6n. 

Ahora bien, había cierto material que el CUC no p~ 
día exhibir. Por ejemplo, Walt Disney Productions tenía una 
política establecida para sus películas: éstas no podían pro 

yectarse en cicneclubes, de modo que cintas como Fantasía 
(fundamental en la historia de los dibujos animados, segan Ri­

vera), le estaba vetada. 

Por el contrario, tratándose de otro material fíl 
mico -aquél que no podía tener salida comercial- los propios 
empleados de las distribuidoras con las que el CUC tenía rel_!! 

cienes, llamaban a Héctor Rivera para ofrecérselo. 

Por otro lado, conviene mencionar que este cineclub 
no tenía la certeza de que las compañías distribuidoras resp~ 

taran las fechas de programación previamente acordadas: ni -­
tampoco podía asegurarse de que estuvieran en buen estado -­
las copias que mandaban (a veces, unas horas antes de la pr~ 
yección). Dado el carácter de la institución, a veces se pe~ 
saba que los domin~cos censuraban las cintas, y que a ello se 
debían los cortes, cuando la realidad era que las copias es­
taban ya en estado de destrucción, y lo ünico que se trataba 

de hacer era armarlas para exhibir la película del mejor mo­
do posible. 

Ahora bien, en mayo de 1982 el CUC proporcion6 su 

sala para que en ella programara, de lunes a viernes, la Ci­
neteca Nacional, mientras que el cineclub conservaría su ide~ 



tidad de sábados y domingos. (9). Al ~restar su local, el 
CUC obtuvo el cambio de su sistema de proyecciones -que era 
de carbones- por uno de lámparas. Con ello, se mejor6 la c~ 
lidad de las exhibiciones. 

Este cineclub funcion6 regularmente durante el s~ 
xenio lopezportillista a lo largo del cual conserv6 su prest~ 
gio como una instituci6n con trayectoria en la difusi6n fílm~ 
ca. 

(9) El CUC exhib!a solamente los fines de semana -se 
cobraban cuarenta pesos a estudiantes y maestros 
y cincuenta al póblico en general-, aunque Rivera 
había hecho el intento de proyectar también los -
viernes. De este modo, se exhibi6, por ejemplo, 
un ciclo_ de Hitchcock: los viernes en las maña-­
nas .. 
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2. 4. 8 

3ú2 

CINE~.ATECA MEXICANA DEL INSTITUTO NACIONAL DE 

ANTROPOLOGIA E HISTORIA. 

El cineclub de este organismo, que funciona desde 

1968 los martes y viernes -con dos funciones cada día: 18.00 

y 20.00 horas-, se ha dado a la tarea de difundir la historia 

del cinc mundial, graci~s al material que le proporcionan co­

leccionistas norteamericanos 1 canadienses y europeos, en fo_;: 

ma gratuita .. 

364 butacas de la sala Jaime Torres Bodet resul-­

tan suficientes para albergar al reducido público interesado 

en conocer pel.í.culas de las m~s diversas corrientes a nivel 

internacional y que, a decir del programista de dicho cine-­

club, el señor Galdino G6mez ( 1) , s6lo pueden verse en dicha 

sala. Y afiadía, ''este cineclub es parte del Musco, no se 

trata de 11acerles competencia a los cines comerciales, ni de 

programar las mismns cintas oue la Cincteca Nacional o la 

UNA!'-!, y en este sentido la asistencia no importa 11
• 

En el cineclub del INAH, explicaba Galdino G6mez, 

se exhibe una película nueva cada semana, en base a un progr~ 

ma ideal que se ha elaborado 2n distintas etapas y que ha p~ 

dido concretizarse gracias a los contactos establecidos con 

coleccionistas, para adquirir el material existente y dispo­

nible. 

Por otra parte, la Cinemateca constituye un arch~ 

vo de cine etnográfico, producido por el INAH, que se pone a 

disposici6n de otros cineclubes para su exhibici6n. 

Algunos de los ciclos presentados por dicho cine-

club en el sexenio lopezportillista fueron: 

Marzo de 1977, ciclo "Joven Cine Alemán". 

Abril de 1977, películas alemanas, proyecta-­

das en colaboraci6n con el Instituto Goethe. 

Del 28 de junio al 29 de julio, "Cine Etnogr~ 

fice", con la proyecci6n de 14 cortometrajes 

En una entrevista realizada el 14 de agosto de 1984. 



del cineasta arqentino Jorge Prelorán. Ciclo 

organizado juntu con el Instituto Goethe. 

Enero de 1978, Ciclo de películas de Francia, 

Inglaterra y Jap6n. 

Febrero de 1978, ciclo dedicado a Anton P. Ch~ 

iov, con la exhibici6n de pel~culas basadas en 

las obras de este importante escritor ruso -

(se incluy6 la película dirigida por Gonzalo 

Martínez, El jardín de los cerezos). 

Agosto de 1978, "Retrospectiva de Rainer Wer­

ner Fassbinder", con 9 películas del director 

alemán (el ciclo se llev6 a cabo conjuntamen­
te con el Goethe) • 

Agosto de 1980, "Foro del Cine Documental", -

con materiales del Centro de Producci6n de COE 

tometrajcs, del Centro de Capacitnci6n Cinem~ 

tográfica, del Centro Universitario de Estu-­

dios Cinematográficos, la Universidad de Cal~ 

fornía, el Archivo Audiovisual del Instituto 

Nacional Indigenista, el Instituto Cubano de 

Arte e Industria Cinematográfica, la Secreta­

ría de Educ.aci6n Pdblica y el realizador Dem~ 

trio Bilbataa. 
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- • 4. 9 LA FABRICA 

El cineclub La Fábrica, A. C., se cre6 en septie~ 

bre de 1982, a iniciativa de dos productoras de cine indepeE 
diente: Imagen y Sonido Independiente; y Emulsi6n y Gelati-

na. Está formado por cuarenta socios ~trabajadores de1 cine-, 

1os cuales han aportado tanto trabajo como capital, ya que no 

reciben subsidios ni apoyos cconl1mico:; de ninguna especie .. 

(1) • 

Su surgimiento se debi6 a la necesidad de tener -

un lrigar. donde proyectar pelícu J . .:is independientes de 16 mm. 

-ya .fueran nacionales o extranjeras-, pues su exhibici6n en 

Mé:xico es muy pobre.. La Ftíbrica e:,~hibe precisamente material 

en ese formato, y también dá sa)ida a las producciones de los 

socios (cortometrajes todos, pues aún no realizan ningún la~­

gometraje). 

Así:, su objetivo princip.:J.l es ofrecer al especta­

dor cine de calidad y proyectar películas de estreno con un 

tiempo de permanencia suficiente para que puedan ser vistas 

por todo aquel que lo desee. 

Las cintas que proyecta este cineclub son propor­

cionadas en su mayoría por la distribuidora independiente -­

Zafra, A. c., aunque tambi~n diversas instituciones -como la 

UNAM- y distribuidoras de 16 mm. colaboran con La Fábrica. 

Generalmente, se paga una renta fija por el ulqu~ 

1er de las cintas, a excepci6n de los contratos celebrados -

con Zafra, ya que €sta pide un porcentaje de los ingresos en 

taqui11a, lo cua1 es una forma de apoyo (ambas asociaciones 

tienen un proyecto cultural que desarrollar). 

Pagar un procentaje de la taquilla es más conve-­

niente para la economfa del cineclub, pues en ocasiones hay. 

problemas por la baja asistencia del pGblico, ya que el pre­

cio del boleto es elevado. Sin embargo, no puede reducirse 

(1) La inforrnaci6n se obtuvo de una entrevista realiza 
da a Alejandra Guevara, socia de La F~brica, A.C.~ 
en septiembre de 1984. 
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pues la renta que piden las distribuidoras por prestarles -­

cintas es muy alta. considerando sus escasos recursos econ6-

micos (por ejemplo, aún deben el alquiler de varias pelícu-­
las). 

La baja en la asistencia se debe también a la fal 

ta de publicidad de su programaci6n. Carecen de fondos para 
anunciar sus funciones en distintos peri6dicos, de modo que 
s6lo lo hacen en el Uno más Uno, ya que es el anico medio 

que concede plazos para pagar. 

Ahora bien, a pesar de no contar con un apoyo pu­
blicitario, algunas películas si dejan buenos resultados en 

taquilla, y esto permite solventar los gastos del cineclub -

-renta del l~cal, luz y sueldo de los empleados (dos proyec­
cionistas, una cajera y una persona encargada de la limpieza), 
entre otros-. Es decir, aún cuando algunas cintas no tienen 

resultados positivos en taquilla, otras sí dejan un margen -
mínimo de ganancias, las cuales se reinvierten en el propio 
cineclub o en la producci6n de filmes independientes. 

La Fábrica no persigue un fin lucrativo, pues su 
objetivo es el de exhibir.las películas de los socios o bien 
otras cintas independientes, de contenido social y artístico 

que, por no ser comerciale.s, no son difundidas en circuitos 

,amplios. Así, los socios del cineclub declararon"( ••• ) su -
apoyo al cine mexicano elaborado con talento y algo más que 

el simple afán de lucro ( ••• )". (2) • 

De este modo, su público está formado básicamente 
por inte'iectuales, estudiantes, profesores y j6venes, es de­

cir, gente interesada en la cultura. 
El cineclub La Fábrica tiene cien butacas y pro-­

yecta cuatro funciones diarias (14, 16, 18 y 20 horas), aun­

que a veces también se dan matinés. 

Debido a la falta de publicidad, La Fábrica está 

pasando por un periodo de enfriamiento, patentizado en la b~ 

(2) El Heraldo de México. Noviembre de 1982. 
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ja de asistencia del pdblico. Por ello, ahora están anuncian 

do sus películas con carteles, para volver a atraer la aten­

ci6n del cin€filo. 



2. 4 • .10 ZAFRA, A, C, 

Un hecho sobresaliente en la vida del cine indepe~ 

diente y niarginado fue la creaci6n en México, en 1978, de la 

primera distribuidora de cintas filmadas en formatos de 16 y 

8 milímetros; Zafra, A. c. 

La distribuidora, surgida gracias al impulso de -

cuatro j6venes -que aportaron cien mil pesos entre todos para 

iniciar su proyecto- no recib!a apoyos econ6micos ni sursidios 

de ninguna especie. Se sosten!a exclusivamente con las apor­

taciones de sus propios integrantes y con los ingresos obten! 

dos del alquiler de las pel!culas (1). 

Debido a las dificultades con que tropezaba la dis 

tribuci6n del cine independiente en México, Zafra se propo-­

n!a; 

(.1) 

1. La recopilaci6n de la producci6n independiente 

nacional, lo cual implicaba darle una salida -

sistemática y organizada ya que, segGn los --­

miembros del grupo, era parad5jico que fueran 

realizadas películas fuera de los sistemas de 

la industria, y que éstas no llegaran a sus -

destinatarios; colonos, obreros, campesinos, 

estudiantes, sindicatos, organizaciones pol!­

ticas, instituciones avocadas a la difusi6n de 

la cultura, etcétera. Este tipo de cine podía 

existir en la medida en que fuera exhibido, ya 

que, adem~s de la recuperaci6n econ6mica, sus 

realizadores serian motivados a continuar pro­

duciendo por la reacci6n del pGblico. 

2. La importaci5n a México de material f!lmico de 

otros paises, que por varias razones no hab!a 

P?dido exhibirse {como Harlan Country, sobre -

Parte de la informaci6n que se presenta en este c~ 
p!tulo fue proporcionada por José Rodríguez, miem­
bro fundador de Zafra, A. c., en una entrevista 
realizada el 4 de septiembre de 1984. 
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mineros de Estados Unidos, que a ninguna distri 

huidora comercial había interesado). Era preo­

cupación especial de Zafra traer cine de nuevas 

corrientes, corno el africano y latinoamericano, 

pues aún cuando la mayoría se realizaba de mane 

ra artesanal, era valioso por su contenido so-­

cial, de defensa de luchas y experiencias en rn~ 

viinientos sociológicos. Con ello, se buscaba -

contribuir a la conformación de una conciencia 

crítica en el espectador. 

3. La posibilidad de crear canales alternativos de 

distribuci6n a largo plazo, es decir, que a tr~ 

vés de universidades, sindicatos, cineclubes e 

instituciones de diversa índole , se pudiera --­

crear una red estable para la difusión de pelí­

culi1s independientes. (2). 

Paulatinamente, los objetivos que Znfra se había pr~ 

puesto en un principio fueron cumpliéndose. Por un lado, la -­

distribuidora obtuvo el apoyo de la mayoría de los cineastas i~ 

dependientes y de algunos directores del cine industrial, los -

cuales les facilitaron sus películas. 
De este modo ,, si al mes de creada Zafra manejaba R­

proximadamente 50 títulos (de cintas tanto nacionales corno ex-­

tranjeras), a los cinco afias, tenia ya la distribuci6n de 230 -

filmes, entre cortos, medios y largometrajes. Los productores 

y directores -de diversos países- que les habían confiado sus -

películas er&n aproximadamente 120. (3). 

(2) 
(3) 

Esto. 6 de octubre de 1978. p. 13 
Entre los primeros se encontraban Cine Canario Rojo, 
Colectivo Cero a la Izquierda, Departamento de Cine 
de la Universidad de Chapingo, Sistema Radio Vencer~ 
mas, Taller de Animaci6n, A. C., Taller de Cine Oct~ 
bre y Taller de Cine Documental, entre otros. Entre 
los segundos figuraban cineastas como Juan Antonio -
de la Riba, Jos~ Luis García Agraz, Paul Leduc, Mi-­
guel Littin, Eduardo Maldonado, osear Menéndez y A-­
riel Zllñiga. 
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Los filmes que distribuía era seleccionados"( ••• ) 

de acuerdo con su interés en los valores sociales y temática 

inscrita dentro del rescate cultural así como en experiencia 

de movimientos sociales."( 4). 

Este material· fílmico se obtenía tanto en México -

como en los mercados internacionales de películas. Sin em-­

bargo, las dificultades cada vez mayores para viajar hicieron 

que la distribuidora paulatinamente fuera utilizando con ma­

yor frecuencia sus contactos con los productores en América 

Latina, que buscaban los servicios de Zafra. Buena parte 

del material extranjero se conseguía en el Festival de La H2_ 

bana. 

Ahora bien, para adquirir los derechos de explota­

ción de las ci~tas, Zafra realizaba con los productores una 

gran variedad de convenios, aunque en todos se especificaba 

el tiempo por el que estarían vigentes los derechos de expl~ 

taci6n (generalmente de cinco años); el territorio en el cual 

el filme podía exhibirse (ya fuera en México o en el extranj~ 

ro); y el porcentaje que la distribuidora debía pagar al pro-·¡ 

ductor. Este último variaba aunque, generalmente, se daba el 

50% de lo que ~afra obtenía por alquilar la cinta al exhibi­

dor. Cada tres meses se efectuaban los pagos de acuerdo a -

los ingresos percibidos. 

Cabe mencionar que Zafra perdió paulatinamente la -

capacidad de hacer las copias de las películas, por lo que -­

los productores debían proporcionársela. Dado que también e~ 

tos últimos carecían de recursos económicos, el gasto de la -

copia se cubría con los primeros ingresos obtenidos en la ex­

hibición. 

A los exhibidores, Zafra les cobraba una renta fija 

por día,.o bien, un porcentaje del ingreso en taquilla. La -

renta fija podía variar según el exhibidor, pues se consider~ 

ba si éste tenía o no presupuesto. A sindicatos o asociacio-

(4) 6 de octubre de 1978. p. 13. 
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nes de colonos, por ejemplo, se les daba un trato especial, 

ya 9ue s6lo ped~an una cooperaci6n, muchas veces mínima. No 

ocurría lo mismo con instituciones como la UNA?1, a la que no 

se le hacían rebajas. 

Los exhibidores que pagaban porcentaje del ingreso 

en taquilla s61o eran dos: CinF?teca NLJ.cional, porque ese -­

era su modo de trabjar con todos los distribuidores (a los -

que les daba el 35%); y Cineclub La Fábrica, ya que no tenía 

recursos ni apoyo, y a Zafra le interesaba que saliera adelaE 

te su proyecto cultural. 

La labor que esta distribuidora realizaba fue re-­

flejándose paulatinamente en el panorama de la exhibici6n de 

películas en México. "Pensamos -decía la presentaci6n que -

( ... ) [hicieron los integrantes] ( .•. ) para el catálogo de -

películas [en 1978]- que nuestro esfuerzo junto con el de -­

otros grupos que se dedican a la exhibici6n, a la producci6n, 

o que también se interesan en la distribuci6n, puede fortal~ 

cer la creaci6n de lugares para proyectar fuera de los cir-­

cuitos comerciales" .. (5) .. 

Y en efecto, al paso del tiem!'lo se logro " ( ..... ) la 

multiplicaci6n de exhibiciones en las universidades de todo 

el pa!s, promovidas por l~s autoridades administrativas en -

unos casos, acad~micas en otros, por facultades o escuelas, 

por sindicatos, por las sociedades de alumnos o grupos orga-

nizados de los mismos estudiantesº. (6). 

Lo mismo ocurri6 en las colonias popul.ares, "( ...... ) 

donde las propias organizaciones han impulsado proyectos e­

jemplares, como el de San Miguel Teotongo, en donde la Aso­

ciaci6n de Colonos, con la colaboraci6n de algunos grupos de 

cine independiente [entre ellos Zafra], avanza en las cons~­

trucciones de salas populares para la exhibici6n del cine -­

que posibilita el cabal cumplimiento de [los] prop6sitos ge-

(5) 

(6) 

Documento proporcionado por Zafra, A. c., sin tít~ 
lo, ni autor. p. 2. 
Ibid. 
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nerales de esta distribuidora ". (7 J • Similar situaci6n -
se present6 con los sindicato~, "(,,,) que ya no solamente -

exhiben en situaciones coyunturales como pudiera ser una --­

huelga ( .•. )", (8) sino permanentemente. 

"Con los trabajadores del campo también se multi­

plicaron las posibilidades de exhibici6n ( •.• ) a través de 

las organizaciones campesinas independientes que entienden -

la utilizaci6n del cine corno un importante apoyo en el desa­

rrollo de sus luchas". (9). 

De este modo , los e>:<hibidores a los que Zafra les 

proporcionaba material aumentaron considerablemente. Si en 

1978 eran menos de cincuenta (de los cuales ni siquiera la -

mitad eran cineclubes permanentes), seis años después había 

"( ••• )más de 400 lugares por toda la Repüblica que han logr~ 

do mantener una continuidad en su programación, siendo la ma­

yoría de ellos cineclubes que no cuentan con ninguna clase de 

subsidio ya que el apoyo que reciben viene dado de su propio 

püblico, y otra buena parte que son promovidos y econ6micame~ 

te apoyados por algün programa cultural institucional, los --

cuales seguirían funcionando aün sin dicho subsidio". (10). 

Así, Zafra proporcionaba películas a casi todas las 

universidades de provincia y de la capital (UAM, UNAM, Ibero~ 

mericana, etcétera)¡ a los cineclubes patrocinados por la --­

SEP (aproximadamente cien en todo el país); a las organizaci~ 

nes de trabajadores y sindicatos (SUTIN, SME -Sindicato Mexi­

cano de Electricistas-, FAT -Federaci6n Auténtica del Trabajo­

y otros más); museos (como el Museo Nacional de Arte, el Museo 

Nacional de Culturas Populares); instituciones culturales' 

(INBA, Cineteca Nacional y Filmoteca entre otras), y cineclu-­

bes (La Fábrica, por ejemplo). 

(7) 
(8) 
(9) 
(10) 

Ibid. 
Ibid. 
Ybi'Q. p. 3. 
Ibid. 
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Pese al.aumento de los exhibidores, Zafra enfrenti'! 

ba problemas econ6micos, pues sus ingresos, aunque constantes, 

eran variables y en ocasiones apenas alcanzaban para cubrir -

los gastos indispensab1~s, con un margen mínimo -y a veces n~ 

lo- de ganancias. Por ello, la distribuidora procuraba la 

rentabilidad de las pe1ícu1as, de modo que los productores p~ 
dieran recuperar su inversi6n y asegurar la continuidad de 

sus labores.. Sin embargo, esto no se lograba sino en con ta-­

das excepciones .. 
Con todo, el proyecto cu1tura1 de Zafra presenLa-­

ba un blancc positivo en el panorama de la exhibici6n no co-­

mercial. "Un cálculo con suficienf.:es elementos de realidad -

( ••• )nos permite aproximar que mensualmente se realizan [en 

1984) un promedio de 600 funciones que ( .•. ) dan alrededor de· 

60,000 espectadores por mes, que acuden a ver este cine [ind~ 

pendiente] con una actitud que genera influencia y modifica -

necesaria, aan Cuando muy lentamente, la conciencia popular y 

que, también necesariamente, se revierte hacia el trabajo po~ 

terior de los cineastas enriqueciendo su desarrollo". (11). 

(11) Ibid. p. 3 y 4 
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2 .4.11 OTROS CINECLUBES. 

PECIME 

El cineclub de los Periodistas Cinematográficos de 

México sigui6 funcionando, en el sexenio lopezportillista, en 

la Casa de la Paz, pero, además,esta organizaci6n llevaba a -

cabo festivales cinematográficos en salas comerciales del Di~ 

trito Federal. Así realizarra: "Grandes Producciones de la 

MGM" (Metro Goldwyn Mayer), en los cines México, Imán Pirámi­

de, Jalisco, Tepeyac, .Marina, Molino del Rey, Briseño, Vicen­

te Guerrero, Tlalpan, Pecime I, y Bella Epoca, entre otros; -
"El Festival de los Beatles", en el Internacional¡ y "Festi-­

val Grandes Actores", en las salas México y Tlatelolco, entre 

otros. 

CINECLUB SOGEM 

Fue fundado el 15 de abril de 1980 por la Sociedad 

General de Escritores de México y la Revista de Cine, con el 

fin de proporcionar al pGblico material cinematográfico de e~ 

treno y todo aquel que hab1'.a pasado inadvertido en su explot_!! 

ci6n comercial. Funcionaria los martes Gnicamente para los -

suscriptores. 

CINECLUB ANDA 

Este cineclub de la Asociaci6n Nacional de Actores 

fue reinaugurado en enero de 1980, y proyectaba pel1'.culas to­

dos los lunes (el cineclub ya funcionaba desde 1965, mediante 

un abono personal por 6 meses, con ciclos estructurados en b~ 

se a géneros, directores, actores, etcétera). 
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PRIMER ENCUENTRO NACIONAL DE CINECLUBES. 

La importancia adquirida por los cineclubes en los 

dltimos años había motivado a algunos organismos -seguro So-­

cial, Difusi6n Cultural de la UNJIM, la Universidad Veracruza­

na, la UAM Iztapalapa, el INBA, Asesoría de Difusi6n Cultural 

de la CFE,- a convocar el Primer Encuentro Nacional de Cine~ 

clubes, en 1979, para integrar la Federaci6n Nacional de Cin~ 

clubes. 

A este Encuentro asistieron las representaciones -

de un total de 100 cineclubes -independientes e instituciona­

les- de todo el país. 

Las ~esas redondas no ser!an suficientes para con­

cretizar los objetivos y el Encuentro se qued6 solamente en -

exposiciones. 
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III_. EL SEXENIO LOPEZPORTILLISTA 

2.5 CINETECA NACIONAL 

La Cineteca Nacional cumplió un papel fundamental 

en la difusi6n cinematográfica con fines culturales durante 

el periodo de gobierno de José L6pez Portillo. Convertida -

en un refugio para los cinéfilos capitalinos, la Cineteca re~ 

liz6 una meritoria labor en la exhibici6n de películas de ca­

lidad hasta la fecha -24 de marzo de 1982- en que un incendio 

la destruyera. 

su creaci6n, prevista en la Ley y el Reglamento de 

la Industria Cinematográfica, tenía"( ••• ) como fcnci6n fund~ 

mental recopilar y garantizar la conservaci6n del material -

fílmico nacional así como el extranjero que por su interés 

lo [ameritase], para su posterior difusi6n a través de los -

medios id6neos ( ••• )". (1). 
Para formar su acervo (artículo 87 del Reglamento 

a la Ley de la Industria Cinematográfica),"( ••• ) la Direc~-­

ci6n [General de Cinematografía] invitará a los productores 

de películas nacionales para que proporcionen, sin costo al­

guno para la Direcci6n, una copia en positivo de cada una de 

las películas que produzcan en el país, e invitará asimismo 

a los Estudios y Laboratorios para que colaboren en la form~ 

ci6n de la Cineteca Nacional, proporcionando gratuitamente -

o con cuotas reducidas, los servicios de laboratorio para la 

elaboraci6n de las copias 'que deban entregarse para este ob­

jeto. Cuando se trate de películas subvencionadas por la D~ 

recci6n, en todo caso se proporcionará una copia para la Ci-

neteca Nacional". (2). 

El artículo 88 del mismo Reglamento, referido a -­

las atribuciones de-Cinematografía, estableci6~ "La Direc--

(1) 
(2) 

Cineteca.Nacional •. México.1979. p. 3. 
Enciclopedia Cinematográfica Méxicana. 1897-1955. 
p. 760. 
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ci6n tendrá facultades para exigir la entrega de copias para 

la formación de la Cineteca Nacional, cuando se trate de pe­

lículas que, por su calidad, interés hist6rico o documental, 

lo ameriten. En estos casos la Direcci6n podrá negar la au­

torizaci6n de exhibición, si no se cumple con el requisito -

de entrega de una copia de la película, a que se refiere es­

te capítulo, sin perjuicio de que en su caso imponga las saE 

cienes que corresponda". ( 3) . 

Así, por un lado, la Cineteca debía ser un archivo 

de filmes (su labor primordial), y, por el otro, debía elevar 

el nivel cultural de la poblaci6n en cuanto al conocimiento 

cinematográfico. Esto último se realizaba, básicamente, a -

trav€s de la exhibici6n de películas de arte y contenido so­

cial. 

De este modo, se daban a conocer nuevos directores 

y películas, o bien, cintas que ya hubieran tenido su explo­

taci6n comercial, estructuradas en ciclos. Con ello, se ca~ 

tribuía a la formaci6n cinematográfica del espectador, al -­

presentarle, por ejemplo, la evoluci6n de un género, un ac-­

tor o un director. 
Asimismo, (artículo 90 del Reglamento a la Ley de 

la Industria Cinematográfica) , la Cineteca Nacional debía -

proporcionar 11 (.~~>exclusivamente con fines de estudio, ser­

vicios al pdblico, sin más costo que el pago de la cuota de 

proyecci6n aue se establezca. Cuando a petici6n del intere­

sado se proyecte algunas de las copias existentes en la Cin~ 
teca, la exhibici6n será privada y no podrá ser presenciada 

oor más de cinco personas". (4). 

Este servicio era complementado con una biblioteca 

especializada en cinematografía (material bibliográfico, he­

merográfico y de consulta), puesta a disposici6n de los int~ 

(3) 
(4) 

Ibid. 
Ibid. 
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resados. 

Ahora bien, la labor de programación de Cineteca no 

estaba exenta de críticas. En agosto de 1977 se le acus6 de 

no diferenciarse de cualquier sala comercial en cuanto al t~ 

po de películas exhibidas, y de no cumplir con sus funciones 

específicas: "( ••• ) los ciclos y retrospectivas casi nunca -

fueron 1o s~T.icienternente exhaustivas para constituir un veE 

dadero motivo de análisis y discusi6n cinematográfica ( ••• ) ". 

"( ••• ) Se ha hecho poco para conseguir películas 

importantes de actualidad y, mucho menos, por completar los 

lotes de cine mexicano que, tratándose de una cineteca naci~ 

nal, deberían ser una preocupaci6n constante ( ••• )". 

Sin _embargo, " ( ••• ) lo más grave de Cineteca es su 

inevitable vinculaci6n con los mecanismos de supervisi6n, o, 

para ser más claros, de censura, creándose a su alrededor 

una situaci6n inadmisible y absurda que debería desaparecer. 

Sería más congruente -ya que de obligada sujeción a organis­
mos estatales se trata-, que ( ••• )pasara a formar parte de 

la Secretaría de Educaci6n PGblica, por ejemplo, y se despo­

jara del pesado lastre que significa depender directamente -

de Gobernaci6n ( ••• )". 

"Resulta evidente que la falta de una tarea coti-­

diana e intensa de investigaci6n obstaculiza la funci6n in-­

formativa obligada de toda cineteca que se respete. De tal 

manera, jamás un ciclo de película ha estado apoyado por los 

resultados de su revisi6n, y, por lo tanto, nunca se ha pue~ 

to al servicio del pliblico un ctímulo informativo que contri­

buya a enriquecer sus gustos y conocimientos cinematográfi--

cos. Es imprescindible que la Cineteca cuente con un 6rgano 

de difusi6n, pero lo es más que intensifique sus labores de 

investigaci6n ( ••• )". (5). 

De este modo, otro problema al que se enfrentó, la 

Cineteca fue la falta de difusi6n de sus actividades, ya que 

(5) ~· 3 de agosto de 1977. p. 14. 
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poca gente las canoera y de ah! las críticas y la inasisten­

cia del pGblico. Los medios de difusi6n, en general, contr~ 
huyeron muy poco a publicitar su programaci6n. 

Sin embargo, pese a las carencias, este organis­

mo fue, indiscutiblemente, una de las pocas alternativas p~ 
ra el espectador capitalino deseoso de ver buen cine. Desde 

1977 se hizo evidente la mejoría de la programaci6n. Se ex­

hibieron numerosos ciclos de gran claidad, programados en h~ 

rarios accesibles, aunque siempre con la desventaja de un CE 

po muy limitado (la Sala Fernando de Fuentes tenía 590 buta­

cas, el Sal6n Rojo s6lo 120 localidades, insuficientes para 

una poblaci6n de, segan el censo de 1970, más de 7 millones 

de habitantes en el Distrito Federal). Esto ocasion6 que, 

con frecuencia, se agotaran las localidades y mucha gente, -

despu~s de llegar a la Cineteca -cuya ubicaci6n no era acce­

sible para el pdblico que no tuviera medios de transporte -­

propios- no pudiera entrar. 

En junio de 1977, la Cineteca Nacional -cuya Jefe 

de Programaci6n era Nicole Dugal, esposa del Subdirector de 

Cinematografía, señor Carlos Emilio Cárdenas- inici6 un nue­

vo sistema de programaci6n "( •.• ) para satisfacer las crecieE 

tes inquietudes del pdblico interesado por el arte y la cul­

tura cinematográfica ( ••• J ". 
"Los objetivos concretos de este nuevo sistema 

[eran] principalmente, ampliar su capacidad de difusión me-­

diante la atracción de un pdblico cada vez mayor, aumentando 

el ndmero de funciones diarias ( ••• )" (6). Hasta entonces, 

la Cineteca Nacional había ofrecido, en promedio, seis fun-­

ciones al dfa. En adelante, intentaría duplicar esa canti-­

dad, además de tratar de intensificar la prograrnaci6n mediaE 

te la proyección diaria de 8 a 10 películas distintas. Tam­

bién se harían programaciones especiales -en los meses de j~ 

lio y agosto- dedicadas a los niños; y se estrenarían pelfc~ 

(6) ~· 29 de iunio de 1977. p. 19. 
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las sábados y domingos. 

Nicole Ougal explicó, en una entrevista concedida 

en aqosto de 1977, que si bien los criterios de programaci6n 

de Cineteca eran arbitrarios, se procuró mejorar y ampliar 
tales criterios. 

Afirmó que se enfrentaban serios problemas para 

programa:ir. "El primero de ellos es que estamos sujetos a 

lo que las distribuidoras nos pueden proporcionar. Sucede 

que cuando pensamos en un cíc1o determinado, lo hacemos con 

la idea de que resulte lo más completo posible. Sin embargo, 

a la hora de solicitar las copias nos encontramos con que é~ 

tas nunca fueron distribuídas en México y, por tanto, no las 

hay o se encuentran en pésimo estado ( .•• ) "Cuando pasa esto 

no nos queda otra más que limitarnos a lo que existe de tal 

manera que nos quedan reducidos. A veces ( ••. )tenemos que 

suspenderlos porque no ha habido ·:forma de conseguir las pe­

lículas". 

"Otras veces nos vemog obligados a proyectar pel.f_ 

culas cuyo estado es muy malo. Esto nos ha acarreado un si~ 

número de críticas, pero creemos que muchas veces es mejor -

pasar una película en mal estado y que el público la vea, a 

que se quede sin verla por un prurito de perfecci6n imposible 

( ••• }. Por otra parte, dependemos básicamente de lo que las 

distribuidoras tienen a la mano: películas que han viajado 

por todo el mundo sufriendo toda clase de calamidades por lo 

que nos llegan en un estado deplorable ( ••• ) ". (7) . 
Una alternativa para conseguir películas era com-

prarlas. Sin embargo, el presupuesto de Cineteca Nacional -

era verdaderamente escaso, apenas suficiente para el cumpli­

miento de sus funciones más elementales. Al respecto, Nicole 

Dugal afirm6 que por falta de presupuesto la prograrnaci6n de 

Cineteca no se apoyaba en una labor de investigaci6n, todo -
11 ( ••• ) se reduce a una ecuaci6n de primer grado: no dinero-

. (7) ~· 4 de agosto de 1977. p. 19. 
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no investigadores-no fundamentación de los programas: pero -

esto no quiere decir que nuestra programación sea gratu±ta. 

Es arbitraria, eso sí, pero no gratuita ( .•• )". 

"( ••• )Entre Leonardo (García Tsao) y yo -dijo N. 

Dugal-, discutimos, plañeamos, organizamos y batallamos con -

todo el mundo para confeccionar ciclos interesantes. Nos at~ 

nemas a lo que se puede conseguir ( ... ) de todos modos, me PE 

rece que por ahora la Cineteca Nacional ofrece las mejores a~ 

ternativas para el público. Lo que pasa es que tener la mejor 
programaci6n de Mé!xico no requiere un gran esfuerzo( .... )". 

"Creemos que nuestra programaci6n es la mejor y no 

sólo eso, sino que la novedad de los ciclos y horarios ( •.• ) 

le está dando a la Cineteca una nueva fisonomía ( ••• ) funcio­

na ya más como ·cineteca que como simple sala de exhibición 
(; •• ) ". (8). 

Y, efectivamente, la programación de Cineteca se 

diversificó cada vez más, ofreciendo material fílmico de di_!! 

tintos tipos, desde películas infantiles, hasta comerciales, 

sin olvidar las consideradas estrictamente para cineclub. Ya 

en agosto de 1977 se tenía un promedio de diez funciones di~ 

rias, proyectando hasta nueve películas distintas un sólo día. 

Con tal abundancia, la calidad de cintas era irre-
gular. No obstante, generalmente se presentaron películas de 

alto contenido est~tico y artístico, con referencias a la re~ 

lidad sociopolítica del país y del mundo. Es decir, el esti­

lo de programación era coherente. 

En 1977, la Cineteca Nacional exhibió casi quinieE 

tos títulos diferentes, a trav~s de numerosos ciclos de lo -­

más representativo del cine nacional y mundial. En cuanto a 

directores, se presentaron los siguientes programas: "Tril~ 

gía de la vida de Passolini", "Siete obras de Micklos Jancs6", 

"Tres obras maestras de Jean Renoir", ~Retrospectiva de Ser­

gei M.Einsestein", "Retrospectiva de Roman Po1anski", "Home-

(8) 
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naje a Henri Langlois", "Retrospectiva de Alejandro Galindo", 
"Homenaje a Fritz Lang", "Ciclo Chap1in 11

, "Cic1o Robert Bre­

sson", "Passo1ini ..... autor y actor", "Ciclo Ingmar Bergman", 

"Ciclo Robert Altman","-Cinco películas de Luis García Berlan 
ga", "Ciclo Marco Ferreri" y nTrilogía Bergman••. 

Otros ciclos de películas, reunidas por un tema, -
un g~nero, un actor o un país, proyectados a lo largo de 

1977, fueron: "Diez estrenos internacionales", "Historias -

de amor del cine mexicano", "Festival Internacional de Man-­
heim", ºE1 cine de anirnaci6n en Bulgaria", nRestrospectiva -

de cine bíilgaro", "Cinco obras maestras del cine italiano -­

contemporáneo", "El cine a través del cine", "Ciclo de la R~ 

pública Democr~tica Alemana''., "Ciclo retrospectiva del cine -

finlandés", "Cinco directoras, cinco países", "Ciclo del neo­
western", "Ciclo infantil de anirnaci6n", "Tres ciclos de ci­

ne mexicano" (antología musical, c6mico y la familia), "Ciclo 
Greta Garbo", "Ciclo Walt Disney", "Homenaje a Marilyn Mon-­

roe", "Shakespeare en el cine", "Ciclo Hermanos Marx", "Ciclo 

clásicos no.rteamericanosº, "Tres obras del cine po1aco con-­

temporá.neo", "Cinco westerns", "Ciclo de cine negro", "Ciclo 

El Gordo y El Flaco", "Por los caminos de l.a metáfora", "Nu~ 

vo cine alemánº, "El rebelde en e1 cine", "Quince RepCibl.icas 

Sovi~ticas", "Ciclo nuevo cine mexicano", "Cinco superprodu~ 

cienes", "Cinco películas argentinas", "Festival de cortome­
trajes premiados en Oberhaussen", "Ciclo cine sueco", "Mues­

tra cinematogr&fica de la Asociaci6n Mexicana de Cineastas", 
y "La muerte en el cine". : 

También se proyectaron diversas películas de estr~ 
no en México, o cintas de difícil explotaci6n comercial, co­

mo Derzu Uzala, de Akira Iturosawa; Barry Lindan, de Stanley 

Kubrick: Etnocidio, notas sobre el mezquital, de Paul Leduc; 
Cría cuervos, de Carlos Saura: Siete bellezas, de Lina Wert­
müller: El bar6n de la castaña, de Karel Zeman; .El fantasma 

de la libertad, de Luis Buñuel; Easy Ride~ de Dennis Hooper; 
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Siamesas diabólicas, de Brian de Palma; El hijo del Sheick, 

de G. Fitzmaurice; Pando v Lis, de Alejandro Jodorowsky; Ca­

d&veres ilustres, de Francesco Rossi; La China se avecina, -

de Marco Bellochio; Cara a cara, de Ingmar Bergman; Inserts, 

de John Byrum, El ultimo deber, de Hal Ashby, Lisztomanía, -

de Ken Russell; Vicios privados, virtudes pGblicus, de Mi--­

cklos Jancs6; y Janis, de Howard Hilk y Elliot Mazer. 

No obstante tan variada e interesante programación, 

la Cineteca Nacional se enfrentó, en ocasiones, a la inasis­

tencia del publico. Nicol.e Dugal lo atribuyó a la falta de 

pres.upuesto para publicidad. " ( •.• l pero quizá también al pQ 

blico mexicano le falta mucho para tener un verdadero interés 

por el cine ( ••• )". (9) • 

Para atraer a ese pGblico, en ocasiones se program~ 

ron películas comerciales -como las de Walt Disney- que eran 

garantía de taquilla. Al respecto, argumentó la señora Du-­

gal: "( ••• ) la Cineteca Nacional es una dependencia gubern2. 

mental con horarios burocráticos. Si yo quiero programar a 

media noche, a las dos de la tarde o un domingo en la mañana, 

tenemos que pagar horas extras ( ••• ) [y] no tenemos dinero -

para hacerlo. El unico recurso es la recaudación en taqui-­

lla. Yo te puedo hacer uno.s programas exquisitos, costosísi­

mos y vienen cuatro gentes. Eso no quiere decir aue tenga~ 

mas que suprimirlos, al contrario, de lo que se trata es de 

que la gente vaya accediendo a ellos, pero es un proceso muy 

largo. Mientras tanto, tenemos que inventar el hilo negro y 

programar Walt Disney para niños los sábados y domingos por 

la mañana ( ••• )". 

"( ••• ) Pretendemos,( ••• ) una vez habituado el publ_! 

coa estos programas, ( .•• ) modificar radicalmente la progr2. 

maci6n infantil de manera que se difundan mejores películas 

( ••• ). La idea es que, en un momento dado, la Cineteca esté 

en capacidad de ofrecer simultáneamente programas atractivos 

(9) Ibid. 
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tanto para niños, como para adultos ( .•• ). Se trata de recE 

brar la confianza de los espectadores y eso s6lo se logra m~ 

jorando los programas y facilitando el acceso del pablico 
( ••• ) ". (10). 

En 1978, la Cineteca Nacional continu6 con su la­

bor de difundir la cultura cinematográfica. Siguieron preseE 

tándose ciclos de películas de directores: -Akira Kurosawa, 

Carlos Saura, Luis Buñuel, Jaime Humberto Hermosillo, Woody 

Allen, Agnes Varda, Francois Truffauf, Werner Herzog, Alfred 
Hitchcock,Julio Bracho, or·son Welles, John Huston, entre 

otros-; países: -Checoeslovaquia, Canadá, Suiza, España, -­

URSS, México-, temas o géneros: -"Festival de los dias del 

pasado", "Semana Internacional del Cine Infantil", 11 E1 trib~ 

nai en el cine", ";r..os rnounstros de los años cincuentas", "Doc.!! 

mentales del estudio", "Sexto Festival Internacional de Cor­
tometraje" y"Documental de Lilleº, "Trilogía Ber.nard Shaw", 

"Ciclo Heyhowski Y.. SCheumann", entre otros-; actores:-"Home­

naje a Humprhey Bogart", ''Con ustedes Nin6n 11
-; o muestras de 

distintos temas: -"Quincena Internaciona1 de Real.izadores 11
, 

"Ciclo nuevos creadores", IX y X "?-1uestra Internacional de -

Cine"-. 

También se exhibieron en funciones normales, pel1 

cu1as de alto contenido artístico y cultural, de 1os más di­

versos temas, paises y directores. Por ejemplo: Arrastrado 

por un bandido, de Lina Wertmüller; Ana y los lobos, de Car-

1os Saura; El planeta fantástico, de René Laloux; Casanova, 

de Federico FeJ.lini; Ifigenia, de Michael Cacoyannis; Los 39 

escalones, de Hitchcock; El huevo de la serpiente, de Eergman, 
Hfu:oes de Ocasi6n, de Leo Me Gary; Una noche en la Opera, de 

Sarn Wood; El ami qo. americano, de Wim Wenders y El fantasma -­

del Paraíso de Brian de Palma entre otras. 

Para l979, la Cineteca Nacional continuó proyec-­

tando "( ••• ) una abundante programación, en base a lo más r~ 

(10) ~-
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presentativo del cine mundial -ordenada cronol6gicamente por 

temas, directores, g~neros, nacionalidades-; e1aborada por~ 

un eouipo de investigadores especializados". (11). Cabe -­
mencionar que, en marzo de 1979, Nicole Dugal fue sustituída 
por Alejandro Pelayo en.la Jefatura de Programación. 

También se siguieron realizando las labores de -­
acrecentar y cuidar del archivo fílmico. Para ese año se t~ 
nían ya más de cinco mil películas, correspondientes a 3,517 

títulos diferentes. De este modo, en marzo de 1979 se anun­
ció que las b6vedas de este organismo estaban a punto de ser 
saturadas (las consecuencias de esto son bien sabidas). 

En la Memoria de ese año de la Cineteca se expu-­

sieron los lineamientos seguidos por esta institución en cuaE 
to a la progra,;aci6n: "La actividad de exhibici6n de la Cin~ 
teca Nacional en sus sa1as responde a intenciones, si no opue~ 
tas, si con un enfoque diferente a las salas comerciales, bu~ 
cando llenar aquellos huecos dejados por las cadenas exhibid~ 
ras". 

"Una programaci6n que se precie como la de la Cine.t~ 
ca Nacional., de ser razonada, debe considerar la información 
tanto de lo aue se produce hov en día, como la diversión y la 

sistemática revisión de las obras más importantes en la hist~ 
ria del cine, con especial interés en lo nacional". 

"Con una exhibición promedio de nueve funciones -'­
diarias, la Cineteca Nacional se coloca entre las que más ac­
tividad desarrollan en este aspecto; para lograrlo, se apoya 
en una minuciosa investigación realizada por el departamento 
de programación que tiene un estrecho contacto con otros ar­

chivos, embajadas y distribuidoras". 
"La política de exhibición cuenta con la flexibi­

lidad que requiere la diversidad de temas abarcados por el -

cine; sin embargo, en 1979 quedaron institucionalizadas y -

definidas las características de la Semana Internacional de 

(11) 

• 
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Cine Infantil, muestra del cine dedicado a los niños, duran­
te la cual, a través de encuestas, se busca detectar las op.:!:_ 
niones e inclinaciones cinematográficas de los infantes". 
(12). 

Asimismo, se institucionalizó el Cine M6vil, con 

el que se ampliaron las posibilidades de educaci6n extraaulas 
para buena parte del sector estudiantil del Distrito Federal. 

Los préstamos de películas se hacían a través de las delega­

ciones que a su vez las enviaban a diversos centros sociales; 
o bien las unidades de Cine M6vil recorrían las escuelas de 

la capital para proyectar diversas cintas. 

De este modo, en 1979, el Cine M6vil Didáctico re~ 
liz6 349 funciones, presenciadas por 45,237 espectadores; -­
mientras que el Cine M6vil Popular llev6 a cabo 321 funciones 
para 68,941 asistentes (13). 

Por otro lado, la Cineteca patrocin6 la realizaci6n 
de 84 ciclos de películas efectuados en diversos cineclubes. 
A las 352 funciones acudieron 54,400 espectadores: "Este se!_ 

vicio, que se extiende además a la promoción y asesoría en la 
fundaci#m de cineclubes, [estaba) abierto a todas las instit~ 

cienes que ~umplieran) con los requisitos de seriedad y con­
fiabilidad ( ••• )" (14). Los préstamos de películas se hacían 

sin costo alguno. 
También se institucionalizó el Cine Debate Infan­

til, llevado a cabo en el Sa16n Rojo. Se pretendía que los 

niños se introdujeran" ( ••• ) en el universo cinematográfico, 
no como simples espectadores pasivos, sino como protagonistas 

de un hecho cinematográfico. Los niños, bajo un debido con­
trol y dirección, intercambian puntos de vista, discuten y e­

laboran colectivamente un criterio sobre el material exhibido, 
lo que les permite la posibilidad de reflexionar e intercam-­

biar impresiones (15). 

(12) 
(13) 
(14) 
(15) 

Ibid. 
IETcr. 
iDícf. 
Ibid. 

p. 27. 
p. 22-23 
p. 24 
p. 25. 
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En 1979, se realizaron 120 funciones del Cine Debate Infantil, 
a las que asistieron 7,372 infantes. 

"Otra de las secciones fijas es la llamada Clási­
cos del Archivo Fílmico ( ••• ) formado por filmes que, a pesar 
de estar fuera de circulaci6n comercial, son apreciados por 
su antigüedad, rareza o importancia histórica ( ••• J ". 

"El departamento de programación ( ••• ) fue el en~ 

cargado de la selección y organización de la XI y XII Mues--
tra Internacional de Cine. También dispuso algunos progra--
mas para otras instituciones ( ..... )". 

"Debe hacerse notar que la preocupación de la Ci­
neteca Nacional en el aspecto de exhibición va más alla de -
cualquier ideología o interés econ6micor gracias a esta pol.f. 
tica se han podido ver interesantes ciclos de la producción 
fílmica mexicana que se mantiene al margen de la industria. 
Entre ~stos sobresalieron la Quincena de la Producción Ind~ 
pendiente: Jóvenes Cineastas Mexicanos (CCC) y la Producción 
del CUEC, así como otros, dedicados a las cinematografías n_e 
cionales de diversos países, cuyos filmes no tienen distrib,E 
ción comercial, pero los cuales se antojan fundamentales pa­
ra, más que el puro conocimiento cinematográfico, la confroE_ 
taci6n del pensamiento ( ••• ) " • (16) • 

Así, en 1979, se exhibieron, en el Salón Rojo, -­
más de 500 títulos y, en la Sala Fernando de Fuentes, casi -
300 películas. A las funciones realizadas en el año asistí~ 
ron casi 600,000 espectadores, la mayoría estudiantes. 

En 1980 1a Cineteca continuó sus labores de pro-­
gramación, además de las específicas en cuanto a la conserv.,e 
ción del material fílmico. La Sala Fernando de Fuentes pro­
yectó, durante las funciones matutinas de lunes a viernes, -
ciclos que buscaron dar un amplio panorama sobre un tema, un 
aspecto, un género o un director específico. Los fines de -
semana se presentaron matinés dedicadas al p~b1ico infantil. 

(16) Ibid. p. 27. 
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Por las tardes y no~hes se dieron a conocer en México pelíc~ 

las de alta calidad filmadas recientemente. 

El Sal6n rojo, por su parte, mantuvo una program~ 

ci6n mucho más especializada. Las películas se presentaron 

en ciclos organizados lo más completo que fue posible, con -

el fin de atender las necesidades de un público ampliamente 

interesado en el cine corno medio de expresi6n artrstica. 

El Departamento de prc.gramación de Cineteca real.:!:_ 
z6 un buen número de eventos especiales: " ( ...... ) semanas or-

ganizadas en colaboraci6n con embajadas, con instituciones -

culturales; retrospectivas acompañadas de conferencias dadas 

por los realizadores, etcétera { ... ) ". { 17) • 

Se continuaron tambi6n las labores realizadas en 

el Cine Móvil, el Cine Educativo -instituído en 1978-, el Ci_ 
ne Debate-Infantil, y el préstamo de películas para su exhi­

bición en cineclubes. Así, el Cine Móvil Popular presentó, 

en 1980, 313 funciones para casi 60,000 espectadores; el cine 

M6vil Educativo proyectó 226 funciones para más de 42,000 a­
lumnos; y se exhibieron 555 películas, prestadas por Cinete­

ca Nacional, ante un público formado por más de 280,000 per­

sonas. 

En 1980 se instauró el Primer Foro Internacional 

de la Cineteca, -que se presentaría anualmente-, formado por 

distintas películas de exhibición comercial difícil, pero de 

alto contenido artístico. El Foro se proponía auxiliar al ci. 
n~fi1o mexicano en sus carencias, as! como demostrar la exis~ 
tencia de un público que apoyaba un cine distinto. De este 

modo, pugnaba porque las distribuidoras promovieran un mate­

rial que comurunente no manejaban, con el pretexto de consid~ 

rarlo sin atractivo para e.l qran pliblico. 

Los ciclos exhibidos en la Cineteca Nacional, du­

rante 1980, fueron los siquientes: 

Sala Fernando de Fuentes; "Terror en los 70 1 s", 

(17) Cineteca Nacional. México, 1980. p. 19. 
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"Seis obras de Stanley Kubrick", ''Semana de cine 

al.emán", "Seis pel.j'.cul.as de gansters de los 70's", 
11Mel Brooks", "Buñuel 80 años" Retrospectiva", "C~ 

torce reestrenos mexicanos", "r Foro Internacional 

de la Cineteca", "Ciclo Rafael Azcona", ''"Semana de 

reestrenos Warner", "Semana de reestrenos Para- -­

=unt" • "La guerr-a de Vietnam seg11n el. cine de Hol~ 

wood", "Siete obras de Ken Russell", "Semana de e.!!_ 

trenos del cine mexicano", "III semana InternaciE: 
nal. de Cine Infantil, "XIII Muestra Internacional 
de Cine", y "Seis documentales del rock". 

En el Salon Rojo, además de funciones especiales, 
se presentaron en l.980, l.os siguientes cicl.os: 

"Peter.Lil.ienthal", "Ernst Lubitsch. Su primera .2 
bra", 11 La l?poca del expresionismo 11

, "Clásicos del 

archivo fílmico", "'Semana del cine sueco", "Retro~ 

pectiva de Jerzy Kawalerowicz", "Los vil.lanas dei 

cine nacional'', "Robert Aldrich", userguei Bondar­

chuckº, "Luis Buñuel, 80 años. Retrospectiva", -

"~uis, Buñuel, productor, actor, guionista", ºRa­

fael. Azcona", "Retrospectiva Michelangelo Antoni_2 
ni", "La realidad social en el cine de l.a Rep(ibl.!_ 
ca de Weimarº, "Marcel1o Mastroianni", "Semana de 

homenaje a Fernando Soler", "Semana de homenaje a 

Fernando Soto, "Mantequilla", "Cine Fantltstico m~ 

xicano" 1 "eemana de homenaje a Carlos L6pez Moct~ 
zuma 11

, "El cine francés de los 70ts", "Retrospect.!_ 

va Ak:ira Kurosawa", "Semana del cine alern~n 11
, 

"Joseph Losey", "Semana del cine arge1inot1, "Los 

directores de la XIII Muestra. Primeras obras", 
"Semana del CUEC", "Homenaje a Ratíl Lavista", y "H.f?.. 

menaje a LOuis Daquin". 

Se exhibieron, adem~s, las siguientes pel.!culas:_ 

en la sala Fernando de Fuentes: Mess1dor, La bata-

• 
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lla de Chile, la., 2a., y Ja. parte, Sin anestesia, 

Días de gloria, Masacre en la crujía 13, ¡ Que vi­

va ·M~xico ! , .·La ~r~gua, El matrimonio de Marra 

~~ Cin~o tardes, Luces del norte, La consecuen­

cia, Beatles en concierto, Hitler, un filme de Ale­

mania, y El aficionado. Se proyectaron también ma­

tinés infantiles. En el Sal6n Rojo se exhibieron -

las películas Conotelaciones y·El desencanto (18). 

De este modo, se exhibieron, en el Sa16n Rojo, rn~s 

de 600 títulos; y, en la Fernando de Fuentes, más de 400. Las 

películas fueron vistas por m~s de medio mill6n de espectado­

res: 513,038 (19). 

En 1981, la Cineteca, convertida en un centro de 

reuni6n cultural, continu6 organizando"( •.• ) ciclos, serna-­

nas, conferencias, exposiciones, edici6n de publicaciones, -

programas infantiles y la anual Muestra Internacional de Ci-

ne ( ••• J". (20). 

Así, se siguió llevando a cabo el Cine-Debate Infa_!! 

til, en el Sal6n Rojo, en el que fueron exhibidos -1981- 58 -

largometrajes y 13 cortometrajes. A sus funciones asistieron 

más de 13,000 alumnos. Se realizó tambien la IV Semana InteE 

nacional de Cine Infantil y se inici6 el Programa Niños a la 

Cineteca, que mantuvo los mismos lineamientos que el Cine~Deb~ 

te Infantil. Dentro de este programa se proyectaron 32 fun­

ciones, presenciadas por casi cuatro mil alumnos. 

Sin embargo, se suspendieron los trabajos del Cine 

M6vil Popular y Cine M6vil Didáctico; y el préstamo de los p~ 

quetes de películas de 16 milímetros, integrados por aproxim~ 

damente 80 cintas. Este fue, oficialmente, el anico vínculo 

que mantuvo la Cineteca con otros Cineclubes, -" ( ••• ) s6lo en 

contadas ocasiones algunos [de ellos] tuvieron acceso al mat~ 

(18)­
(19) 
(20) 

Ibid. p. 20. 
Ibid. p. - 18 
CI'ñeteca Nacional. México. 1981. p. 3 
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rial de la b6veda porgue, segan afirmaron siempre los directi 

vos de la Cineteca, la mayoría de las películas no estaban -

protegidas: es decir, no había copia o interneg~tivo que cu­
briera su pérdida o deterioro ( ••• )". (21). 

Ahora bien, para celebrar el Cincuentenario del -
Cine Sonoro Mexicano, la Cineteca program6, en 1981, 218 p8-
l!culas nacionales, presentadas en distintos ciclos, los cu~ 

les estuvieron acompañados por conferencias dictadas por ci-

neastas, actores, guionistas y fot6grafos. Uno de estos ci-

clos ºRetrospectiva del Cine ·Mexicano", se proyectes en dive..f 
sos cineclubes del Distrito Federal y el interior. 

Asimismo, sobresalieron por su importancia dos -­

eventos fílmicos: el II Foro Internacional de la Cinete-
ca y la 

Rivera: 

XIV Muestra Internacional de Cine • Escribe Héctor 

"De un carácter más informativo [ que ia Muestra] el 

Foro significa el riesgo de instaurar una actividad peri6di­
ca de difusi6n cinematográfica enfocada hacia el cine de pr2 
ducci6n independiente y hacia aquél que, en vista de los cri 

terios comerciales que privan en la exhibici6n, difícilmente 
puede ser incorporado a la programaci6n de los cines del gran 
circuito ( ••• )". (22). 

El II Foro Internacional de la Cineteca se realiz6 

en el mes de mayo de 1981 -del día 2 al 16- en la sala Ferna~ 
do de Fuentes, y, posteriormente, se 11ev6 a cabo en la UAM -
de Iztapalapa, con la exhibici6n de las siguientes películas: 
La mitad del mundo, de Alain Tanner; Los hijos de Fierro, de 

Fernando E. Solana; Ascenci6n, de Boris Piotnikov; Winstanley, 

de Kevin Brownlow; El Salvador, el pueblo vencerá, de Diego -

de la Tejera: Perro rabioso, de Phillipe Mora; Angi Vera, de 
Pal Gabor; María de mi coraz6n, de Jaime Humberto Hermosillo; 

Mater Amatísima, de J. A. Salgot; ~ala, de Sergio Giral; -

(21) 

(22) 

Héctor Rivera. "De egoísmo y desamor". Proceso. 
12 de abril de 1982. NOm. 284. p. 58. 
Héctor Rivera. "Imágenes del Foro". Proceso. 11 
de mayo de 1981. Nam. 236. p. 50. 
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Marat6n de Otoño, de Gueorgui Damelia; Caiga guien caiga, de 

Perry Menzel; Irasema, de Jorge Bodansky; y Las señoritas de 

~. de Andrzej Wajda. 

En 1981, la Sala Fernando de Fuentes ofreci6 un -

promedio de cinco funciones diarias; el Sal6n Rojo, cuatro. 

Un buen número de cintas fueron estrenadas en tales salas en 

1981. Varias de ellas destacaron por su calidad, de modo -­

qu_e fueron presentadas en ciclos o semanas ·especiales.. Los 

espectadores pudieron, de esta manera, seguir en detalle la 

evoluci6n del cine de sus pre'ferencias, sin que esto impidi2, 

ra a los interesados ver aisladamente cualquier película. 

(23). 

"Durante 1981 hubo un incremento considerable de 

asistencia con respecto a años anteriores. La calidad y va­

riedad de los diferentes ciclos [convirti6] a la Cineteca N~ 

cional en una ( ••• ) buena opci6n para el cinéfilo ( ••• )". (24) 

Así, en este año se exhibieron aproximadamente 550 títulos 

diferentes. 

Los ciclos presentados en la Cineteca Nacional en 

1981 fueron: 

(23) 
(24) 

En el Sal6n Rojo: "Mujeres cineastas escandina-­

vas", "El cine infantil en la Repüblica Federal -

Alemana", "Homenaje a Sara García 11
, "Cle'S.sicos del 

archivoº, 11 Raoul '\~alsh, el. último cíclope", ºDos 

películas del Centro de Capacitaci6n Cinematogr~­

fica11, "Semana del Cine Japonlá:s .. ,"El. ind!gena me­
xicano"y el cine", "Werner Herzog", nLas pel:Lcu-­

l.as mexicanas de la Muestraº, "Semana de cine au~ 

triaco", "Cine salvadoreño", "La comedia, primera 

parte" (desde los orígenes a los años 40's). "Los 

premios internacionales del cine mexicano", 11 El -

Cineteca Nacional. México, 1981. p. 24. 
Ibid. 
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universo carcelario del cine", "Las películas ga­

nadoras del Ariel 11
, "Testimonio de directores pi~ 

neros del cine nacional", "Ciclo Edmund Goulding" 

"Ciclo Antonio del Rivera", "Ciclo de José Bola--. 

ños", "Veinte actrices del cine franc~s", "Cine -

mudo alemán. Mur na u, Meyer, Veidt", "Los direct_2 

res de la Muestra", y "Semana de1 CUEC 11
• Tambi~n 

se presentaron las películas Cualquier cos~ y La 

decisi6n de vencer. 

En la sala Fernando de Fuentes, se exhibieron las 

cintas: Ensayo de orauesta, El grito, Jonás, Con­

fianza, Amantes (La bordadora), Los negocios de -

~, La tierra de la gran promesa, Las señori­

tas de Wilko, El nido, De la vida de las marione­

tas, 26 días en la vida de Dostoyevski, En la tor­

~ y El tambor de hojalata. También se prese~ 
taran los siguientes ciclos: uRetrospectiva de -

cine mexicano'', ''Estrenos del cine franc~s", ''Seis 
documentales del rock", ''Seis obras de Ingmar Berg 

man 11
, "La clase obrera en el cine", "Pau1 Schrader: 

rea1izador y guionista","Semana de autores en e1 -

cine mexicano", ºI Muestra Plan Joven", "El cowboy 

contemporáneo", "II Foro Internacional de la Cine-

teca 11 
, ºCinco obras de Richard Lester11 

, 
11 Semana --

del cine sovititico", "Cuatro estrenos del nuevo -

cine htingaro", "El vampiro de los· 70", "E1 cine de 

Ettore scola", •1 Angi Vera", "El cine negro contem­

poráneo", "Semana Internacional de la Crítica 1981", 

"IV Semana Internacional de Cine Infantil", "XIV -

Muestra Internacional de Cine", y "Cine australia­

no". También se proyectaron matinés (25). 

En marzo de 1982, un incendio devastó la Cineteca 

Nacional. Como ésta carec~a de subsedes o representaciones -

dentro del mismo Distrito Federal, o en la provincia. todo el 

(25) p. 25-29. 
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acervo cinematográfico se guardaba en las instalaciones de -
Tlalpan y Churubusco. Con el siniestro, éste se perdi6 casi 

totalmente. 

Por su parte, los cineclubes existentes -a los que 
se había proporcionado muy poco material fílmico en calidad -

de préstamo- no pudieron llenar el hueco dejado por las acti­

vidades de programaci6n de Cineteca, de modo que el cinéfilo 

qued6 seriamente afectado, ante la vergonzaosa calidad de la 
cartelera comercial. 

Sin embargo, después del incendio y el consiguie~ 
te periodo de reacomodo, tales actividades de programaci6n -
continuaron en la Sala del Centro Universitario Cultural 

(CUC), Pecime I, Pecime II y Cinema El Relox. No obstante, 
"( ••• ) la destrucci6n del acervo fílmico de la Cineteca ( ••. ) 
[lirilit6] la calidad y variedad de los ciclos [programados]". 
(261. 

En efecto, el programista en aquella época, Mario 
Aguiñaga Orduño (desempeñaba esta funci6n desde febrero de -

1981), enfrent6 serios problemas para realizar una prograrna­

ci6n variada, con ciclos estructurados y completos. 

Por principio, del acervo que paulatinamente pudo 
recuperarse, s6lo podían proyectarse y/o prestarse aquellas 

cintas de las que había negativo, o, por lo menos, una copia 

más. Así lo establecían los reglamentos internacionales: -­
una película (copia ánica) no podía exhibirse pGblicamente, 

pues cada proyecci6n la iría deteriorando. De este modo, lo 

ideal era tener en el acervo el negativo (resguardado), y -­
una o más copias destinadas a la exhibici6n. Pero esto era 
muy costoso, por lo· cque el material apto para proyecciones -
era excesivamente limitado (90% de las películas programadas 

después del incendio por Cineteca no formaban parte de su -­
acervo). 

Así, la prograrnaci6n ideal, hecha en el papel (en 

(26) Cineteca Nacional. Memoria 1982. p. 21. 
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base al conocimiento cinematográfico del programista), su-­

fría graves modificaciones, transform~ndose a veces por com­

pleto, pues tenia que adecuarse a la realidad, a lo que se -

podía conseguir en el mercado. (27). Había muchos ciclos -

y retrospectivas de determinados directores que ya no pod.ían 

hacerse por no haber en !"'!éxico las copias requeridas~ 

Ahora bien, la programación ideal estaba basada en 

cuatro t6picos fundamentales de películas: uno, de personal~ 

dades: directores, fot6grafos, actores y actrices; otro, de 

corrientes cinematográficas: western, comedia musical, etcé­

tera; una más, de temas; y, por altimo, de nacionalidades 

-proyectándose fundamentalmente semanas de cine extranjero- . 

Algunas de estas semanas ya estaban contempladas 

en los convenios culturales establecidos de gobierno a gobieE 

no, los cuales incluían la presentaci6n de unu semana de cine 

mexicano en el país de que se tratara. Otras, se concertaban 

a traV~s de las embajadas, por vía diplomática. En muchos -

otros ciclos de cine extranjero, las películas se contrata-­

han directamente con sus productores o directores, o por me­

dio de los festivales cinematográficos a los que la Cineteca 

asistía. 
En estos festivales (generalmente se cubría el de 

Cannes y el de Berlín), se compraban los derechos de explot~ 

ci6n de algunos filmes, los cuales alimentaban la programa-­

ci6n. Ese material podía prestarse a los cineclubes (la Ci­

neteca no compraba los derechos para exhibici6n comercial), 

dependiendo del contrato establecido con el productor o di-­

rector. A veces se estipulaba que la película adquirida s6-

lo podía proyectarse en cineteca, o bien, si s6lo había una 

(27) Información proporcionada por Mario Aguiñaga Ord~ 
ño, Jefe del Departamento de Programaci6n, Difu-­
si6n y Publicaciones de la Cineteca Nacional, en 
una entrevista realizada el 28 de enero de 1985. 
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copia, se destinaba exclusivamente para el enriquecimiento -

del. acervo. 

Ahora bien, una vez real.izada la programaci6n ideal, 

se tenían que local.izar las películas con distribuidoras co­

merciales1 marginales, insti.tutos culturales, embajadas y d~ 

más archivos de filmes. Esta labor era particularmente con­

flictiva con las primeras, pues estas empresas, guiadas por 

su sentido mercantilista, no p.rotegían la copia de una pelí­

cula una vez que ésta terminaba su ciclo de explotaci6n co-­

mercia1. Por ello, cuandO ya estaban muy dañadas, las envi~ 

ban a la secci6n de rezago, en donde eran destruídas. De modo 

que axistían lagunas terribles para armar determinados ci­

clos, pues de muchas películas ya no había copias en México. 

Por otro lado, las distribuidoras comerciales no -

alquilaban sus cintas a Cineteca sino hasta que éstas termi­

naban su corrida comercial., tanto en el Distrito Federal. co­

rno en 1.a provincia, raz6n por la cual las copias que sí ren­

taban llegaban muy dañadas (el mismo problema 1.o padecían --

los cínceclubes). Pese a ello, 1.as distribuidoras seguían -

recibiendo sus ganancias (Cíneteca les daba el 30% del. ingr~ 

so de taquilla una vez pagados los impuestos correspondíen-­

tes, a diferencia de 1.os cinecl.ubes, que pagaban una renta 

fija. Conviene anotar que Cineteca estaba exenta del pago ~ 

del. impuesto del. espectáculo, que cobraba el. Departamento -­

del. Distrito Federal). 

En ocasiones, las distribuidoras 1.e pedían a esta 

instituci6n que las programara al.gunas de sus películas nu~ 
vas, pero s61.o aquél.1.as que -compradas en paquete- no tenían 

posíbíl.idades de tener una exhibící6n comercial.. 

En la labor de programaci6n de Cineteca, el auxil.ío 

de otras instituciones, como el. IFAL, Goethe, Filmoteca de la 

UNAM y embajadas, era fundamental.. S6lo de este modo podía 

11.enarse, aunque ·fuera en mínima parte, el vacío dejado por 

el acervo perdido en el incendio. Sin embargo, a pesar de -
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1as dificultades. en 1982 la Cineteca Nacional impuls6 la e~ 

ltn:ñ.bici6n de cortometrajes mexicanos y extranjeros. 

Asicüsmo, sobresalió cl·III Foro Internacional de 

1a Cineteca. efectuado en el mes de mayo en cinco salas cap~ 

tal..:inas, cuatro de el.las con fines culturales -CUC, Audito-­

r.:io .JfaiL-.e 7orres Bodet, Sala Julio Bracho y Cinemat6grafo -­

Ce]. Chopo-: y una comercial -sala Mario Talavera de la entO.!J: 

ces Plaza de los Compositores-. 

En esa ocasi6n, taMbi~n se proyectaron películas -

de a1to contenido~ con escasas posibilidades de explotación 

eo;:;::¡arcia.l_ Fuc.:::-o:~ las siguientes: El orado, de Paolo y Vi-

tt:or~o Tavian~; D~va, de Jean Jacques Beineix; El niño Piden­

cio, Ce ~,;i.col~s Echevarría.; Xicc::i da Silva, de Carlos Diegues; 

Una ~-oz desde la ~ontaña 1ejana, de Yoji Ycl.!nada; El viaje de 

1cs c0::>ediantes, de Thcodoros Anghelopulos; Opera orima, de 

Fe.mando Trueba; Tiez:ipo de revancha, de Asolfo Aristarain; -

~:iós ~acho,. de ~·~arco Ferreri; ~, de Bigas Luna; Las -­

h.e~as, de M.argarethe Van Trotta y Tiempo de lobos, de Al­

berto Isaac .. 

Ta':\bién se lievaron a cabo diversos ciclos progra­

mnad.os desde antes de1 incendio -"Ciclo Jenji Nizoguchi 11
;

11 Re­

tros_?E?ctiva dc1 .Poro de Cine Joven de Berl.ín"-, que no tuv.i.§: 

:ro~ e! apoyo de1 pfil>1ico ante el desconcierto originado por 

1a pl;rdida del material de las salas de Cineteca. 

En 1o aue respecta al cine infantil., hasta antes -

de1 incendio se efectuaron 1as funciones acostumbradas -aco~ 

paiñadas de un debate dirigido por educadores-, en el Sal6n -

Rojo~ Posteriorcente, continuaron en diversos auditorios e~ 

lillD el de 1a Secretar~a de Comunicaciones y Transportes, la -

Seciretar~a de Co~ercio y algunos centros de desarrollo infan 

til_ En noviembre de 1982. se llev6 a cabo la V Semana InteE 

naciona1 de Cine Intantil. (28). 

Los ciclos y pe1!culas exhibidos a lo largo de 1982 

(28) Cineteca Nacional. Memoria 1982. p. 14. 
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por la Cineteca Nacional fueron: 

En la sala Fernando de Fuentes: "Ciclo John Carpe_!! 
ter", "Ciclo nuestros años felices", "El cine de 

El.!as Queje reta 11
, "El neowestern de los 7 O' s .. , y 

"Regrospectiva Andrzej Wajda". También se presen­

taron, además de la matinés, las películas Tijere­
tazos, Años Luz, Varios días en la vida de Oblomov, 

y Pido asilo. 

En el Sal6n Rojo se exhibieron los ciclos: "Henry 
Fonda", "Semana del cine canadiense", "Semana del 

cine de la Rep1lblica Democrática Alemana", "Clási­

cos del archivo", "El melodrama romántico mexicano", 

"Cine etnográfico del Instituto Nacional Indigeni2_ 
ta", y "Ciclo la pareja y otras cr:i..sis"* Asimismo, 

se proyectaron las películas Historias de vida, -­
Laura L6gica y/o los avatares del destino, y~­
cisi6n de vencer. 

En la sala del Centro Universitario Cultural, que 
inició las proyecciones de Cineteca a partir del -
3 de mayo, se presentaron: "III Foro Internacional 
de la Cineteca", "Retrospectiva del Foro de Cine -
Joven de Berlín:, "Ciclo Kenji Mizoguchi", "Ciclo 
el nuevo cine de horror", "Ciclo grandes fot6gra-­
fos del cine contemporáneo" y "V Semana Internaci!:! 
nal de Cine Infantil". 
En la Sala Pecime I -en la que comenz6 a programar 
Cineteca el 5 de'mayo-, se exhibieron los ciclos: 
"E1 cine pol.ítico", "El rock en el cine", y la ºXV 

Muestra Internacional de Cine". También se proye_s 
taren las cintas Mal m:rrento· de amor~ El apando, Fe­
llini ·Roma, La pasión de ·Ana, El decarner.Sn, Manha"" 

~~ El submarino_arnarillo, La locura está de mo­
~' Mujeres apasionadas, Nadie engaña a una mujer, 
satiric6n, El niño salvaje, Un tranvía llamado de-
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~· Déjalo ser, El dormilón, Donde sobra un hom­

~' ~air, Persona, Woodstock, Concierto para Blan­

gladesh, Los Ro11ing Stones, ~, La rosa, E1Vis, 

el Rey no ha muerto, Barbarella, El resplandor, El 

decamer6n, Cantando bajo la lluvia, Amarga pesadi­

~, Extraño tus caricias y Frankenstein Junior. 

En la sala Peciroe II, que también inici6 las pro-­

yecciones de Cineteca el 5 de mayo, se proyectaron 

los ciclos: "La pareja y otras crisis", "Semana -

del Centro de r>roducci6n de Cortometraje", "Palmas 

de Oro de1 Festival de Cannes 11
, 

11 Semana del cine -

a1emán", "Ciclo Rainer Werner Fassbinder 11
, "Ciclo 

Marlon Brando", y "El western mexicano". Se exhi­

bieron, además, 143 títulos de cortometrajes. 

En el Cinema El Relax se proyectaron los ciclos: 

"Gr.andes fot6grafos del cine contempor§.neo", "XV 

Muestra Internacional de Cine", y "Ciclo Jane FO,!! 

da". Se presentaron también las películas~ 

hay cenizas, Querido papa, y Zoot Suit. (29). 

De este modo, en 1982, se exhibieron más de 600 p~ 

liculas diferentes en las salas en que program6 la Cineteca -

Nacional. Algunas de ellas contaron con el favor del público, 

otras mé'is no tuvieron su a'ceptaci6n. Pe:::-o, Finalmente, 1a -

Cineteca no guiaba su programaci6n por el éxito que pudiera 

tener en taquilla (de antemano se sabía que a determinados ci 

eles no acudirfa el p~blico), pues no era esa su labor, sino 

la de difundir la cultura cinematográfica. 

Ahora bien, los ingresos que esta instituci6n obt~ 

nfa por la exhibici6n (una vez pagados los alquileres de las 

pelfculas y los impuestos), se destinaban a la protección de 

cintas de su acervo, fabricándoles copias. Con ello, se po­
dfa también aumentar el préstamo de filmes a los cineclubes 

(que disminuyó casi totalmente después del incendio), de ma-

(29) ~- p. 23-46. 
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nera que existieran más posibilidades para el espectador int~ 

resada en formars€ cinematográficamente. 
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS. 

A lo largo de este trabajo se ha planteado c6mo -

los intereses creados alrededor de la exhibici6n cinematogr~ 

fica en México han propiciado la existencia de un pablico p~ 

sivo y acrítico, cuyos gustos han sido conformados por el -­
consumo exc1usivo v masivo de películas intrascendentes. 

La tendencia mercantil predomina tanto e11 los ex-­

hibidores comer7iales particulares como en la empresa oficial, 

Compañía Operadora de Teatros. De este modo, la programaci6n 

de la mayoría de las salas cinematográficas se encuentra en 

manos de personas que buscan en las cintas, exclusivamente, 
una ganancia econ6mica, porque, después de todo, "el cine es 

un negocio", afirman los programistas .. 

As!, ellos deciden por el püblico -creyendo conocer 

sus gustos y necesidades- al seleccionar aquellos filmes que 
"les laten" -como decía el. programador del. Circuito Montes-. 

Esto les permite afirmar, por ejemplo, que al pablico de el~ 

se media no le interesa conocer la producción nacional y que 

al sector de clase baja s6lo le atraen las películas de fich~ 

ras, braceros y/o comedias superficiales. Segün ellos, a la 

gente no se le puede imponer nada, lo que pide es lo que se 

le dá. El espectador "no va al cine por lástima o por decr~ 

to", señalaba Guillermo Ibarra, de Exhibidora México. 

Estos conceptos derivan directamente de la imprep~ 

raci6n del personal encargado de la programación, en el que 

prevalece la opini6n de que el püblico "va al cine a diver-­

tirse, a olvidarse de sus problemasª, no a enfrentarse a 

ellos, consideraci6n que ha relegado la exhibici6n masiva de 
películas que cuestionen el orden establecido, que reflejen 

los conflictos sociales y/o que manifiesten distintas formas 

del lenguaje cinematográfic.o, -"al. ptiblico dale pan y circo 

y está feliz, nunca se te va a levantar", dec!a Atlántida -­

Aboites, programista de Organización Ram~rez-. Los p~ogra--



401 

mistas realizan su labor de acuerdo a "su experiencia y fee­
ling" -afirmaba Redol.fo Luna, de Operadora de Teatros-, ase­
veraciones que no demuestran, de modo alguno, interés por el 
cine como una manifestaci6n social., artística y cultural.. 

La improvisación que priva en la sel.ección de pel.~ 
cul.as para ser exhibidas ha provocado la discriminación de -
l.as cintas nacional.es frente a las extranjeras, principalme~ 
te norteamericanas, "que están hechas con muchos d6lares y -

calidad", -argumentaba Redol.fo Luna-. Segan l.os programistas, 
hay que darl.e a acada filme la sala que l.e corresponda, de m~ 
nera que las pel.ículas mexicanas, real.izadas con pocos recuE 
sos en comparaci6n con las "gringas", s6lo merecen las salas 
de segunda y tercera categoría. Por otra parte, l.as cintas 
extranjeras no pueden ser proyectadas en este tipo de cines 
porque "no se le pueden quitar sal.as al cine mexicano", ase­
guraba uno de los programistas de COTSA. Esta aparente con­
sideración hacia el cine nacional., s6lo se ha aplicado a pe­
l.ículas, en su mayoría de productores privados, que tienen ~ 
asegurado su éxito en taquilla, de modo que a cintas como El 
chanfle, o l.as innumerabl.es ficheras, se les conceden más de 
quince cines para su estreno. 

El apoyo en l.a exhibici6n a l.as producciones alta­
mente comerciales y mediocres ha contribuído a su prol.ifera­
ción. Mientras que el cine mexicano de cal.idad, producido -
por las empresas oficiales, tiene una exhibici6n l.imitada y 
deficiente, sin hablar ya del. independiente, que sól.o cuenta 
con los cinecl.ubes para su difusión. 

Frente a la tendencia financiera que priva en l.os 
circuitos comerciales, se han desarrollado estos centros, que 
constituyen la anica alternativa para el espectador deseoso 
de encontrar en el cine, no un "escape", sino una aportación 
para su desarrollo cultural.. Su labor, sin embargo, se en-­
cuentra obstaculizada por ntimerosos problemas, económicos, -
principalmente. La falta de recursos les impide, muchas ve­
ces, establecer contratos con las distribuidoras comerciales, 
y ~stas, a su vez, no han favorecido ni descubierto el. mere~ 
do potencial que significan los cinecl.ubes, discriminándolos 
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y dándoles copias deterioradas al precio de alquiler de co-­
pias nuevas. 

Ante la carencia de una política de apoyo a estos 

centros, de un proyecto cultural nacional amplio de difusi6n 

cinematográfica, en beneficio de toda la poblaci6n, estas o~ 

ganizaciones se mantienen de manera independiente con sus -­

propios recursos, o bien, con el subsidio que les proporcio­

nan algunas instituciones gubernamentales o privadas. 

Hace falta, pues, la definici6n de una política ci 
nematográfica que, por un lado, fomente y apoye la creaci6n 

y el desarrollo de los cineclubes, y, por el otro, que regu­

le la actuaci6n de las exhibidoras comerciales, haciéndolas 

cumplir con el 50% de tiempo de pantalla, que, por Ley, co­

rresponde al cine mexicano. A la vez, es conveniente esta­

blecer medidas de protecci6n a la cinematografía nacional, -

para que no compita desventajosamente con los productos ex--

tranjeros. Si el Estado fomentara la promoci6n y difusi6n -

de las cintas de calidad que se realizan -estatales e inde-­

pendientes- impulsaría con ello la producci6n de más pel!cE 

las de este tipo, toda vez que permitiría la recuperaci6n de 

sus costos y aseguraría su continuidad. Se evitaría, por -­

otra parte, la proliferac.i6n en cartelera de los filmes na-­

cionales intrascendentes, que hasta ahora constituyen la úni 

ca opción para un público culturalmente desprotegido. 

Del mismo modo, es necesaria la "odificaci6n del -

reparto del peso en taquilla, pues el elevado porcentaje que 

obtienen los exhibidores perjudica a los productores y dis-­

tribuidores. Si se nivelara el esquema prevaleciente, se f~ 

vorecería y estimularía la producci6n y distribuci6n de cin­

tas de calidad (el bajo porcentaje que reciben estos secta-­

res los motiva a no arriesgar sus ganancias con cintas que -

no aseguren su éxito mercantil). 

También es importante que las autoridades estata-­

les impongan restricciones a la importanci6n arbitraria de -
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películas totalmente superficiales, y que establezcan medidas 

que: propicien la llegada a México de cintas con un mínimo -

de calidad. Asimismo, deben formularse convenios cinernatogr~ 

fices con países cuyas películas son prácticamente desconoci 

das, y que éstas puedan ~royectarse, no s6lo en circuitos l..!_ 

mitados, sino también masivamentee 

El cine debe ser contemplado no únicamente como una 

industria de entretenimiento, sino como una expresi6n artísti 

ca v educativa. Ello no significa que las películas de cent~ 

nido social v estético no puedan ser co~erciales -calidad y -

rentabilidad son asnectos que nueden conciliarse en aras del 

beneficio público- poroue, desnués de todo, es necesaria la 

difusi6n masiva de una cinta, que ésta pueda ser conocida por 

el ~rueso del público, para que se cumpla su ciclo natural de 

creaci6n-contacto con el espectador. 

Las medidas tendientes a reorganizar la exhibici6n 

cinematográfica en México, deben tener continuidad y no es--

tar sujetas a los vaivenes del cambio sexenal. Por otra PªE 
te, las autoridades encargadas de dirigir las políticas cin~ 

matoqráficas deben ser funcionarios capaces y conocedores de 

los problemas que enfrenta esta industria. De este modo, P2 

drán ampliarse los criterios que rigen la supervisi6n de pe­

lículas, que han minimizado, entre otros factores, las capa­

cidades del espectador para comprender otro tipo de cine. 

La transformaci6n de un espectador pasivo y acr!t_! 

co en un esnectador partícipe de su entorno social depende, 

de manera fundamental, del tipo de películas a que éste ten-

ga acceso. Si en la cartelera cinematográfica abundan las -

películas superficiales, con fines exclusivBI!lente de diver-­

si6n, el espectador permanecerá en ese estado de enajenaci6n 

que le impide enfrentarse con su realidad. Si por el contr~ 

rio, paulatinamente pudiera acercarse al otro tipo de pelíc~ 

las, aquellas·: que lo sacuden y cuestionan, que le permiten -

ejercer su condici6n de ser pensante, el resultado será otro. 
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An6nimo.. "Mano de hierro contra el cine sucio". 
Esto. ~éxico, D.F. Año XXVIII Nt1mero 9,440 

8 de enero de 1969. Seccidn D. p.9 
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Marín, Carlos. "Seis años en busca del rumbo y del equipo" .. 

Proceso. México, D.F. s/e, 8 de noviembre de 1982 

Año VI NGrnero 314 p.6-12 

An6nimo .. "Martrn Luis Guzm~n conforme con que madi fiquen su 

obra". 

Ultimas Noticias de Exc~lsior. Primera edici6n México,D.F. 

Año XXIV Torno I Ndmero 10,156 

27 de enero de 1960. p.6 

Anónimo. 11 La mayoría de las cintas 'son para todo pQblico• 11 • 

~ México, D.F. Año XXIX Ndmero 9,800 

7 de enero de 1970. Secci6n B. p.13 

Morales Ortiz, Fernando .. 11 La huella del paso del gobierno­

f!lmico". 

El Sol de México. México, D.F. Año NUrnero 5,598 

12 de mayo de 1981. Secci6n E. p.l y 7. 

Norales Ortiz, Fernando. "Se hacen especulaciones sobre e~ 

bios en las reglas industriales del juego". 

El Sol de México. México., D.F. Año XVI NUmero 5,591 

5 de mayo de 1981. secci6n E. p.l y 5 

Morales, Sonia. "Con un proyecto rejuvenecedor, el IFAL fe_!! 

teja sus 40 años 11
• 

Proceso. México, D.F., s/e, 11 de marzo de 1985. 

Año IX NUrnero 436 p.58-59 

An6nimo. Sin t!tulo. 
Otro Cine. México, D.F .. ,, Fondo de Cultura Económica,, juli,E: 

septiembre de 1975. 

Año I NGrnero 3 p.54-56. 
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An6nimo. Sin t~tulo. 

Otro Cine. México, D.F., Fondo de Cultura Econ6mica, octu­

bre-diciembre de 1975. 

Año I NQmero 4 p.53-55 

An6nimo. "La pe1.:tcula mexicana tiene preferencias en la 

exhibici6n 11
• 

~ México, D.F. Año XXI NQmero 6,851 

9 de enero de 1962. Sección B. p.2 

Peña, Sergio de la. "Un sexenio de lucha de clases en Méxi­

=: 1970-1976". 
Historia y Sociedad.. México, Imprenta Juan Pab1os, 1976 
NQmero 10 Segunda época p.39-47. 

Pérez Arce, Francisco- Saborit, Antonio. "Los extremos sex!!_ 

nales: muestrario de aperturas y cierres." Nexos. M~xico.,­
D.F., Editorial Uno, diciembre de 1982. 

Año 5 Volumen 5 !H:imero 60 p. 6-11. 

Andnimo .. "Pobr~simo porcentaje de calidad en 1963" .. 

Esto. México, D.F. Año XXIII NQmero 7,599 

2 de enero de 1964. Sección B. p.l 

An6nimo .. "Reglamento interior de la Secretar~a de Goberna-­

ci6n" .. 

Diario Oficial. México, D.F. Tomo CCCXLIII Ntlmero 4 

6 de julio de 1977. p.2-8. 

An6nimo. "Resumen mundial cinematográfi= de 1968". 
Esto. México, D.F. ·Año XXVIII Nl1mero 9,435 

2 de enero de 1969. Sección B. p.13 
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Ruy Sánchez, A1berto. 11 Cine mexicano:. produccidn social de­

una estética". 

Historia y Sociedad. México, D.F., Imprenta de Juan Pablos 
verano de 1978. 
Ntlmero 18 segunda época p7l-83 

Shelley, Jaime Augusto. "Editorial. La herencia de los pro­
ductores, esa ancla enmohecida que puede frenarlo todo". 
Otro Cine. M~xico, D.F., Fondo de Cultura Econdmica, abril­
junio de 1975. 
Año I Ntlmero 2 p.2-3 

Shelley, Jaime Augusto. "Editorial. Mucho cine Industrial. 
Poco cine prof¡~,s.ional". 

Otro Cine. México, D.F., Fondo de CUltura Econ6mi.ca, octu-­
bre-diciembre de 1975. Año I Ntlmero 4 p.2 

An6nimo. "La Sombra del Caudillo y la Rosa Blanca, definit! 
vamente enlatadas". 
Ultimas Noticias de Excélsior. Primera edici6n México, D.F. 
Año XXVII Tomo I Nt!mero 8,560 
31 de enero de 1963. p.9 

Tomas, Juan. "En Hollywood hubo de todo, como en botica". 
~ México, D.F. Año XIX Ndmero 6,129 
5 de enero de 1960. secci6n B. p.4-5. 

Tomas, Juan. "Europa 

~México, D.F. 
7 de enero de 1960. 

nos leg6 lo mejor del año". 
Año XIX N1lrnero 6,131 
Secci6n B. p.5 

Tomas, Juan. "El 1960 tiene que ser mejor ••• • 
~ México, D.F. Año XIX NC!mero 6,126 
2 de enero de 1960. secci6n B. p.5 
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Tomas, Juan "Son necesarios los'cines de arte'". 

Esto. México, D.F. Año XXIII Nt:imero 7,612 
15 de enero de 1964. Sección B. p.1 

Vega c. Luciano. 11 El Remington nunca huye" 

Diorama de la Cultura. (Suplemento Cultural de Excélsior) 
8 de agosto de 1982. p.4-5 
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DOCUMENTOS 

Documentos proporcionados por la Cámara Nacional de la In-­

dustria Cinematográfica -a trav~s de su Departamento de Es­
tad!stica-, con informaci6n sobre las pel!culas estrenadas­
en los cines del Distrito Federal y área metropolitana de -
1970 a 1982. 

Documentos proporcionados por la Cámara Nacional de la In-­
dustria Cinematográfica con informaci6n sobre las pel!culas 
producidas en M~xico de 1970 a 1982 (t!tulos y productora). 

Documento proporcionado por :cineclub de Arte, A.C., con 
informaci6n sobre las actividades de Gustavo Alatriste. 

Documento proporcionado por Compañia Operadora de Teatros,­
con informacidn sobre sus cines (nombre, aforo y costo del­
boleto) en el Distrito Federal y área metropolitana en 1982. 

Documento proporcionado por la distribuidora independiente­
Zafra, A.C., con informaci6n sobre su origen, objetivos y -

desarrollo. 

Relaci6n de socios exhibidores en el Distrito Federal ins­
critos en la Cámara Nacional de la Industria Cinematográfi­
ca en 1982. 
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ENTREVISTAS REALIZADAS 

Atlántida Aboites 
Programista 

Circuito Ram~rez 
1° de agosto de 1984 

Mario Aguiñaga Orduño 

Jefe del Depto. de Programaci6n, Difusi6n y Publicaciones. 
Cineteca Nacional 
28 de enero de 1985 

Eduardo Almeida Valdés 
Jefe de Programaci6n 
Circuito Montes 
13 de junio de 1983 

Clara Cornejo 
Compañ~a Operadora de Teatros 
7 de junio de 1983 

Liza Fuhr 
Prograrnista 

Instituto Goethe 
14 de septiembre de 1984 

Sra. Balador 
Jefa del Depto de Di:fusi6n CU_ltural 
Instituto Francés para América Latina 
6 de septiembre de 1984 



Galdino G6mez 

Programista 
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Cinema.teca Mexicana del Instituto Nacional de Antropo1ogi"a e­

Historia 

14 de agosto de 1984 

Norma Leticia Gonz~lez 

Cineclubes estudiantiles 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales. UNAM. 

4 de septiembre de 1984 

Alejandra Guevara 

Socia del cineclub La Fábrica, A.C. 

6 de septiembre de 1984 

Guillermo Ibarra 

Programista 

Exhibidora México, S.A. 

Sindicato de Trabajadores de la Industria Cinematogr~fica 

lº de agosto de 1984 

Sylvie Jean 

Encargada Filmoteca 
Instituto Franc~s para Am~rica Latina 

6 de septiembre de 1984 

Rebeca Luna de Fernández 

Asistente de Programación 

Cine Clubes de Arte, A.C. 

27 de julio de 1984 

Rodolfo Luna Estrada 

rrograrnista de cines afiliados 

Compañía Operadora de Teatros 

26 de enero de 1984 
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X6chitl Mart!nez 

Investigadora y Asistente del Jefe del Depto de Cineclubes­

del INBA, licenciado Ignacio Lozano. 

7 ·de septiembre de 1984 

Clement Merger 

Programista 

Instituto Francés para América Latina 

6 de septiembre de 1984 

Ram6n Noval 

Departamento de Actividades Cinematográficas de la UNAM, 

4 de septiembre de 1984 

Luz Mar!a de la Paz 
Programista de material mexicano 

Cornpañra Operadora de Teatros 

25 de enero de 1984 

Jorge Prior 

Presidente de la Asociación Mexicana de Productores Indepe_!! 

dientes (AMPIC) 

22 de junio de 1983 

Hector Rivera 
Programista 

Centro Universitario Cultural 

25 de agosto de 1984 

José Rodr !guez 
Miemhro fundador de Zafra, A.C. 

4 de septiembre de 1984 

V!ctor Manuel Romero Ugalde 
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Asesor de la Oirecci6n General 

Películas Naciona,es, S.R.L. de I.P. y c.v. 
7 de agosto de 1984. 

Sr. Saldaña 

Programista de material extranjero 

Compañ!a Operadora de Teatros 

25 de enero de 1984. 

Al.fonso Viizquez 

Director de Publicidad 

Producciones Carlos Amador, S.A., 

25 de julio de 1984. 

Ma. Elena Vázquez de Ju~rez 

Jefa del Depto. de Publicidad 

Producciones Carlos Amador, S.A. 

25 de julio de 1984. 





IO·:l./\<'J()N l)J·: llABlºl'AN'l'J·:~; Y rJllMl':HO IJI': C: INt·:f; EfJ J-.;J, fJISTPl'rfJ FEDEPJd ... l\ TH.l..,VES DEL TIE!~PO 

/\NCJ PC1JUAC'l<1N UEI, I> 1 S'l'H l'J'(J l·'EDEl</\I• NUHimo DE CINES UF en: E POR ChDh 

1 •100 ':i4 J, r;ou habit..:intu~ 22 24,614 habitantes 

) 'J 1 o 721, 060 hü.bitanlcs 20 36,037 habitan tes 

1•121 ~06,000 hui.Jitan tes 32 27. 456 habitantes 

1 ~)!) l,228,576 habitantes 58 21,182 habitantes 

1940 1,757,530 habitantes 51 34,461 habitantes 

1950 3,050,442 habitantes 142 21,482 habitantes 

1960 4,870,976 habitantes 131 37,183 habitantes 

1970(*) 6,874,165 habitantes 103 66,739 habitantes 

1978 9,538,513 habitüntes 144 66,240 habitantes 

PHOMF:DIO DE 111\BITANTES POR CINE DE 1900 A 1978: UN CINE POR CADA 41,947 Hl\BITANTES. 

(*) En la d6cada de los setentas -sobre toda a finales de la misma-, se manifest6 -
una tendencia de incremento en el nGmero de cines, no obstante la crisis econ6-
mica y la disminuci6n en la producci~n de películas nacionales. Particularmen­
te, en 1976 y 1977 aumentaron las salas pequeñas -conocidad como cines gemelos­
º multicinemas- que caracterizaron la forma de exhibici6n de esa d~cada, pues -
las inversiones eran m~s bajas, mejor recuperables y permitian mayor facilidad­
dc programación y mantenimiento. 

FUENTE: Ctimara, 6rgano informativo de la CNIC. Año 1, ndmero 3, noviembre/diciembre 
~8. p. 21. 



PELianAS ESTR'1lADAS POR NACICW\LIDJ\D EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y ARE/\. METROPOLITANA (POR DEX:ADAS) 

30's 40's so•s 60's 70's ,J 
PAIS 1931-1940 % 1941-1950 % 1951-1960 % 1961-1970 % 1971-1980 % 

ESTADOS UNIOOS 1,749 76.28 1,576 59.62 1,966 51.69 1,295 34 .13 1,414 37.31 

MEXIcx.> 176 7. 71 637 24.10 964 25.34 839 22.11 694 18.31 

1\LEMl\NIA 94 4.12 2 0.07 64 1.68 155 4.08 76 2.00 

FRANCIA 125 5.48 105 3.97 330 8.67 320 8.43 230 6.07 

lNGLATERAA 74 3.24 82 3.10 133 3.49 369 9.72 284 7.49 

ESPAflA 28 1.22 60 2.27 119 3.12 176 4.63 110 2.90 

AllGENrINA 25 1.09 136 5.14 30 0.78 43 1.13 27 o. 71 

ITALIA 10 0.43 30 1.13 74 l. 72 346 9.11 570 15.04 

ornes ** 9 0.39 15 0.56 123 3.23 251 6.61 385 10.16 

'IO'l'AL 2,281 2,643 3,803 3,794 3, 789 

* Datos hasta septiembre de 1980 
** En ese apartado se incluyen pe1!culas de Suiza, Jap6n, Brasil, AUstralia, Cáilada, India, Filipinas, 

URSS, Grecia, Fi::m.g Kong, Arabia, Venezuela, CUba y 22 países m'is. 

EUENI'E: c:&-ara, dicienbre de 1980. Año 2, Núrrero 14. p.14 

TOTAL 

7, 791 

3,310 

391 

1,110 

942 

493 

261 

1,030 

783 

16,310 

% 

f\7.76 

20.29 

2.39 

6.80 

5.77 

3.02 

1.60 

6.31 

4.9 



RELl\CICN ENTRE EL Sl\IAfUO MINIM:l Y LOS PREX:IOS DE ENTRl\DA A LAS SALl\S ClNEM1\'ICGRl\FICAS DEL DISTRI'lU FEDERAL 

J\00 VIGENTE SAl.AIUO MINIM) EN U\ CD. PREX::IOS PRCl-lEDIO DE ENTRJ\DA NUMER) DE VEX:ES QUE EL PREX:IO 
DE MEXICD (SUEUJO DIARIO) A LOS CINES DEL D.F. PRO-!EDIO D'E mrru\DAS ES OO.~ 

NIDO POR EL SAIJ\RIO MINIMJ 

1970-1971 

1971-1972 

1972-1973 

1973* 

1974*"'* 

1974-1975**** 

1976***** 

1976****** 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982******* 
1982********* 

$ 32.00 

32.00 

38.00 

44.00** 

52.00** 

63.40 

78.60 

96.00** 

106.40 

120.00 

138.00 

163.00 

210.00 

280.00 

364.00 

$ 3.78 

4.20 

5.08 

6.15 

7.45 

9.41 

12.06 

17.32 

22.0B 

25.44 

29.05 

30.65 

34.28******** 
34.28******** 

NOTAS: * Salario mfnim::> vigente del 17 de septierrbre al 31 de dici.enbre de 1973. 

8.46 

7.62 

8.66 

8.45 

8.51 

8.35 

7.96 

6.14 

5.43 

5.42 

5.61 

6.85 

8.16 

10.61 

** Al desconcerse el dato exacto, se calcul6 de acuerdo al porcentaje con que se .increrrent6 
el salario m!nim::> general. 

*** Salario mfnim::> vigente del lº de enero al 7 de octubre de 1974. 
**** Salario mfnim::> del 8 de octubre de 1974 al 31 de dicienbre de 1975. 

***** Salario mfnim::> vigente del l 0 de enero al 30 de septienbre de 1976. 
****** Salario mfnim::> vigente del lº de octubre al 31 de diciembre de 1976. 

******* Salario mfnim::> vigente del lº de enero al 17 de febrero de 1982. 
******** Precio protmdio de entrada de admisi6n vigente hasta el 22 de rrarzo de 1982. 

********* Salario mfnim::> vigente a partir del 18 de febrero de 1982. 

FUENI'E: ~. abril de 1982. Año 3, N1lrrero 21. p. 12 

.... 
'.:'.! 
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SALAS DE EXHIBICION CINEMATOGRAFICA EN EL DISTRITO FEDERAL (1976-1982) 

1976 
NUM. NUM. 

CATEGORIA CINES BUT. 

SALA DE ARTE 24 ---
ESTRENO 56 ---
la. CORRIDA 5 ---
2a. CORRIDA 7 ---
POPULAR 29 ---
AUTOCINEMA 1 ---
TOTAL 122 185,098 

NUM. DE HABITANTE! 
EN EL D.F. 8,511,567 

* NUM. DE AUTOMOVILES 

1979 
NUM, NU!,,. 

CATEGORIA CINES BUT. 

Sl 20,685 

! 
SALA DE ARTE 

ESTRENO 72 119,679 

la. CORRIDA 6 13,872 i 
2a. COHRIDA 9 14,082 

POPULAR 29 72'153 
AUTOCINEMA 1 655* 

TOTAL 168 241,126 

NUM. DE HABITANTES 
EN EL D.F. 9,155,768 

PRECIO NUM. 
PRO~;. CINES 

22.50 48 

13. 21 68 

8.00 6 

5.85 8 

2.98 29 

25.00 1 

12.06 160 

1 
PRECIO NUM. 
PROM. CINES 

27.01 
i 

58 1 

1 26.80 79 1 
25.00 1 6 

21. 33 ¡ 9 

20. 33 24 

45.00 l 1 

25.44 177 

1 
! 

1978 
NUM. 
!3UT. 

19,801 

113,175 

13,872 

12,669 

72,063 

655* 

232,235 

8,939,927 

1980 
NUM. 
BUT. 

23,813 

122,250 

13 '8 72 

14,082 

62,607 

655* 

237,279 

9,370,749 

Pl'EC 
PHOM 

·---
26.0 

23.7 

20.2 

IO 

3 

7 

19. 6 

12.0 

45.0 

22.0 J 
! PRECIO 

PROM. 

32.10 l 
1 

29.55 1 
1 
1 

25.83 1 
21.33 1 

1 
22.91 

50.00 

29.05 



1981 (hasta JUnio) J.982 
NUM. NUM. PRECIO NUM. NUM. PRECIO 

CATEGORIA CINES BUT. PROM. CINES BUT. PROM. 

SALA DE ARTE 59 23' 718 33.38 52 24'149 55.28 
ESTRENO 83 125,996 31. so 89 125,893 50.33 
la. CORRIDA 6 13,872 26.66 6 13,872 40.00 
2a. CORRIDA 9 14 '082 23.33 9 14,082 29.44 1 

POPULAR 24 62,607 23.95 24 80,392 31.66 
AUTOCJ:NEMA 1 655* 50.00 1 655* 100.00 
TOTAL. 182 240,931 30.65 181 259,043 51.11 
NUM. DE HABITANTES 
EN EL D.F • 9,509,436 

.. NUM. DE AUTOMOVILES 

FUENTES• ~' septiembre de 1981. Año 3, Nl1mero 18. p. 10. 
Relaci6n de socios exhibidores inscritos en la CNJ:C en 1982 (s6lo en el D.F.) 
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PELICUU\S ES'rnENllDAS EN roo CINES DEL AREi\ ME'Irol'O[,I'I9\NI\ POP. PJ\:t:SES DE ORIGEN DURANTE a AOO DE 1977 

PAIS ENEl10 FEBRERO M1\RZO J\lllllL MAYO JUNIO JULIO AG05'lO SEPT. CCT. NOV. DIC. 'IOI'AL 

MEXICO s 3 2 2 7 4 3 5 9 3 6 s 54 

ES'IN:>OS WIDOS 14 14 21 12 12 16 13 8 17 20 18 21 186 

ITALIA 6 s 10 s 7 9 5 10 12 4 4 Bl 

ING!ATERFA 3 s 4 3 3 2 2 l 5 1 29 

Fl1ANCIA 3 3 2 3 2 2 2 2 2 s 26 

ALEMANIA 1 1 1 1 l 1 2 B 

.:ml'CN 2 1 2 2 l l 9 .... 
~ I<CN:; 1 1 1 1 5 '.¡;! 

ESP.MA 1 1 l 1 1 1 1 1 B 

AIGENTINA 1 1 

.ru.JSIA 1 1 

DINAMl\lCA o 

= l 1 2 

tlRASIL o 

~= 1 2 3 

On10S PAISES 1 3 2 2 2 11 

'rorAL 30 33 43 26 30 41 26 26 42 50 37 40 424 

FUEN'I'E: Cáitara Naci.cnal de la Industria Cinen-atográfica. 



?ELICULAS MEXICANAS ESTRENADAS EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA 
DURANTE EL AflO DE 1977 

E 

N 

E 

R 

o 

F 

E 

B 

R 

E 

R 
o 

M 

T I T U L O 

JUAN PEREZ JOLOTE 
EL ELEGIDO 
ME CAISTE DEL CIELO 
EL MORO DE CUMPAS 
MATEN AL LEON 

EL REVENTON 

EL VIAJE 

SANTO EN ORO NEGRO 

A DEPORTADOS (Hijo del 
R 

z 
o 

Bracero) 

COMO GALLOS DE PELEA 

C I N E p R 0 D u e r o R A 

París Conacinc/Victor Films 

Real Cinema Conacite II 

Alameda Cornelio Reyna Films 

Mariscala P:?:'oducciones A~uila 

Chapultepec Conacine/Dasa Fil~s 

Variedades 

Paris 

Alameda 

Alameda 
Mariscala 

Conaci te II 

C"onacite 

Jorge Carnargo 

Producciones Potosí 

Alfonso Rosas Priego 

D I S T ~ B 'J " O 

Películas ~acionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas ~acionales 

Películas Nacionales 

Pelít..:ulas Naci;..n.~les 

Películas Nacionale: 

Películas Nacionale:. 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 



A 

B 

R 

I 

L 

M 

A 
'{ 

o 

J 

u 
N 

I 

o 

TITULO 

TINTORERA 

VOLVER, VOLVER, 
VOLVER 

LA PUERTA FALSA 

CUAJ'TELAZO 
EL HOMBRE 
SOMOS DEL OTRO 
LAREDO 
FANTOC:l.E 
BALUN CANAN 
LA CASADA ES MI 
MUJER (Coproducción 
México/España 

LAS FICHERAS 
EL MAR 

UIS CENIZAS DEL DIPUrAIXl 
ETNOCIDIO, NOTAS 
SOBRE EL MEZQUITAL 

C I N E 

México 

Mariscala 

Variedades 

Par is 
Premier 

Mariscala 
-par is 

Roble 

Paseo 

P R O D U C T O R A 

Conacine/Productora 

Fílmica Real 

Producciones Aguila 

Conacite II 

Conacine/Dasa Films 

Cinevisión 
Películas Rodríguez/ 
Producciones Eddy M. 
Conacite II 
Conacite I 

Producciones Orfeo/ 
Estudios Roma 

Roble Cinem:i.togt"'Ífica calderón 
Olimpia Conacine/Dasa Films 

Real Cinema Conacite I 
SEP, México/Office 

Alex Phillips National du Film, canadá 

D I S - R l B J l D O R A 

Película~ '\lacionales 

Película~ 'lac~onales 

Películas Nacio:oa!es 

Películas Nacionales 

Películas Nacional.es 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas 'lacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

2 



T I T U L Q e N E P R O D U C T O R A 

J EL REY DE LOS ;oRILAS 

u (Simio Blanco) r.inema Dos Conacine 

L CHANOC EN LA !SLA DE 

LOS MUERTOS Alameda Cinematográfica Ra 
•) VACACIONES MISTERIOSAS 

(La Palomillci l 

A NOBLEZA RANCHERA 

G LOS TEMIBLES (Poder 

() 

s 
E 

? 

T 

I 

E 

M 

B 

R 

E 

Negro I I part<.• l 

DINASTIA DE LA ~UERTI. 

HERMANOS DEL VIENTO 

EL MEXICANO 

CASCABEL 

MARIACHI 

MATINE 
LA MUERTE DE UtJ 

GALLERO 

DIOS LOS CRIA 
MINA, VIEN'ID DE LIBERTAD 

PRISION DE. MUJERES 

TRAIG:> LA SANGRE CALIENTE. 

W VEO Y NO W ':RW 

Molino Rey Conacite I 

Mariscala Desconocida 

Variedades Películas Latinoamericanas 

Real Cinema Reynosa Films 

Par is 

O limpia 

Latino 

Real Cinema 

Olimpia 
Victor !1. 

Mendoza 

Virgo 
Henranos /\1 va 

Galaxia 

Variedades 

~ariscala 

Conacite I 

Conacite II 

Conacine/Dasa Films 

Conacinc 

Conacite 1 

Conacite II/ Produc­

ciones A8uila 

Cima Films 

Cona.cite I 

Sonacite II 

Gazcón Films 

Panorama Films 

D I S T R I B U I D O R A 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películus Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas NaciOnales 



T I T U L O 

o 
C MIL CAMINOS TIENE 
T LA MUERTE 
~ CONTRABANDO Y 
B 

R 

E 

N 

o 
V 

T 

TRAICION 
PAFNUNCIO SNATO 

ALAS DORADAS 
LO MEJOR DE TERESA 

. ULTRAJE 

E EL CHICAl!O 
M 

B 

R 

JUSTICIERO 
LA CASTA DIVINA 
EL DIABOLICO 

C I N E 

Po la neo 

Mariscala 
Gabriel 
Figueroa 

Galaxia 
Galaxia 
Paseo 

Alameda 
Parls 
Galaxia 

P R O D U C T O R A 

Conacite II 

Producciones Patos! 

Conacine/Rafael 
Corkidi 

Conacite II 
Conacite I 

Scope Films 

Cima Films 
Conacine 
Conacite II 

D I S T R I B U I D O R A 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

4 



TITULO C I N E P R O D U C T O R A D I S T R I B U I D O R A 

D 

I MI AVENTURA EN PUERTO 
e RICO Tlalpan Producciones Aguila Películas Nacionales 

I CABALLO PRIETO AFAMAOO Mariscala Ro~elio A~asánchez/ElJI\ Películas Nacionales 

E LA MANSION DE LAS Producciones Fílmicas 

M SIETE MONJAS Alameda Agrasánchez Películas Nacionales 

B UNA NOCHE EMBARAZOSA Gabriel 
R Figueroa Conacite II Películas Nacionales 

E CAFULillA, CHISME CALIENTE Mariscala Producciones Zacarías Películas Nacionales. 

/ 

FUENTE: Cámara Nactonal de la Industria Cinematografica. 



PELICULl\.S ESTRENl\Dl\S EN IDS CINES DEL AREA MEI'ílOI'OLl'l'ANA POR PAISES DE ORIGEN DURllNI'E EL Af'O DE 1978 

PAIS ENER) FEBREOO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO = SEPT. acr. N::N. DIC. '!Ur!\L 

MBXICD 3 9 8 5 3 5 9 3 14 6 70 

FSrAOOs UNIIX>S 7 8 13 10 5 15 9 16 18 13 22 11 147 

TI'J\LIA 6 10 7 2 1 7 7 4 3 7 5 63 

INGLm'ERRA 1 4 3 2 3- 3 2 4 l 24 

FRANCIA 2 2 3 2 3 2 3 1 3 21 

MEMl\NIA 3 1 5 

JAroN 1 1 2 2 1 8 .... 
IDNG IDNG 1 2 2 1 8 

.... 
o 

ESPAAA 2 1 1 1 3 3 5 2 19 

ABGENl'INA 2 1 3 

RUSIA o 

DJNAMARCA 1 

= 1 1 

BRASIL 1 

COPOODUCCIONES 1 1 2 1 1 1 7 

Ol'OOS P~ 2 1 1 2 6 

TCfl'AL 24 38 32 29 20 29 25 39 33 29 58 28 384 

RlENI'E: almara Nacional de la Iniustria Cinematográfica. 
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PRT·ICUt./\S "'EXICANl'.S ESTRENAnAs Rtl r.os CINES nEL t)!STRI~O FEnERAL y AREA r'.ETROPOLITANA 

DUP.ANTE ET, J\f.10 nE 1978 

T I T u r, o e I N E p R o D u e T ó R A n I s T R I B u I D 

LOS JAPONESES l"O ESPERA~: Galaxia Conacite II Pel!culns Nacionales 
EL JWnf'.RIEGO (El rey de Producciones Fílmicas 

Texas) Orfe6n A9rastinchez Películas Nacionales 

ALUCARnA (Coproducci6n 

México/Esroaña) Par is Films 75 Películas Uacionales 

CAP.!>.01"1' Ml!xico Cinevisi6n .. Películas Nacionales 
EJ.., P.ECHIZO DEL PJ'lJlTA."70 Mariscal.a Pre<l. 1-'.azateca/Alameda Films Películas r:acionales 

r.As !IARIPOSJ\.S lJISECAPAS Chapultepec Conacite II Películas Nacionales 

PJ\ICES nJ') SMIGP.E Tlaltelolco Conacine Películas Nacionales 

VIBCRA Cl\T.IF.:l-1TE Vicente Guerrero Conacite II Películas Nacionales 

I·A PJ\.~!TlA Df"I, CAP.P.0 F.OJO Mariscala Rubén Gal indo Películas Nacionales 
"rp;:i.c~l', T,)'lo8 ~·~U,TBP.F:S POT,ICIAS Cinema Uno nesconociña Películas r-iacionales 

c_7\MriEor1Es nEr, RIMG ''icente Guerrero uictor Films Películas Nacionales 

PUBEP'!'I1'-''A.:rr. Orf e6n Producciones Viskin Películas Nn.cionales 

o R 11 

A 
A 
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A 

B 

R 

I 

I. 

M 
A 
y 

o 

TITULO 

DURO PERO SEGURO 
CUCHILLO 
LA GUERA RODRIGUEZ 
TRIANGULO DIABOLICO DE 

LAS BERl-IUDAS 
XOXONTT,A 

EL ARRACADAS 
LA CARI~OSA MOTORIZADA 
EL CUATRO DEDOS 

r,os A"'.ANTES FRIOS 
EL LUGAR SIN LIMITES 
EL PATRULLERO 777 
RAZA DE VIBORAS 

LA PLAZA DE PUERTO SANTO 
RAROTONGA 

QUE BRAVAS SON LAS SOLTERAS 

PASAJEROS EN TRANSITO 
LA HIJA DE NADIE 

C I N E P R O D U C T O R A D I S T R I B U I D O R A 

Olimpia 
Imán Pirámide 

América Films 

Conacite II 

Fernando Soler Conacinc 

Conacine/Producciones 

Fílmica Real 
Conacite I 

Cima Films 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Pell'.culas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Las Américas 

Variedades 

Metropolitan 
Rl'.voli 
Variedades 

Desconocida Twenty Ccntury Fox 

Pel.ículas Latinoamericanas Twenty Century Fox 

Vicente Guerrero Conaci te I 
Roble Conaci te II 

Chapultepec 
Mariscala 

Dolores del Río 
El vira 

Mariscala 

Variedades 
El vira 

Rioma Fil.ros 
Desconocida 

Conacite I 
Películas ·Guillermo de 
la Parra/Acuario Films 
Víctor Films, M!;x,Pt:O. F.ico 
Conacine/STPC 
Espectáculos del Rey 

Pell'.culas Nacionales 
Películas Nacionales 
Columbia Pictures 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

.... .... 
N 
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T I T U L O C I N E P R O D U C T O R A D I S T R I B U I D O R A 

MATARON A CAMELIA T,A TEXANA Vicente Guerrero Producciones Potosí Películas Nacionales 

r.os nE ABAJO 

T,LOVIZNA 

NOCHES DE CABARET 

DIVINAS PALABRAS 
LOS PEQUE~OS PRIVILEGIOS 
EL NIHO Y EL TIBURON 
MUERTE A SANGRE FRIA 

NUEVO MUNDO 
ATACAN LOS KARATECAS (El 
chicano karateca) 
PEDRO PARAl>'O (El hombre 

de la media luna) 
F:L t.ATIGO 

CAl"ANF:A 
SOY EI, HIJO DEL GALLERO 
LA HORA DEL JAGUAR 
LAS DEL TALON 
EL JARDIN DE LOS CEREZOS 

Metropolitan 

O limpia 

Roble 
Regis 
Palanca 
Imán Pirámide 
Variedades 

Arag6n II 

.Tepito 

Latino 
Mariscala 

Géminis 
variedades 
Olimpia 
Polanco 
Par is 

Conacine Películas Nacionales 

Conacine Pel!culas Nacionales 

Cinematográfica Calder6n Películas Nacionales 
Conacine Películas Nacionales 
Conacite I Películas Nacionales 
Conacite I 
Cinematográfica Jalisco 

Conacite/STPC 

Estudios Amárica 

Conacine 
Películas Latinoamericanas/ 
Guatemala 

Películas Nacionales ~ 
~ 

Películas Nacionales ~ 

Películas Nacionales 

Películas llacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Conacine Películas Nacionales 
Conacite II/Prod. Aguilar Películas Nacionales 
Conacite II Películas Nacionales 
Rogelio Agrasánchez 
conacine 

Películas Nacionales 
Pe1!culas Nacionales 

3 



TITULO CI!lE PRODUCTORA DISTRIBUIDORA 
s 
E OYE SALOME r.repito Conacine Peliculas Nacionales 
p 

T. 

o LA MUERTE DE UN c SOPLON Mariscala Filmadora Chapultepec Peliculas Nacionales 
T CICLON Roble u Prod. Fil.mica Real/Conacine Pel!culas Nacionales 
B LAS NOCHES !"lE PALOMA G6minis I Conacine Peliculas Nacionales R 
E 

N NAUFRAGIO Regis Conacite I Peliculas Nacionales 

o QUE TE VA BONITO O limpia Rogelio Agrasánchez/E.U.A. Peliculas Nacionales 

V LOS TRIU?IFADORES Tlatelolco Producciones Aguila/ Pel!culas Nacionales 
-"" 

Conacite II -"" I 

E SPREE (Coprod. M!§xi=/E.UJ Insurgentes 70 Spiegel Bergrnan Productions/ Pel1culas Nacionales 
r-~ico FiL-n Inteniacional 

M MARY, MARY, BLOODY MARY M6xico Proa Filr.1/Transflor Film Peliculas Nacionales 
B LOS SUPERSABIOS Las Arréricas Jorge Cacif Peliculas Nacionales 
R EN DEFENSA PROPIA Dolores del Rfo Conacite I Películas Nacionales 
E LA COQUITO (Coproducci6n Madrid PeHculas Mexicanas/España Pel:í.culas Nacionales 

México/ España) 

EL COMPLOT MONGOL Tlaltelolco Conacite I Peliculas Nacionales 

LA CASA DEL PELICANO D<.'1.ores del filo Conacine Películas Nacionales 

4 



TITULO 

N SON TUS PERJUMENES MUJER 
o 
V EL LLANTO DE LOS POBRES 
I 
E CANDELARIA 
M 
B GUERRA DE SEXOS 
R 
E 

D RATAS DE ASFALTO 

I DE COCULA ES EL MARIACHI 

C PICARDIA MEXICANA 

I EL CIRCO DE CAPULINA 

E NQ. TIENE LA CULPA EL lNDIO 

M FURIA PASIONAL 

B 

R 

E 

CINE 

Olimpia 

Ermita 

Vicente Guerrero 

Las Américas 

Anzures II 

Vicente Guerrero 

Roble 

Orf e6n 

variedades 

Mariscala 

PRODUCTORA 

Producciones Potosi 

C.R. Films/Filrrad. Chapultepec 

Rogelio Agrasánchez/E.U.A. 

Produ=iones Radeant 

Conacite II 

Rogelio Agras6nchez 

cima Films 

Producciones Henaine 

conacite II 

osear Dulzites 

FUENTE: C6mara Nacional de la Industria Cinematog~6fica. 

D.ISTRIBUIDORA 

Películas Nacionales 

Pelfculas Nacionales 

Películas Nacionales 

Pelfculas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales :t 
"' 

Películas Nacionales 

Películas Nacional.es 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
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L1\S PELICULllSMAS TAQUILLERAS EN 1978 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA 

TITULO FECHA DE ESTRENO DISTRIBUIDORA 

EL PATRULLERO 777 (Mexicana) 27 de abril de 1978 Columbia Pictures 

FIEBRE DE SABADO POR LA NOCHE 13 de julio de 1978 CIC 
(Extranjera) 

NOCHES DE CABARET (Mexicana) 6 de julio de 1978 Películas Nacionales 

NACE UNA ESTRELLA (Extranjera) 2 de febrero de 1978 Warner Brothers 

DOS PICAROS CON SUERTE 2 de febrero de 1978 CIC 
(Extranjera) 

ORCA, BALLENA ASESINA (Extran- 23 de marzo de 1978 Apelo 
jera) 

DOS SUPER POLICIAS FUERA DE OR- 14 de sept. de 1978 

DEN (Extranjera) 

DURO PERO SEGURO (Mexicana) 

TRIANGULO DE LAS BERMUDAS 
(Mexicana) 

LA CHICA DEL /\DIOS (Extranjera) 

LAS DEL TALON (Mexicana) 

BERNARDO y BIANCA (Extranjera) 

COMA (Extranjera) 

EL HE.\IBJE (EXORCISTA II) 
(Extr<J.njera) 

EL LUG.AR SIN LIMITES (Mexicana) 

2 de marzo de 1978 

16 de marzo de 1978 

27 de abril de 1978 

31 de agosto de 1978 

29 de julio de 1978 

1° de agosto de 1978 

23 de abril de 1978 

27 de abril de 1978 

CIC 

Rozil 

Películas Nacionales 

Warner Brothers 
Pel~culas Nacionales 

Películas Nacionales 

CIC 

Warner Brothers 

Películas Nacionales 

INGRESOS ACUMULADOS 
(hasta octubre de 78) 

$ 55,000 

$ 41,500 

$ 23,000 

$ 23,000 

$ 21,500 

$ 18,500 

$ 18,500 

$ 17,000 

$ 16,500 

$ 16 000 

$ 13,500 

$ 13,500 

$ 12,500 

$ 12,500 

$ 10,500 

De.las quince películ~s rn~s taquilleras de 1978, s61o seis fueron mexicanas, destacando 
únicamente por su calidad El lugar sin límites, gue tarnbi6n fue la dnica de producción 
estatal. 

F•UENTE: C~mara, órgano informativo de la CNIC. Año 1, Namero 3, noviembre/diciembre 1978. 
p.24-25. 



PELICULAS ESTRENADAS EN LC6 ClNES DEL AREi\ METR)PQLI'rl\NA POR PAISES DE OIUGEN DURl\NTE EL ANO DE 1979 

PAIS ENERO FEBRERO Ml\RZO ABRIL MAYO JUNIO JUI.Io AGOSTO SEPT. oc:r. NOV. DIC. =AL 

MEXI<X> 4 6 8 3 9 7 7 14 11 9 6 7 91 

ESTADOS UNIDCS 6 7 11 7 22 10 5 10 16 22 31 7 154 

ITALIA 3 5 8 4 13 4 4 12 11 10 4 79 

IN::>LATERRA 2 l 2 2 1 2 2 2 3 5 1 23 

FRANCIA 1 2 2 1 3 2 l 3 l 16 

ALEW\NIA 2 1 1 2 6 

JAPCl'I 1 1 2 1 5 

""" HCNG Ka.'G 1 1 1 1 1 1 6 .... _, 

ESPANA 4 1 2 1 2 2 2 2 18 

l\!1GENI'INA 1 1 2 5 

RUSIA o 

DINl\M1\l1CA o 

SUEX::IA l 1 2 

BRASIL o 

OJP!lCl'.JUO::ICNES - 2 3 5 

OffiOS. PAISES 2 3 1 1 3 1 16 

'IOl'AL 18 24 40 24 55 34 20 40 47 57 59 22 440 

FlIENTE: .Cánara Nacional de la Industria Cinenatográfica. 



l?ELICU!AS MEXICllNAS ESTRENl\DAS EN I.C6 CINES DEL DIS'.l'RIID FEDERAL Y ARE/\ ME'l'l10POLI'l'l\NI\. Dlffil\NTE EL Alb DE 1979 

TI'ruLO CINE PRODUCTORA DISTRIBUIDORA 

E LA VIDA DIFICIL DE UNA Insurgentes Conacite II Películas Nacionales 
N MUJER FACIL 

E LA HIJA DEL CONTRABANDO Orf edn Produ=ianes José castro y Películas Nacionales 
1'.iguel Angel Barragán 

R GENTE VIOLENTA Olimpia Fernando llarrag&i y Feman Centro Independiente de 
o do Oses Películas 

EL CHANFLE Coyoac~n 'L'clevicine Proa. Gustavo Alatriste 

F RATERO Roble Pel!culas Rodríguez Películas Nacionales ... 
E EN ESTA PRIMAVERA Mariscala Produ=icnes Rosales Durlin Películas Nacionales ... 

c:o 

B TE QUIERO Variedades cona cine Películas Nacionales 

R LA MUJER PERFECTA Metropolitan Cona cine Películas Nacionales 

E PAX Regia Comité Organizador de los 1\rte C.i.nena de México 

R 
Juegos OUnpicos en Mllxico 

o EL FLOR DE LYS Bergman ,, Prod. Gustavo Alatriste/ Prod. Gustavo Alatriste 
(Coprod. ~ice/España) José Vaquero R. 

M MOJADOS (Wetbacks) De la Villa Produ=iones Agragfnchez Películas Nacionales 

A EN LA TRAMPA Insurgentes cona cine Películas Nacionales 

R FLORES DE PAPEL Regis Conacite I Películas Nacionales 

z MI CABALLO EL CANTADOR De la Villa Conacite II/Prod. Aguila Películas Nacionales 

o CUANDO TEJEN LAS A~AS Ermita Conacite Películas Nacionales 

MEXICO NORTE Briseño Conacine Pel!culas Nacionales 
EL TREN DE LA MUERTE Marina Produ=iones ontario Películas Nacionales 
UN CURA DE LOCURA Olimpia Panorana Films/Prod. Henaine Columbia Pictures 
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JUAN PABLO II 

LOS HIJOS DE SANCHEZ 
(Coproducc i6n México/E.U.) 

CARLOS EL TERRORISTA 

EL NORTEl'IO ENAMORADO 

LAS ABEJAS ( Coprod. 
~i=/E.U.) 

DISCOTECA DEL AMOR 

PUERTO MALDITO 

LAS CARil'IOSAS 

PENTHOUSE DE LA MUERTE 

EL VALIENTE VIVE HASTA 
QUE EL COBARDE QUIERE 

ESA ES MI RAZA 

RIGO, UNA CONFESION TOTAL 

J ALGUIEN TIENE QUE MORIR 

Jesas H. Abitia 

De la Villa 

Chapultepec 

Marina 

Ermita 

Jalisco 

sonora 

Chapultepec 

Orfe6n 

Mariscala 

Orfe6n 

Madrid 

Orfe6n 

TRES MUJERES EN LA HOGUERA Variedades 
u 

N 

I 

o 

ORO ROJO (Coprod. 
México/España) 

BANDERA ROTA 
LOS HOMBRES NO DEBEN 
LLORAR 

LO BLANCO, LO ROJO Y LO 
NEGRO 

LOS INDOLENTES 

Las Américas 

Par is 
Orfe6n 

sonora 

Olimpia 

Centro de Producción 
de Cortometraje 

Conacine/Hall Barlett 

Conacite II/Productora 
Fílmica Real 

Prodi.=iones AgragjnctJez 

Panorama Films/E.U.A. 

Conacite II 

Desconocida 

Cinematográfica calder6n 
Acuario Films 

Producciones Patos! 

s.w. de México 

C.P.C./Ecrán ·pilms 

Acuario Films 

Conacirle 

Prod. Esme/Cfa. España 

Cooperativa Ria Mixcoac 
Radeant Films 

Estudios América 

Conacite I 

Películas Nac~onales 

Pel!cuias Nacionales 

Películas Nacionales 

Peliculas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales ~ ..,. 
Películas Nacionales ·.e 

Películas Nacionales 

Cinema Arturo FeliG 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas NaCionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
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I 
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LA GUERRA SANTA Sogcm 

MARIA SABINA Regis 

EL FAYUQUERO ~Jalisco 

LA CRIADA MARAVILLA Olimpia 

BERMUDAS, CUEVA DE TIBU 
RONES (Q:lprod. ~ico/Espaffi) 

Arte Cine:ma Azteca 

TIGRE (Coprod. ~ico/COlOITbia) Sonora 
TU VIDA CONTRA MI VIDA Marina 

DISCOTECA·, FIN DE SEMANA Las Américas 

AMOR LIBRE Diana 

CADENA PERPETUA Leo 

MATAR POR MATAR sonora 
LA PLAYA VACIA 
(Coprod. México/España) Par is 

BLOODY MARLENE Tlatelolco 

MISTERIO DE LhS BERMUDAS Mariscala 
(Coprod. México/E.U.) 

LA NOCHE DEL ASESINO Nacional 

EROTICA Leo 

CAMINOS DE MICHOACAN Sonora 
LA LLAMADA DEL SEXO Ermita 
(Coprod. !®<ico/Repl!b1ica Dcminicana) 

Leo 

MILAGRO EN EL CIRCO Apo1o Satélite 
(Coprod. México/España) 

RIO DE LA MUERTE (La Carrera Briseño 
de 1os sexos) (COprod. ~ca/España) 

Conacinc 

centro de Produ=i6n 
ele Cortaretraje 

Películas Latinorurericanas 

Películas Latinoamericanas 

Cinerratogr~f ica Jalisco 

Prod. Escorpi6n/Cinevisi6n 
Producciones Potosí 

Prod. Fílmicas Agi-asánchez 
Conacine 
Conacine 
Conacite II 

Conacite I/Lotus Films 

Conacine 
Rogelio Agras~nchez 

Desconocida 
Conacine 

Producciones del rey 

Jorge Crurargo/Peptlbl.ica 
Dominicana 

Cona cine 
Televicine/España 

p rod. Internacional de 
Películas/España 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Naci.onales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
"" Películas Nacionales~ 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Diana Films 

Centro Independiente de 
Películas 

1 



s EL CORTADO 
E EL VUELO DE LA CIGUE~A 
P EL REDIEZCUBRIMIENI'O DE MEXICO 

(Coprod. México/España) T 

I UNA RATA EN LA OBSCURIDAD 

E GUYANA 
M BENJ1\MIN AR:>UMEDO (El rebelde) 

B MEXICANO HASTA LAS CACHAS 

R FUEGO NEGRO 
E LA GUERRA DE LOS PASTELES 

CHANCC EN EL CIRCO UNICN 

LA COMADRITA 

O EL LATIGO VS. SATANAS 

c 

T 

u 

B 

R 

ADRIANA DEL RIO, ACTRIZ 
ANGEL DEL SILENCIO 
PASION POR EL PELIGRO 
(Fronteras sangrientas) 

MEXICO DE MIS AMORES 
LA NINA DE LA M:JC!!ILA AZUL 

EL AMOR DE MI VIDA 

De la Villa 
Las J\rn~ricas 

Estadio 

Sonora 

Latino 
Majestic 

Ermita 

Par is 
Briseño 

Nacional 

Arag6n I 

Carrusel 
·Dolores del Río 

Ermita 
Carrusel 

Palacio Chino A 
carrusel 
Vicente Guerrero 

E 
AMOR EN JUEGO. París 
(Coprod. ~i=/Inglaterra/E.U.) 

EL SEXO ME DI\ RISA Palacio Chino A 

Películas Latinoanericanas 
Cona e ine 

Conacite II/España 

Productora Mazateca 
Productora Fllmica R'lal 

Conacite II/Prod. Aguila 

Cinerratográf ica Jalisco 

Scope Films 

Conacite II/Prod. Libra 
Cinematográfica Ra 

América Films 

Películas ratinoanericanas 
Conacine 
s w. de México 
Televicine/Frontera FiJ.ms 

Conacine / Pecime 
Filmadora Chapultepec 
Cinematogrtifica Roma 

~ice/Inglaterra/E.U. 

All:lerto Isacc/Conacite II 

Pelfculas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 

Películas l~acionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Diana Filma 

,,. 
"' Películas Nacionales -

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Cinena Internacional Cor 
poration -
Distribuidora Rivera 
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N EL TAHUR 

o (Coprod. México/España) 

V 
E:::. FUEGO DE MI AHIJADA 

I MAR ASESINO 
(Coprod. México/Italia) 

E EL HIJO DEL PALENQUE 
M AMOR A LA MEXICANA 
B LA ILEGAL 
R 

E 

D EL FeTBOLISTA FENOMENO 

I LA BANDA DEL POLVO MALDI'IO 

e (Coprod. México/E. U.) 

I CRONICA ROJA 

E MU¡;¡ECAS DE MEDIANOCHE 

M 
TESGUINADA 

B NORA LA REBELDE 
R EN LA CUERDA DEL HAMBRE 
E 

Variedades 

Bahía 

Tlatelolco 

Mariscala 

De la Villa 

Las Américas 

México 

Mariscala 

Cuitlilhuac 

Dorado 70 

Regis 

Carrusel 

Auditorio Plaza 

Cirra Films/Izaro Films Películas Nacionales 

s. w. de México Películas Nacionales 

Prod. Fílmica Real/Fil.n-avel= Pel !culas Nacionales 

Filrradora Chapultepec 

Produ=iones Radeant 
Tclevicine 

Conacite II 

Rcgelio 1\grasilnchez/E.U 

Conacite II 

Cinenatogr~fica calderón 

centro de Produ=i6n de 
Cortarretrajes 

Televicine 
Prod. Gustavo Alatriste 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Diana Films 

Peliculas Nacion~les 
Pel!culas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

centro de Produccioo de 
'Cortarretrajes 

Diana Films 
Procl. Gustavo Alatriste 

FUENTE: Documentos proporcionados por la C~mara Nacional de la Industria Cinematog."".'o'.'.ifica. 
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LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1979 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA 

TITULO 

SUPERMAN (Extranjera) 
EL CHANFLE (Mexicana) 

LAS CARI~OSAS (Mexicana) 

HEIDI (Extranjera) 
CONVOY (Extranjera) 
LOS HIJOS DE SANCHEZ 
(Coproducci6n Mexicana) 

EL BOMBERO ATOMICO (Mexicana) 
EL FRANCOTIRADOR (Extranjera) 

FECHA DE ESTRENO 

12 de julio de lef79 
18 de enero de 1979 
17 de mayo de 1979 

12 de abril de 1979 
7 de febrero de 1979 

12 de abril de 1979 

28 de junio de 1979 
14 de junio de 1979 

MARCELINO, PAN Y VINO (EXtranjera) 15 de marzo de 1979 

BANl>I (Extranjera) 5 de julio de 1979 
HOOPER, EL INCREIBLE (EKtranjera) 4 de enero de 1979 

REGRESO SIN GLORIA (Extranjera) 24 de mayo de 1979 
BERNARDO y BIANCA (Extranjera) 19 de junio de 1979 

LOS GANSOS SALVAJES (Extranjera) 8 de marzo de 1979 
MI CABALLO EL CANTADOR (Mexicana) 15 de marzo de 19 79 

DISTRIBUIDORA 

Continental 

Rozil 

Películas Nacionales 

Continental 

Apelo 
Películas Nacionales 

Columbia Pictures 
Apelo 

Polifilms 
Películas Nacionales 
Warner Brothers 
Artistas Unidos 

Películas Nacionales 
Telefilms 
Peliculas Nacionales 

INGRESOS ACUMULADOS 
(hasta nov. de 79) 

$ 56,900 
$ 51,400 
$ 50,600 

$ 38,600 
$ 38,300 
$ 28,300 

$ 23,900 
$ 23,400 
$ 19,500 

$ 19,400 
$ 15,900 
$ 15,800 

$ 14,800 
$ 14,700 

$ 11,600 

De las quince películas ~s taquilleras de 1979, s6lo cinco fueron mexicanas, y de 
éstas, únicamente una de coproducci6n estatal, Los hijos de Sánchez, que también -
fué la Onica que mostr6 ciertas ambiciones artísticas. 

FUENTE: Cámara, 6rgano informativo de la CNIC. Año 1, Número 9, enero de 1980 p.15 



PEL_ICULAS ESTRENADl\S .EN LOS CINES DEL ARFA ME:l'KlPOLITllNA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL MO DE 1980 

PAIS = FEllRER) Ml\RZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO u;osro SEPT. OCT. NOV. DIC. 'lOI'AL 

MEXIOO 5 5 5 4 8 5 6 7 5 9 5 7 71 

ES'mOOStlNIDOS 11 11 13 10 16 11 10 16 14 33 8 14 167 

ITJ\LIA 5 4 3 4 9 2 5 3 1 2 5 3 46 

INGIATERRA 2 1 2 3 2 2 1 1 2 3 4 23 

FRAN::IA 2 2 1 1 1 2 1 1 11 

ALEMANIA 2 1 l 1 2 2 1 11 

J1\PCN 1 1 .... 
HCN; l<DN3 2 1 1 1 1 1 1 9 "' .... 
ESPAl'lA 1 1 2 4 

]\ffiENl'INA 1 1 1 3 

RUSIA 1 1 2 

DJN;\Ml\RCA 1 1 

SUOCIA o 

BRASIL 1 1 

OOPRJDUCCIOOES 1 2 1 1 2 7 

C7l'ROS PAISES 2 l 1 1 1 2 9 

'lUl'AL 29 25 27 23 42 27 26 29 28 50 26 34 366 

FUENTE: Cá'.nara Nacional. de la Industria Cinerratogri!fica. 



PELICULl\S MEXICl\NAS ESTRENl\DllS EN LOS ClNES DEL DISTRI'IO FEDERAL Y J\REA MEI'ROPOLITJ\NA DURANTE EL AflO DE 1980 

E 

N 

E 

R 

o 

F 

E 
B 
R 
E 
R 
o 

M 

A 

R 

z 

o 

TITULO 

A FUEGO LENTO (~ico nocturno) 

EL APENITAS 

LA NOCHE DEL KUKUXKLAN 

EL SEX:UESI'RO DE LOS 100 MILLCNES 

AMIGO (Cbprod. ~i=/España) 

W\NAOS (Cbprod. ~i=/España) 

TRES DE PRESIDIO 

PERRO CALLEJERO 

EI. CARA PARCHADA 

LA TIA ALEJANDRA 

PESADILLA MORTAL 

EL PERDC:ril DE LA HIJA DE NADIE 

EL OREJA RAJADA 

ALBUR DE AMOR 

VIVIR PARA AMAR 

CINE 

Colonial 

carrusel 

Arag6n II 

Vallejo Lindavista II 

Futurama 

Diana 

Colonial 

Cuautitlan Izcalli 

Galaxia 

Fausto Vega 

Variedades 

Mariscala 

Olimpia 

Or f~on 

Tlatelolco 

PRODUCTORA 

Conacine 

Prod. Potosí 

Filmadora Chapultepec 

Prod. :Rodríguez Interna­
cional 

Dorado Films y ~ico/ 
Penta Films 

Esme y España 

Prod. Radeant 

Cinerratográf ica Jalisco 

Produc. del Rey 

Conacine 

Acuario Films 

Prod • del Rey 

Filmadora Chapultepec 

Galileo Films y Televicine 

Prod. Ecran 

DISTRIBUIDORA 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales t; 
Películas Nacionales U'l 

Pe11culas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Inpulsora FDmica IndeP"!:!_ 
diente 

cinematogr~f ica Ant~ 
nio Feliu 



A EL COYOTE Y LA BRONCA CUautitlan Izcalli I 

B DEL OTRO LADO DEL PUENTE Arag6n 11 

R A QUE LE TIRl\S CUANDO Sl.JWAS MEXI lztapalapa 2002 
l CANO -

L 
PALENQUE SANGRIENTO 

M DOS HERMANOS MURIERON 

TRES CONTRA EL DESTINO 
A SOY MADRE SOLTERA 

El. SIETE VIDAS 

Arag6n II 

Ermita 

Orfe6n 
Marina 

Iztapalapa 2000 Sala 2 

HllJ\RIO OORTES, "EC.r REY DEL TALCN" Ermita 

CABNADA., I.A PASlCN DEL FENIX 

O A PAS0 DE COJO 
FRONTERA 

J LOS DOS AMIGOS 
U LAS ~ENTADORAS 

N LA SUCESlON 
I EL CHARRO DEL MISTERIO 
O SABOR A SANGRE 

Metropolitan 
Sonora 
cuautitlan Izcalli 

Mariscala 
Dorado 70 

Metropolitan 
Orfe6n 
Carrusel 

Cima Films 

Prod. del Rey 
Prod. Potosí 

Organizaci6n Apelo 

Pel!culas Latinoamericanas 

Prod. del Rey 
Filrnadora Merben 
Cinernatogr~fica Gravas 

Prod. Mazateca, S.A. 

Prod. del Rey 
Cona cine 
Heindale Leisure COrpora 
tion -

Filmadora Chapultepec 

Cinema togrtlf ica Ca1'!er6n 
Cona cite II 
Prod. del Rey 
Prod. Aguila 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Organizaci6n Apolo 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales~ 
Impulsora Fílmica l~ 
dependiente 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

·2 



J 

u 

L 

I 

o 

A 

G 

o 

s 

T 

o 

s 
E 
p 
T 
I 
E 
M 
B 
R 
E 

ILEGALES Y MOJADOS 

HIJOS DE TIGRE 

EL ZORRO BLANCO 

PELEA DE PERROS 

FRON'l'ERA BRAVA 

SOR TEQUILA 

VERANO SALVAJE 

EL CONTRABANDO DE PASO 

EL GIRO, EL PINTO Y EL 
COLORADO 

TRAFICANTES DE PANICO 
(Coprod. M~xico/E.U.) 

CHICOASEN 

AL FILO DE LOS MACHETES 

LOS REYES DEL PALENQUE 

CONTRABANDO POR AMOR 

RIGO ES AMOR 

LAS GOLFAS DEL TALON 

LA GRILLA 
(~i= Ra Ra Ra 2° parte) 

MORIR DE MADRUGADA 

Tlatelolco 

Carrusel 

Nacional 

Soledad 

Metropolitan 

Colonial 

Piscis 

Sonora 
fJ'..ariscala 

Metropolitan 

Elektra 

Marina 

Acuario Films 

Prod. Rosas Priego 

Prod. Fil.micas Agrasánchez 

Prod. del Rey 

Pel.:ículas Latinoarrerican.ns 

Diana F ilrns 

Prod. Acuario 
Prod. del Rey 

Rafael Rosales 

Prod. Fílmica Real 

Conacite II 

Rosario Films 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Diana Films 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales .... 
"' Películas Nacionales -..J 

Iztapalapa 2000 sala 2 Cinerratográfica Fi.lmex 

Películas Nacionales 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 

Mariscala 

Carrusel 

Galaxia 

Auditorio Plaza 

Iztapalapa 2000 sala 2 

Prod. Filmi.cas Agrasánchcz Películas Nacionales 

Cinenutográfica Fi.lmex Películas Nacionales 

Prod. Fílmicas J\grasánchcz Películas Nacionales 

Prod. Gustavo 111.atriste Prod. Gustavo Al.atriste 

Telcvicine Impulsora Fílmica l!!. 
dependiente 

3 



o 

c 

T 

u 

B 

R 

E 

N 
o 
V 
I 
E 
M 
B 
R 
E 

D 
r 
c 
I 
E 
M 
B 
R 
E 

EL LATIGO EN LAS MOMIAS 
ASESINAS 
EL REY DE LOS TAHURES 

LA VENGANZA DE UN MATON 

BURLESQUE 

LOS MANTENIDOS 
DIMAS DE LEON 

LAS TRES TUMBAS 
COMO PERROS RABIOSOS 

SOR METICHE 
(Coprod. México/España) 

Carrusel 

Ermita 

Nacional 
Venustiano Carranza 

Insurgentes 

Mariscala 

De la Villa 
Carrusel 

Lago II 

CON LA MUERTE EN ANCAS Mariscala 
EL SEXOLOGO Insurgentes 70 
(M2Ilorias de Wl visitador n6:lico) 

1".AMA SOLITA Carrusel. 
EL A~O DE LA PESTE Variedades 
EMILIO VARELA VS CAMELIA LA TEXANA Tlalnepantla 

LAS GRANDES AGUAS 

SIN FORTUNA 
LA MAFIA DE LA FRONTERA 

PICARDIA MEXICANA 
EL HOMBRE SIN MIEDO 
LAS CABARETERAS 
PERSECUCION Y KUERTE DE 
BENJAflIN 1-...t4>'3UMEDO 

Metropolitan 
sonora 
Variedades 

Insurgentes 70 

Arte Cinema Azteca 

Insurgentes 70 

Colonial. 

Películ.as Latinoarrericanas 

Prod. Rodas y Orl.ando 
Mendoza 

Desconocida 

Prod. F!lmica Real./ 
Prod. Rosas Priego 

Prod. Filmicas llgra&'fuchez 
Raga Fil.ms 

Prod. del. Rey 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Galaxia Films/Eco Films Películas Nacionales 
Televicine/España 

Conacite 

Filmex/México/España 

Dorado Films 

Impul. Fil.m. Ind. 

Películas Nacionales ~ 
Películas Nacionales ~ 

Películas Nacionales 

Conacite II/Felipe cazals Pel.ículas Nacionales 
Castro Fil.ms 

Cona cine 

Prod. del. Rey 
Prod. Filmicas h}ra~chez 

Cima Films 
Cinematográfica Sol. 
Faro Films 

Prod. Agui1a/Televi­
cine/Conacite II 

CIPSA 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Aguirre Val.dez Dist. 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 

4 



LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1980 ESTRENADAS EN LOS CINES DE COl1PANIA OPERADORA DE TEATROS 

EN EL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA 

TITULO FECHA DE ESTRENO 

EL LIBRO DE LA SELVA (E}ttranjera) 26 de junio de 1980 

EXPRESSO DE MEDIANOCHE (E}ttranjera) 19 de junio de 1980 

TROFEO A LA VIDA (Extranjera) 24 de abril de 1980 

LA DAMA Y EL VJ\GABIJNDO (E><tranjera) 20 de noviembre de 1980 

MAD MAX (Extranjera) 
LAS TENTADORAS (Mexicana) 
SOR TEQUILA (Mexicana) 
APOCALIPf.IS (Extranjera) 
PERRO CALLEJERO (Mexicana) 
rn QUIJC71'E SIN J!.WIC!IA (r-E><icana J 
DIEZ, LA MUJl:FI PERFD.."'17\ (D<tranjera) 

NIEBLA (Extranjera) 
LOS Cl\MPIDNES DE LA RISA (EXtranjera) 

31 de julio de 1980 

12 de junio de 1980 

3 de julio de 1980 

20 de enero de 1980 

20 de febrero de 1980 

2S de junio de 1980 

5 de febrero de 1980 

14 de julio de 1980 

3 de abril de 1980 

TERROR EN LA~ RUSA (EXtranjern) 15 de mayo de 1980 

LOS MUPPETS (Extranjera) 3 de julio de 1980 

DISTRIBUIDORA 

Pel!culas Nacionales 

Columbia Pictures 
Continental 
Películas Nacionales 

Vista Películas 
Películas Nacionales 

INGRESOS ACUMULADOS 
(al 31 de dic. de 1980) 

$ 39,600 

$ 39,000 

$ 38,800 

$ 35,500 

$ 31,300 

$ 27,800 

Inp. Filmica Indepcndiente,S.A. $ 27,500 

Arte Cinema 

Películas Nacionales 
Columbia Pictures 

Vista Películ<ls 
Apelo 
Películas Nacionales 

ere 
Arte Cinema 

$ 26,700 

$ 23,000 

$ 21,600 

$ 21,000 

$ 20,700 

$ 19,200 

$ 18,900 

$ 16,000 

De las quince películas más taquilleras de 1980, s6lo cuatro fueron mexicanas, -
sin que ninguna destacara por su calidad. 

FUENTE: Cámara, 6rgano informativo de la CNIC. Año 3, Namero 15, marzo de 1981.­
p. 26. 

... 
"' "' 



PELICULl\S ESTRElAAJll\S EN U)S CINES DEL AREi\ ME:I'R)POLITl\NA POR PAISES DE ORIGEN DURANTE EL A1b DE 1981 

PAIS ENERO FEBRERO M1\RZO ABRIL Ml\YO JUNIO JULIO N;a;TO SEPT. CCI'. NOJ. DIC. 'l.Ul'AL 

MEXICO 4 8 6 6 3 10 2 5 6 11 7 8 76 

ESTADO UNIDCS 6 12 16 12 14 11 13 12 17 20 19 16 168 

ITALIA 3 9 4 3 3 2 2 3 3 33 

INGLATERRA 1 l 1 3 2 3 1 2 2 17 

FRl\NCIA 2 1 2 3 2 2 l 14 

ALEW\NIA 2 l 3 

Jl\PCtl 1 1 2 

HCNG KCNG 1 l l l 3 l 1 2 2 13 
.,,. 
"' o 

ESPAAA l 2 3 2 1 2 2 3 17 

== 1 1 1 l 4 

RUSIA o 

DINAM!IRCA o 

= o 

BRASil. o 

OOPRJDUCCICNES 1 1 2 2 l 8 

OI'ROS PAISES 1 1 1 1 1 2 2 2 11 

= 18 35 30 25 25 32 23 25 34 43 37 39 366 

FUEN!'E: Cármra Nacional de la Industria Cinerre.tográfica. 



• 
PELICUIAS MEXIC1\NllS ESTRENl\Dl\S EN LOS CINES DEL DISTRITO F.EDERAL Y ARE.A MET110POLITANA EN EL Al'lO DE 1981 

TITULO 

E EL SEXO SENTIDO 
N 
E 
R 
o 

QUE VIVA TEPITO 

NOCHE DE JUERGA 

CUALQUIER COSA 

F EL 'IQRI'IO POOOS DE ORO 

E LAS MUJERES DE JEREMIAS 
(Coprod. México/España) 

EL NOA NOA 

B BLANCA NIEVES Y SUS 7 l\MANTES 

R TREINTA SffiUNDOS PARA MJRIR 

EN MIL PEDAZOS 

E (Coprod. México/España) 

TE SOLTE LA RIENDA 

· R MARIA DE MI CORAZON 

o 

CINE 

Premier 

Variedades 

Olimpia 

Sal6n Rojo 

Mariscala 

Premier 

Insurgentes 

Mul ticinema Las 
Fuentes I 

Tlatelolco 

Olimpia 

Olimpia 

Foniigora 

PRODUCTORA 

Prad. Vilgo's 

Prod. Aguila 

Televicine 

Depattarrento de Activ_! 

dades Cinematográficas 

Prod. Rodr!guez In­
ternacional 

Prod. Esme/Iza Films 

Prod. del Rey 

Películas Rodríguez 

Prod. Marben 
Televicine/España 

Televici.ne 

universidad veracruzana 

DISTRIBUIDORA 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Impulsora Film. Ind. 

CUEC, U.N.A.M. 

Películas Nacionales 

Pel!culas Nacionales.¡::.. 

°' 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Impulsora F~lmica In 
dependiente 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 

lliBA 



.M EL PRESO NUMERO 9 

A LA COSECHA DE MUJERES 
JOHNY CHICANO 

R CUENTOS COLORADOS 

z EL SATIRO 

o NOVIA, ESPOSA Y AMANTE 

A MOJADO DE NACIMIENTO 

B HISTORIA DE UNA ILEGAL 
(Tarjeta Verde) 

R PERRO CALLEJERO II 

I LAGUNILLA MI BARRIO 

L Y Hl\CEMJS DE '.IOCIJO M:>IO:HO 

MUJER, ASI ES LA VIDA 

357 MAGNUM 

De la Villa 

Iztapalapa 2001 

Arte Cinema Azteca 

Multicinerna Las To­
rres I 

Olirnpia 

Tlatelolco 

euautitlan Izcalli 2 

Sonora 

Insurgentes 70 

olirnpia 

Variedades 
Auditorio Justo 
Sierra 

Mariscala M 

A 
y 

DINASTIA DRACULA (DRl\CULI\ 80) Marina 

LA LEYENDA DE RODRIGO Marina 
o 

Cineproducciones 
Internacionales 

Paso Re-al 

Acuario Films/Prod. 
Panamericanas 

Filmadora Chapultepec 

Telcvicinc 

Televicine 

Prod. del Rey 
Prod. del Rey/César 
del Angel 
Cinenatográ:fica Jalis= 

Televicine 

Carlos Robles Glez. 
Departanento de l\Ctividades 
Cinenatográficas UW\M 

Filmadora Chapultepec 

Conacite II 
Conacite II 

Películas Nacionales 

Pel icula.s Nacionales 

Pel!culas Nacionales 

Impulsora F!lmica I~ 
dependiente 
Impulsora Fílmica 1~ 
dependiente 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 
Rolex Films, S.A. 
Departanento de J\Ctivi~ 
des cinerratográficas L'NAM 

Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 

2 



J OFICIO DE TINIEBLAS Vallejo Lindavista 2 
EL RECURSO DEL METODO Latino 

u PARA USTED, JEFA Carrusel 
RIGO TOVAR, EL GRAN TRIUNFO Plaza Arag6n I 

N JUAN EL ENTERRADOR Sonora 
EL TESTAMENTO Arte Cinema Azteca 

I PISTOLEROS FAMOSOS Plaza Arag6n 2 
MI NOMBRE ES SERGIO, Sonora 

o SOY ALCOHOLICO 

LA PULQUERIA Insurgentes 
LAS BRACERAS Metropolitan 

J LA MUERTE DE UN BUEN NEl30CIO Nacional u (Coprod. Colombia/México) 
L OKEY, MISTER PANCHO Olimpia l 
o 

A SANTO EN EL 'l'El'UlOR DE LA ~ 
TERA 

Juan O rol II 

G HERENCIA DE MUERTE Los Arcos II 
o 

EL JINETE DE LA MUERTE Tlatelolco s 
EL GRAN PERRO MUERTO Viaducto 

T ANGEL NEGRO Tlatelolco 
(Coprod México/España) 

o 

Conacite II 

COnacite I/CUba/Francia 
Conacite II 
Cinerratográfica Filrrex 
Acuario Filrns 
Cona cine 
Prod. Regiorrcntana M:inte 
Estudios América/Aso-
ciaci6n de locutores 
Cinerratográfica calder6n 

Cinerratográfica Grovas 

Panorama Filrns 

América Films. 

Cinematográfica Ra 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Pel.!culas Nacionales .i::. 

°' "' Impulsora Fílmica I,!! 
dependiente 

Películas Nacionales 

Reynosa Films/Pelfculas Películas Nacionales 
Lationamericanas 

PC:.fculas Latinoamaricanas 

Conacine 
Prod. Escorpi6n 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

3 
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M 
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o 

c 
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u 

B 

R 
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NI MODO, ASI SOMOS 

CONTACTO CHICANO 

Sonora 

Mariscala 

EL INFIERNO DE TOIXJS Tl\N TEMIOO Tlatelolco 

COMO MEXICO NO HAY DOS Dolores del R!o 

QUE NO ME BESE EL MARIACHI Ermita 

FUEGO EN EL MAR 

ANGELA MORANTE, CRIMEN O 
SUICIDIO 

EL FANTASMA DEL LAGO 

LAS SIETE CUCAS 

OJO POR OJO 

EL REY DE MONTERREY 

variedades 

Tlatelolco 

Nacional 

Tlatelolco 

Carrusel 

Plaza Arag6n II 

EN LA TORMENTA Fernando de Fuentes 

EL GUARDAESPALDAS Mariscala 

ORA SI, TENEMOS QUE GANAR Nacional 

DISTRITO FEDERAL Paris 

EL CANTO DE LA CIGARRA T.V. 

LA SOTANA DEL REO T.V. 

Prod. Potas! 

Prod. del Rey 

Conacine 

Cima Films 

Prod .. Mestizo 

Cona cine 

Conacite II 

Cona cine 

Cinenatogr<ífica Fi.lrrex 

Prod. del Rey 

Prod. Henaine 

Películas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionaies 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Naciona.les 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales -

conacite II Películas Nacionales 

Televicine/Cinermtogr.1ficn Películas Nacional' s 
Intercontinental 

Departamento de Activ_! Películas Nacionales 
dades Cin€!!1atográficas, UNAM 

conacine PPl ículas Nacionales 

Televicine/España Impulsora Fílmica lll 
dependiente 

Televicine Impulsora F!lmica l~ 
dependiente 



N LA Nrf!I\ DE LI\ MJCHILI\ AZUL Variedades Inte=cional Films Películas Nacionales 
o liY CHIHUl\HUA, NO TE RAJES Mariscala Prod. Rodríguez In- Películas Nacionales 
V ternacional 

I LA CORALILLO Madrid Filmadora Morben Películas Nacionales 

E DULCES NAVAJAS Multicinerna Las To- Fígaro Films/España/ Películas Nacionales 
(Coprod. México/España) rres I Proa. Acuario Mexª 

M MACABRA, LA MANO DEL DIABW Las Am~ricas Prod. Zacar!as Películas Nacionales 
B (Coprod. México/E. U.) 
R PUM Par is Conacite II Películas Nacionales 
E TIJUANA CALIENTE Mariscala Películas Latinoarrericanas Películas Nacionales 

D MISTERIO Regis Conacine Películas Nacionales 

I SEM\NA 51\N'm EN .i\Cl\PUiaJ Tlatelolco Desconocida Películas Nacionales .... 
LllS MU1'lED\S DEL ICING I<C:NG Sonora Desconocida Películas Nacionales "" c 

..,.. 
CAZADOR DE TIBURONES '!"ele cine Brasil México/Italia/España Películas Nacionales 

I (Coprod. México/Italia/España) 

EL DIA DE LOS ASESINOS Multicinernas Las To- México/E.U. Películas Nacionales 
E (Coprod. México/E.U.) rres 4 

M VISITA AL PASADO Palacio Chino e Cona cite II Películas Nacionales 

l\LIA EN LA PIAZA GARIBllLDI Mariscala Dorado Films Pel!culas Nacionales 
B LE AGARRO LA .Ml\NO EL CHl\N30 Premiar México/España Impulsora F!lmica IJl 
R (Coprod. México/España) dependiente 
:: 

FUENTE: Cámara Nacional de la Industria Cinematográfica. 
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LAS PELICULAS MAS TAQUILLERAS EN 1981 EN LOS CINES DEL DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA 

TITULO 

SUPERMAN II (EXtranjera) 

IA GUEIUlA DE lCS Nlft:>S (Extranjera) 

~, MISTER PANCHO (Mexicana) 

LA PULQUERIA (Mexicana) 

IDS ARI~ (Extranjera) 

FURIA DE TITANES (Extranera) 

PICARDIA MEXICANA (Mexicana) 

LAGUNILLA MI BARIIO (Mexicana) 

FECHA DE ESTRENO 

13 de agosto de 1981 

15 de octubre de 1981 

23 de julio de 1981 

25 de junio de 1981 

25 de junio de 1981 

25 de julio de 1981 

25 de dicienbre de 1980 

9 de abril de 1981 

EL HOMBRE ELEFANTE (Extranjera) 19 de marzo de 1981 

EL JUEGO DE LA MUERTE (Extranjera) 18 de mayo de 1981 

DUMBO (EXtranjera) 

FLASH GORDON (Extranjera) 

PEru10 C1ILLE:JERO lI (Mo!l<icana) 

LA GRAN PELEA (Extranjera) 

SOLO PARA TUS OJOS (Extranjera) 

19 de novierrbre de 1981 

2 de abril de 1981 

30 de abril de 1981 

30 de abril de 1981 

16 de septienbre de 1981 

DISTRIBUIDORA INGRESOS ACUMULADOS 

Continental $ 64, 700 

lnpUlsora Fílmica Independiente $ 57 ,500 

Inpulsora Fllmica Independiente $ 56 ,800 

Películas Nacionales $ 52,000 

Pe11culas Nacionales 

CIC 

$ 49,100 

$ 43,500 

Pel!culas Nacionales $ 39,700 

Inpulsora Filmica Independiente $ 38,300 

Apelo 

Arte Cinema 

Pel1culas Nacionales 
Apelo 

Películas Nacionales 

Arte Cinema 

Artistas Unidos 

$ 37,300 

$ 35,700 

$ 35 ,600 

$ 32,800 

$ 32,200 

$ 31,750 
$ 31,750 

De las quince pel!culas más taquilleras en 1981, sólo cinco fueron mexicanas, 
todas de dudosa calidad. 

FUENTE: Cámara, 6rgano informativo de la CNIC. Año 3. N(imero 20. Febrero de 1982 
p. 32. 



PELICULl\S ESTRENl\Dl\S EN LOS CINES DEL DIS'l'JU'TO FEDERAL Y ARFA METROPOLOr1\NA PCR PAISES DE ORIGEN DUllJ\NTE EL J\1'lO DE 1982 

PAIS ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS'IO SEPT. =· NOV. DIC. = 
MEXICO 7 4 5 6 5 8 4 4 3 10 9 8 73 

ESTADOS lNIDOS 9 14 14 16 10 10 8 12 14 26 11 14 158 

ITALIA 3 1 1 2 3 2 l 1 3 2 20 

r=ATERRA 1 1 2 2 2 1 2 11 

FRANCIA 1 l 1 1 5 

ALEMl\NIA 1 1 2 2 1 3 11 

.J1\PON 1 3 1 1 1 7 
.... 

B:NG KONG 1 1 1 2 3 3 1 1 1 1 2 17 "" _, 

ESPAAA 1 2 3 2 1 1 1 11 

AKiEN.l'INI\ l 1 2 1 5 

RUSIA 1 1 2 

DIWIMAR::A 1 1 2 

SUEX:'IA o 

BRASIL 1 

COPEODOCX:IrnES - 1 1 1 1 1 5 

C7l'RJS PAISES 1 2 1 2 1 1 2 2 12 

INDEFnm:ll\S 1 2 3 

= 24 23 27 27 24 28 25 27 26 42 33 37 343 

FUENTE: Cfilrara Nacional de la Industr:ia Cinenatográfica. 



PELICUIAS MEXICANAS EST.RENllDl\S EN LOS CINES DEL DISTRI'IO FIDERAL 'l Al1EA ME:I'l10l?OLI'TI\NA DURANTE EL AflO DE 1982 

TITULO 

E MIL MILLAS AL SUR 
UNA LEYENDA DE AMOR 

N RETRATO DE UNA MUJER Cl\Sl\D.l\ 

EL REY DE LOS ALBURES 

E 

R 

o 

F 
E 
B 
R 
E 
R 
o 

REVENTON EN ACAPULCO 

EL CHANFLE II 

LAS FABULOSAS DEL REVEN~ 

LA PULQUERIA II 
LA PACHANGA 

LA OTRA ALCOBA 
ANGEL DEL BARRIO 

LLAMENME MIKE 

LOS GEMELOS ALBOROTADOS 
EL MURO DE LA TORTILLA 

CINE 

Jesús 11 Abitia 
Variedades 

Tlatelolco 
Mariscala 

c. Vallejo Lindavista 

Brasil 

Insurgentes 70 

Insurgentes 70 
Insurgentes 70 
Nacional 
Premier 

Real Cinema 
Nacional 
Carrusel 

M 

A 

R 

z 
o 

CAMPANAS ROJAS El Toreo 
(Coprod. México/URSS/Italia) 

NUESTRO JURAMENTO 
(Coprod. México/Ecuador) 

Dolores del R!o 

PRODUCTORA 

Conacine 
Ccnacite II/Abel Salazar 

Conacine 
International Films 

Carlos Robles Gonzá­
lez-Prod. Robles, S.A. 

Televicine 

Aguirre Valdez Distri 
buidora de Películas-

Cinerratográf ica Calder6n 

Prod. F.llmicas J\grasánchez 
Alborada P.C. 
Televicine 

Conacite II 
Prod. Aguila 
Prod. Acuario Films 
Conacite II/M~xico/ 
URSS/Italia 
Jaime Ortiz Tirado 
México/Prod. Garc!a 
Ecuador 

DISTRIBUIDORA 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Rolex Films 

Impulsora F1lmica I~ 
dependiente 

Aguirre Valdéz 

Películas Nacionales 
Películas Nacionales 
Películas Nacionales 

Impulsora F!lmica I~ 
dependiente 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 



B 

R 

I 

L 

M 

A 

y 

o 

J 

u 

LAGUNILLA II 

Jtll\N CHl\RRA$QllEAOO Y GMrno 
l3AfUU!:RA 

EL NI~O DEL TAMBOR 
(Coprod. México/España) 

EL REY DE LOS CAMINOS 

EL VECINDARIO 
IA CASA DE BERNARDA 1\LBI\. 

EL BARRENDERO 

TIEMPO DE LOBOS 
ES MI VIDA 
LA SEDUCCION 
LA ISLA DE RAROTONGA 

EL ROBO IMPOSIBLE 

EL QUE NO CORRE VUELA 

UNA GALLINA MUY PONEDORA 
N (Coprod. México/España) 

LAS POBRÉS ILEGALES 
I SAN MIGUEL EL ALTO 

LAS COMPUTADORAS 
O TAXI NEGRO 

Copacabana 

Insurgentes 70 

Papanoa I 

Maravillas 

Plaza Arag6n 
Cuevas 

Copacabana 

Mario Talavera 

Los Arcos I 
Dolores del RS:o 
Nacional 

Las Torres I 

Copacabana 

Plaza Arag6n II 

Mariscala 

Ermita 
Plaza Arag6n II 
Carrusel 

Televicine 

Cima Films 

Conacine/Nuevo Cinc 
España 

Gerardo Reyos/Prod. 
del Rey 
Frontera Films 
Prod. Gustavo l\latriste 

Cantinflas Films 
O>lina Films (Julio RUiz) 

Prod. del Rey 
Conacine 

Acuario Films 

Prod. Rcclas/Tel.evicine 

Diana Films 

Impulsora Filmica In 
dependiente -

Pel1culas Nacionales 

Peliculas Nacionales 

Películas Nacionales 

Películas Nacionales 

Prod. Gustavo Al.atriste 

Col.umbia Pictures 
Pel.iculas Nacionales 
Pel.iculas Nacionales 

Peliculas Nacionales 

Pel.icul.as Nacionales 

Impulsora Fil.mica I~ 
dependiente 

Impulsora Fil.mica I~ 
dependiente 

Prod. Cinercatográfica El F!S Pel.1cul.as Nacional.es 
nix-Méxi=/I.eticia Mmdiu-España 

Prod. del. Rey 
Prod. del. Rey 

Películas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 

Cine Prod. Internacicnal.es Pel.iculas Nacionales 
Prod. Roma Pel.iculas Nacional.es 
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J EL NACO MAS NACO 
u 
L 
I 
o 

A 
G 
o 
s 
T 
o 

VALENTIN LAZAFIA 
DE PULQUERO A MILLCNl\RIO 
AQUEL FAMOSO REMINGTON 

LA MUGROSITA 
PRESOS SIN CULPA 
EN EL PAIS DE LOS PIES LIGEroS 
LAS NOCHES DEL BLANQUITA 

Arte Cine~a Aztecd 

Carrusel 

Tlalnepantla 
Tata Nacho 

Variedades 

Ermita 

Las Torres 3 

Las Torres 3 

s BURDEL variedades 
~ SF\N'l"O OJNl'RA EL ASESINO DE lA TIJ Nacional 
T. EL PEXltJElb PANDA DE CHl'.PULTEPEC Las Torres 3 

O DIAS DE COMBATE 
LA INDIA BLANCA 

C LAS CACHORRAS 

T 

u 

B 

R 

E 

MUERl'E EN EL !UO GRANDE 

EL DIABLO EN PERSONA 
EL MACHO BIONICO 
TIEMPO PARA Al'J\R 
(Coprod. Colombia/México) 

AL CABO QUE NI QUERIA 
DIOS, EL NIFIO Y EL MAR 
(Coprod. México/España) 
SUAVE CARI~O,MUY SUAVE 
(Coprod. México/España) 

Madrid 
Sonora 
Insurgentes 70 

Olimpia 

Mariscala 
Variedades 
Tlatelolco 

Nacional 
Metropolitan 

Tlatelolco 

Prod~ Henaine 

Conacite II 

Acuario Fils 
Prod. Gustavo Alatriste 

Filmadora Chapultepec 
Prod. del Rey 
Conacite II 

Prod. Aguila 

Pel!culas Rodr!guez 
Cinermtográfica Gravas 
Aguirre Valdez_Distri 
buidora de Pel!culas-

Conacite II 
Prod. del Rey 
F!garo Films 
Prod. 11cdas/Televicine 

Cinenat:ográf ica Jalisco 
Prod. Rodas 
Prod. F!lmicas Agrasán 
chez/Victor Films. -
Prod. Teollocan 
Conacine/Nuevo Cine 

Pel. México/España 

Pel!culas Nacionales 
Peliculas Nacionales 

Peliculas Nacionales 

Prod. Gustavo Alatriste 

Peliculas Nacionales 

Pel!culas· Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Aguirre Valdez Dis-­

tribuiclora de Pe1!culas 

Pel!culas Nacionales 
Pel!cu~as Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Impulsora F!lmica I~ 
dependiente 
Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 

Pel!culas Nacionales 
Pel!culas Nacionales 

Pel1cu1as Nacionales 
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V 
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M 

B 

R 

E 

D 

I 

c 

I 

E 

M 

B 

R 

E 

EL HOMBRE PERFECTO 

HUEVOS RANCHEROS 

FIERAS CONTRA FIERAS 

Sonora 

Mariscala 

Variedades 

ANTONIETA Latino 
{Coprod. México/Francia/España) 

SOLO PARA DAMAS Variedades 

LA s=RE DE NUESTRA RAZA 

EL CANTO DE LOS HUMILDES 

ASI ES VIETNAM 

BUSCANDO UN CAMPEON 

MAS LOCOS QUE UNA CABRA 

VIVIDORES DE MUJERES 

EL PURO DE LA MUERTE 

LOS OJOS DE UN NIRO 

COSA FACIL 

LOS CUATES DE LA R0SENDA 

CONTRABANDO HUMANO 

EL PROFESOR EROTICO 
{Coprod. México/España) 

Sonora 
Mitla 

Regis 

Olimpia 

Manacar 

Variedades 

De la Villa 

Olimpia 

Tlatelolco 

Mariscala 

Mariscala 

Variedades 

Cinematográfica Roma Películas Nacionales 

Cinematogr~fica Filmex/ Películas Nacionales 
Productora Fílmica Real 

Radeant Filrns/Gazc6n Films Películas Nacionales 

Conacine/España/Francia Películas Nacionales 
/Alemania 

~~iones F1:lrni.c:as Agra- Pel.f.culas Nacionales 

Prod. del Rey Prod. del Rey 

Prod. del Rey 

Vicente Limba/Edna 
Necoechea, México 

Televicine 

Películas Nacionales 

Cinematogr~fica In-­
surgentes 

Impulsora Fílmica I~ 
dependiente 

.... ..... 
Conacine-Mé:xico/Gaurnont Películas Nacionales-' 
Francia 
Prod. del Rey Películas Nacionales 

Víctor Filrns/Cinernato- Películas Nacionales 
gráfica Jalisco 

Televicine Impulsora Fílmica In 
dependiente -

Conacite II Películas Mexicanas 

Películas I.atinorurericanas Películas Nacionales 

Películas Latinoanericanas Películas Nacionales 

Prod. Esme-M~xico/Iza- Películas Nacionales 
ro Filrns-España 
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IAS PELICUIAS MAS Tl\QllILLERAS EN 1982 EN LOS CINES DEL DISTRrro FEDER/\L Y AFEA METROPOLI'l1\NA 

TITULO FECHA DE ESTRENO DISTRIBUIDORA INGRESOS ACUMULADOS 

EL BARRENDERO (Mexicana) 
E.T. (Extranjera) 
ROCKY III (Extranjera) 

EL QUE NO CORRE, VUELA (~icana) 
MAD MAX II (Extranjera) 
EL ZORRO y EL 51\BUESO (EXtranjera) 

EL CHANFLE II (Mexicana) 
JUEGOS DIABOLICOS (Extranjera) 
EL EXORCISTA (Extranjera) 
LA SEXmNDA GUERllA DE r.os NiflOO 
(Extranjera) 

5 de mayo de 1982 
16 de dicienbre ele 1982 
18 de agosto de 1982 
24 de junio de 1982 

17 de junio de 1982 
8 de julio de 1982 

14 de enero de 1982 
26 de octubre de 1982 
12 de agosto de 1982 
29 de julio de 1982 

Columbia Pictures 

ere 
ere 

$ 118,050 
$ 78,700 
$ 75,000 

litpul.sora F!lmica Independiente $ 

Vista Pel!culas $ 

Pel!culas Nacionales $ 

Inpul.sora F!lmica Independiente $ 

CIC $ 

Vista Pel!culas $ 

litpul. sora F Ilmica Independiente $ 

72,200 

63,250 
52,360 

50,950 
49,500 
49,150 
47,800 

CARRERA DE LOCOS (Extranjera) 21 de enero de 1982 Arte Cinema $ 41,000 
$ 39,500 

$ 38,400 
$ 36,700 
$ 35,800 

CAZADC!RES DEL ABCI\ PERDIDA (EXt.ranjexa) 17 de diciembre de 1981 ere 
LA .PULQUERIA II (Mexicana) 4 de febrero de 1982 Pel!culas Nacionales 

LOS PITUFOS (Extranjera) 20 de novienbre de 1982 Pel!culas Nacionales 
LAS CALLES DEt. INFIE11NO (EKtranjera) 21 de octubre de 1982 Arte Cinema 

De las quince pel!culas má:s taquilleras de 1982, sólo 4 fueron mexicanas, todas de 
producción privada, sin destacarse especialmente por sus merecimientos art!sticos 
o sociales. 

FUENTE: C~mara, órgano informativo de la CNIC. Año 4.No. 26 de Febrero de 1983. 
p. 35. 
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