
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
DE MEXICO 

FACUL TAO DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO: UNA 
TRANSICION EN MARCHA 

T E s I s 
QUE PARA OBTENER EL GRAOO OE 

LICENCIATURA EN CIENCIAS DE LA 

COM UNICACION 

p R E S E N T A 

MAltTHA IMELDA (_ MONTAflO MARTINEZ 

ASESOR: DRA. FATIMA FERNANDEZ C. 

FEBRERO 2003 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 





PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO: UNA 
TRANSICIÓN EN MARCHA 

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE 
LICENCIATURA EN CIENCIAS DE LA 

COMUNICACIÓN PRESENTA: 

MARTHA IMELDA MONTAÑO MARTÍNEZ 

ASESORA DRA. FÁTIMA FERNÁNDEZ C. 

Febrero de 2003 



A mi Madre: amor incondicional e infinito 

: ·.' ... _ . 
·.. .. . 

A mi hermana Cristina: ~rand~za d~ espiritu 

A Ri~ha~cj:~á1~9ri~ ,~e Úivir 
-. '. .... · '-:·,:_~;:.·_ .. . . · .. ·:'' 

A la Dra. Fátima Fer~~~~~;}6hristbli~b. 
>· 

gracias a'quien e.ste proyecto ,existe 



INDICE 

INTRODUCCIÓN 

CAPÍTULO I. MARCO TEÓRICO 

A. CALIDAD Y EXCELENCIA EN EL PERIODISMO., ..... , ... , 11 
B. ·¿POR· QUÉ ES NECESARIO PREMIAR A LOS PERIODISTAS?. 22 
C. , ¿QUIÉN. "DEBE JUZGAR LA LABOR DE LOS PERIODISTAS, LA 

SOCIEDAD,· LAS AGRUPACIONES DE PERIODISTAS, EL .... 
ESTADO? ••...... ,, ... , ............ , .... , ... ,,..... 25 

'CAPÍTULO II. ANTECEDENTES DEL PREMIO NACIONAL DE 
PERIODISMO E INFORMACIÓN 

A. SURGIMIENTO DEL PERIODISMO INDUSTRIAL EN MÉXICO.. 29 
B. CONTEXTO HISTÓRICO EN QUE SURGE EL PREMIO NACIONAL 

DE PERIODISMO E INFORMACIÓN...................... 35 
a) Diaz Ordaz y su re1ación con 1a prensa.,...... 35 
b) LEA, impu1sor de1 Premio Naciona1 de Periodismo 40 

CAPÍTULO III. PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO E 
INFORMACIÓN 1976-2001) 

A' LEY DE PREMIOS, ESTÍMULOS Y RECOMPENSAS.......... 49 
B. ¿QUIÉNES HAN SIDO LOS PREMIADOS? ................ 52 
C. EL GREMIO PERIODÍSTICO Y EL GALARDÓN DURANTE LOS 

REGÍMENES PRIÍSTAS ........ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
D. OTROS PREMIOS DE PERIODISMO QUE EXISTEN EN MÉXICO 60 

CAPÍTULO IV. CEREMONIA DE PREMIACIÓN, UN ESPEJO 
DE LA RELACIÓN PRENSA-GOBIERNO 

A. ECHEVERRÍA DA EL PRIMER PREMIO NACIONAL DE 
PERIODISMO Y EL GOLPE A EXCÉLSIOR................ 73 

B. LÓPEZ PORTILLO, TAN CENSOR COMO SU ANTECESOR .. ,.. 78 
C. DE LA MADRID TAMPOCO PERDONA A SUS CRÍTICOS ... , . . 90 
D. CON SALINAS, LOS PERIODISTAS BAILAN AL SON QUE 

LES TOQUEN................................................................................................................ . 99 



E. ZEDILLO, LA CIUDADANIZACIÓN DEL PREMIO............ 116 

CAPÍTULO V. EL FOXISMO EMPRENDE LA 
TRANSFORMACIÓN DEL PREMIO 

A. INNOVACIONES EN LA ADMDfISTRACIÓN FOXISTA......... ·137 
B. AGUSTÍN GRANADOS EMPAÑA EL PROCESO. . . . . . . . . . . . . . . . 141 
C. EL GREMIO PERIODÍSTICO ANTE LAS INNOVACIONES...... 146 
D. RESPUESTA DE LA SOCIEDAD. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151 
E. CREEL CEDE LA ORGANIZACIÓN DEL PREMIO............. 152 

CAPÍTULO VI. NACIMIENTO DEL PREMIO NACIONAL 
DE PERIODISMO CIUDADANIZADO 

A. SURGIMIENTO DEL CONSEJO PARA EL PREMIO NACIONAL ... 
DE PERIODISMO A.C................................. 156 

B. INICIATIVA DE DECRETO PARA CIUDADANIZAR EL ....... . 
PREMIO ........................................... . 

C. DEROGAN PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO ............ . 
D. DIFERENCIAS RESPECTO A LA ÚLTIMA EDICIÓN QUE .... . 

ORGANIZÓ EL GOBIERNO ...................... ;.;.; ....• 
E. GANADORES DEL NUEVO PREMIO DE PERIODISM0 .. 2Cl02 ;··;. ·~ •. 
F. PREMIOS DE RECONOCIDO PRESTIGIO A NIVEL MUNDIAL;:."; 

CONCLUSIONES ............................................................................. ; ........ , .... ,;;,, ... . 

SUGERENCIAS .................................. . 

ANEXO 1 ..................................................... - .............................................................................. . 

ANEXO 2 ..................................................... - .............................................................................. . 

ANEXO 3 .................................................. - ............................................................................. . 

ANEXO 4 ..................................................... - .•.........•.....•..•.•....•..••..•...........•..............................•• 

BIBLIOGRAFÍA .................................. . 

158 
160 

161 
·16.4. 
171 

175 

183 

187 

188 

192 

193 

195 



INTRODUCCIÓN 
Los seres humanos desde que nacemos tenemos la necesidad imperiosa 

de comunicarnos con nuestro entorno inmediato, primero establecemos 

c.ont~cto' cOn la madre a través del llanto, balbuceos, sonrisas y luego 

mediantk la articulación de palabras que más tarde se convertirán en un 
•" ·;-·-·,, 

lenguajE;'1i~blado y escrito que habrá de servir para integrarnos a la 

.. soC:i,~dad á la cual pertenecemos. 

Desde que somos bebés y a lo largo de todo nuestro desarrollo, de cada 

una de las etapas que atravesamos: niños, adolescentes, jóvenes, 

adultos y ancianos, recibimos la influencia no sólo de nuestro entorno 

inmediato que es la familia; del mediato que es la comunidad de la que 

formamos parte y también de una serie de factores que hoy son parte de 

ésta, como los medios masivos de comunicación, por lo menos uno de 

ellos está presente en la generalidad de los hogares: la radio, la 

televisión, la computadora y en menor medida -porque el mexicano no 

se caracteriza por su hábito a la lectura-, diarios y revistas. 

Desde que nos asomamos al mundo globalizado de hoy recibimos la 

influencia de esos medios, de ahí la importancia de que lo que éstos 

transmiten vía oral, audiovisual o impresa sea veraz, de calidad, que se 

oriente a fomentar los valores éticos, para lo cual es necesario que 

cobren conciencia de su responsabilidad social y de esa manera 

coadyuven al mejoramiento de los individuos al proporcionarles 

información veraz, que les permita ampliar sus horizontes, contribuya a 



formar mejores ciudadanos y el conjunto de los ciudadanos hagan una 

sociedad cada vez mejor. En la medida que tengamos mejores medios de 

comunicación seremos mejores hombres y mujeres. 

Desde luego que lograrlo no es tarea fácil ni se concreta de la noche a la 

mañana, pues en muchos de los propietarios de esos medios, pese a que 

se han ,logrado avances, aún impera el sentido mercantilista sobre el 

social, argumentan que su función no es educar sino entretener y que 

como empresas que esos medios son, deben buscar la rentabilidad, de 

ahí el bajo contenido educativo y cultural que hoy ofrece el espectro 

radiofónico y televisivo lleno de programas sosos, sin contenido y/o 

violencia que pone en duda la capacidad mental de los mexicanos. 

Esto no sólo está presente en los denominados programas de 

entretenimiento, también en los espacios noticiosos, basta con sintonizar 

los noticieros nocturnos de mayor audiencia -Hechos de TV Azteca, 

conducido por Javier Alatorre, y El Noticiero, emisión a cargo de Joaquín 

López Dóriga de Televisa- para ser testigos de cómo se concede prioridad 

a las noticias referentes a secuestros, asaltos, catástrofes, diferencias 

entre familias o parejas, aun cuando sean locales, por encima de las que 

tienen que ver con cuestiones políticas, económico-financieras, culturales 

o sociales que sí tiene repercusión a nivel nacional. Es decir, se privilegia 

lo que vende, lo demás pasa a segundo plano, sin importar que los 

mexicanos no estemos al tanto de las decisiones que toman nuestros 

gobernantes. 
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Los medios impresos -diarios y revistas- si bien han avanzado un poco 

más que los electrónicos en cuanto a su manera de abordar los asuntos 

del acontecer nacional, no podemos decir que se hayan apartado 

totalmente de lo sensacionalista, ahí tenemos publicaciones como el 

rotativo La Prensa -el de mayor circulación en nuestro país- que con todo 

y todo sigue otorgándole la portada y contraportada a información 

amarillista. 

En la capital del país medios como Milenio diario, Reforma, La Jornada, 

El Financiero, El Economista, la revista Contralínea, Proceso y en menor 

medida El Universa/ y Excélsior puntean entre los que pueden 

considerarse de mayor seriedad por informar con veracidad y 

oportunidad de las decisiones que toman los hombres en el poder: desde 

el presidente Vicente Fox, pasando por los miembros de su gabinete, 

hasta los funcionarios de segundo y tercer niveles, decisiones que no 

siempre son las más acertadas. Sin embargo, esos medios impresos 

también llegan a incurrir en yerros a la hora de cabecear las notas, les 

dan un sentido sesgado, lo cual forma parte de su estrategia mercantil 

para atraer lectores. 

El Dictamen de Veracruz, El Diario de Yucatán, El Norte de Nuevo León y 

el Mural de Jalisco, son algunos de los pocos ejemplos de medios críticos 

que exísten en el interior de la República Mexicana, pero no puede 

decirse lo mismo de la generalidad de los diarios y revistas, en un 

universo de aproximadamente 800 en todo el país, ya que en los estados 

existe un mayor retraso en cuanto a libertad de expresión y acceso a la 

información. 



Para que esta situación se revierta en el periodismo mexicano es 

menester continuar pugnando por lograr el cambio de la concepción de 

éste como vía de manipulación medios-Estado, a una concepción más 

digna que lo ubique como una profesión al servicio de la sociedad, 

partiendo de la base, del elemento fundamental, de quienes con su 

quehacer cotidiano dan sentido a la existencia de los medios masivos: 

cada uno de los comunicadores, llámese reporteros, periodistas; y su 

contraparte, los ciudadanos a los cuales van dirigidos sus mensajes. 

Pues actualmente nos encontramos en el proceso de cambio de un 

Estado paternalista -entendido como aquel que otorga subsidios a las 

distintas ramas productivas, sin efectuar un estudio a fondo de las 

necesidades reales de cada una de éstas-, a uno que pretende, entre 

otras cosas, eliminar estas prerrogativas, reorientar el gasto y destinarlo 

a tareas de carácter social. 

Lo cual explica que el Gobierno Federal busque por ejemplo instrumentar 

alternativas para que los medios impresos subsistan con los recursos que 

ellos mismos generen y no dependan de la publicidad que les pueda 

llegar a otorgar. Por ello el 9 de enero del 2003, a través del Diario Oficial 

de la Federación, dio a conocer los lineamientos para la denominada 

certificación de los diarios, como requisito indispensable para la 

canalización de publicidad gubernamental. 

Sin embargo, si bien hay que reconocer que hoy día los principales 

diarios editados en el Distrito Federal se han vuelto más críticos y el 

.¡ 



gobierno federal muestra mayor tolerancia hacia la libertad de expresión, 

también es cierto que aún existe una velada manipulación y censura. 

(Ejemplo de ello fue la inclusión a las filas de El Universal, del columnista 

bajo el seudónimo de "J.J.Lizardi", -según los propios medios era una 

gente allegada a la Presidencia de la República, quien dejó de aparecer 

hacia finales del 2002-, para defender la postura del Gobierno Federal 

ante distintas problemáticas; la integración del vocero presidencial 

Rodolfo Elizondo Torres a la plantilla de colaboradores de .El Sol de 

México; el que saliera a relucir el nombre de la esposa del Presidente, 

Martha Sahagún, como quien supuestamente solicitó el despido de 

Raymundo Rlva Palacio, cuando éste ocupaba un cargo directivo en el 

diario Milenio en el 2001, a raíz del escándalo del toallagate; el que en 

octubre del 2002, varios periodistas de La Jornada fueran citados a 

comparecer ante la PGR con el fin de que revelaran sus fuentes de 

información en torno al caso Pemexgate, y el constante enfrentamiento 

del presidente Vicente Fox con los medios impresos, quien en su gira por 

Querétaro, en febrero del 2003, se alegró de que una humilde mujer, que 

no sabe leer, lo conociera a través de la televisión y no por el periódico: 

"¿Cómo me ven en la tele?", preguntó, a lo que la mujer le respondió que 

no sabía leer pero en televisión sí lo veía, a lo que el Primer Mandatario 

remató: "¡Mejor! Va usted a vivir más contenta"). 

Pero, ¿cómo lograr el cambio de la concepción del periodismo?, a partir 

de una relación de corresponsabilidad: los ciudadanos, cobrando 

conciencia de nuestros deberes y derechos, siendo participativos, 

reflexivos, interesándonos por los asuntos que afectan a nuestra 

comunidad primaria y a la nación entera, y dejando en el pasado la 
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apatía. exigiendo se nos mantenga bien informados, con calidad y 

oportunidad, tanto de. parte de quienes nos gobiernan como de la prensa, 

radio, televisión y lo que circula en Internet. 

Y ¿quiénes harán la otra parte?, los periodistas, conduciéndose con ética 

y sentido de responsabilidad social, que los lleve a dignificar la profesión 

tan desmerecida debido a quienes fingiendo profesionalismo sólo se 

valen de la profesión para satisfacer sus ansias de éxito barato, que se 

dejan cooptar por el poder y se olvidan que tienen en sus manos una 

herramienta valiosísima para servir a su comunidad, a la sociedad, a su 

país. 

Claro está, no podemos afirmar que todo ha sido negro o blanco puesto 

que han existido y existen hombres y mujeres de la pluma que incluso 

han arriesgado y arriesgan su vida con tal de ejercer su profesión con 

seriedad, de ser verdaderos comunicadores sociales al exponer y hacer 

del conocimiento público lo que sucede en los entretelones del poder, ahí 

están para la posteridad Manuel Buendía Téllez Girón, Rafael Loret de 

Mola (padre), Héctor "El Gato" Félix, quien fuera codirector del semanario 

Zeta, Julio Scherer García, J. Jesús Blancornelas, Dolía Estévez y sin ir 

más lejos los ya mencionados reporteros de La Jornada (por mencionar 

sólo algunos), citados por la PGR para que revelaran sus fuentes en torno 

al Pemexgate. 

La vida de periodistas como los anteriormente nombrados es 

accidentada, navegan contra corriente, viven en la incertidumbre, 

exponen su integridad y la de sus familias, y no siempre son valorados 



por las empresas -medios- en los cuales laboran, por ello esos 

comunicadores ejemplares que han contribuido y contribuyen a "abrirle 

los ojos" al ciudadano común, merecen ser estimulados, reconocidos, 

premiados por su labor, como una manera de incentivarlos a que sigan 

por_ el camino correcto. pues sin ellos nuestro país no estaría ahora 

saliendo de un letargo que duró 70 años ni asomando a la consolidación 

de un sistema más democrático, con todo y los tropiezos que se han 

suscitado. 

Pero esos hombres y mujeres, llámense reporteros, comunicadores, 

co.nductores, deben ser reconocidos no como un favor que les hacen 

quienes están en las altas esferas del Gobierno Federal, sino por sus 

pares, pero sobre todo por la sociedad a la cual sirven y entregan su vida. 

Y no merecen la burla de que se premie a quienes venden sus espacios, a 

quienes se muestran solícitos con los poderosos, a quienes entrar en 

contubernio con los malos gobernantes. 

De ahí la importancia de acercarse al estudio de lo que ha sido el Premio 

Nacional de Periodismo, los avatares que ha recorrido a lo largo del 

último cuarto de siglo y la transformación que está en marcha para 

dignificar tanto al ejercicio periodístico como al Premio, para terminar 

con el desprestigio que le dejó a éste el haber sido organizado 

(manejado) por el Gobierno Federal durante 25 años. 

Así, en el primer apartado del presente trabajo se expone qué es la 

calidad y excelencia en el periodismo: la necesidad de premiar a los 
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comunicadores responsables y la duda de quiénes habrán de juzgar la 

labor de éstos. 

Una vez aclarado esto se proporciona al lector información sobre los 

antecedentes históricos del Premio, remontándolo a la época del ex 

presidente Miguel Alemán Valdés, del ex presidente Gustavo Díaz Ordaz y 

su relación con la prensa y cómo es finalmente el ex presidente Luis 

Echeverría Álvarez quien crea el Premio Nacional de Periodismo e 

Información en el último tramo de su mandato. 

Luego de este breve recorrido, el texto se centra en dar a conocer lo 

establecido al respecto en la Ley de Premios Estímulos y Recompensas 

que normó durante 26 años la entrega del galardón. Asimismo hace un 

recuento de quiénes han sido los merecedores de tal distinción, año por 

año, y se vierten algunas opiniones de miembros del gremio periodístico 

respecto a cómo funcionaba dicho reconocimiento durante los regímenes 

priístas. 

En el siguiente apartado se ofrece un desglose, sexenio por sexenio, de 

cómo las ceremonias de premiación, celebradas tradicionalmente el 7 de 

junio de cada año. se constituyeron en prácticamente un espejo de la 

relación que imperaba entre la prensa y el gobierno. Así, el lector es 

testigo de la contradicción que personifica el ex mandatario Luis 

Echeverría Álvarez, quien impulsó la creación del galardón, pero también 

dio el memorable ·golpe" a Excélsior, justo en el momento en que se 

erigía como el diario de mayor prestigio en nuestro país. Páginas 

adelante también es posible darse cuenta de que aun cuando José López 



Portillo desde que estaba en campaña ofreció libertad de expresión, 

resultó ,tan censor como Echeverría; con Miguel de la Madrid ocurrió cosa 

parecida, tampoco perdonó a sus críticos. Carlos Salinas de Gortari supo 

coridu~ir ~'u's· relaciones con la prensa y la generalidad de ésta se mostró 

compl<1d~_n!ei en, tanto que Ernesto Zedillo Ponce de León puso la nota 

discord~·~t~:~I ~~eptar -en el fin de su gestión- la "ciudadanización" del .. . ',, ... -, .-···> . 
. 'premió. ,, ' 

< • •• ,'• • <:·· ... 
): 

Propuesta que -como se establece en el siguiente capítulo-retomó 

yi~erit'e. Fox al llegar a la Presidencia de la República, por lo que durante 

'ci!1 'primer año de su mandato se introdujeron una serie de innovaciones 

, que no dejaron satisfecho al gremio periodístico y en aras del "cambio" 

se decidió dejar la organización del reconocimiento en manos de la 

sociedad. 

Finalmente se da cuenta de la vertiginosidad con que se anuncia el 

nacimiento del Premio Nacional de Periodismo A.C., la derogación de lo 

establecido en la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas Civiles, la 

organización y premiación ya sin la participación del Gobierno Federal, 

bajo la batuta de periodistas, universidades y asociaciones civiles, así 

como las opiniones que ello ha generado. 

El presente estudio se elaboró bajo lo que Roberto Hernández Samperi, 

Carlos Fernández Collado y Pilar Baptista Lucio -en su libro Metodología 

de la lnve~tigación- llaman un enfoque cualitativo, basado en el método 

de la recolección de datos, empleando dos vías: 1)1a investigación 

documental, para lo cual se realizó una recopilación bibliográfica y 
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hemerográfica -ésta abarca de 1976 al 2002-, y 2) la observación 

directa de los hechos, en particular de lo acontecido durante los últimos 

tres años. 

Lo anterior con el propósito de reconstruir el desarrollo y evolución del 

Premio Nacional de Periodismo, ubicándolo en un contexto histórico a fin 

de entender lo que ha significado, lo que hoy es y hacia dónde se dirige. 

El objetivo es contar con un compendio sobre la trayectoria del galardón 

que incluya la opinión del gremio periodístico respecto a cuál debe ser la 

mejor manera de organizarlo para hacerlo más justo y transparente, de 

manera que logre el prestigio que merece. Al tiempo que pueda servir de 

referencia a quienes estén interesados en lograr que el Premio sea 

realmente un Premio Nacional de Periodismo, independiente, autónomo 

y basado en parámetros internacionales. 

El alcance de la investigación es exploratorio-descriptivo, pues la revisión 

de la literatura reveló que el tema ha sido poco estudiado y la 

información que existe está dispersa, por lo que una vez realizada la 

recolección de datos se procedió a describir el recorrido y evolución del 

galardón desde sus inicios (en 1976) hasta nuestros días. 

El estudio cierra con siete sugerencias respecto a la necesidad de un 

cambio de fondo en la concepción del premio y su significado, partiendo 

de una consulta nacional en la que todos los involucrados opinen y logren 

consensos respecto a la mecánica idónea para su organización bajo el 

seguimiento de parámetros de carácter internacional que pueden 

retomarse de otro.s premios de reconocimiento mundial como el Pulitzer. 

to 



CAPÍTULO 1 
MARCO TEÓRICO 

A. Calidad y excelencia en el periodismo 

A lo largo de sus 25 años de existencia, el Premio Nacional de 

Periodismo e Información tuvo oficialmente, aunque no siempre en los 

hechos, el propósito de ser un reconocimiento por parte del Gobierno 

Federal a la calidad y excelencia de los periodistas mexicanos. La 

trayectoria y los avatares del mismo durante el último cuarto del siglo XX 

y su tránsito al siglo XXI es el tema central de este trabajo. 

Este como otros asuntos de la vida nacional, no podía ser ajeno a las 

circunstancias actuales que vive el país, inmerso en un proceso de 

transición democrática (cuyo momento culminante fue el 2 de julio de 

2000, cuando el presidente Vicente Fax ganó las elecciones), entendido 

éste ~orno el periodo en que se desarrolla un cambio gradual entre el fin 

de un régimen político y la consolidación de otro. 

Para Jesús Silva-Herzog Márquez la palabra que mejor describe la 

naturaleza del cambio político en México no es "transición" sino 

"mutación". En su libro El Antiguo Régimen y la Transición en México 

sostiene que no se puede hablar de una fecha exacta del inicio de este 

proceso que se ha dado por goteo; precisa: "La lentitud de las 

transformaciones, la metamorfosis de los viejos órganos del 

autoritarismo, el carácter casi irreflexivo de buena parte de las 
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novedades aproximan nuestro cambio al reino biológico y Jo alejan del 

universo exacto de la mecánica. La forma de Ja mudanza mexicana se 

parece muy poco a las transiciones democráticas en otras partes del 

mundo. 

'"El cambio mexicano -enfatiza- no viaja en tren. Varios rieles, varios 

rumbos, varios ritmos. Algunos carros avanzan velozmente, otros se 

detienen, otros dan la vuelta. La transición mexicana es una suma de 

transiciones regionales ... Como el resto de Jos actores de la política 

mexicana -precisa-, los medios experimentan un cambio desigual. Hay 

medios Independientes y medios que siguen colgados del subsidio; 

medios críticos y medios serviles; medios profesionales y medios 

improvisados". 1 

Los medios de comunicación ejemplifican y propician una de las 

paradojas más embarazosas de la transición mexicana, coincide Raúl 

Trejo Delarbre en su ensayo Ética y Medios en el México de Hoy, escrito 

en 1996: "Se han convertido en actores imprescindibles de los cambios 

políticos, pero al mismo tiempo son una de las causas de atraso de la 

sociedad; a la vez que son uno de los espacios más dinámicos para la 

propagación de una nueva cultura política, son ellos mismos uno de los 

segmentos más rezagados respecto del contexto de reformas que hay en 

el país". 2 

1 Jc,ús Síha tlcr1ug-f\.hir<1ucz, El 1\ntiguo l{Cyi111c11 y l:.1 Tr.msiciún .:n J\llhico, fal. Pl;.mcla.'Jm1quin l\'funiz. 
1··. R1.·i111pn:,ió11. J\IC.\ico, 1999. p.53-76 
: l{;1úl Tn:jo Dchirhrc. Ensayo Etic:1 y l\lcdins en el M1h;kn tk• l loy. S:1la lh..' l'rcnsn. MC.'\icu. 
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Sin embargo quien se muestra más optimista es Rogelio Hernández 

López -periodista de larga trayectoria-, quien en su libro Sólo para 

Periodistas sostiene: "En el centro de los cambios está el agotamiento 

del modelo político de cortesanías mutuas de los medios con los 

gobiernos y la ampliación de su libertad política. Eso más las nuevas 

tecnologías, la globalización de la información, la academización de los 

periodistas y el empuje social, han dado a los empresarios del 

periodismo más amplios márgenes de autonomía operativa". 3 

Tanto Raúl Trejo Delarbre como Rogelio Hernández reconocen que los 

medios de prensa también padecen de un extravío profesional. Acumulan 

señalamientos críticos respecto al comercialismo excesivo, que los 

conduce a hacer espectáculo de las noticias, tornando en sensacionalista 

lo trascendental, difundiendo noticias "chatarra" en lugar de jararquizar 

la información. (Ejemplos recientes son el programa B/g Brother y /os 

reality shows a los que se les dio amplia difusión en los canales 2 y 9 de 

Televisa, 13 de TV Azteca y en los principales diarios de la capital del 

país). 

En este contexto es que se da el replanteamiento de lo que ha de ser el 

Premio Nacional de Periodismo, que se encuentra hoy en un proceso de 

transformación entre lo que fue durante los regímenes priístas, lo que 

intentó ·ser a partir del arribo de Vicente Fax a la Presidencia de la 

República, y lo que pretende llegar a ser ahora que un grupo de 

prestigiados periodistas y académicos asumió la organización del mismo, 

y la administración taxista se ha denominado a sí misma como el 
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gobierno del "cambio", enarbolando la bandera de mayor apertura en 

cuanto.a libertad de expresión y acceso a la información. 

Los periodistas han decidido aprovechar la coyuntura para concretar lo 

que vislumbraban como un proyecto lejano, sacudirse la tutela del 

Gobierno Federal en el otorgamiento de dicho galardón y ser ellos 

mismos, sus organizaciones, junto con académicos de reconocido 

prestigio en la materia, quienes asuman la organización de un premio 

que de hecho les pertenece. 

Se ha dicho que el periodismo que merece ser premiado debe ser de 

calidad y excelencia, pero ¿qué es el periodismo? y ¿cómo se define al 

periodista? 

Con frecuencia tos mismos periodistas y el común de la gente aluden al 

periodismo como el "cuarto poder", el enlace entre los desprotegidos y el 

poder, un oficio, una alta responsabilidad, así como otras imprecisiones. 

Diversos autores señalan en sus textos como preguntas clave en el 

periodismo el qué, quién, cuándo, cómo, dónde; la división de los géneros 

periodísticos y tas características de cada uno de ellos; la situación actual 

de los medios de comunicación; el concepto de libertad de expresión, el 

derecho a la información, etcétera, pero pocos definen de manera 

explícita lo que es el periodismo. 

Por ejemplo Ryszard Kapuscinski, llamado "El Reportero del Siglo" -

durante el taller de crónica organizado por la Fundación Nuevo 
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Periodismo Iberoamericano, la Universidad Iberoamericana y el Banco 

Interamericano de Desarrollo, que tuvo lugar en la ciudad de México en 

mario de 2001-, al referirse al periodismo indicaba que "no es solamente 

una profesión; es una manera de vivir y de pensar. Nosotros decíamos 

con ,cie~to ~.rgullo que el periodismo era ese algo que íbamos a hacer 

toda· la vida; Esta profesión requiere algo de sentido de misión, de 

vocación, porque es muy dura y si no se tiene valentía es mejor cambiar 

de oficio": 4 

Miguel Angel Bastenier, periodista español y subdirector del diario 

español El País -considerado como uno de los mejores rotativos-, en su 

libro El Blanco Móvil. Curso de Periodismo, sostiene que el periodismo 

"es en esencia una práctica sobre la que a veces se puede teorizar, pero 

no al revés ... Carece del corpus, del conjunto de normas o doctrinas 

recibidas que puedan estructurarse a manera de compendio-guía". 5 

Una definición más acabada la encontramos en el libro Periodismo de 

Raúl Rivadeneira, quien consigna: "El periodismo es una parte de la 

comunicación humana destinada a la transmisión de noticias y cuyas 

características esenciales son: actualidad, universalidad, periodicidad y 

acceso público ... EI periodismo es un proceso comunicacional mediante 

el cual se carga de significados a los acontecimientos, ideas y 

~ Jti .. :hanl Kapu .. i.:111 .. ~i. Tall"•1 ,h,• C1ú1111.:a. organizado por In Fundación Nuc..•\'ll Pcri~uti .. ml1 lh...-1o:uni:rica110. ha 
l l11ih·1-.idnd lh"•111;m11.·rü::111a ~ t.•I !1;1111.;,1 lnh.'1'i1mcric:1110 d1..• Dcs:1n-olln, t1uc IU\'l' lug:u L'll lil i.:nul;ul di..• l\.H:xicn 
l'll 111;11/ll dt:l 211111. 
' :'\l 1gu1..·I A11g1.•I 11a~11..·11il!r, 1:1 lllmKt1 ~ló\ il. Cur~o di." Pcrioc.lismo. fafü:ioncs El P;ii ... ~l..:O\ic''· ~001. p. 17· 
J•J 
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sentimientos ocurridos en un contexto sociocultural con objeto de 

provocar una respuesta determinada en el grupo o grupos". s 

Quienes para los fines de este texto lo definen de una manera más 

precisa son dos "clásicos" del periodisn:io mexicano: Vicente Leñero y 

Carlos Marín, ambos en su Manual de Periodismo, sostienen que el 

periodismo "es una forma de comunicación social a través de la cual se 

dan a conocer y se analizan los hechos de interés público... La 

transmisión y el enjuiciamiento de los hechos hacen del periodismo una 

disciplina básicamente intelectual". 1 

Partiendo de lo anterior, se puede definir al periodismo como la 

disciplina que basada en una serie de técnicas, se encarga de difundir de 

manera escrita, gráfica, visual u oral los sucesos que acontecen día tras 

día en todos los ámbitos de la sociedad, desde el político, económico, 

educativo, religioso, cultural, deportivo y de entretenimiento, con el fin de 

socializarlos y encontrarles significado, vía medios impresos o 

electrónicos. 

La prensa escrita, la radio, televisión y el Internet son los canales o 

medios que emplea el periodismo para mantener informada a la 

sociedad. 

Y se sobreentendería que quienes se dedican a ejercer el periodismo son 

periodistas, pero ¿cómo definir a un real periodista? 

"Rt1úl Riv¡1dcncirn Pnula.1'1..'rimli..;111u, bl. Trillm •. ..J·'. 1c11npu:silln. ~h.•\1~n. 1999. p. 3..J 
· \'ii:cnlc l.""·1icrn y Curio!-> ~lnrin. ~lmuml '''-' Pl.'ril1tlis11111. bl. < irijalhl,, ~ll•\11.:0. 2001. p 17 
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Rogelio Hernández López hace una extensa disertación al respecto y 

señala: "Los periodistas, en primera instancia, son trabajadores 

intelectuales que al transformar lo que oyen, ven u observan de la 

realidad en información, en noticia -en cualquiera de sus fases y formas­

' ~stánagregando un'a'.cálidad que no había ... y esa calidad genera dos 
'. ,··-- ¡ , .. ,.- ··-- , .. -· .,.,. 

·tipos de yalorés:unC> fnd'irecto y social que se traduce en comunicación 

masiva y en conocimiento colectivo para la formación de opinión pública; 
. . ' . 

él otro _valor es· el que reditúa en ganancias económicas directas, pues al 

convertir hechos de interés público en noticias produce materia prima de 

mercancías cuantificables, productos que atraen públicos, que se 

venden ... son trabajadores profesionales con funciones sociales que otros 

no tienen y por ende de alta responsabilidad ante la sociedad. 

"Periodista -concluye- es la persona que posee conocimientos 

suficientes del contexto social y del entorno directo de su actividad, que 

con aptitudes, habilidades y actitudes adecuadamente formadas puede 

y/o tiene como labor principal informar para establecer la comunicación 

social. Esto es: intervenir directamente en la captación, procesamiento, 

análisis y difusión de la información susceptible de ser noticia, 

contextualización, comentario o análisis de los hechos de interés público; 

presentarla con criterios y en los géneros informativos-periodísticos para 

divulgarse por conducto de los medios de difusión masiva. sean éstos 

impresos o electrónicos". s 
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Leñero y Marín, citados anteriormente, coinciden ~n que la transmisión y 

el enjuiciamiento de los hechos hacen del periodismo una disciplina 

básicamente intelectual. 

Cabe señalar que la profundidad con que se desarrolle y la 

responsabilidad con que se ejerza el trabajo, es lo que dará o no un 

periodismo de calidad y excelencia. 

Pero, ¿qué significado tienen los términos calidad y excelencia? 

En su acepción más simple, en la que nos da el diccionario Larrousse, 

calidad es el conjunto de cualidades que constituyen la manera de ser de 

una persona o cosa, que tiene superioridad en su línea, categoría. En una 

palabra excelente. 

Y como excelente señala aquello que tiene el grado más elevado entre 

los de su género. Que sobresale en mérito. 

Tomando ello en consideración, se puede señalar que el periodismo de 

calidad y excelencia es aquel que reúne características tales que lo 

hacen de una categoría superior a la del común. 

La agencia mexicana de información Notimex, en su Manual de 

Operación y Estilo Editorial, dedica un apartado a exponer cuáles son, 

desde su punto de vista, las virtudes para un periodismo de excelencia. 

Anota: "Los principios de precisión, veracidad, claridad, oportunidad, 

brevedad y equilibrio, juntos, constituyen el periodismo de excelencia ... 
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Veamos qué nos dice de cada uno de éstos: 

"Precisión: La precisión de los datos es fundamental y, en todo caso, 

tiene preferencia sobre la oportunidad, por ello es prioritario confl~mar,la 

información antes de difundirla; se debe evitar el uso de términos vagos ... 

"Veracidad: El periodismo neutral o indiferente no existe, pero no por ello 

debe dejar de buscarse la veracidad de la información, que debe ser 

cierta y comprobable ... 

"Claridad: Se debe emplear un lenguaje comprensible, huir de las 

ambigüedades, de las abstracciones y de las generalidades no 

respaldadas con hechos ... 

"Oportunidad: Se debe trabajar de manera permanente con sentido de 

urgencia, que significa hacerlo rápido, pero correctamente ... 

"Brevedad: Se debe decir todo lo que se tiene que decir con la menor 

cantidad de palabras que sea posible, es decir, informar más en el menor 

espacio ... 

"Equilibrio: Se debe consignar la información de manera objetiva, sin 

preferencia hacia alguna de las posturas de los involucrados. Se debe 

privilegiar la importancia de las versiones a partir de los declarantes, las 

fuentes, cada quien tiene diferente credibilidad y representatividad". 9 
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Miguel Angel Bastenier, anteriormente citado, sostiene que sólo la 

honradez del punto de partida y el juego limpio es con lo que se logra un 

periodismo profesional que partiendo de una posición de neutralidad, 

toma posiciones con el respaldo de la información de que dispone. 

Así, en contra parte, el periodismo que aborda los acontecimientos de 

manera superficial es intrascendente. 

Y es que hoy en día, coinciden Jos estudiosos en la materia, la dinámica 

actual del acontecer mundial, la vertiginosidad con que ocurren y se 

difunden los acontecimientos llega a propiciar que los medios de 

comunicación caigan en imprecisiones e incluso difundan noticias no 

confirmadas, en aras de "ganar la nota" a otros medios, producto del 

sentido mercantilista de éstos, por lo que es necesario que los 

periodistas antepongan a ello su ética -entendida como el conjunto de 

valores universales-,y responsabilidad social, aunque no siempre sea 

fácil. 

Desde tiempo atrás Leñero y Marín ya hacían notar que "formalmente la 

proliferación de periódicos, revistas y noticiarios radiofónicos o televisivos 

crea la ilusión de una sociedad exhaustivamente informada, pero en 

realidad es desorientada con el bombardeo de un periodismo superficial 

y atomizado en extremo. Por ello se requiere de instituciones y 

periodistas que hagan prevalecer la solidez de la información y la opinión 

calificada sobre Ja manipulación". 10 

111 \"k'-•1111..~ Lc1)cru y Curios !\larin. l1p. cit. p. 19 
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Si a ello se agrega lo que dice Rogelio Hernández López, quien en su 

texto Sólo para Periodistas comenta que durante una reunión convocada 

·por la Escuela de Periodismo y Licenciatura en Comunicación Social de 

Sa~tiago de Chile, en 1996, expuso las carencias del periodismo en 

< Mé:~·ico, entre ellas que "los periodistas mexicanos carecen de un código 

d~;.ética, como herramienta de autorregulación y factor de credibilidad. 

Ha~ta 1998 sólo contaban códigos como tales El Economista, Reforma, 

~/Norte, El Financiero, El Heraldo y el ya desaparecido Novedades. En 

, i~~~(>' ~ue ;a Cámara Nacional de la Industria de la Radio y la Televisión 

' tie~~ urí decálogo de normas más bien morales y de uso del lenguaje" 11, 

.· ~e ;·kntenderá la necesidad de incentivar el periodismo profesional, de 

·.:El p,eriodismo pierde su esencia cuando tergiversa los hechos ya sea 

:deliberada o involuntariamente. La información y la interpretación de 

ésta debe aportar elementos que le permitan a los individuos tener 

. conocimiento de los hechos, analizarlos, proponer, decidir. El periodismo, 

el buen periodismo, debe operar como un resorte impulsor del cambio 

social a partir de que va creando conciencia social en los ciudadanos. 

Kapuscinski durante su estancia en México en el 2001, señaló: "El 

periodista de hoy está entre dos fuerzas, la del poder que le dice cuidado, 

que tenga responsabilidad, y la de los jefes que lo presionan para que 

tenga chivas, si no las tiene lo sacan ... Yo estoy contra esa prensa 

sensacionalista. Olvidamos que un periodista es un ciudadano del 
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común. Entonces como periodistas debemos tener responsabilidad no 

sólo profesional, sino en sentido ciudadano: ¿es esto bueno para mi 

ciudad, para mi nación o para mi patria? No en el sentido partidario, sino 

en el sentido más alto de la responsabilidad ... En los periódicos las cosas 

siempre se manejan de diferente manera, en unos es más grande la 

libertad y en otros es más pequeña. Lo importante en todos los casos 

es poseer no sólo responsabilidad profesional, sino ciudadana". 12 

B. ¿Por qué es necesario premiar a los periodistas? 

Actualmente casi todos los medios de información responden a intereses 

comerciales, que se sobreponen a los propósitos puramente 

periodísticos, ponderando el periodismo sensacionalista que presenta 

noticias de impacto, pero no realiza un análisis profundo de los 

acontecimientos, de ahí que quienes se desempeñan profesionalmente 

en ellos no siempre cuenten con la libertad para hacer un real 

periodismo, pues en la generalidad de los casos los periodistas se hallan 

supeditados a los dictados de sus empleadores; cuando se salen de la 

línea marcada son hostigados, acosados, despedidos, por lo que 

realmente pocos logran mantener su autonomía y expresar sus ideas, 

sólo cuando ya se han hecho de una trayectoria, de un nombre de 

prestigio, entonces sí esos mismos medios los emplean para simular que 

son plurales y ganar públicos. 
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Incluso hoy que aparentemente existe mayor apertura informativa en Jos 

medios, tanto escritos como electrónicos, a raíz de que Vicente Fox llegó 

a Ja Presidencia de Ja República, hemos sido testigos de constantes 

movimientos, pues cuando periodistas críticos como un Carlos Ramírez, 

Ricardo Rocha, José Cárdenas, Carmen Aristegui, Javier Solórzano y ya no 

se diga Jo que ocurre en el interior de Ja República -como el caso de Ja 

amenaza de muerte, vía Internet, contra Jesús Blancornelas-, incomodan 

con sus comentarios a diversos grupos de poder o ya no responden a los 

intereses de Jos medios, se ven obligados a dejar sus espacios y buscar 

reacomodo en otros, además de aprender a vivir con Ja constante 

zozobra debido a las amenazas a su integridad física. 

· De ahí q·ue Jos periodistas que pese a todo tienen ética, se mantienen en 

una linea crítica y desarrollan el periodismo de investigación, incluso a 

riesgo de su integridad física o su vida, merezcan ser premiados. 

Pero, ¿qué se entiende por premiar?, ¿qué sentido tiene premiar a los 

periodistas? 

Premiar es reconocer o galardonar a alguien que por sus actitudes y 

aptitudes destaca en determinada materia. 

Se premia a los periodistas en primer Jugar para reconocerlos o 

galardonarlos, para distinguirlos por su valentía para ejercer un 

periodismo con verdadero sentido social, y en segundo lugar, para 

incentivar Ja excelencia en el ejercicio periodístico, a Ja par de promover 

Ja formación y perfeccionamiento profesional de Jos periodistas, tal fin es 



el que persiguen dos prestigiados galardones: El Premio Pulitzer y el 

Premio Nuevo Periodismo. 

En México, el Consejo para el Premio Nacional de Periodismo A.C. al 

anunciar su creación en octubre del 2001, expuso entre otras cosas, que 

los distintos premios de periodismo que existen "reconocen el trabajo 

ejemplar de los periodistas, como un estímulo para fomentar, por la vía 

de la emulación, el ejercicio responsable de informar. El premio significa 

más que un honor o un privilegio, una responsabilidad ante la opinión 

pública, de cara a Jos colegas y en relación con las fuentes y las 

empresas informativas. Representa uno de los vehículos para la 

dignificación del quehacer periodístico y su función social en un Estado 

democrático de derecho". 13 

Así, es necesario premiar a los periodistas para incentivarlos a continuar 

o iniciar el ejercicio de un periodismo con responsabilidad, con 

excelencia, y que aquellos que pese a los tiempos de cambio, de 

transición, no han salido del letargo en que se encuentran -debido en 

gran parte a que durante años (71 años de regímenes priístas), ser 

periodista era doblegarse a las exigencias del manejo informativo de las 

empresas y atender las "peticiones de las fuentes", y lo mismo podían 

ser reporteros adversarios al sistema que funcionarios de Presidencia, 

funcionarios de empresas privadas, periodistas de Estado-, se animen a 

ejercer un verdadero periodismo de calidad que los redimensione como 

profesionistas de la información y se constituyan en un factor decisivo de 

Ja democratización del país. Pues, como dice Silva-Herzog, "sólo una 
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sociedad infom~~'da, participativa y responsable puede disfrutar ele las 

delicias de.un régirnen democrático". 14 

Los perio~rstas de hoy están obligados a ejercer su labor con mayor 

profÍJnd.id~~. reflexión, investigación exhaustiva y una verificación puntual 

:d~.'l~"~·u-~, hansmitirán a la sociedad para crear con su trabajo 

:' h~rr~mÍ'e'ntas que le orienten, posibiliten la toma de mejores decisiones y 

~o~~·ribuyan a que cada uno de los ciudadanos que conforman esa 
' . ,' 

sociedad asuman su ciudadanía, entendida como "el ejercicio de los 

derechos y obligaciones que tienen como miembros de una comunidad ... 

y logren -como dice Miguel Acosta- una participación consciente en los 

asuntos del país". 1s 

C. ¿Quién debe juzgar la labor de los periodistas, la 
sociedad, las agrupaciones de periodistas o el Gobierno? 

A lo largo de los últimos 25 años, de 1976 en que se instauró el Premio 

Nacional de Periodismo e Información hasta el año 2001, el Gobierno 

Federal se adjudicó el derecho de premiar a los periodistas por decreto, 

al incluir en la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas Civiles a dicho 

galardón que funcionó sin mayores contratiempos hasta ya entrada la 

década ele los noventa, cuando algunos de los integrantes del gremio 

comenzaron a cuestionar con más severidad la viabilidad de que el 

gobierno fungiera como juez y parte, y externaron su descontento con 

1 ~ ~ligw . .'l 1\1..·n..,líl. l\1k-c1.·i\t11 Dcn.•chn.¡ Pnlilico.,. Ed. ,.\1,.·¡i.h:mia ~h:,icmrn de 1>1.•n:dms llumano!\. f\k\ICtl. 

llJ•J.t 
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que una instancia gubernamental -tradicionalmente vista como la 

censora de la libertad de prensa-, la Secretaria de Gobernación, 

condujera todo el proceso, sentir que se enfatizó en los últimos años del 

régimen priísta (el discurso del jurado del Premio Nacional de Periodismo 

e Información del último año de la administración zedillista ya hablaba 

de la ciudadanización), y se hizo muy evidente con la llegada de Vicente 

Fox a la Presidencia de la República. 

La administración toxista hizo eco la idea de transparentar la entrega del 

galardón más importante en la materia en nuestro país, se retomó 

entonces la propuesta del presidente del jurado de la penúltima edición, 

Luis Javier Solana, respecto a "ciudadanizar" el premio, es decir, abrir el 

certamen a la participación de la sociedad para que propusiera a sus 

candidatos y con su voto coadyuvara a terminar con el descrédito del 

premio. 

Sin embargo, a lo largo del proceso se suscitaron algunos incidentes -

situación que más adelante se detalla-, que no dejaron del todo 

conformes a los periodistas del país, pues de nuevo encontraron yerros 

en el proceso de organización del certamen por parte de los nuevos 

funcionarios de la Secretaría de Gobernación, lo que propició que el 

titular de la misma, Santiago Creel Miranda, optara por dar muestras del 

"cambio" que pregonaba el Ejecutivo y se mostrara de acuerdo con cerrar 

ese capítulo. Así, en la ceremonia de entrega de premios de la edición 

2000-2001 anunció que el Gobierno Federal dejaba en manos de los 

periodistas la organización del mismo. 
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Ello dio frutos a tan sólo un par de meses de haber sido entregados Jos 

premios de Ja penúltima edición. Algunos de Jos galardonados, 

periodistas como Carmen Aristegui, Javier Solórzano, Jesús Blancornelas 

y académicos como Ernesto Villanueva, Ramón de la Fuente, entre otros, 

aprovechando el momento de apertura por parte del gobierno decidieron 

ser ellos, los periodistas en conjunto con sus organizaciones y 

representantes de prestigiadas universidades que cuentan con Ja carrera 

de periodismo, quienes en adelante organicen tal premio. 

Así, el 17 de octubre de 2001 dieron a conocer los principios 

fundamentales que regirán la organización de lo que denominaron 

Premio Independiente de Periodismo A.C. 

Si bien la generalidad de los periodistas interesados en rescatar y dar 

valor real al Premio Nacional de Periodismo sostienen que han de ser los 

propios periodistas, sus organizaciones y las universidades que imparten 

la carrera de comunicación quienes han de galardonar a Jos trabajadores 

de la información, también se presentaron discrepadas, como la del 

periodista Raúl Trejo Delarbre 15 , quien no estuvo de é_JCuerdo en que 

sean los propios periodistas quienes premien a sus pares, argumentando 

que cuando un gremio se premia a si mismo no deja de haber cierta 

complacencia, y un premio nacional es el que otorga el gobierno en 

representación del Estado Mexicano, y subrayando que el gobierno no 

debiera derogar el decreto que le otorga Ja facultad de dar tal distinción, 

pues a nadie se le ha ocurrido que los premios nacionales de Ciencias y 
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Artes, Demografía, de la Juventud o Administración Pública se premien a 

sí mismos. 

Es necesario superar esta etapa para que el premio realmente pueda ser 

organizado de manera independiente. 

En este nuevo contexto también habrá que darle a la sociedad la 

oportunidad de ejercer su papel como reguladora de los medios a partir 

del análisis crítico del contenido informativo de los mismos. 

El premio se encuentra, pues, en un proceso de tránsito entre lo que fue y 

Jo que puede llegar a ser, ya que es casi seguro que a lo largo del camino 

que le falta por recorrer se encuentre con dificultades, mismas que 

servirán para dar luz respecto a la mejor manera de organizarlo y cuál ha 

de ser el papel de la sociedad, periodistas y el gobierno ante el mismo. 
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TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

CAPÍTULO 11 

ANTECEDENTES DEL PREMIO NACIONAL DE 
PERIODISMO E INFORMACIÓN 

¿Cuáles son los antecedentes históricos del Premio Nacional de 

Periodismo e Información? ¿Cómo surge, en qué momento del acontecer 

nacional se da, en qué ha consistido, quiénes han sido premiados, qué 

opinión le ha merecido al gremio periodístico?, son las interrogantes que 

se desarrollarán a lo largo del presente capítulo para entender lo que el 

galardón fue a lo largo del último cuarto del siglo XX, la transformación 

que ha comenzado a gestarse y lo que pretende llegar a ser. 

A. Surgimiento del periodismo industrial en México 

En una somera retrospectiva sobre el surgimiento de los medios masivos 

de comunicación en México y de acuerdo con lo que establece Leopoldo 

Borras en su libro Historia del Periodismo Mexicano, 17 la aparición de El 

Imparcial -fundado por Rafael Reyes Spíndola el 13 de septiembre de 

1896 y que se publicó hasta 1914, pues al triunfo de la revolución fue 

vendido en medio millón de pesos-, marcó el inicio del periodismo 

industrial. El diario se publicó a tamaño desplegado y su circulación 

osciló entre los 30 mil y 40 mil ejemplares. En la edición del diario se 

usaron linotipos y las primeras rotativas en el país y fue el primer diario 
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de amplia circulación, debido a su precio y a que su material informativo 

despertó interés y simpatía popular. Era considerado el órgano 

semioficial del porfiriato. 

El autor añade que la competencia surgió hasta 1907, cuando apareció 

otro periódico llamado El Diario, fundado por Ernesto Simondetti y Juan 

Sánchez Azcona, lanzado como oposición a El Imparcial, y utilizó técnicas 

más avanzadas que este último, lo cual abrió la era de los grandes 

periódicos modernos en México. 

Sin embargo, continuando con lo asentado por Borras, puede decirse 

que el diarismo moderno -como lo conocemos actualmente- surgió en 

nuestro país en la primera década del siglo XX, en el México 

revolucionario, cuando salieron a la luz pública los dos diarios de mayor 

tradición: El Universa/ -fundado el 1º. de octubre de 1916, presidido por 

Félix F. Palaviccini, que trataba de ser un órgano nacional y con el que se 

reinició la empresa Industrial periodística interrumpida con la 

desaparición de El Imparcial-, y Excélsior, cuyo primer número apareció 

el 18 de marzo, fundado por Rafael Alducin. 

El autor también refiere que pamlelamente en el interior de la República 

aparecieron otros medios como La Opinión en Torreón, y El Informador en 

Guadalajara. Y al iniciarse la década de los 20 nació El Universal Gráfico 

-en 1922, entonces como vespertino- y la revista Jueves de Excé/sior. Un 

año más tarde, en 1923, El Siglo (en Torreón) hizo su aparición. Otros dos 

diarios de larga tradición que surgieron por aquellos años fueron La 

Prensa, fundada en 1928 y dirigida por José E. Campos; y El Nacional 
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Revolucionario, en 1928, órgano oficial del gobierno, dirigido por Basilio 

Badillo. 

La radio tardó un par de años más (respecto al surgimiento de los 

grandes diarios) en hacerse presente. "Fue hasta 1923 cuando el 

gobierno de Alvaro Obregón autorizó la emisión de las primeras 

estaciones radiodifusoras, con lo que se inició formalmente la radio en 

México. 

"El 8 de mayo de ese año se inauguró la primera estación mexicana de 

radio, la CYL, surgida de una asociación entre El Universa/ Ilustrado, 

dirigido por Carlos Noriega Hope y La Casa de la Radio de Raúl 

Azcárraga. Dos días después los radioescuchas recibían un resumen de 

las novedades que El Universa/ ofrecería a sus lectores a la mañana 

siguiente, inaugurándose el primer noticiario radiofónico en México. 

Durante la campaña presidencial de Plutarco Elías Calles la CYL comenzó 

a difundir noticias políticas al auditorio". 1 ª 

En 1941 -apunta Leopoldo Borras-19, funcionaban ya 148 radiodifusoras 

siendo las pioneras XEN, XEB y XEW. En 1942 se estableció la Cámara 

Nacional de la Industria de la Radiodifusión. 

La televisión mexicana nació una década después, "el 1 º. de septiembre 

de 1950, cuando XHTV Canal 4 inauguró sus emisiones de manera 

•10. 1\11m11'iu Siglo l\ll'.\k&111u. bl. l~npul"'or:.1 dl' J'l.'riodi"'mo l\k.\icm10 S.A. de C.V .• 1\1~\ko. llJlJ'J. Jl. 35 
"' l.cupohhl Borrns. oh . ..:i1 .. p.-' 1 
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formal con la transmisión desde la Cámara de Diputados, del IV Informe 

de Gobierno del presidente Miguel Alemán Valdés". 20 

De ,manera que a mitad del siglo XX México ya contaba con diarios, 

revistas, émisoras de radio y televisión plenamente establecidas y en 

camino de)a consolidación . 

. El , ánteé:edente histórico del Premio Nacional de Periodismo lo 

encontramos a fines del gobierno alemanista, pues según documenta 

Leopoldo Borras, "en 1951, por circunstancias especiales de posguerra 

surgió una imprevista escasez de papel. El peligro de tener que disminuir 

páginas y tiraje, e incluso suspender diversas publicaciones era ya 

inminente. Enterado de esta situación, el presidente Alemán ordenó que 

los trenes de pasajeros moviernn furgones cargados de papel desde la 

frontera norte hasta la ciudad de México y los periódicos se salvaron de 

una crisis que los hubiera dañado gravemente. 

"El entonces director de la cadena de diarios que llevaba su nombre, José 

García Valseca -en reciprocidad- tomó la iniciativa de agradecer esa 

ayuda presidencial. Convocó a una reunión de directores de periódicos 

con el Presidente el 7 de junio de 1951, día en que los empresarios del 

periodismo se sentaron a la mesa con el entonces jefe del Ejecutivo, 

Miguel Alemán Valdés, en el restaurante Grillón, 'para ofrecerle a usted, 

señor presidente -dijo Rodrigo de Llano, director de Excélsior-, el 

testimonio de nuestro reconocimiento por el respeto que en sus 

funciones oficiales ha manifestado hacia el fundamental principio de la 
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libertad de imprenta, y por la cooperación que en todo momento ha 

prestado su gobierno para que, en momentos de escasez, no 

careciésemos de las materias primas que necesariamente importamos 

del extranjero'", 21 

Sin embargo, el evento adquirió carácter de festejo un ario más tarde, en 

1952, cuando el mismo García Vafseca convocó a sus colegas al "acto de 

:,celebración del primer aniversario del homenaje de los periodistas al 

, presidente Alemán. Ahí el director de los 'Soles' propuso que el 7 de junio 

fuera. 'en años sucesivos, de consagración de los periodistas al ideal de 

la libertad de prensa, que usted señor Presidente ha enaltecido con su 

respeto'", 2 2 

Desde entonces, cada 7 de junio hasta el año 2000, el jefe del Ejecutivo 

Federal se reunía con los directores de periódicos para conmemorar el 

Día de la Libertad de Expresión. 

Empero, ni entonces ni ahora es una gracia de los presidentes conceder 

el derecho a fa libertad de expresión y a fa información, porque éstos se 

encuentran consagrados en el capítulo 1 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos de 1917, referente a las garantías 

individuales, en los artículos 6º y 7°, que establecen: 

Articulo 6°: "La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna 

inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la 

:s f(;1fod l(ndth.!lh.'.t. c.:u .. 1;1i1i:lh1. f'n.•11'" \\•mllda. Ftl. Crrij;ilho, ~k.\il..00. l99J. p. ~o 
:: Jhi1h:111. p.~,; . 
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moral, los derechos de terceros, provoque algún delito o perturbe el 

orden público; el derecho a la información será garantizado por el 

Estado". 2J 

Artículo 7°: "Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre 

cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa 

censura ni exigir fianza a los autores o impresores. ni coartar la libertad 

de imprenta, que no tiene más límites que el respeto a la vida privada, a 

la moral y a la paz pública. En ningún caso podrá secuestrarse Ja 

imprenta como instrumento de delito. Las leyes orgánicas dictarán 

cuantas disposiciones sean necesarias para evitar que so pretexto de las 

denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores 

'papeleros', operarios y demás empleados de abastecimiento de donde 

haya salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre 

previamente la responsabilidad de aquéllos". 24 

La obligación del titular del Ejecutivo Federal en turno es acatar y hacer 

cumplir lo que está estipulado en la Constitución. El que se haya 

tergiversado el derecho a la libertad de expresión y el hecho de rendirle 

homenaje a los presidentes por ser, supuestamente, garantes de ella, se 

debió a que la relación prensa-Estado estuvo basada durante los 

regímenes priístas en un sistema de componendas y conveniencias 

mutuas. El gobierno en turno concedía publicidad a los medios a cambio 

de que no fueran críticos, a que destacaran sólo lo que a él le convenía. 

:i { ·u11 .. 1ill11.·i\0'11 l'nli1k:i de los Esl;lllo, l lnitlth ~lc\icm1os. p. 13 
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B. Contexto histórico en que surgió el Premio Nacional 

de Periodismo e Información 

El 31 de diciembre de 1975, el entonces presidente Luis Echeverría 

Alvarez creó por decreto el Premio Nacional de Periodismo e 

Información, estipulado en la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas. 

Pero vale la.· pen.a preguntarse, ¿En realidad el gobierno buscaba con ello 

pre111iar'. a 16· rná~ destacado del periodismo nacional? ¿Existían o no las 

cÓ~di~ib~~~;/µ~;~\~llo? ¿Cómo era la relación prensa-Estado en aquel 

entÓnc·e~?t{¿. ·'; · .·.· 
;-:-· ~¡;:/· 

El momento histórico por el que atravesaba México en ese entonces se 

significó por ser un periodo de represión; para entenderlo es necesario 

remontarse varios años atrás, al movimiento del 68 que constituye, como 

más de un autor ya lo ha dicho, un parteaguas en la historia de México. 

a) Díaz Ordaz y su relación con la prensa 

El régimen de Gustavo Díaz Ordaz (1º. de diciembre de 1964-30 de 

noviembre de 1970) estuvo marcado por dos hechos antagónicos: la 

matanza del 2 de octubre y la celebración de las XIX Olimpiadas. 

El rasgo característico de su sexenio fue el autoritarismo y la intolerancia, 

como asientan los historiadores Alejandro Rosas y José Manuel. 
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Villalpando en el libro Los Presidentes de México: "En 1965 reprimió 

brutalmente el movimiento iniciado por los médicos de los hospitales 

públicos, quienes deseaban mejoras salariales ... Luego al año siguiente, 

pam deshacerse del rector de la UNAM, Ignacio Chávez, permitió que un 

_ ... a.rtificial motín de estudiantes llegara a vejar y humillar al rector, lo que 

lo orilló a renunciar ... Más tarde ordenó el cese fulminante del director 
t - :-~- : ••• 

~clelFondo de Cultura Económica, Arnaldo Orfila, acusándolo de publicar 

. un libro que consideró ofensivo para México: Los Hijos de Sánchez ... En el 

':'i.nterior del país, en Morelia, Michoacán, como en Hermosillo, Sonora, en 

?1966 y 1967, respectivamente, las tropas del Ejército mexicano 

·"En 1968, después de largos meses de conflicto estudiantil, éste llegó a 

· .su··' punto máximo el 2 de octubre durante el mitín efectuado en 

Tlatelolco, y el gobierno decidió aplicar la fuerza, suscitándose la 

matanza en la Plaza de las Tres Culturas. El parte oficial declaró apenas 

unas decenas de muertos, pero la información no oficial hablaba de 

centenares. 

"Díaz Ordaz -coinciden los historiadores- creyó siempre que el 

movimiento estudiantil era producto de una conspiración comunista para 

impedir la celebración de los XIX Juegos Olímpicos (inaugurados el 12 de 

octubre de ese mismo año). 
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"Para el Presidente los comunistas se habían adueñado de la voluntad de 

Jos jóvenes mexicanos ... y consideró que su deber era imponer el orden", 

2s con la represión y la violencia. 

Ello aceleró la formación de grupos guerrilleros en diversos estados de Ja 

República, como la famosa Liga 23 de Septiembre que daría pie a Ja 

llamada "guerra sucia" y marcaría la década de Jos 70 y parte de los 80. 

La relación prensa-Estado estuvo marcada por las agresiones contra la 

prensa independiente y hasta aquella a la que no podía tildarse de 

crítica. 

Como testimonio fehaciente de ello basta citar que a principios del mes 

de febrero de 2002 una docena de fotografías inéditas tomadas la noche 

del 2 de octubre de 1968 por el reportero gráfico Manuel Rojas, fallecido 

hace 10 años -quien logró salvarlas de un amplio operativo de 

allanamiento y despojo-, fueron publicadas por el diario El Universa/ y 

sirvieron para confirmar la represión y nula libertad de expresión, por 

parte del régimen diazordacista, que a través de agentes de la Secretaría 

de Gobernación -entonces encabezada por Luis Echeverría- censuró a 

todos y cada uno de los diarios que se editaban en la capital para impedir 

que la matanza de Tlatelolco fuera conocida por la opinión pública. 

El diario recogió, entre otros, el testimonio de Daniel Soto -en aquella 

época jefe de fotografía de El Universa/-, el cual resulta revelador: "Por el 

departamento de fotografía y la redacción pululan agentes de la 

=- 1\l\•.10111dro 1<11,;1, '.h1 ... L• ~lanud \'illalpnndl'. Ll'' l'rl·~i1l1.·1111.-s tli.• ~1c,¡~11. l:tl. P/;111"·1a. f\IL•,it.."tl, ~001. p. 
: 11•·:: 1 
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Secretaría de Gobernación. Escrutan y requisan las fotografías, las notas, 

las crónicas, Jos pies de foto. Censuran todo. "Por instrucciones 

presidenciales"'. 2s 

Recuerda que sus reclamos y los de Armando Rivas Torres, director del 

diario, eran detenidos por Jos agentes. Para ocultar todo el gobierno tuvo 

que amedrentar a Jos directores, saquear las redacciones, amenazar de 

por vida a reporteros. ""Ese 2 de octubre Gobernación estaba en todos los 

medios: Excélslor, Novedades, El Heraldo, Ovaciones ... El Universal no se 

·escapó. Nada se podía hacer. En El Universal la gente se opuso, pero la 

amenaza de los agentes era clara 'O los rollos y las notas o el Presidente 

cierra el diario'. Con todos los medios fue igual". 2 7 

Bernardo Arredondo Aguilar -entonces laboratorista- y Miguel Angel 

Quevedo -fotógrafo que cubría la llegada de Ja delegación rusa que 

participaría en las Olimpiadas- también recuerdan que aquella noche 

cuando salieron del cuarto oscuro en Ja misma puerta del Departamento 

de Fotografía ya Jos esperaban tres hombres de traje negro que 

identificándose con las "charolas" de Gobernación les exigían las fotos. 

"El departamento de fotografía y Ja redacción de El Universal estaban 

saturados de agentes de Gobernación, hurgando entre las notas de Jos 

reporteros, rompiendo crónicas completas, tachando números de 

muertos -'¡nada más 33 muertos 33! ¡¿eh?! ¡Esa es la cifra oficial!'. Son 

órdenes de Gobernación, de Echeverría -gritaban otros agentes 

: .... '-ª' fohll.!1111ias 11crdhhh··. El ll111\cr:-11I. p.1-': 11 lit.' f1.·hrcn.11.lc 2002 
:· "Ag1.·111cs ~fc Gn'11.•m;icitl11 1t1111:1wn '"' r1.·il;1cduncs''. El Uni\'l:nml p. 15; l J tlL• ll·hrcm 1.li: 2002 

38 



escudándose en el nombre del entonces encargado de la seguridad 

interior, Luis Echeverría Alvarez". 2s 

Entre los testimonios que recogió El Universa/ se deja entrever que el 

número de muertos podría contarse por centenas, hay quien dice que 

pudieron ser hasta 500, y no los 30 o 40 de la versión oficial. 

Gabriel Aguirre, quien entonces tenia 17 años y era jefe del archivo 

fotográfico de Novedades, también rememora que a esas horas de la 

noche en el diario los agentes de Gobernación también habían llegado a 

censurar. Puntualiza que cuando le solicitó los negativos de aquella fecha 

a Agustín Cassasola -jefe de Fotografía de aquel tiempo-, la respuesta 

fue: "No habrá negativos. Los ha requisado Gobernación ... El 2 de octubre 

fotográficamente se lo robó Gobernación. En la historia de Novedades 

existe el día primero, el día 3, pero no el 2 de octubre. La misma 

situación vivieron otros diarios, nada se pudo hacer contra esa censura 

muy cabrona". 29 

Julio Scherer en su libro Los Presidentes refiere que aquella noche -

siendo él director de Excélsior- "en un telefonema urgente me había 

advertido el Secretario de Gobernación que en Tlatelolco caían sobre 

todo soldados y a punto de colgar el teléfono había dejado en el aire la 

frase amenazadora: '¿Queda claro, no?'" 30 

- lhuli..•111. p 15. l.l d1..· l~·l111..·h•tl1: :!llll:! 
lhhh.·111. I" 15. 1 J lle fchu:n' dL' :!0112 
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Otra prueba mas del clima de represión y censura la sufrió directamente 

el mismo Scherer, quien cuenta -en su libro-, cómo al ser elegido director 

general de Excélsior, el 31 de agosto de 1968, Díaz Ordaz le llamó por 

teléfono para felicitarlo y detras de él todos los secretarios, 

gobernadores, senadores y diputados. Cosa que cambió drasticamente a 

partir del 2 de octubre, pues pese a las advertencias, Excélsior publicó al 

día siguiente en su nota principal: "Recio combate al dispersar el Ejército 

un mitin de huelguistas". Y en el cintillo: ""No habra estado de sitio", 

afirma García Barragan. 

Lo cual le valió -a decir del propio Scherer-, que dos días mas tarde 

Emilio Martínez Manautou, particular del Presidente, lo llamara traidor y 

que las puertas de Palacio fueran clausuradas para el director de 

Excélsior, diario que a partir de entonces sufriría acoso por parte de ese 

régimen y el que le siguió. 

b) LEA, impulsor del Premio Nacional de Periodismo 

El 1º. de diciembre de 1970, Luis Echeverría Alvarez tomó posesión como 

presidente de la República, para conducir los destinos de la nación hasta 

el 30 de noviembre de 1976. 

Las cosas, sin embargo, no serían muy diferentes a lo que ocurrió con su 

predecesor, narran los historiadores que continuó ejerciendo el poder de 

manera absoluta, unipersonal y caprichosa. 
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"Fue locuaz. hiperactivo, sin medir jamás las consecuencias de sus actos 

Y. decisiones -normalmente espontáneas e improvisadas- arrastró tras de 

sí al país entero en su intento por 'acelerar el cambio social', por 

·acelerar la marcha de Jos avances de la Revolución Mexicana'. 

"Se hizo llamar 'coordinador de los esfuerzos nacionales' e incluso llegó a 

decir 'lo que pasa es que yo soy todo en este país' ... Sin embargo, fue 

objeto de burlas. mofas y chistes, cuyo contenido era siempre la poca 

inteligencia del Presidente". J1 

A escasos seis meses de haber asumido el poder dejó ver que el signo de 

su gobierno también seria el de Ja represión: el 10 de junio de 1971 una 

manifestación de estudiantes -del Politécnico y de la UNAM- fue 

agredida salvajemente por un grupo paramilitar conocido como 

"Halcones". El hecho quedó grabado en la historia como Jueves de 

Corpus. 

"El móvil de Ja manifestación era defender la Ley Orgánica de la 

Universidad de León, la cual demandaba la libertad de los presos 

políticos y la reforma universitaria. Los manifestantes coreaban porras de 

ambas universidades y palabras altisonantes contra el Presidente. 

"La prensa no se salvó de las agresiones, por Jo que 12 periodistas 

resultaron lesionados, algunos fueron hospitalizados y Ricardo Cámara 
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Leal, camarógrafo de Telesistema Mexicano al igual que Marlice 

Simmons del Washington Post fueron secuestrados por varias horas". 32 

"Inauguró el llamado 'populismo' ... Como no había dinero disponible 

recurrió a dos vías para obtenerlo: el endeudamiento externo y la emisión 

· de billetes. Ambos métodos resultaron nefastos, pero por unos años, de 

:1.97:1. a :1.975, la ilusión funcionó, pues permitió al Presidente hacer 

muchas cosas. 

".Echeverría llevó el gasto público a extremos nunca vistos hasta 

entonces. Por ello, al final de su mandato la inflación creció como nunca, 

.se devaluó el peso después de 20 años de tener una paridad fija frente al 

dólar y se desató una crisis económica sin precedente. Sin embargo, el 

Presidente acusaba al agio internacional y a los mexicanos adinerados 

de los problemas económicos que él había ocasionado. 

"Por su proclividad a los exabruptos izquierdistas y su admiración al 

Mandatario socialista de Chile, Salvador Allende, corrió el rumor de que 

el presidente Echeverría quería 'asustar a la derecha mexicana'. Por eso 

no pudo llevar relaciones cordiales con los empresarios ... Por lo que éstos 

reaccionaron: decidieron agruparse y fundaron la Confederación Patronal 

de la República Mexicana, para tratar de contrarrestar las presiones a 

que los sometía el gobierno. 

"La confrontación fue subiendo de tono ... los empresarios mexicanos se 

llevaron al extranjero su dinero, descapitalizaron al país. El Presidente se 
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. ensañó con el Grupo Monterrey, propietario de grandes empresas como 

Vitro. la Fundidora de Hierro y Acero de Monterrey, la Cervecería 

Cuauhtémoc, Hojalata y Lámina, y Promotor del Instituto Tecnológico y 

de Estudios Superiores. El empresario regiomontano Eugenio Garza Sacia 

se transformó en el baluarte de la libre empresa. 

" ... Los grupos clandestinos de la ultra izquierda come11zaron a secuestrar 

funcionarios y empresarios -como sucedió con el propio suegro del 

Presidente, José Guadalupe Zuno, o el cónsul de EU, en Guadalajara-. 

Eugenio Garza fue muerto a manos de ellos. 

"A partir de la muerte del empresario el gobierno inició la llamada 

·guerra sucia' que se prolongó en los dos sexenios posteriores. Militantes 

de grupos clandestinos que habían tomado las armas contra el gobierno 

fueron perseguidos, asesinados y desaparecidos. 

"No sólo no tenía buenas relaciones con los empresarios, los 

universitarios y las clases medias y bajas tampoco aprobaban su 

proceder, por ello el :1.4 de marzo de :1.975 el Presidente Echeverría es 

abucheado y apedreado cuando acude a la UNAM para inaugurar 

oficialmente los cursos. 

"El clima de desestabilización e inconformidad se reflejó en el 

surgimiento de una serie de rumores ... Ante la impunidad que gozaban 

Jos funcionarios públicos corruptos, el aumento de la delincuencia y la 

severa crisis económica -se especulaba-, el Ejército mexicano daría un 

golpe de Estado para poner remedio a la situación ... el golpe de Estado 



seria en realidad un autogolpe de Echeverria para perpetuarse en el 

poder". 33 

Las relaciones del régimen de Echeverria con la prensa tampoco fueron 

muy distintas a las que llevaba Gustavo Diaz Ordaz: censurar la libertad 

de expresión en los hechos, aunque su discurso fuera totalmente lo 

contrario, el ejemplo más claro está en el llamado golpe a Excélsior: 

Julio Scherer, a través de su texto Los Presidentes, deja entrever que 

creyó que con la llegada de Luis Echeverria a la Presidencia las cosas 

cambiarían en cuanto a libertad de expresión, que en realidad podría 

ejercer un periodismo critico, pero pronto se dio cuenta del doble juego 

del jefe del Ejecutivo Federal. Menciona que varios sucesos quebrantaron 

sus relaciones con el Mandatario: el boicot de los capitales privados 

contra el diario que él encabezaba, luego una serie de ataques velados y 

finalmente el denominado golpe a Excélsior. 

"El Presidente de la República abogaba por una información sin 

inhibiciones, crítica. Reiteraba, en público y en privado: un gobierno 

honrado y una prensa independiente son puntales de la sociedad 

democrática". 3 4 

Sin embargo cosa muy diferente sucedía en los hechos. "Era un excelente 

manipulador -relata Scherer-, en agosto de 1972 los empresarios 

retiraron sus anuncios del diario Excélsior para obligarlo a variar su 

política informativa y editorial, a instancias del propio Presidente, quien 

n 1\h .. ·jnndro tfo~as I Jl1-.i: ~f;mucl \'illi1lp:111du, oh.i:il.. p. :1:!-227 
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en un doble juego los alentó para que boicotearan al diario y, por el otro, 

apoyó cori publicid~d gubemamental al matutino para que saliera a flote. 

(Scherer 'cüenta qUe se enteró de ello años más tarde a través de la 

confesiÓll d~J ~mpr~sario Juan Sánchez Navarro, entonces presidente del 
·' .. ·· . ., .. · ·,. "··· 

, consejo 9c>ordinador Empresarial). 

''A juicio de la cúpula de los organismos privados en el país, el CCE, que 

presi,~ía 'Sánchez Navarro, Excélsior perdía objetividad en la presentación 

d~, .Ías noticias y peligrosamente torcía el rumbo a la izquierda. 

'Alarn:iados por la orientación del periódico más importante del país, 

industriales, banqueros y comerciantes exponían sus temores al 
. . . .· ' . , '. ·. ~ 

presidente Echeverría. 

"Fue durante una comida en la casa del ingeniero Bernardo Quintana que 

le hablaron del tema: Echeverría les dijo que ellos eran los responsables 

de que la situación hubiese llegado a extremos que juzgaban 

inaceptables. Mencionó la publicidad sostén de la cooperativa y habló de 

los muchos millones de pesos que por decisión propia canalizaban a Ja 

caja de Excélsior. Pronunció una frase redonda, clave de Ja maquinación: 

'De qué se quejan, si ustedes tienen el pandero en la mano'. Alentados 

los empresarios organizaron el cerco contra el diario. Influirían en las 

decisiones de la cooperativa o presionarían hasta asfixiarla. 

"Durante una reunión que sostuvieron los directores de los principales 

diarios del país, el 6 de mayo -revela Scherer-, con el Presidente para 

invitarlo a que presidiera el Día de la Libertad de Expresión, éste le dijo: 

Me han llegado informes que no debes menospreciar, tengo noticias no 
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confirmadas aún de que los empresarios planean represalias contra 

Excélsior. 

"Posteriorme~te, Sánchez Navarro me anunció·(a Scherer) que retirarían 

su publicidad del diario. 

"Entonces -dice el periodista- Echeverría le ofreció su ayuda, por cuenta 

dé las empresas paraestatales, y el secretario de Patrimonio Nacional, 

Horado Flores de la Peña, haría llegar a la cooperativa la publicidad que 

le hiciera falta para resistir el boicot empresarial, para comenzar le envió 

un millón de pesos. 

"Una mañana Sánchez Navarro decidió levantar el boicot y reapareció la 

publicidad empresarial en las planas de Excélsior, cuando los 

empresarios se dieron cuenta que el Presidente los usaba, pues al 

preguntar éstos por qué canalizaba recursos al periódico, el entonces 

secretario de Gobernación, Mario Moya Palencia, los mandó con Flores 

de la Peña, quien les dijo que 'el Gobierno Federal no aceptaba que 

Excélsior viviera o muriera por voluntad de la iniciativa privada, que la 

libertad de expresión era un valor social de todo el pueblo de México"'. 35 

Empero, eso no fue todo, dos años más tarde Echeverría volvería a su 

doble política. "Para 1974 -añade Scherer- crecía el encono en contra 

.nuestra;: florecía la calumnia; bajo la firma apócrifa de un tal José Luis 

Franco Guerrero circuló un cuadernillo quincenal titulado Las Malévolas 

Noticias de Excélsior. Sin pie de imprenta circuló el Excélsior de Scherer, 

I~ ldlh\!111. jl. J :!(1.J 37 
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firmado por un nombre de paja, Efrén Aguirre. No hubo límites en la 

ofensa a trabajadores y colaboradores de la cooperativa ... A Don Daniel 

Cossio Villegas (colaborador del diario) se le quiso manchar con páginas 

viles, Danny el Travieso, obras con adjetivos y sin rostro visible". 36 

"El 24 de febrero de 1975 -refiere el periodista- Excé/sior publicó en su 

cintillo: 'Este año, Impuesto al Valor Agregado y gravamen a la riqueza 

patrimonial', que enfureció al gobierno y a través del entonces director de 

Nacional Financiera. Jesús Puente Leyva, le advirtió que pagaría con el 

desprestigio su audacia. 

"El asunto fue manejado por la generalidad de la prensa, la radio y la 

televisión como una maniobra sucia de Excélsior contra el entonces 

secretario de Hacienda, José López Portillo -a la postre designado 

Presidente-, quien desde luego arremetió contra el diario al que calificó 

de irresponsable. 

"Luego de subsanar las diferencias con López Portillo, en septiembre de 

ese mismo año, a raíz de un articulo que escribió Ricardo Garibay sobre 

el perfil de los siete viables precandidatos a la Presidencia, en un 

reconocimiento tácito al peso y la credibilidad de Excélsior, Echeverria 

utilizó al diario para impulsar y dar a conocer la designación de López 

Portillo como nuevo candidato oficial a la Presidencia". 3 7 

Fue en este contexto, en el que la relación prensa-Estado no era nada 

favorable para aquella, sobre todo para la critica e independiente, no así 

para los que se sometían a los deseos del poder, que el 31 de diciembre 

:. lf1i1h.•111. p 7f1 
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de 1975 el entonces presidente Luis Echeverría Alvarez creó por decreto 

el Premio Nacional de Periodismo e Información, confiriéndole el mismo 

rango que a los de artes, ciencias y letras. 

Pero, ¿cuál fue el motivo que impulsó a Echeverría a crear ese galardón? 

Rafael Rodríguez Castañeda en su libro Prensa Vendida, apunta: "El 11 

de marzo de ese mismo año (1975), el Club Primera Plana ofreció a 

Echeverría un desayuno, durante el cual el Presidente prometió modificar 

el decreto que creó los Premios Nacionales de Ciencias, Artes y Letras, 

para· incluir el Premio Nacional de Periodismo. Aparentemente la 

d~6islÓ~ 'obedeció a una petición hecha por los anfitriones: José Pérez 

Mort, Héctor Manuel Chávez, Gustavo Ortiz Hernán, Mario Rojas 

Avendaño y Víctor Manuel García. El Presidente precisó que el galardón 

sería conferido 'con una mecánica imparcial, mediante la integración de 

un jurado que los periodistas de México -los profesionales- se abocarán a 

diseñar, a efecto de que nunca sea arbitrariamente concedido'". 3 8 

El gobierno de Echeverría, al parecer, quiso con ello dejar bien sentado el 

respeto de su gobierno a las libertades cuyo mantenimiento consideraba 

el mayor logro de su régimen, aun cuando -según él- colaboradores de 

tercera del Gobierno Federal y algunos gobernadores trataron de 

manchar esa imagen de respeto a la libertad de prensa. 
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CAPÍTULO 111 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO E INFORMACIÓN 
(1976 al 2001) 

A) Ley de Premios, Estímulos y Recompensas 

El Premio Nacional de Periodismo e Información fue creado por decreto 

presidencial el 31 de diciembre de 1975, con base en los artículos 1, 5, 6 

(Fracción VI), 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley de Premios, 

Estímulos y Recompensas Civiles, 3 9 y de entonces hasta el año 2001 -

última edición que se concedió bajo estos criterios- se entregó en 25 

ocasiones. 

Dicha ley establecía que el objetivo era hacer un reconocimiento por 

parte del Gobierno de la República a aquellas personas que por su 

trabajo y trayectoria profesional merecieran ser reconocidas 

públicamente y con ello estimular su trabajo. 

Las categorías o campos que figuraban en dicha ley eran: 

1.- Noticia 

2.- Fotografía o films 

3.- Reportajes, crónicas o entrevistas 
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4.- Artículos de fondo o comentarios 

5.- Caricaturas, portadas o cartones 

6.- Publicaciones o programas de divulgación cultural 

La ley estipulaba que eran merecedores del premio los comunicadores 

que se distinguieran notoriamente por su capacidad, talento y 

sensibilidad periodísticas, así como por la veracidad y objetividad en la 

presentación de sus informaciones, más el interés que suscitaran, así 

como por el efecto socialmente beneficio que producieran. 

De .acuerdo con el artículo 61, los premios se concedían en concurso 

doble: por un lado a las personas físicas y, por otro, a las organizaciones 

responsables. 

Según la ley respectiva, la Secretaría de Gobernación era responsable de 

organizar el Premio Nacional de Periodismo e Información. 

El Consejo de Premiación, integrado por el titular de la Secretaría de 

Gobernación, más los correspondientes subsecretarios de la Presidencia, 

de Educación Pública y de Comunicaciones y Transportes, más un 

representante que designara el Procurador General de la República, 

elegían al Jurado Calificador. En los hechos, la integración de dicho 

jurado, por lo menos durante las últimas tres ediciones del mismo, era 

sugerida por funcionarios de la Secretaría de Gobernación y sometida a 

la aprobación de la Presidencia. 
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Los Consejos de Premiación -siempre de acuerdo con lo estipulado en la 

citada Ley-, eran órganos colegiados de carácter permanente encargados 

de poner en estado de resolución los expedientes que se formaran para 

el_ otorgamiento de los premios establecidos. 

El artícUlo 66 de Ja Ley de Premios, Estímulos y Recompensas establecía 

que el Cém~~jo ~¿j1~itaría a las organizaciones gremiales y sociales de 
.. ·'· 

periodista~, a ITiás tardar en el mes de marzo de cada año, la 

presentación de propuestas y la fecha limite para el registro de 

candidaturas era el 30 de abril, pero esto se fue modificando con el 

transcurso de los años. 

En el 2001 se dieron las variantes más significativas, aunque es materia 

de otro apartado en el que se expondrán más ampliamente, cabe señalar 

aquí que en la edición 1999-2000 la Dirección General de Medios 

Impresos, dependiente de la entonces Subsecretaría de Comunicación 

Social -hoy de Normatividad de Medios-, lanzó la convocatoria hasta el 10 

de abril, 40 es decir un mes después de lo estipulado en la ley, y el 

registro cerró el 10 de mayo. 

El monto en efectivo que recibían los premiados también se modificó, 

inicialmente era de 50 mil pesos y en las dos últimas ediciones (1999-

2000 y 2000-2001) se ubicó en 150 mil, 41 de acuerdo con lo estipulado 

en la convocatoria respectiva. 

~·· ••(\1m,1l"'1loriu al l'n..'mio 1'\;h:1011al ''"'' Pl.'1·iml1:--111n y de l11H.omac1lm 1999.:!0oO", El U11i\1.·r~;11. p.37. 11 d1..• 
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En la última edición (2000-2001) organizada por el Gobierno Federal, dos 

innovaciones que presentó la convocatoria fueron permitir que el registro 

1 de las propuestas se hiciera vía Internet -en una página creada ex profeso 

para ello-, y solicitar que se mencionaran las razones por las cuales se 

consideraba que el trabajo propuesto era socialmente benéfico. 42 

B. ¿Quiénes han sido los premiados? 

A lo largo de 26 años se premió a 232 periodistas de los diferentes 

medios de comunicación: prensa, radio y televisión, de acuerdo con 

información obtenida de los registros de la ex Subsecretaría de 

Comunicación Social, hoy de Normatividad y Medios de la Secretaría de 

Gobernación, y del libro Prensa Vendida de Rafael Rodríguez Castañeda. 

A continuación se enlistan por año, género y medio, quiénes fueron 

galardonados con tal reconocimiento: 

* PREMIADOS POR AÑO 

1976 
Alberto Beltrán (Caricaturista/ El Día) 
Juan Antonio de Juambelz (Noticia) 
Francisco Mortinez de la Vega (Arliculo de Fondo/ 
Siempre) 
Faustlno y Julio Mayo (Fotografía) 
Jacobo Zabludovsky (Entrevista/ Televisa) 

1978 
Jorge Carreña (Caricatura/ Siempre) 
Froylán Flores Cnncela (Articulo d8 Fondo/ Diario de 

1977 
Junn José Arrecia (Divulgación Cultural) 
Demetrio Bolaños Espinosa (Noticia/ El Universal) 
Mnnucl Buendia (Articulo de Fondo/ El Sol de Móxico) 

Alfonso Carrillo (Fotografía/ El Nacional) 
Socorro Diaz Palacios (Divulgación Cultural/ El Gallo 
Ilustrado) 
Joaquín López Dórlga (Entrevista/ Tclevisn) 
Rogello Naranjo (Caricatura/ Proceso) 
Carlos Monsivilis (Crónica/ Siempre) 

1979 
Rafnel Freyre (Caricatura/Siempre) 
Héctor Gnrcía (Fotogrofia / UnomnsUno) 

.i: Cl'll\t'Calrnfo 111 Pn.•mio Nnd~111ul tic J1critltlÍ!-il11U y deo lnfonna.:íún 20110.~001. ~lik·nio. p. -15. :? tlC' ah1il d1.• 
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XnlnpnJ 
Pnblo Gorcín Sninz (Divulgación Cultural/ Televlsa­
UNAM) 
Efrain Hucrtn (Divulgación Cultural/ El Día) 
Guillermo Jordim (Entrevistn / Cnnnl 13) 
Rcnnto Leduc (Premio especial por trayectoria/ 
Excólsior) 
Cirilio Pércz Aguirre (Noticin / Novedades) 
Frnncisco Pico (Fotogrnfin / Lo Prensa) 
Elena Poniatowska (Entrevista/Novedades) 

1980 
Ricmdo Cortés To moyo (Crónica/ El Dio) 
Alfredo Cortinn (Rcportéljc Cnnnl 13) 
Mm10 Escurdiél (Articulo de Fondo/ El Dio) 
Jesús Fonscca Juilrcz (Fotogrntin / El Universal) 

Ritn Ganem (Noticia/ Televisa) 
Enrique Maniera Ponce (Noticia/ XEHR Puebla) 
José Eniilio Pncheco (Divulgnción Cultural/ Proceso) 
Jasó PéJgós Llcrgo (Premio especial por trayectoria/ 
Siempre) 
Abel Quezadn {Caricaturn / Novedades) 
Armando Reyes (Filme/ Canal 13) 
Ana Cecilia Trcvlño (Entrcvistn / Excélslor) 

1982 
Antonio Acevedo Escobedo (Divulgación Cultural/ El 
Universal) 
Froncisco Cárdenas Cruz (Articulo de Fondo/ El 
Universal) · 
Bulmmo Castellanos "MagU" (Caricatura/ 
UnomósUno) 
Margarita García Flores (Entrevista Radio UNAM) 

1984 
lsnbel Arvlde (Articulo de Fondo/ Ovaciones) 
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León Ghrcia Soler (Articulo de Fondo/Ellcelsior) 

Teresa Gurza (Reportaje/ El Dio) 
Guillermo Pérez Verduzco (Noticia/ Televisa) 
Miguel Reyes Raza (Crónica/El Universal) 

Antonio Rodríguez (Divulgación Cultural / Siempre) 
Jovier Romero (Artículo de Fondo/ El Dio) 
Rafael Solana (Premio especial por Trayectoria/Siempre) 
Luis Spota (Reportaje/ Canal 13) 
Luis Suárez (Entrevlstn /Siempre) 

1981 
Enrique Ahmcd y Equipo de canal 13 (Noticia/ Canal 13) 
Frnnclsco Arenas y Equipo de Cnnnl 13 (Filme/ Canal 13) 
Arturo Casillas Jiménez (Reportaje/ La Voz de la Frontera) 
Miguel Ángel Granados Chapa (Articulo de Fondo/ 
UnomásUno) 
Alberto lsaoc (Caricaturista/ Novedades) 
Antonio Reyes Zurita (Fotografia / ExcélslorJ 
Alfonso Armenia (Filme/ Canal 13) 
Ángel Cortes (Filme/ Canal 13) 

Alfredo Cortina (Filme/ Canal 13) 
Héctor Flgueroa (Fiime / Canal 13) 
Edgar Hernández (Noticia/ Canal 13) 
Abel Magaña (Noticias/ Canal 13) 
José Manuel Nieto (Filme/ Canal 13) 
Raúl Orozco (Filme/ Canal 13) 
Guillermo Piedra (Filme/ Canal 13) 
Armando Reyes (Filme/ Canal 13) 
Mario Reyes (Filme/ Canal 13) 
Jorge Rocha (Noticia/ Canal 13) 
Raúl Rodríguez (Noticia/ Canal 13) 

1983 
Demetrlo Bolaños Espinosa (Noticia/ El Universal) 

Andrés Henestrosa (Crónica/ Mexlco Tenochtitlán) 

Francisco Huerta (Entrevista/ Radio ABCJ 

Luis Lora Ochoa (Noticia/ Grupo ACIR) 
Renato Leduc (Articulo de Fondo/ Excélslor) 
Gorman List Arzublde (Divulgación Cultural / Excélslor) 
Magdalena Mondragón (Premio especial por trayectoria/ la 
Prensa) 
Horaclo Quiñones (Premio especial por trayectorln / El Dia} 
Juan Rulz Healy (Reportaje) 
Pedro Valtlerra (Fotografía/ UnomósUno) 
Gabriel Vargas (Corlcatura) 

1985 
Agustín Gomboo Cruz (Filme/ Televiso) 
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Miguel Caslro Ruiz (Premio cspeciol por trnyectoria / 
El Universal) 
Salvado Flores Llamas (Noticia/ Ovaciones) 
Angel Gómcz Gmnados (Entrevista/ El Universal) 
Mnria Luiso Mendoza (Divulgación Culturnl /Canal 
13) 
Pedro Ocampo Ramircz (Premio especial por 
trayectoria/ Novedades) 
Perla Xóchitl Orozco (Noticia/ Radio Mil) 
Rafael Pórez Martinez del Campo (Crónico/ La 
Prensa} 
Ricardo Rocha (Reportaje/ Televisa) 
Oswaldo Silgóstegul (Caricotura / Excélslor) 
Arturo Zórate Rulz (Reportaje/ El Bravo) 

1986 
Héctor Aguilar Camin {Articulo de Fondo/ La Jornada) 
Fernando Benitez (Divulgación Cultural/ UnomásUno) 
Gustavo Armondo Colderón (Noticia/ Radio Fórmula) 

Regino Diaz Redondo (Entrevista/ Excelslor) 
Gustavo Duran de H. Patiño (fotografía/ Excélslor) 
Helio Flores (Caricaturo / El Universal) 
Sergio Rod (Noticia/ Radio Fórmula) 
Félix Sordo Medina (Noticia/ Televisa) 
Ernesto Villanueva (Noticia/ Televisa) 

1988 
Gustavo Cnmacho O. (fotografía/ Excélslor} 
Carlos Fernández Vega (Noticia/ La Jornada) 
Hoy en lo Cultura (Divulgación Cultural/ Canal 11) 
Ricardo Poery Cervnntes (Articulo de Fondo/ El Sol 
de Satélite) 
Luis de la Torre (Caricatura/ Excélslor) 
Adelina Zendejas (Crónica) 

1990 
Martha Anayo (Crónica/ Excélslor) 
Magdalena Gollndo (Articulo de Fondo/ El Oía) 
Clara Guadalupe García (Noticia/ La Jornada) 
Aguslin Granados (Divulgación Cultura/ Televisa) 
Francisco León Sardaneta (Fotografio/ Excélslor) 
Raúl Moysén (Cmicntura / El Sol de Mediodía) 
Jesús Saldaña H. (Noticia/ El Heraldo de México) 

1992 
Federico Bmrem Fuentes (Premio especial por 
tmycctorfn /Siempre) 
Carlos Cabello (Noticia/ Canal 4 Guadalajara) 
Francisco Cnldcrón (Corlcatura /El Norte Monterrey) 
Juan Antonio de Juambclz (Premio especial por 
tmycctorin / El Siglo de Torreón) 
Jnimc Labnstldn (Articulo de Fondo/ Excélslor) 
Fabrizio León (fotogmtin / Ln Jornada) 
Jorge Rulz Ouciins (Divulgnclón Cultuml / 
CONACULTA) 
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Jorge Hernándcz Cnmpos (Artículo de Fondo/ UnomásUno) 

Efrén Maldonado (Caricatura/ El Universal) 
Cristina Pacheco (Entrevista/ Siempre) 
Radio UNAM (Divulgación Cultural/ UNAM) 

Raymundo Rlva Palacio (Noticia/ Excéislor) 

Roberto Vlllasana Pérez (Filme/ Televisa) 

1987 
La Cultura en el Istmo (Divulgación Cultural/ Diario del ltsmo) 
Alberto Domingo (Crónica/ Siempre) 
Gaceta del FCE (Divulgación Cultural/ Fondo de Cultura 
Económica) 
Alejandro Ojeda Carba)al (Fotografía/ El Heraldo de México) 
Eduardo del Río "Rlus" (Caricatura) 
José Cmreño Carlón (Articulo de Fondo/ Semanario Punto) 

1989 
Mario Diaz Canchola (Fotografía/ Excétslor) 
José de ta Colina (Divulgación Cultural/ Novedades) 
Rubén González López (Fotografía/ Diario de Querétaro) 
José Gutiérrez Vivó (Noticia/ Monitor Radio RED) 

Lorenzo Meyer (Articulo de Fondo/ Excélslor) 
Fidel Samnniego (Crónica/ El Universal) 

1991 

Fernando Alcalá (Noticia/ Televisa) 
Rene Avilés Fablla (Divulgación Cultural/ El Búho Excélsior) 
Luis Carreña (Caricatura/ Siempre·Novedades) 
Antonio Hans (Articulo de Fondo/ Siempre) 
Javier Medina Loera (Reportaje/ El Informador) 
Raúl Urblna Cruz (Fotografía/ UnomásUno) 

1993 
Francisco Barmdns (Notlcin / El Economistn) 

Lourdcs Gnlaz (Reportaje/ Excélsior) 
Rnmón Márqucz C. (Entrevistn / Revista Macropolis ) 
Gerardo Medina Vaidés (Articulo de Fondo/ Et Universal) 

Jasó Luis Perujo (Caricatum / El Economista) 
Anrón Sónchcz Vega (Fotografia / UnomósUno) 
Fernando Solana Olivares (Divulgación Culturnl / El Nacional) 
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Luis Javier Solana (Reportaje/ Noliclarlo "ALA") 
Alejandra Xanlc (Noticia/ Siglo 21) 
Bertrand Van (Noticia/ Siglo 21 Guadalajara) 

1994 
Manuel Cordero (Reportaje/ El Unlvcrsnl) 
Dora Elena Cortés (Reportaje/ El Universal) 
La Cultura en México (Divulgación Cultural/ Siempre) 
Antonio García Morales (Crónica/ Excélslor) 
Octavio Medina Rosfles (Caricatura/ La Voz de 
Mlchoncón) 
Claudia Olivares (Fotografía/ Excélslor) 
Alfonso Ontiveros Mardueño (Premio especial por 
trayectoria) 
Blanche Pctrich (Noticia/ La Jornada) 
Raúl Treja Oclarbre (Articulo de Fondo/ El Nacional) 
Ignacio Solares {Divulgación Cultural/ Suplemento 
Ln Cultura en Móxico) 

1996 
Canal 22 (Oivulgaclón Cultural/ Canal 22) 
Cesar Cansino (Articulo de Fondo) 
Lázaro González A. (Fotogrnfia / UnomásUno) 
Juan Antonio Hclgucra (Carlcntura / La Jornada) 
Armando Scpúlvcda (Reportaje/ Excólsior) 

1998 
M¡irco Aurclio Carballo (Entrevisto/ Siempre) 
Elena Gnllegos (Crónica/ La Jornada) 
Alfredo Guasp (Caricatura Novedades) 
Octavio Paz (Premio especial por trayectoria) 
Revista Nexos (Divulgación Cultural) 
Crisanto Rodrigucz (Fotografía/ Economista) 
luis Rubio (Articulo de Fondo/ Reforma) 
Julio Schcrcr Gmcia (Premio especial por trayectoria 
/ ex director de Proceso) Declinó. 
Televisa Eco (Noticia/ Televisa-ECO) 
Ne.\OS (Matcrinl Cultural/ Nexos) 

20DO 
Alejnndro Av1ICs (Premio especial por trayectoria/ 
Revista La Nación) 
José Trinidad Camacho "Trino" (Caricaturista/ La 
Jornada) 
Jorge Fernández Menéndez (Artículo de Fondo/ 
Milenio) 
Marco Lara Klahr (Reportnjc / El Universal) 

Nidia Marin (Crónica/ Excélsior) 
Francisco Olvera Reyes (Fotografía/ La Jornada) 
RcvisW Ciencins (Divulgación Cultural) 
Oorangclicél de la Rochn (Noticia I El Debate) 
lsnbcll fardan (Entrevista/ Cc:mal 11) 
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Suplemento del Nacional (Divulgación Cultural/ El Nacional) 

1995 
Hcrmann Belllnghause (Crónica/ La Jornada) Declinó 
Sari Bermüdez (Divulgación Cultural/ Canal 11) 
Antonio Garci (Caricatura) 
Osear González lópez (Artículo de Fondo/ Excélslor) 
Juan Gerardo Jlménez (Fotografía/ El Momento de San Luis 
Potosi) 
Ricardo Peña (Noticia) 
Rodolfo F. Peña (Articulo de Fondo/ La Jornada) 

Benjamín Wongcastañeda (Premio especial por' trayectoria) 

1997 
Juan Arvizu (Crónica/ El Universal) 
Gastón García Cantú (Articulo de Fondo/ Excólslor) 
Salvador Guerrero Chiprés (Noticia/ La Jornada) 
Carlos Monsiváls (Crónica) 
Antonio Nerl Licón (Caricatura/ El Economista) 
Julio Pliego Medina (Divulgación Cultural/ Canal 22) 
Juan Popoca Pérez (Fotografía/ Excéislor) 
Abraham Zabludowsky (Reportaje/ Televisa) 

1999 
Rafael Barajas "El Fisgón" (Caricatura/ La Jornada) 
José Luis Calva (Articulo de Fondo/ El Universal) 
Hugo Gullérrez Vega (Divulgación Cultural/ La Jornada) 
Enrique Hernández Garcin {Fotografía/ La Prensa) 
lrma Rosa Martinez (Entrevista/ El Universal) 
Sara Moyrón (Premio especial por trayectoria) 
Enrique Ernesto Murlilo Carrillo (Noticia/ Televisa) 
Alejandro Hermeneglldo Nava (Noticia/ Televisa) 

Juan Sebastlim Solís (Noticia/ Televisa) 

2001 
Prensa escrita: 
Jaime Alvarez Jiménez (Noticia/Diario de Chihuahua) 
Oanlcl Aguilar Rodríguez (fotografia/Reuter: de México) 

Jase Reveles (Reportaje/El Financiero) 

Marcos Rodríguez Leija (Crónica/El Mañana ·Nuevo Laredo. 
Tamps.) 
César Guemes (Entrevista/La Jornada) 
José Hernández "Hernández'" (Caricatura/Milenio Semanal) 
Alejandro Brito (Divulgación Cultural/ letra S· La Jornnda) 
Jesús Blancornclas (Articulo de Fondo/la Crónica de Hoy) 
Radio: · 
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•Fuente: 

José Gutiérrez Vivo (Entrevista/Radio Red) 
Juan Carlos Alarcón López (Noticia/Radio Red) 
Carmen Arlstegul y Javier Solórznno (Crónica/ Imagen 90.5 
FM) 
Raúl Guillermo Maldonado Coello (Divulgación Cultural/Radio 
Solidaridad, Mérida, Yuc.) 
Televisión: 
Pablo Javier Relnah Martinez (Noticio/Televisa) . 
Sara Isabel González (Fotografía/Televisión Mexlquense) 
Saúl Sánchez Lemus (Reportaje/Televisa) 
José Alfonso Armcnta y José Ramón Snllnas 
(Crónica/Televisión Azteca) 
Alejandro Agulrre y Carlos Pascual (Caricatura el TV/Canal 40) 
Ricardo del Muro (Programa de Divulgación Cultural/Canal 
Once) 

TESIS CON 
FALLAD.E ORIGEN 

1) Dirección General de Medios Impresos de la Subsecretaria de Normatlvidad de Medios de la 
Secretaria de Gobernación 

2) Rafael Rodríguez Castañeda, Prensa Vendida. Ed. Grljalbo, México. 1993, 2•. Edición, p.165-
359 

56 



C. El gremio periodístico y el galardón durante los 

regímenes priístas 

A partir de que se instrumentó y concretó la entrega del Premio, el 7 de 

junio en 1976 y hasta el año 2000, en que terminó la era priísta, para.la 

generalidad de los galardonados, de los elegidos, recibir el 

reconocimiento de manos del Presidente en turno constituía un 

· verd~d~ro honor y privilegio, era el momento de acceder al poder 

máximo, de codearse con los altos mandos de la Presidencia y de los 

medios de comunicación impresos y escritos que se daban cita en la 

ceremonia de entrega realizada en una primera etapa en Palacio 

Nacional y luego trasladada a Los Pinos, para llevar a cabo el 

"besamanos", ceremonia donde uno a uno de los asistentes casi en su 

totalidad, estrechaban la mano del Primer Mandatario, le solicitaban una 

foto, lo abrazaban. 

Así, por ejemplo, Raúl Trejo Delarbre, -entonces articulista de El Nacional, 

hoy columnista de La Crónica-, distinguido con el Premio en la categoría 

de Artículo de Fondo, durante la ceremonia del 7 de junio de 1994 

externó su "sincera gratitud personal", tanto al presidente Carlos Salinas 

de Gortari como al jurado. 

Pero fue más allá al afirmar: "Hoy día no puede afirmarse que haya 

censura gubernamental, como sí la hubo en otras épocas no muy lejanas, 

a las libertades de opinión y de edición". 4 3 
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Es decir, eran ceremonias de elogios y complacencias mutuas, donde la 

censura, el número de periodistas hostigados o muertos no tenían 

cabida. 

A lo largo de esos 25 años, únicamente tres periodistas se atrevieron a 

decir no, a rechazar el galardón: Jesús Blancornelas, Hermann 

Bellinghausen y Julio Scherer. 

No aceptaron -de acuerdo con sus propias declaraciones recogidas de 

diversas notas periodísticas de la época-, por no estar de acuerdo en que 

el Gobierno Federal se dijera garante de la libertad de expresión cuando 

en realidad fungió como censor; por no estar de acuerdo en que el 

gobierno tuera juez y parte; organizara el concurso, y en muchas 

ocasiones la decisión se diera al gusto del Presidente en turno, por 

capricho o por conveniencia política. 

J. Jesús Blancornelas, en una de sus colaboraciones escrita para el diario 

La Crónica en abril del 2001, refiere: " ... en 1994 -estando Carlos Salinas 

en el poder-, el entonces jurado del Premio, José Reveles, prácticamente 

me ofreció el Premio. 'Nunca, le dije y le expresé los motivos. Lo 

publicó'... Posteriormente, a dos años de que Zedillo terminara su 

sexenio uno de sus colaboradores más cercanos me llamó y me dijo: 'Ya 

te inscribí en el Premio Nacional de Periodismo', le expuse mis motivos 

para rehusarme y quedé sorprendido cuando dijo que todo estaba 

arreglado. Sin embargo, en la víspera de que se anunciara el dictamen 

del jurado, el mismo personaje volvió a llamarme para decir: 'Nos 
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salvamos hern~ano. Visitaron a nuestro •amigo' unos periodistas. Le 

pidieron el premio para otra persona y no se pudo negar'". 44 

Uno de los premiados en la edición 1994-1995, Hermann Bellinghausen 

(La Jornada), mediante una carta abierta dirigida al entonces director del 

periódico para el cual trabajaba, Carlos Payán, declinó aceptar el premio 

que se le otorgaba en la categoría de Crónica por la cobertura que realizó 

del conflicto chiapaneco. 

Argumentó: "No puedo aceptar ese reconocimiento mientras se persigue 

y castiga a estos pueblos (chiapanecos) que sí expresaron una rebelión y 

un descontento radicales, pero también demuestran verdadero 

compromiso con la paz y una conciencia nacional ejemplar. De la justeza 

de sus demandas nadie, ni siquiera el gobierno, ha podido dudar, y no 

obstante se les regatea la paz digna que ellos piden, la oportunidad que 

merecen. Confío en que llegará la hora en que los mexicanos puedan 

recoger las piedras y abrazarse. Quizá entonces tenga sentido recibir un 

premio como éste. No antes". 45 

Julio Scherer, periodista de larga trayectoria, hoy presidente del Consejo 

de Administración de la revista Proceso, desde el primer momento 

rechazó el galardón que se le pretendía dar por su trayectoria. 

Incluso en la ceremonia de premiación de la edición 1997-1998, el 

presidente Ernesto Zedilla se refirió a él como "periodista excepcional y 

muy valiente, y dijo que las razones para negarse a recibir el Premio 

i.1 .11.•..;la~ .1. BlanC'l)l"lll'l;h. "Cl'll\l'f'.'ilL'Íum.'' Pri\'mlao,;"', l.a l'rúnÍl:a. p. I:!. 17 th.• ;1h11I (h,• 10lll 
¡. 1:1 '"''''1'.'ll ilu .. trado. J.a .lorn•1tl;i. p. 4. 7 th.• junio tll• ltJ1J5 
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Nacional de Periodismo "son tan respetables como la trayectoria y el 

trabajo que todos le reconocemos". 4 s 

Si bien es cierto que ya para entonces no todos los periodistas estaban 

de acuerdo con la mecánica del certamen y la forma en cómo venia 

operando el gobierno al respecto, la actitud de los trabajadores de los 

medios se volvió más radical a partir de la edición 2000-2001, durante la 

administración del presidente Vicente Fox, que es cuando se desmitifica 

por completo la figura presidencial, y se atreven a decir abiertamente 

que están en contra de que el Gobierno Federal organice dicho certamen 

y a exigir ser ellos mismos quienes promuevan y certifiquen tal evento, lo 

cual le dará al certamen un giro de 180 grados, pero ello se expondrá en 

otro apartado con mayor detalle. 

D. Otros premios de periodismo que existen en 

México 

En México, además del Premio Nacional de Periodismo e Información 

existen otros que son otorgados por asociaciones de periodistas o bien 

por órganos de gobierno, tanto en el Distrito Federal como al interior del 

país. 

A lo largo del cuarto de siglo de existencia del Premio Nacional de 

Periodismo e Información éste ha caminado de manera paralela o 

independiente, con respecto a los otros que existen en nuestro país, con 

un sentido excluyente, de éste hacia los demás y de los demás hacia 
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éste. Tal parece que cada orgunización ha pretendido que sólo el propio 

sea el que merezca validez. 

A continuación mencionaremos brevemente algunos de los más 

relevantes. 

1) Premios que existen en el Distrito Federal 

a. Certamen Nacional de Periodismo concedido por el Club de 

Periodistas de México. Se otorga entre fines de noviembre y 

principios de diciembre. Durante la última entrega realizada el 

pasado 10 de diciembre de 2002, otorgó casi 40 reconocimientos. 

47 

b. El Premio de Periodismo José Pagés llergo a partir del año 2001 

es convocado por la Fundación José Pagés Llergo y la revista 

Siempre; este galardón está dotado de diez mil pesos, una 

estatuilla de bronce y un reconocimiento. Las categorías que 

maneja son: Artículo de Fondo, Entrevista, Reportaje, Crónica, 

Caricatura, Fotografía, Conducción de Noticias para Radio y TV, 

Programa de Análisis y Opinión por Radio y TV, Mejor Publicación y 

Programa Cultural. Los elementos que valora son: contenido, 

coherencia, importancia, actualidad, credibilidad e imaginación. la 

ceremonia se realiza generalmente el 6 de noviembre. 4 ª 

~· •·ti.in;i El Día tn:!'. gahinl1111L'S dL'I Cluh 1lc.· Pl'IHllh'lil' th.· ~IL;\ico'", El J>ia, p. 5. ') 111.' di"'·i .. •111hrc di.' 2.000: 
"El Cluh d"'· Pc1fodisrn .. ••• E\ú;l~i11r. p. 2.. S1.•c. Cwd•ul. h d1.· d11.:i\!'111hrc 1k• .:!OOO . 
.l~ ··1:111n .. '!;!<1nu1 t:I prc111i11 di..• p1.•11tllli,m1, l1;1gL0

:" l.IL·rgn". l.a Crúnico1. p. 15. 7 de m1\'Íl.'ll1hn.• 1IC" 2.000 
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c. Premio Francisco Zarco a la noticia del año que otorga la 

Asociación de Editores de Periódicos Diarios y Revistas de la 

República Mexicana (Aedirmex). La única categoría es Noticia en 

medios impresos. El galardón consiste en una estatuilla de 

Francisco Zarco tallada en bronce y un pergamino alusivo. El jurado 

está integrado por miembros de la Aedirmex. Se entrega el 4 de 

diciembre. 49 

d. La Confederación Internacional de Periodistas de Prensa y 

Servicios Informativos de Radio y Televisión Asociación Civil, que 

otorga reconocimientos a periodistas destacados, pero sin ser 

concurso. so 

e. La Lente, la Pluma y el Micrófono a partir del año 2002 la 

Secretaría de Turismo y el Consejo de Promoción Turística de 

México convocan a dicho premio con el fin de promover el 

importante papel que tiene la prensa turística nacional en la tarea 

de promover los sitios recreativos de nuestro país. 

Se pide como requisito que las publicaciones participantes 

acrediten una circulación mínima de 5,000 ejemplares por edición. 

Las categorías que maneja son: 

• Mejor Nota Informativa turística publicada en prensa 

• Mejor Reportaje Turístico publicado en prensa 

• Mejor Reportaje Turístico publicado en revista 

• Mejor Fotografía de Destinos Turísticos 

••" Cull\1.1t..·011011;1 al pu .. •1111tl Fnuwi,i:n /.:111.:u··. 1:1 llt..'rnhlo. p tJ, JO d""• junio dL" 2000 
•·· "r\rmaiuln S1.:p1.llH0di1. din'l"h'I' d1.• l:.\ú'l.;inr .. :·. L\ci..•J,11.1r. p.5. 17 d\.· ,1it:1c111h1~ de 2000 
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Mejor Reportaje Turístico de Radio 

• Mejor Reportaje Turístico de Televisión. 

Reconocimientos especiales: 

• Al comunicador mexicano en pro del turismo 

A la mejor revista mexicana dedicada al turismo 

• A la mejor página Web dedicada al turismo en México 

El jurado calificador está integrado por representantes de organismos 

nacionales integrados al Consejo Nacional Empresarial Turístico y por 

representantes del Consejo de Promoción Turística de México y del 

Centro de Estudios Superiores en Turismo. 

El premio consiste en un diploma y un trofeo de la Lente de Plata, la 

Pluma de Plata o el Micrófono de Plata. A los acreedores de 

reconocimiento se entregará un diploma y un trofeo. Además de que 

·· 1~ orga~ización del Tianguis Turístico les proporciona su traslado en 

avión a Acapulco y alimentación durante los días del evento. 5 1 

f. Premio al Periodismo Médico, que otorga la Asociación Mexicana 

para la Comunicación y el Periodismo Médico (Amcopem). 52 

g. El Premio de Periodismo Cultural Fernando Benítez que reconoce el 

trabajo periodístico de los profesionales de la comunicación 

cultural y rinde homenaje a Fernando Benítez, fundador de 

suplementos culturales en el país. Pueden participar periodistas 

··1.il LL'llh.'. Ja Pluma~ 1..•I ~lh:rútlino de Plarn ... El Univcr~:al. p. JE, 22 ""' L'llL'ro de .!1111.:! 
": ''Enlri..•gll l:i A1111:t1p1.•111 pn.·111i1h ;1lo1110i.; llc~lil1.'i11ln tld pcriotli.;1110 1111..•.\Íl.·;111n'". L\1..·i:h1rn. p.). 'J di1.·1 .. ·111hu .. • 
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cultur~les que estén en activo Y, residan en México, con un trabajo 

inédito o publicado en el año en curso, en los siguientes géneros: 

reportaje cultural escrito (de entre 8 y 15 cuartillas), reportaje 

cultural radiofónico (de entre 8 y 15 minutos) y fotorreportaje (de 

entre 10 y 20 fotografías en color o blanco y negro 8x10 o 

diapositivas de 35 mm). Convocan la Universidad de Guadalajara y 

la Feria Internacional del Libro de Guadalajara. El premio consiste 

en 35,000 pesos y una escultura, por cada género, y además 

exposición de la obra en el género de fotorreportaje. El periodo 

regular de entrega de reportajes es de julio a noviembre del año en 

curso. 53 

h. El Primer Concurso Universitario de Periodismo, con el propósito de 

alentar la formación periodística especializada en medios de 

comunicación, el Departamento de Comunicación de la Universidad 

Iberoamericana y la Fundación Manuel Buendía, con el apoyo de 

diversas instituciones, convocan a este premio a partir del año 

2002. 

Las bases del concurso son las siguientes: Pueden participar todos 

los estudiantes o pasantes universitarios (hasta un año de haber 

egresado) de licenciaturas en Comunicación y afines de todo el 

país. 

Los trabajos periodísticos se entregan a través de medios 

impresos, radiofónicos y televisivos en cuatro géneros: Entrevista, 

~; ••J:o;1imuh"- a 1:1 1."ll'otl.."1'111 ;1111 ... 111.:a··. ('lJN.-\<. •t 11 f1\. p;igí11;1 \\l•h: \\ ww.lil.1.:0111.111\ 
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Reportaje o Documental Crónica y Ensayo sobre los siguientes 

temas: 

Los trabajo~ deben ser inéditos y no haber participado en otros 
. . 

certámenes. La organización del concurso esta a cargo del 

Departamento de Comunicación de la Universidad Iberoamericana 

y la Fundación Manuel Buendía, quienes designan al jurado 

compuesto por académicos y periodistas de diversos medios y 

universidades del país. Los resultados se dan a conocer en mayo. 

A los primeros lugares en cada uno de los tres medios se les otorga 

un diploma, una beca para un curso-taller de periodismo en una 

universidad nacional o del extranjero, un paquete de libros y 

revistas sobre comunicación y periodismo, y la difusión de los 

trabajos en medios electrónicos y/o en la revista Mexicana de 

Comunicación. Para segundos y terceros lugares hay diploma y 

dotación de libros y revistas, así como la difusión de los trabajos. 54 

1) Premio Nacional de Periodismo en Salud, el pasado 4 de noviembre 

del 2002, el Club Primera Plana y Lemery, S.A. de C.V .. dieron a 

conocer la convocatoria a dicho premio, como un estímulo al 

periodismo especializado y para el desarrollo de una verdadera cultura 

en salud. Comprende tres categorías: prensa (diarios y revistas), radio 

y televisión. El premio con.sistirá en 50,000 pesos y diploma al primer 

~., ··Pri1111:r t•om:u1s,, l lnh1,.•r .. i1ann di.' Pl.'ri,,,¡¡.,mu ..... lj1h1111;l~Lrnn. p. J 6, 31 di..· 1,.•11l.'n1 de..· .:?Oo.:? 
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lugar de cada catego~ía. El fallo será dado a conocer el 15 de mayo 

del 2003. 55 

2. Premios Estatales de Periodismo 

A lo largo y ancho de la geografía política de nuestro país ha sido 

costumbre que el gobierno sea promotor de los premios de periodismo, 

ello en parte se explica a partir del hecho de que si la prensa del Distrito 

Federal se encontraba sometida, con una libertad de expresión coartada 

_y basada en un sistema de componendas, esto al interior del país se 

dabá con mucho mayor énfasis. 

Así, de los 31 estados que conforman el mapa político-geográfico de 

nuestro país, de acuerdo con datos de la Dirección General de Medios 

Impresos de la Subsecretaría de Normatividad y Medios de la Secretaría 

de Gobernación, 56 hasta mayo de 2001sólo15 entidades contaban con 

un Premio Estatal de Periodismo. A saber: 

Coahuila.- El gobierno de la entidad entrega un Premio de 

Periodismo. El jurado está integrado por representantes de la 

sociedad civil como clubes, cámaras, catedráticos y ciudadanos. El 

año antepasado (1999) el estímulo económico fue de 12,000 

pesos, además de que se entrega una placa a cada uno de los 

premiados. 

·' ··J J ( luh l'nllll"l:I Plana~ ..... El l llllll..'f'ill. p. 1-1. ·I d1..• 1111\ i'-·mhrc tic.• ~11112 

·· D1h:u1111:111n dah11n1d11 p111· lu l>in.·i:ciún (i\•111.•ro1l lll.' f\li..•tliu"' lmpn.'sl1~ th.• 1;1 Sub"l'1.·11.·turi;1 tlL' Nonmllil'itl;1d 
1h..· !\l1..·1lu1,, 1 m1~1l 1h.• 21Jlll, 1h..• d11mh..• ~l.' oh1un1 la i11fo1rnai.::iún 1lc cmla m111 tlt.• lo.,; 1..'~lildos rt.•fo1ido.;, 
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Nuevo León.- El gobierno del estado entrega la Medalla <il Mérito 

Cívico, dentro de la cual figura la presea Estado de Nuevo León, que 

se otorga a periodistas o comunicadores. Consiste en una medalla 

de oro de 10 kilates. El jurado está integrado por el gobernador, el 

secretario de gobierno, un notario público, un representante del 

Poder Judicial. uno del Legislativo y representantes de la Iniciativa 

Privada. 

Sinaloa.- Se denomina Premio de Periodismo Si na loa. Lo entrega el 

gobernador del estado el 7 de junio. El jurado está integrado por 

periodistas de la entidad, quienes nombran una comisión revisora. 

Se entrega a la Imagen Televisiva, Crónica Deportiva, Reportaje, 

Entrevista, Reportaje Histórico, Reportaje Cultural, Reportaje 

Radiofónico, Fotografía, Caricatura y Artículo de Fondo. Consiste en 

un estímulo económico de 25,000 pesos y diploma. 

San Luis Potosí.- El jurado se compone de los directores de la 

mayoría de los medios estatales. Se entrega en las categorías de 

Crónica, Entrevista y Fotografía. Consiste en un diploma, una 

escultura (diferente cada año) y 12,000 pesos. Lo entrega el 

gobernador cada año el 7 de junio. 

Estado de México.- El 2 de marzo se entrega la presea José María 

Coss en el campo de Noticia, Reportaje o Crónica, Divulgación 

Cultural y Fotografía o Caricatura. El jurado está integrado por 

anteriores ganadores de la presea, representantes de los medios 



(directores o propietarios) y servidores públicos. Consiste en un 

estímulo económico cuyo monto no es público, la presea y un fistol. 

Nayarit.- Anualmente el gobierno estatal entrega un premio de 

periodismo en los campos de Nota Informativa, Entrevista, 

Fotografía, Reportaje, Artículo de Fondo o Columna y Caricatura. La 

ceremonia se efectúa el 7 de junio y lo entrega el secretario 

general de gobierno. El galardón consiste en un estímulo 

económico de 5,000 mil pesos y un diploma. 

Querétaro.- A partir del 2000 la organización del Premio Estatal de 

Periodismo quedó en manos de la Asociación de Periodistas de 

Querétaro y del Club de Periodistas. Empero, tanto las presidencias 

municipales, el Congreso local y el gobierno estatal aportan 

recursos económicos, con los cuales se integran los estímulos a los 

ganadores, y a la ceremonia asiste el gobernador como testigo de 

honor. 

Veracruz.- Se denomina Premio Estatal de Comunicación Social. 

Está dividido en dos modalidades: 

Por Obra y Trayectoria del autor: el premio consiste en un diploma y 

la cantidad equivalente a dos mil días de salario mínimo, vigente 

en la capital del estado. 

Por seis modalidades de género: 

• Ensayo o Editorial o Columna Política 

• Reportaje. Crónica o Entrevista para Prensa 

• Reportaje, Crónica o Entrevista para Radio 



Fotografía 

• Caricatura 

En esta modalidad el premio consiste en un diploma y la cantidad 

equivalente a 715 días de salario mínimo, vigente en la capital de 

estado, para cada uno de los géneros. El jurado es nombrado a 

propuesta de la Secretaría de Educación y Cultura, la Universidad 

Veracruzana y el Instituto Veracruzano de Cultura. La entrega se 

realiza el 7 de junio. 

Guerrero.- Se denomina Certamen de Periodismo Estatal Ignacio 

Manuel Altamirano. La convocatoria aparece en mayo y se entrega 

el 7 de junio. El jurado se integra por periodistas estatales, 

nacionales y escritores. Es entregado por el gobernador el 7 de 

junio en las categorías de Crónica, Reportaje, Fotografía, Nota 

Informativa, Artículo de Fondo y Editorial. El premio consiste en un 

diploma y el otorgamiento de la medalla Manuel Altamirano, 

además de 15,000 pesos en efectivo. 

Oaxaca.- El gobierno entrega el Premio Estatal de Periodismo 

Benito Juárez el 18 de julio, fecha del aniversario luctuoso del 

Benemérito de las Américas. El jurado está integrado por 

ganadores de ediciones anteriores y periodistas invitados del 

Distrito Federal. El premio consta de 25,000 pesos, medalla y 

diploma. 
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Tabasco.- El Premio Estatal de Periodismo cuenta con un jurado 

compuesto por directores de medios, periodistas destacados, 

rectores de universidades y exgalardonados. Consiste en un 

diploma y un estímulo económico. Lo entrega el gobernador el 7 de 

junio. Es necesario aclarar que es independiente del Premio de 

Periodismo José Pagés Llergo que entrega el gobierno estatal en 

colaboración con la revista Siempre. 

Quintana Roo.- El premio lo entrega el gobernador el 7 de junio. El 

jurado lo integran periodistas del DF y de medios locales, además 

de ex premiados. Consiste en una medalla, una estatuilla y 10,000 

pesos. A los segundos y terceros lugares de cada categoría se les 

entrega un diploma. 

Se manejan dos grandes modalidades: 

Medios Impresos: se entrega en las categorías de Noticia, 

Reportaje, Crónica, Entrevista, Articulo de Fondo o Comentario 

Editorial, Caricatura, Fotografía y Periodismo Cultural. 

Medios Electrónicos: se premia Noticia, Crónica, Reportaje, 

Entrevista y Producción de Programas Periodísticos de Radio y 

Televisión. 

Zacatecas.- No existe un premio estatal como tal, sin embargo, en 

el 2000 el gobernador entregó el 7 de junio reconocimientos y 

estímulos económicos a varios reporteros gráficos por su 

trayectoria, sin que se tratara de un concurso de trabajos. Quienes 

70 



recibieron los reconocimientos fueron propuestos por la Asociación 

de Reporteros Gráficos, que se considera el organismo gremial 

periodístico más sólido en la entidad. 

Mención aparte merecen Guanajuato, donde el gobierno no entrega 

ningún premio; sin embargo, el 7 de junio organiza un desayuno con la 

prensa en el cual el gobernador dirige un mensaje. El Congreso local 

entrega un sólo premio denominado El periodista del Año. 

Caso parecido ocurre en Hidalgo donde no existe un Premio Estatal de 

Periodismo propiamente dicho, pero se entregan reconocimientos a 

través de la Coordinadora de Periodistas del estado, pues si bien el 

Congreso estatal colabora, es dicha coordinadora la que se encarga de la 

organización del evento. Los reconocimientos son por antigüedad (de 10 

a 15 años de servicio) y por trayectoria al mejor reportero, camarógrafo, 

medios electrónicos y reportero gráfico. Anteriormente los 

reconocimientos se entregaban el 7 de junio, pero se cambió al 3 de 

mayo. 

En Michoacán actualmente ya no se entrega ningún Premio Estatal de 

Periodismo. Anteriormente sí, pero debido a que causaba conflictos y 

enfrentamientos con la prensa, el gobierno decidió cancelarlo. Ahora el 7 

de junio, el gobernador convive con la prensa en una cena-baile. 

Cabe señalar que cada uno de esos reconocimientos se ha quedado sólo 

en premio estatal. aislado cada uno del otro sin que ello sirva o siquiera 

tenga algo que ver con el llamado Premio Nacional de Periodismo, que 
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se abocó fundamentalmente a la labor de los periodistas del Distrito 

Federal. Cabría preguntar si no sería viable tomar en cuenta a los 

ganadores de cada estado para hacerlos partícipes del Premio a nivel 

Nacional de manera que éste fuera más representativo, que realmente 

reflejara la calidad del periodismo que se está haciendo en todo el país. 

· Queda ello a consideración de quienes ahora (el Consejo Ciudadano para 

;el Premio Nacional de Periodismo) se han echado a cuestas la tarea de 

Ó~ganizar las próximas ediciones del certamen nacional. 
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CAPÍTULO IV 
CEREMONIA DE PREMIACIÓN, UN ESPEJO 

DE LA RELACIÓN PRENSA-GOBIERNO 

A lo largo de su existencia -que corno ya se ha mencionado corrió de 

1975 al 2001-, el Premio Nacional de Periodismo e Información fue un 

certa.men "cerrado". La organización del mismo, desde la instalación del 

Consejo de Premiación, la designación del jurado calificador, el 

l~nzamiento de la convocatoria, la recepción de trabajos y la "selección 

de los ganadores", recayó nada menos que en la instancia 

tradicionalmente identificada con la censura a la libertad de expresión: la 

Secretaria de Gobernación. 

En la organización del certamen -durante todo ese cuarto de siglo- no se 

permitió la participación del gremio periodístico como tal, ni de sus 

organizaciones, tampoco de las universidades ni mucho menos la 

sociedad en general, sin embargo poco parecía importarle a los 

·. periódistas y la sociedad. 

Prácticamente se consideraba que era un premio que el aparato 
,. /\ .··-" . 

· .g~bernamental entregaba a los periodistas que le eran afines, es decir, 

aquellos que no criticaban las acciones de gobierno y mucho menos se 

atrevían a cuestionar la figura presidencial. 
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La ceremonia y fecha de entrega de los galardones, que coincidía con la 

del Día de la Libertad de Expresión, los días 7 de junio, se convirtieron en 

una lisonja, espejo de la relación prensa-gobierno de aquellos años, lo 

que a la larga acarrearía el desprestigio del mismo. 

A. Echeverría da el primer Premio Nacional de 
Periodismo, y el golpe a Excélsior 

El presidente Luis Echeverría manejó su relación con los medios de 

comunicación en el ámbito de la hipocresía, los adulaba y utilizaba, 

según le convenía, para luego golpearlos. Las siguientes líneas dan 

cuenta de ello. 

El domingo 6 de junio de 1976, Humberto Luis Valdivia, portavoz oficial 

del gobierno de Echeverría, durante un desayuno ofrecido por editores de 

provincia, declaraba: "La libertad sin taxativas y el libérrimo ejercicio de 

las garantías constitucionales, han sido generados por el presidente Luis 

Echeverría Alvarez como en ningún otro régimen se habían establecido ni 

en otra época en el país". s1 

Un día después, el 7 de junio de 1976, Luis Echeverría, durante la comida 

del Día de la Libertad de Prensa, otorgó por primera vez el Premio 

Nacional de Periodismo e Información. Fue en el restaurante Hacienda 

de Los Morales donde se hizo la entrega del galardón. 

Los periodistas premiados recibieron de manos del presidente Echeverría 

un diploma y 50,000 pesos. "Los premiados en esa ocasión fueron: 

74 



Antonio de Juambelz de El Siglo de Torreón, por su labor en la sección 

noticias; Fáustino Mayo en la sección fotografía; Jacobo Zabludovsky, de 

Televisa por entrevista; Francisco Martínez de la Vega, de Siempre, por su 

labor editorial; Alberto Beltrán de El Día, por su labor como ilustrador de 

niultipl~~ publicaciones; Pablo García Sainz y la Fundación Cultural 

Tei~vi~~ por su desempeño en programas de divulgación cultural". 5s 

. , ' . 

El'aú'rí Pre'iidente en su discurso afirmó: "A nadie se ha perseguido, o ni 

¿iq,uiera molestado por la expresión de sus ideas ... como pueden ustedes 
.- '; ' ' ~ .. 

dar,: testimonio, el Gobierno Federal ha mantenido inalterable su 

irrestricto respeto a la libertad de prensa". 59 

En agradecimiento ... "de manos de un grupo de editores, entre ellos Osear 

· Alarcón, representante de El Heraldo de México, y el propio Juambelz. 

Echeverría recibió un pergamino en donde se reconocía que durante su 

gobierno se mantuvo la libertad de expresión". Go 

Las notas de los diarios de aquella época dan cuenta de que el Primer 

Mandatario permitió que algunos periodistas de provincia usaran la 

tribuna para denunciar y responsabilizar a tres gobernadores de las 

represiones, despojos, talas inmoderadas y otros abusos cometidos en 

sus entidades. Ello llevaba implícito el propósito de dar muestras 

concretas de que realmente existía la libertad de expresión, sin embargo 

no se tomaron medidas concretas. 

t, H.afo .. ·I Hl11l111..!tll..'.I. c .... 1.11ii.•1l.1. Pn.'INI \'1.:nd11ht. hl. Grij;.1lh11, !\h:\icll, ~··. Ediciún. 199.;, p. 1 ¡,; 
.. , l .a l'n.·11 .. ;1. s :1 .. · _1u11i1t di.' l1Jih. p. 3 
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"El periodista Carlos López y López, a nombre de sus colegas 

chiapanecos, señaló como responsable al gobernador Manuel Velasco 

Suárez, por la matanza de 100 personas entre las que había mujeres, 

jóvenes y niños, así como por solapar la tala inmoderada y envío de 

maderas preciosas al extranjero. El gobernador -por su parte- aseveró: Es 

falsa y calumniosa la afirmación. 

"Manuel Sánchez Pontón, de La Opinión de Puebla acusó al 

exgobernador Guillermo Morales Blummenkron, de solapar actos 

vandálicos de seudoestudiantes universitarios y apoderarse de las 

instalaciones de su periódico... El Mandatario argumentó que los 

trabajadores del diario tuvieron dificultades con Sánchez Pontón y lo 

echaron fuera. 

"Miguel Angel Aragón Sierra, director de El Chivo de Oaxaca, acusó al 

gobernador Manuel Zárate Aquino, por el asesinato de los directivos de El 

Demócrata y de la Epoca Nueva. 

"Hugo Roa García, director de El Heraldo de Orizaba, reprochó a 

Echeverría que las puertas de Los Pinos permanecieran cerradas para los 

periodistas de su entidad. 

"El jefe del Ejecutivo Federal -ante los reclamos-, se concretó a exhortar a 

los gobernadores, presidentes municipales y funcionarios públicos en 

general a respetar la independencia de los periodistas hasta en su más 

mínimo detalle". 61 
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En ese clima de adulaciones mutuas, los periodistas y empresarios de la 

prensa de aquella época se negaban, por así convenir a sus intereses, a 

aceptar la realidad. Incluso haciendo oídos sordos a las denuncias de 

agresiones de los periodistas del interior de la República, el matutino La 

Prensa en su editorial del día 8 de junio de 1976 sostenía que el sexenio 

del presidente Echeverría, respecto a la libertad de expresión, podía 

concretarse en una sola frase: Fue el más fructífero. El irrestricto respeto 

observado a través de su gestión -argumentaba el rotativo- se hallaba 

patente en las páginas de los diarios y de las publicaciones de todo el 

país. "Jamás la crítica constituyó una lesión a la dignidad del Gobierno 

Federal y muchas veces impulsó al establecimiento de políticas en la 

solución de los miles de problemas que aquejan a la nación". s2 

Pero tan sólo un mes después, el 8 de julio de 1976 tuvo lugar un hecho 

que no dejó lugar a dudas sobre la censura por parte del régimen: el 

llamado "golpe a Excélsior", 63 a consecuencia del cual un grupo de 

periodistas, encabezados por su director general, Julio Scherer, salieron 

del diario más crítico en ese momento. 

Otro grupo encabezado por Regino Díaz Redondo, en ese entonces 

director de la segunda edición de Últimas Noticias, se apoderó de la 

conducción del diario. 
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B. López Portillo, tan censor como su antecesor 

Durante una gira que realizó el entonces candidato priísta a la 

Presidencia de la República, José López Portillo por La Paz. Baja 

California -el 5 de junio de 1976, con lo que daba por concluida su 

campaña política por la provincia mexicana-, se pronunció contra el 

control de los medios de comunicación, porque sería -aseguró- "la 

cancelación de la libertad por la ruta de las burocracias mesiánicas", 6 4 

aun cuando convino que el Estado podía regular, de muchas maneras, su 

funcionamiento. 

La pretensión de reglamentar la libertad de información sería una 

constante que López Portillo perseguiría y lo perseguiría a lo largo de su 

sexenio, en su afán por controlar a sus críticos. 

El 1°. de diciembre de 1976 José López Portillo tomó posesión como 

Presidente de la República, para conducir los destinos de la nación hasta 

el 30 de noviembre de 1982. 

"En su discurso de toma de posesión reconoció los terribles alcances de 

la crisis, habló sobre la pobreza, la desigualdad y la reconciliación ... las 

elecciones habian sido un día de campo. No hubo ningún otro candidato. 

"El signo de su gobierno sería marcado por la transformación de la crítica 

realidad en un espejismo de esperanzas, había un optimismo 
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exacerbado, sobre todo a partir de 1979 cuando el Presidente anunció 

'tenemos petróleo'. 

"En diciem~re de . 1979 se descubrieron importantes yacimientos 

petrolífe;o~.Ciue llevaron a estimar que las reservas de México eran las 

· má~ gra'~ct~s:'.'del mundo, lo cual condujo a la petrolización de la 

ec~;,c;,:;:;r~:'Ei ne.~ousmo y 1a corrupción fueron ios dos mayores vicios de1 

. se¡e~i·6.'.h~~i1/'c'~~~tionaba el enriquecimiento de figuras como Carlos 
' . ",_ -: '·' , • - - _· t . ,, -, -.~·-' ~ .' , --· . - • - . 1 

Hélnk G~nz<Ílez.Arturo Durazo Moreno o la propia familia del Presidente . 
.. _' ,• -·-':,', 

:·Al finalizar el sexenio, la deuda exterior había crecido de 26 mil millones 

a•80 mil millones de dólares. La inflación se disparó y el tipo de cambio 

pasó de 22 pesos por dólar en 1977 a 70 pesos en 1982 (el IVA comenzó 

a ser aplicado el 1°. de enero de 1980), meses antes, cuando la crisis 

apenas comenzaba, había prometido defender 'el peso como un perro' ... 

En su último informe lloró y dijo: 'Ya nos saquearon. México no se ha 

acabado. Ya no nos saquearán"'. ss 

La relación prensa-Estado de aquellos años es retratada por Scherer de la 

siguiente forma: "En los comienzos del sexenio Arturo Durazo Moreno, 

titular de la Dirección de Policía y Tránsito del DF, nombró a Víctor Payán 

como jefe de prensa, quien conservó su posición en Excélsior... y 

prevaleció los seis años del gobierno de López Portillo en dos centros de 

influencia y poder tan disímbolos como el periodismo y la policía 

(repartiendo embutes y credenciales de sargento, teniente, mayor). Contó 

Payán con amigos e influencias que se hicieron sentir en los medios de 
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comunicación ... Durazo Moreno fue comparado con los mejores policías 

del mundo". 66 

-Otro periodista de reconocida trayectoria que ha recopilado valiosa 

información sobre la relación entre la prensa y el Estado es Rafael 

Rodríguez Castañeda, quien en su texto Prensa Vendida anota que 

·durante la primera celebración de la comida del Día de la Libertad de 

Expresión en ese sexenio, el 7 de junio de 1977, cerca de mil personas se 

reunieron en el hotel Camino Real. 

Ahí el Presidente señaló: "No vengo ante ustedes a decir que reconozco 

un derecho que forma parte de los sustanciales del pueblo de México; 

vengo a celebrar con ustedes que ahora, como desde hace 26 años, 

podemos frente a frente, cara a cara, decirnos, quienes escriben, opinan 

y publican, y quien garantiza el derecho, que podernos celebrar la libertad 

en libertad. 

"Debemos meditar en que si el derecho a la libertad de expresión lo es 

del individuo, está por inscribirse y debe garantizarse el derecho de una 

sociedad a ser informada, a ser bien informada; una sociedad que debe 

esperar de los medios de comunicación no sólo la información sino la 

distracción de su ocio y la perfección por medio de la cultura ... " 67 

En las reflexiones que Rodríguez Castañeda rescató del libro que publicó 

López Portillo seis años después de dejar la Presidencia, Mis tiempos, 

Biografía y Testimonios Políticos, queda de manifiesto el malestar que 

,.,.Julio Sdh .. 'll'1. oh.\.'ll .. p. 98-102 
···n.;ilih.'I H,,ldri~m.'.l l ·n,1:1ili:lla. ,,h. d1 .. p. JSI 

so 



los líderes de opinión le causaban al entonces jefe del Ejecutivo Federal, 

por lo que a quienes no coincidían con él los tildaba de amarillistas, de 

ahí su deseo de regular a los medios. 

'.'Anda mal el sistema de información: sueltos los medios de 

·comunicación que empiezan a sentir que ya no fluye el dinero como 

antes y están desbocándose. Abunda el amarillismo; proliferan las 

columnas políticas y todo mundo opina de todo. Esta es sin duda una de 

las área·s donde mayores errores he cometido ... Es evidente que los 

periodistas andan sueltos; que el manejo de las noticias es casi caótico." 

68 

Ciertamente durante el lopezportillismo se consolidó la columna como 

género periodístico de opinión, ya para entonces sobresalen José Luis 

Mejías con Los Intocables y Manuel Buendía con Red Privada (ambos de 

Excélsior); Miguel Angel Granados Chapa con Plaza Pública (UnomásUno); 

Joaquín López Dóriga con En Privado y Oiga Moreno con de Norte a Sur y 

del Golfo al Pacífico (El Heraldo de México); Félix Fuentes con En la Línea 

(El Universa/); Francisco Rodríguez con Balcón de la Política (Ovaciones) y 

José Pérez Stuart con Portafolios (Excélsior). por citar sólo algunos de los 

más renombrados. 

La enfrega de la segunda edición de los Premios de Periodismo 

correspondió a López Portillo, quien convocó a los galardonados a Los 

Pinos, en el Salón de Recepciones. Los ganadores fueron: "Demetrio 

Bolaños Espinoza, de El Universal, noticia; Alfonso Carrillo, de El Nacional, 

''"' lhid1..•m. ¡l .. IN..t 
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Fotografía: Carlos Monsiváis, de Siempre, crónica: Juan José Arrecia, 

Canal 13, divuígación cultural; Manuel Buendía, de El Sol de México, 
' . ·._ 

comentario; Rogelio Naranjo, de El Universal, Siempre y Proceso, 

caricatura;J~a·q~í~ López Dóriga de Televisa, entrevista: Socorro Díaz, de 

El Oía;di~ulgaclón cultural". 69 Acudieron a recibir el diploma, presea y un 

cheq~e de ~o.ooo pesos. 
, ." ... 

Al. año sig~iente, en 1978, según anota Rafael Rodríguez Castañeda, el 
' ~ './ . ._.: 

dere_cho a la Información envolvió el Día de la Libertad de Expresión, el 

Ideólogo del tema fue Jesús Reyes Heroles, entonces secretario de 

G_~berrÍación. 

Federico Bracamontes, director del Diario de México, habló en nombre de 

lá Asociación de Editores de Periódicos Diarios de !a República Mexicana . 

•. Elogió fa reforma política emprendida por José López Portillo. 

Cabe recordar que desde el mismo día que el jefe del Ejecutivo Federal 

tomó posesión anunció que promovería un proceso de reforma política, 

fa cual finalmente comprendió la reforma a 17 artículos de la 

Constitución, uno de los cuales fue el 60. 

· _El 23 de abril de 1977, durante una gira que realizó por el Puerto de 

Veracruz, el Primer Mandatario señaló: "el propósito de tal reforma es 

legitimar las opiniones disidentes e incorporarlas al juego político 

nacional, tanto para ampliar la base de nuestra democracia como para 

dar oportunidad a todas las corrientes políticas a debatir sus puntos de 
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vista de manera constructiva y no mediante la clandestinidad o 

enfrentamientos violentos". 10 

La reforma a ~sos 17 artículos se hizo oficial a finales de ese año, el 6 de 

diciembre de 1977:-fecha en que las modificaciones fueron publicadas 

en el Dia~i6:;0-fi6f~f1't~ la Federación, lo cual dio origen a la Ley Federal de 

· Org~hi·;~c:iJ~eJ:p();Íticas y Procesos Electorales, que garantizaba a los 
,' • • .<<\ ':-,; - ;~' .- ::.~.:,.~{;·;·" .- -,_·. :.; 

partido'!(p~líti~~-s. su acceso a los medios electrónicos para fines 

~iect~ra1ci~t'. . 

l.a ref~~rT;rii ~I articulo 6º. Constitucional consistió en el agregado: "El . ' - . - . ~·-

d~red{¿'~'ía información será garantizado por el Estado".71 

Borras señala que -de acuerdo con lo establecido en la 

iniciativa- el propósito era hacer vigente el derecho a la información, 

·contribuir al mejoramiento de la conciencia ciudadana y a que ésta fuese 

más enterada, vigorosa y analítica, considerando ello como esencial para 

el progreso de la sociedad. Añade que se asentaba que también era 

necesario para garantizar en forma equitativa a los partidos políticos 

nacionales la disposición de los medios que les permitiesen difundir con 

amplitud sus principios, tesis y programas. 

Volviendo a la intervención de Federico Bracamontes, éste, entre otras 

cosas. dijo: "Contemplamos con gran optimismo la corriente de 

renovación que implica la reforma política. La única forma de sacar a 

México del pantano convencional en que lamentablemente se 

.,, El f"\;h:iu11:d. 2J d .. · ah1il tf .. • P'77 
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sumergiría, es precisamente abrir los campos políticos a todas las 

ideologías, conscientes de que todo signo de renovación en nuestro 

medio implica riesgos. pero el peor de todos es la inmovilidad". 12 

En ese año la ceremonia de entrega de los Premios Nacionales de 

Periodismo se efectuó en Palacio Nacional. la inflación repercutió en el 

monto que se duplicó y llegó a 100,000 pesos, además de una medalla 

de oro y un diploma. '"El subsecretario de Gobernación, Rodolfo 

Echeverria Ruiz, dijo a los premiados: 'Ustedes han usado la palabra para 

penetrar en la realidad, para destruirla, para reconstruirla, para 

convertirla en agente poderoso de ese esfuerzo que los mexicanos 

desplegamos para hacer espaciosos los ámbitos de la palabra'. En 

. nombre de los premiados, Renato leduc sólo dijo: "Me halaga la 

designación, pero realmente me pone en aprietos, porque yo no hablo, yo 

escribo'". 1 3 

"Durante su segundo informe de gobierno, lópez Portillo llamó a sus 

críticos 'agoreros de la catástrofe'... anunció el inminente envio al 

Congreso de una iniciativa de ley de garantías al derecho a la 

información ... El 7 de noviembre de 1978 en sus memorias escribió: 'El 

relajo total del columnismo me hace pensar en la posibilidad de designar 

a un coordinador de la comunicación, porque Reyes Heroles no sólo no 

tiene tiempo, sino que tengo la impresión de que maneja y desordena, 

moviendo columnistas contra funcionarios o, simplemente, mediante 

·: H;if.11.•I l{,lthi!!lh.';t l"a .. 1ai1'-'tla. 11h ni p. fS5 
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indiscreciones. Fernando Garza, mi director de prensa, es un pan y no 

puede contra la acción o inacción de don Jesús"'. 7 4 

Rafael Rodríguez Castañeda añade que el 7 de junio de 1979 López 

Portillo subrayó su creciente menosprecio por los órganos de información 

y por l~s periodistas: decidió no pronunciar el discurso tradicional. 

Aunque acudió a la comida del Día de la Libertad de Expresión en el hotel 

Camino· Real, en su representación habló Enrique Olivares Santana, 

recientemente designado Secretario de Gobernación -en sustitución de 

Reyes Heroles-, quien dedicó su discurso al problema de la 

reglamentación del derecho a la información. 

"Es palmaria la observación de que el derecho a la información contiene 

en realidad una doble garantía constitucional: el derecho a informar, que 

constituye una garantía individual, de igual naturaleza y contenido que el 

derecho a manifestar las ideas en los términos del texto primitivo de 

nuestra vigente disposición constitucional; y el derecho a ser informado, 

como una garantía social que aprovecha a toda la colectividad. Informar 

y ser informado resultan así dos vertientes complementarias de un solo 

empeño, individual y social para elevar al país en el conocimiento y en la 

libertad ... Puesto que el Estado es el depositario, y en ocasiones el 

productor, de una abundante información que le es indispensable para el 

manejo, la vigilancia, la protección y la conservación de intereses 

públicos, la reglamentación que se haga de la nueva garantía 

constitucional deberá asegurar que la información aproveche y beneficie 

•
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fundamentalmente a la colectividad, y que en ningún momento ponga en 

peligro la seguridad y Ja paz sociales•.1s 

En la mañana del día 7 de junio de 1979, el Jefe del Ejecutivo entregó los 

Premios de Periodismo en el Salón Carranza de Los Pinos. La 

subsecretaria de Educación Pública, María Lavalle Urbina, fue la oradora. 

Definió a los premios como "un instrumento del Estado mexicano para 

expresar su estimación y aprecio a la vez que estimular el desempeño 

atinado de la fértil función que el periodista realiza. Es un premio al 

ejercicio honorable, digno y fecundo de su profesión". 7s 

Javier Romero, subdirector de El Día, -premiado en la categoría de 

artículo de fondo-, habló a nombre de Jos premiados: "La prensa libre, es 

garantía de su factibilidad misma; más aún que sin ella el desarrollo, 

como proyecto de esta hora, se anularía. Y en esta dirección, con nada 

que parezca atentatorio puedo atrever la demanda de que se franquee 

con mayor amplitud el acceso a la información, sin que entrañe la 

violación a secretos de Estado, que han de ser guardados celosamente, 

ni la impertinencia de exigir explicaciones a alguna decisión de 

responsabilidad constitucionalmente avalada .. .''77 Así, aparentemente se 

pronunciaba por una mayor apertura. por un mayor acceso a la 

información, para terminar poniéndose a las órdenes del gobierno en 

turno. 

· lhitll'm.p. 19.J 
·, lhitl1.:m.p. 19.J 
·- lhitll'lll, p.19-t-l'>.5 
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En su tercer informe de gobierno López Portillo arremetió contra sus 

críticos al expresar: "De aquí que tengamos que informar e informarnos. 

Informar es penetrar en la forma, en la sustancia. No nos comunicamos 

bien y hay confusión al respecto a pesar de la libertad y no puedo pensar 

que es por ella. Tenemos fallas, lo reconozco; rezagos, vacíos y aun 

· ocultamiento de información; temor a quedar en evidencia a ponerse en 

··entre.dicho. Ha habido y hay funcionarios que emplean la influencia o los 

recursos de su cargo para solventar sus queremos, desahogar sus 

re·~~ores, alimentar su vanidad o apoyar su ambición a través del manejo 

de.información y de medios de comunicación. Más podrán decir nuestros 

censores. Podrían decir todo, menos que no tiene libertad para decirlo. 

Pero a veces se confunde la libre expresión con las necesidades del libre 

comercio de la información, que se mantiene, válidamente, de vender 

noticias, publicidad y popularidad. Suele suceder, entonces, que el 

derecho a la información y la libertad de expresarlo, derivan en 

desconcierto, cuando se deforma la realidad con la exageración. Se 

aturde con el escándalo; se azora con el sensacionalismo; se provoca en 

el morbo; se vende el temor como noticia; se extorsiona con el chantaje; 

se afama por difamar; se prestigia por desprestigiar; se calla para cobrar, 

se miente para argumentar; se calumnia para vivir." 1s 

Por su parte, el ahora ex director de Proceso, Julio Scherer -en su libro 

Los Presidentes-, refiere que "Margarita López Portillo, hermana del 

entonces Presidente, fue nombrada directora de Radio, Televisión y 

Cinematografía (RTC), quien decía no tener más pasión que cuidar Ja 

imagen de su hermano. Por ello encarceló a un grupo de cineastas 
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famosos y como Proceso dio a conocer los maltratos, violencia e incluso 

tortura de que fueron objeto, ordenó retirar la publicidad gubernamental 

del semanario. La de RTC y la de Canal :1.3. 

"Jesús Reyes Heroles -añade Scherer páginas adelante-, entonces 

secretario de Gobernación, durante una reunión que tuvimos con Vicente 

Leñero, dijo que Proceso no podía manejarse como le viniera en gana, 

'de persistir su actitud radical contra el gobierno', pronto se extinguiría. 

"Luis Javier Solana, jefe de prensa de López Portillo, argumentaba que el 

trato del semanario al Presidente era injusto. ·surgieron las 

insinuaciones, las advertencias, las amenazas de buen estilo, la sonrisa 

en los labios, la palabra paciente en la controversia. Un día descargó el 

golpe. Retiraba el gobierno su publicidad de la revista'. 

"Francisco Galindo Ochoa, sucesor de Solana, en abril de :1.982, fue quien 

dio fin a todo trato con Proceso." 79 

Pese a que desde el cierre de su campaña presidencial por la provincia 

mexicana López Portillo se erigiera como guardián de la libertad de 

prensa, a lo largo de su gobierno buscó reglamentar la información -lo 

que propició una intensa polémica en todos los medios, a partir del 

agregado al artículo 6º. Constitucional-, pues su gobierno fue tan censor 

como el de su antecesor, Luis Echeverría, sólo que fue más directo, no 

utilizó el doble juego de este último. El enfrentamiento con los 

periodistas críticos se dio de frente. 

-,, Julio S'-·J11.·1l'I". oh. i:it., p. 13S.J511 



Lo que narra Scherer respecto al 7 de junio de 1982, Día de la Libertad 

de Prensa, cuando Francisco Martínez de la Vega, un periodista .crítico y 

respetado, habló ante el Primer Mandatario -en nombre del jurado que 

confirió los Premios Nacionales de Periodismo de ese año-, y en su 

discurso tocó el conflicto entre el gobierno y Proceso, resulta por demás 

revelador: 

"Cuando la autoridad sataniza a un profesional o a una publicación, algo 

falla en esa relación pues basta que se haga pública la hostilidad de una 

autoridad hacia algún órgano periodístico para que la existencia de ese 

órgano se haga casi imposible, ya que sobran quienes, en todos los 

sectores, prefieren halagar a la autoridad que mantener una relación 

normal con el periodista y su publicación satanizados. 

"¿Una empresa mercantil -preguntó López Portillo iracundo-, organizada 

como negocio profesional tiene el derecho a que el Estado le dé 

publicidad para que sistemáticamente se le oponga? Esta es una 

relación perversa ... Te pago para que me pegues. ¡Pues no faltaba más!'" 

80 

Rafael Rodríguez Castañeda -en Prensa Vendida- puntualiza que en 

anteriores ediciones, la entrega de Premios Nacionales de Periodismo no 

incluía discurso del Presidente en turno. Pero López Portillo decidió 

contestar el discurso de Francisco Martínez de la Vega. 



"Cada semana se confirmaba en las páginas de Proceso. Por 

instruccii:ines del Presidente las dependencias federales, las empresas 

paraestatales, los gobiernos de los estados, el aparato gubernamental 

completo, retiraron todo tipo de publicidad a la revista dirigida por Julio 

~ Scherer, por publicar una caricatura que deterioraba la imagen del 

Presidente. La caricatura en cuestión era de Rogelio Naranjo, quien 

representó a López Portillo intentando pintar el mapa de una República 

Mexicana cuyos colores se escurrían". s1 

. Concluye Rodríguez Castañeda que el gran proyecto de comunicación 

lopezportillista había sido liquidado por el propio gobierno. El derecho a 

.la información se quedó sin reglamento. 

· Así pues, el Día de la Libertad de Expresión y la ceremonia de entrega de 

los Premios Nacionales de Periodismo fueron aprovechadas por el 

Presidente para insistir en que su régimen era celoso guardián de la 

· libertad de expresión, sin embargo a lo largo de todo su sexenio insistió 

en que debía ser reglamentada, y los periodistas vieron este marco ideal 

para rendirle culto al Presidente, pues los críticos ni siquiera figuraban en 

tales ceremonias. 

C. De la Madrid tampoco perdona a sus críticos 

La relación prensa-gobierno en el sexenio de Miguel de la Madrid (.1.º. de 

diciembre de 1982-30 de noviembre de 1988) tampoco varió mucho con 

respecto a la política seguida por Luis Echeverria y José López Portillo. 
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Pronto olvidó su promesa de' campaña de mantener informado 

cabalmente y a tiempo al país. 

Los hi;storladores .consideran que "a diferencia de sus predecesores, su 

· peca_do ll'o fue de acción sino de omisión ... Cuando asumió el poder el 

páís ·.estaba en ruinas. De la Madrid aceptó con gran disciplina las 

i::Ühdiciones impuestas por los organismos financieros internacionales 

como el FMI y el BM. Con una deuda externa inicial de 90 mil millones de 

·d~l·a~es, solicitó a los mexicanos una vez más 'apretarse el cinturón'. El 

gobierno aplicó una serie de programas para reducir la inflación, proteger 

el empleo y tratar de impulsar la planta productiva. Llegaron así los 

' .. 'pactos', con los que el gobierno pidió a todos los sectores productivos y 

económicos del país mantener una política de austeridad. 

"De la Madrid quiso ver en la corrupción el origen de la crisis y simuló 

llevar su promesa de campaña, la renovación moral, hasta sus últimas 

consecuencias. Sin embargo, sólo se actuó contra el ex director de 

· Pemex, Jorge Díaz Serrano, por un supuesto fraude contra la paraestatal, 

y contra el ex jefe de la policía del DF, Arturo Durazo Moreno. La familia 

'real no fue molestada'. 

"La administración de Miguel de la Madrid enfrentó dos grandes 

catástrofes que demostraron la falta de liderazgo presidencial y la 

corrupción en Pemex ... En 1984, por falta de mantenimiento adecuado, 

la terminal de San Juan lxhuatepec explotó y el 19 de septiembre de 

1985, la ciudad de México fue sacudida por un terremoto de 7.8 grados 
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que destruyó muchas zonas. dejando miles de víctimas y evidenciando la 

incapacidad gubernamental para tomar medidas rápidas y eficaces . 

. "En 1987 Miguel de la Madrid designó a Carlos Salinas de Gortari 

candidato oficial a la Presidencia, pero la vieja guardia del PRI se opuso 

al arribo de la tecnocracia. Se dio entonces la escisión al interior del 

partido: surgió la Corriente Democrática, encabezada por Cuauhtémoc 

Cárdenas y Porfirio Muñoz Ledo, quienes se quejaron de la falta de 

procedimientos democráticos y salieron para engrosar las filas de la 

oposición. 

"Las elecciones de 1988 cimbraron al sistema político mexicano. La 

presencia de Cuauhtémoc Cárdenas como candidato de la izquierda 

unificada y Manuel J. Clouthier, por el PAN, prefiguraban una cerrada 

competencia contra el candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari. 

"El 6 de julio de 1988 se dieron las elecciones más copiosas y más 

controversiales en la historia reciente de México. Al gobierno, a través del 

secretario de Gobernación, Manuel Bartlett, se le 'cayó el sistema' y 

revirtió los resultados que favorecían a Cárdenas. El 7 de julio se anunció 

el triunfo de Carlos Salinas. 

"El sexenio de Miguel de la Madrid terminó con la inflación más alta en la 

historia de México. Crecimiento cero, narcotráfico en el poder, fraudes 

electorales". s2 

"~ 1\l.:_wmlrn Rosas 1 J,1~1.• ~lm1111.·I \'illalpamlo, oh. cit.. p. :!J-t-~37 
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Tal marco desde luego no constituyó el mejor escenario para la libertad 

de expresión, como lo dejan entrever las líneas siguientes. 

"En agosto de 1981 -relata Julio Scherer-, Proceso publicó un reportaje 

de. Carlos Ramírez que con base en una investigación de funcionarios de 

Programación y Presupuesto, entonces dirigida por Miguel de la Madrid, 

exhibía la corrupción en Pemex". aJ 

Trabajo periodístico que le valió a Scherer -a decir de él mismo- la 

enemistad del que sería futuro candidato priísta a la Presidencia y a la 

postre jefe del Ejecutivo Federal. Más aún después de publicar los ríos de 

d.inero que corrían en forma de embute en las campañas del PRI a la 

Presidencia desde los tiempos de Luis Echeverría, pasando por José 

López Portillo hasta llegar al propio Miguel de la Madrid. 

Por su parte, Rafael Rodríguez Castañeda refiere que el 7 de junio de 

1983, Miguel de la Madrid presidió en el Hotel Camino Real, el banquete 

de la libertad de prensa y entregó Jos Premios Nacionales de Periodismo. 

En dicha edición, "la Secretaría de Gobernación había nombrado a un 

nuevo jurado calificador. Fueron excluidos Gabriel Figueroa, Guillermo 

Hewett, José Luis Martínez, Rafael Carrillo Azpeitia, Manuel Buendía, 

Miguel Angel Granados Chapa, Rafael Solana, Edmundo Valadés y José 

Ignacio ·Aceves. Por enfermedad renunció antes, Francisco Martínez de la 

Vega. 
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"Los sustituyeron Alejandro Avilés, director de Ja Escuela Carlos Septién 

García; el fotógrafo Héctor García; el secretario general del SNRP, 

Rigoberto López; Alfonso Valencia Ríos, jefe de información de El 

Dictamen; Alberto Beltrán, subdirector de El Día; Carlos Menéndez, 

· director de Diario de Yucatán; Raúl Olmedo, articulista de Excélsior; 

Antonio Sáenz de Miera, presidente del Club de Periodistas de México; 

· fy1~~tín Luis Guzmá.n Ferrer, director de Tiempo; María Luisa Mendoza, 

arÚculista de Excélsior; María Elena Saldaña. directora de Revista de 

Revistas" y Teresa Silva Balboa, profesora de periodismo de Ja 

. Univer~idad Autónoma de Tamaulipas". 84 

En esa edición hubo tres premiados que con sus declaraciones dejaron 

ver, Ja serie de componendas que se daban a Ja hora de elegir a los 

galardonados y pusieron en entredicho la validez del premio. 

Magdalena Mondragón, a quien Je fue entregado el premio especial por 

50 años en el periodismo, declaró: "Desde Cárdenas no existe libertad de 

expresión; el gobierno controla el papel y manipula con Ja publicidad. 

Acepté el premio, pero acudí a recibirlo vestida de negro. Fui de luto, 

porque Ja libertad de prensa, para mí. murió". 85 

"Francisco Huerta otro de los galardonados ese año, en la categoría de 

entrevista en radio, de Radio ABC, recibió el premio por un programa que 

había sido liquidado un año antes, en agosto de 1982".86 

,..J Rufod lfodriguL'/ C;1 .. 1011i1.•lhl. oh. i.:i1., p :!JJ-:!.3·! 
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El caso de Andrés Henestrosa, quien recibió el premio por crónica de 

prensa, supuestamente publicada en la revista México Tenochtitlán, 

también fue por demás significativo. El propio periodista declaró: "Me 

dicen que los cuatro artículos aparecieron publicados en una revista 

llamada México Tenochtitlán, pero yo nunca la he visto y no sé por cuál 

artículo gané el premio". s1 

Julio Scherer, en esa época director de Proceso, relata -en su libro ya 
. ,1-' 

· citado- que creyó que las desavenencias entre la revista y el entonces 

_, pr~si~ente Miguel de la Madrid cambiarían con el nombramiento de 

Mal1Uel Alonso como coordinador de Asuntos de Prensa y Relaciones 

Públicas, en diciembre de 1982; sin embargo -asevera-, las relaciones 

continuaron tensas y De la Madrid decidió ignorar al semanario y su 

director hasta 1984 cuando aparecieron publicados dos cartones de 

Naranjo contra el Presidente, que volvieron a complicar la situación. 

Un ejemplo inobjetable del mal clima que prevalecía en contra de los 

periodistas críticos fue el asesinato del periodista Manuel Buendía, 

baleado el 30 de mayo de 1984, a las 18:30 horas en el estacionamiento 

del edificio de Insurgentes 58, donde tenía sus oficinas. Manuel Buendía 

fue director del diario La Prensa y columnista en El Día, El Sol de México, 

El Universa/, Excélsior y Proceso, además de comentarista en Canal 11 

de televisión, y a través de su columna Red Privada denunciaba a los 

. enemigos de México, a la CIA e incluso a la derecha . 

... Jhi1h.·111 
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Eso si, el presidente Miguel de la Madrid dispuso que no hubiera música 

en el banquete organizado por los editores de periódicos en Ja 

celebración del Diade la Libertad de Prensa, y en su discurso de ese año 

dijo: 

"El respeto a Ja vid.a es principio básico de nuestra convivencia. Por ello 

nuevamente lamento y condeno enérgicamente el asesinato y Ja 
,, 

violencia. Mi gobi~~no hace todo su esfuerzo para esclarecer y penalizar 

el homicidio que.victimó a Manuel Buendía. Expreso nuevamente mi 

sincero pésame por tan lamentable suceso.· 88 
' ,_:,_·:J.:--.·-· 

·' 

Sin embargo, só1'b'il1Uchísimo tiempo después, 15 años más tarde, José 

' Ántonio Zó~rÍlla '~érez, entonces titular de la Dirección Federal de 

S;guri~~d. en un proceso por demás dudoso, fue juzgado como autor 

intelectual del asesinato del periodista y sentenciado a 25 años de 

·. prisión, el 3 de mayo de 1999. 

Scherer cuenta que "unos días antes de Ja entrega de los Premios 

Nacionales de Periodismo correspondientes a 1984, el caricaturista Efrén 

Maldonado fue citado en la Secretaría de Gobernación. Alberto Peniche 

Blanco, entonces jefe de prensa, lo llamó para precisarle que el Premio 

Nacional de caricatura se le confería por su trabajo en El Universal, no en 

Proceso (donde había mostrado irreverencia hacia la figura presidencial). 

argumentando -ante las protestas del cartonista- que era una decisión 

~ .. f{;ifo1..'I Hndri~lh .. 't' Ca:-.1:11i'-·da. uh . ..:ir .. p. "!37 



del jurado y sólo bajo esas condiciones recibiría del Presidente el 

galardón". s9 _ 

En aquel,enton~esel Primer Mandatario seguía contando con una prensa 
• ,· _, ••• • > '-, 

sumis~ ~<~ambi·~:de favores: "La tarde del 5 de junio de 1985, en el 
r". ,,_ .. - . ' 

ballCluet.e'~d~.la(iili~rtád de prensa, Regino Díaz Redondo, a la sazón 

dÍ~~c·¡~,./d~·;~~d~~~:iCÍr, pronunció el discurso oficial a nombre de sus 

colegas;·r~;~riidói'~:itorno al licenciado Miguel de la Madrid y el gabinete 
. ·-·-. -.·- .,.-· ·"-·; .. -,-, ·' 

preside.rida1,'.Hab.lo de los periodistas serios y de Jos que no lo son. Dijo: 

··~~\~~ pe~iódi~os ~eríos de México no hay gente que trata de socavar los 

· pilotes de nuestra estructura social. Cuenta usted con una prensa noble y 

seria, analítica y plural, crítica y respetuosa de la democracia en que 

vivimos. Y sobre todo, con la inteligencia y el ánimo dispuestos a trabajar 

por el bien del país. En sus esfuerzos por vencer la crisis tiene usted a su 

lado a los periodistas independientes de México'." 9º 

A Jos periodistas serios reunidos en el hotel Camino Real, Miguel de la 

Madrid les señaló: "Libertad de expresión en los tiempos que corren, no 

es sólo el derecho a decir verdades, a criticar errores, a denunciar 

negligencias. También significa acrecentar la congruencia nacional, 

comprometerse a fondo con las ideas e iniciativas que el país necesita 

para avanzar, contribuir al fortalecimiento de los valores nacionales y 

servir a los más altos intereses de la República". 9 1 

''' .lulil1 Schcn.·1. l1h. 1..·11.. p. l ".'S-17'> 
.... lhid1.·111.11. 1s11.1x1 
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Sin embargo, Rodríguez Castañeda en Prensa Vendida refiere que Isabel 

Arvide, designada Premio Nacional de Periodismo 1984 en la categoría 

de comentario político, fue hostigada y obligada a revelar su fuente, por 

el responsable de la comunicación del régimen, Manuel Alonso, luego 

que la columnista aludiera en su espacio Sin Gafete -que publicaba en 

Ovaciones-, a un incidente menor entre el presidente Miguel de la Madrid 

y su yerno, en marzo de ese mismo año. 

"Cifras extraoficiales difundidas por la Unión de Periodistas Democráticos 

indicaron que en el curso del sexenio de Miguel de la Madrid unos 200 

periodistas habían sido asesinados, detenidos o torturados. La UPO 

convocó al Primer Encuentro Nacional de Periodistas, en Zacatecas, para 

tratar de contener la ola de crímenes". 92 

Ello da muestra de que el régimen de De la Madrid no perdonó a sus 

críticos -como Scherer o Arvide- y sí utilizó a la prensa aduladora, 

"vendida", -ejemplo de ello fue Díaz Redondo-, como diría Rafael 

Rodríguez Castañeda. 

En 1987 fue declarado desierto el Premio Nacional de Periodismo en la 

categoría de noticia, ya que los miembros del jurado consideraron que 

nadie se merecía la presea. 

Javier Romero, colaborador de Excélsior y ex subdirector de El Día, en 

nombre del jurado, habló de la pluralidad de criterios con que habían sido 



designados los 107 premiados, desde que en 1976 Echeverria creó el 

reconocimiento. · 

El. presidente Miguel de la Madrid en su último discurso del Día de la 
~ •, ' -' .. 

·.·.Libertad de Prensa indicó: "En materia de libertad y particularmente en 

<'m.áterfo de libertad de prensa, mi gobierno se ha orientado por la tesis de 

.· c¡1.}~': s~n preferibles los riesgos y los costos del exceso que los que 

r~~Jr~~n de la restricción. La relación entre la prensa libre y el gobierno 

ha.dado l.ugar a un diálogo respetuoso". 93 

Sin embargo, tan sólo dos meses antes, el 20 de abril de 1988, el 

periodista bajacaliforniano Héctor Félix, El Gato. codirector del semanario 

Zeta, fue asesinado de dos escopetazos cuando conducía su automóvil 

por una calle de Tijuana. Félix escribía una columna de humor critico 

donde exhibía a funcionarios con un lenguaje soez. 

D. Con Salinas de Gortari, los periodistas bailan al son 

que les toquen 

Carlos Salinas de Gortari gobernó al país del 1°. de diciembre de 1988 al 

30 de noviembre de 1994, llegó al poder sin legitimidad, en medio de 

graves. señalamientos de fraude en las elecciones, por ello tomó 

posesión ante sólo una parte del Congreso, reunida en el Palacio 

. Legislativo. Diputados y senadores del Frente Democrático Nacional se 

abstuvieron de convalidar a quien consideraban ilegitimo. 
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Salinas inició su gobierno con el país inmerso en la crisis. Su objetivo fue 

consolidar un programa económico neoliberal: disminución del déficit 

fiscal, adelgazamiento del Estado mediante la privatización de empresas 

en poder del gobierno, reducción del gasto público, combate a la inflación 

y libre comercio. 

A su régimen se debe la consolidación del Pacto para la Estabilidad y el 

Crecimiento Económico, puesto en marcha el 12 de diciembre de 1988. 

El Jefe del Ejecutivo legitimó su gobierno por medio del uso de la fuerza. 

En enero de 1990 enfrentó a Joaquín Hernández Galicia, "La Quina", líder 

del sindicato petrolero, quien fue arrestado el 10 de enero del 89 en 

Ciudad Madero, Tamaulipas, acusado por los delitos de homicidio 

calificado, acopio y almacenamiento de armas para uso exclusivo del 

Ejército, evasión fiscal y por atentar contra la seguridad nacional. 

"El Presidente no creía en la democracia. La reforma electoral que se dio 

durante su mandato que incluyó el proceso de fotocredencialización fue 

ganado por la presión de los grupos opositores, no por el convencimiento 

de que la democratización del país podía influir favorablemente en su 

desarrollo. La primera gubernatura ganada por un partido de oposición -

el PAN- se obtuvo en 1989 en Baja California. El gobierno reconoció el 

triunfo de Ernesto Ruffo. Para el PRI resultó una afrenta, para el 

Presidente un elemento más que lo legitimaba en el poder. Famosas se 

hicieron las llamadas • concertacesiones • con Acción Nacional. Removió 

gobernadores y en ocasiones desconoció triunfos en su propio partido. 
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"El más publicitado de los proyectos de Salinas y el de mayor impacto fue 

el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol). 

"Con sus aires modernizadores, Salinas reformó dos artículos 

_constitucionales que parecían históricamente intocables. Con la reforma 

del artículo 27, logró que los campesinos adquirieran la propiedad sobre 

la _.tierra que trabajaban. Reconoció la personalidad jurídica de las 

iglesias y agrupaciones religiosas, gracias a lo cual los ministros de culto 

podrían votar o realizar manifestaciones externas y opinar libremente 

sobre la vida pública de México. En septiembre de 1992 se restablecieron 

_las relaciones diplomáticas con el Vaticano. 

"La gran apuesta personal del Presidente fue la negociación de un 

Tratado de Libre Comercio con EU y Canadá. Toda la maquinaria del 

sistema político mexicano se movió para apoyar el proyecto, lo cual 

condujo finalmente a la firma del TLC en 1993 ... 

"El 24 de mayo de 1993 se dio el asesinato del cardenal tapatío Juan 

Jesús Posadas Ocampo en el Aeropuerto Internacional de Guadalajara, 

presumiblemente a manos del narcotráfico. A finales de ese mismo año, 

en noviembre, Luis Donaldo Colosio fue designado como el sucesor de 

Salinas; Manuel Camacho Solís, entonces regente de la ciudad de 

México, rompió con las tradicionales reglas de institucionalidad y 

públicamente hizo un berrinche, con lo que comenzó a complicarse el 

escenario nacional. 
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"El año 1994 acabó con los sueños de grandeza del Presidente; el 1°. de 

enero un movimiento rebelde estalló en Chiapas, el EZLN, declarándole la 

guerra al gobierno mexicano. Tras algunos días de violencia el Presidente 

decretó el alto al fuego en busca de una negociación. Sin embargo, ya 

para entonces una ola de violencia e inseguridad recorría el país. El 23 de 

marzo de 1994 fue asesinado el candidato del PRI a la Presidencia, y con 

su muerte también se esfumó la posibilidad de Salinas de continuar 

gobernando por medio de un presidente débil. Meses más tarde, otro 

miembro prominente del partido oficial, José Francisco Ruiz Massieu, fue 

asesinado, con lo que se acentuó la descomposición del sistema político 

mexicano. 

"Como era de esperarse, la 'sólida' economía mexicana, que descansaba 

sobre los endebles pilares de los capitales 'golondrinos' se desmoronó en 

los siguientes meses. Las inversiones en la Bolsa abandonaron el país y 

las grandes reformas económicas pronto mostraron sus imperfecciones, 

pues estaban tocadas por la corrupción y el autoritarismo, incluyendo la 

reprivatización de la banca y otras empresas. 

"Salinas logró garantizar elecciones presidenciales más o menos limpias, 

aunque el aparato de gobierno utilizó recursos públicos para promover el 

voto en favor de Ernesto Zedillo, a esta modalidad se le llamó 'fraude 

estructural'". 94 

Los medios y la generalidad de los periodistas durante el sexenio de 

Salinas de Gortari, bailaron al son que les tocó el Primer Mandatario, 

siempre complacientes . 
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Durante su toma de posesión prometió modernizar las relaciones ente el 

Estado . y la prensa, y respetar el ejercicio pleno y responsable de la 

libe'rtacl de expresión . 
. , _·." ·. :·,-~·",','.): ;>: 

E~ la ~rim~r~··ocasión en que el jefe del Ejecutivo Federal se reunió con 

' . representantes de la prensa, con motivo de la conmemoración del 7 de 

junio de 1989, "ofreció a sus anfitriones una relación entre los medios y 

el Estado sustentada en el respeto y el ejercicio crítico, en reglas claras 

para la protección de las vidas y de la dignidad de los periodistas y su 

profesión; En'. México la historia nos ha enseñado a conocer y valorar las 

ventajas de contar con una prensa libre y con un periodismo de 

vanguardia, . actor y testigo de muchas de nuestras grandes luchas 

sociales". 9s 

Los editores representados por Rómulo O· Farril -narra Rodríguez 

·.Castañeda-, se quejaron de los elevados precios del papel periódico y la 

mala calidad del mismo. El Primer Mandatario -lavándose las manos­

respondió que hicieran un consenso entre ellos a lo largo del país y que si 

consideraban conveniente la desincorporación de PIPSA, él procedería en 

ese sentido. 

Sin embargo, luego de plantearle los problemas del papel, Rómulo 

O ·Farril se deshizo en reconocimientos para el gobierno de Salinas: por 

cómo enfrentaba el problema de la deuda externa; la política de 

privatización de empresas paraestatales, la entrada en vigor del 
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reglamento a la ley de inversiones extranjeras, su preocupación y lucha 

contra la pobreza. 

Salinas a •.. s.u vez ·propuso crear un organismo que permitiera con 

exactitu'ci,l::0~6der los volúmenes de circulación de las publicaciones, y el 

gr~cl() de aú'éilencia de los medios electrónicos . 

. "Fin~l~e:nt~. el 17 de octubre de 1989 se efectuó u na sesión 

.··~.~trao~d·i~aria del Consejo de PIPSA. Los representantes de los diarios 

, dei' país se manifestaron en forma unánime a favor de conservar a PIPSA 

'. coh10 empresa pública, con 80 por ciento de las acciones propiedad del 

gobierno y el 20 por ciento restante en manos de los editores. En un 

;comunicado dirigido al Presidente expusieron: 

. "Frente a una recurrente campaña de descrédito que afecta a la prensa 

mexicana, proveniente más de fuera que de dentro del país, mediante la 

cual se cuestiona Ja relación entre PIPSA y el pleno ejercicio de las 

libertades, los editores hemos resuelto señalar públicamente que 

carecemos de datos o experiencia directa que confirmen la especie de 

que PIPSA es instrumento para limitar o coartar las libertades de 

expresión que consagra Ja Constitución". 96 

Semanas más tarde -refiere Rodríguez Castañeda-, el entonces director 

de PIPSA, René Villarreal, anunció que la empresa daría prioridad a la 

fabricación de papeles de alto rendimiento comercial. Las ganancias se 
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utilizarían para importar el papel periódico suficiente para el consumo 

nacional. "Resulta más fácil importarlo que fabricarlo", dijo. 

En tanto; el.;Gobierno Federal presionaba a los medios mediante la 

· cuestiÓ~ fisc~1; tanto en los estados como en la capital, donde periódicos 
' .. , ,o:.,""' 

:• con1o :·El panorama de Colima y El Diario de Colima, además de El 

~~~~/~~de.México y UnomásUno (a este último diario Hacienda y PIPSA 

. decidieron cobrarle al mismo tiempo adeudos por un total de 4 mil 

. millones de pesos, conflicto que culminó con la salida del entonces 

director Manuel Becerra Acosta y la llegada de Luis Gutiérrez a la 

dirección del mismo), recibían inesperadas visitas fiscales. 

Empero, al siguiente año, durante la comida del Día de la Libertad de 

Prensa del 7 de junio de 1990, Jorge Malpica, director de El Dictamen de 

Veracruz, ensalzaba nuevamente la actuación de Salinas, ya que el 18 de 

abril de ese mismo año decretó la apertura del mercado nacional a la 

libre importación de papel periódico: 

"Otra prueba de la voluntad y la preocupación del gobierno de usted, 

señor Presidente, por la preservación de la libre expresión del 

pensamiento y de la libertad de prensa, es el haber decretado el poder 

importar libremente el papel para las publicaciones. Con este solo y 

simple gesto quedó deshecho de una vez por todas el estigma de que la 

paraestatal PIPSA fungía como espada de Damocles sobre los 

periódicos, como tantas veces lo pregonaron algunos organismos 

periodísticos internacionales". 9 7 

105 



Durante la ceremonia de entrega de los Premios Nacionales de 
' .... 

Periodismo 1990, en . IÍombre dei jurado habló León García Soler, 

columnista de 'l:xceliio~,.quie~ por ~us palabras se constituyó en una 

.'muestra cie q1J'e:'1~s '.periÓdistas eran cada día más críticos, cobraban 

conci~~ciá\.dé'1iJ'~~ap~l·.~ante la sociedad y comenzaban a mostrarse 
,,,, - ., "J'• • ·'· ··'·' • 

insumisos 'al h~bl;r directamente de los entuertos entre el poder y la 
· ... ,.,·.:-,.- ... 

prensa, re~larTló: · 

"Aclárese la relación prensa-gobierno, de manera que sea visible el 

abuso, que puedan los ciudadanos hacer un juicio negativo de quien 

alquila su pluma, que puedan ver el daño que causa a la comunidad la 

colusión de intereses. Si los gobernantes se aferran a mantener 

empañada la credibilidad de los medios, en no aclarar sus relaciones 

comerciales y en no ser garantes del más absoluto respeto a la libertad 

de expresión, mal podrían cumplir con su obligación y gobernar atentos a 

los dictados de la opinión pública". 9B 

En nombre de los premiados, Agustín Granados Roldán, de Televisa, 

ganador en la categoría de Divulgación Cultural. "reconoció el respeto del 

Presidente por la libertad de prensa, pero dijo que 'esa libertad se 

ejercería mejor si los trabajadores de la información tuviéramos 

consagrado en la ley el salario mínimo profesional'. 

"Salinas se comprometió a aprobar en los siguientes 90 días el salario 

mínimo profesional para los periodistas". 99 

''"' lhidi:111. 32N 
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Durante la celebración del Día de la Libertad de Expresión de 1991, 

finalmente Salinas anunció /'una se.rie de medidas para mejorar las 

condiciones de vida··de. los'pe'riodistás", 100 entre ellas la aprobación del 

salario mínimo p;¿fosi~~~·I, ·.'.c~é~itos para viviendas y becas para sus 

hijos. <<¡ ':,';:~'.· ·· \ .. · 

Rodríguez Castañeda documenta -en su libro Prensa Vendida 101 - la serie 

de agresiones que sufrieron los periodistas de aquella época; da cuenta 

de la censura que desde el poder se le impuso a su colega Manú 

Dornbierer, debido a que el 12 de junio de 1991 publicó un articulo en 

Excélsior. adverso a Justo Fernández, padrino del entonces Presidente de 

la República y sus hermanos, Enrique y Raúl Salinas de Gortari debido a 

la concesión del Hipódromo al primero por 25 años más, pero siendo los 

Salinas dueños del 50 por ciento de la empresa. Por lo que su columna 

"Gente" fue cancelada por el diario y ella decidió no ejercer el periodismo 

en México en lo que restaba del sexenio de Salinas. 

Ese fue sólo un caso, están también el de Rafael Loret de Mola, exiliado 

en Europa a instancias del entonces secretario de Gobernación, Fernando 

Gutiérrez Barrios; y el de la reportera de Canal 11, Bertha Teresa 

Ramírez, quien en agosto de aquel año dio a conocer que existía una 

situación de ilegalidad en las elecciones de Guanajuato (Ramón Aguirre 

fue obligado a renunciar como gobernador electo), por lo que fue 

despedida, siendo Adriana Lajous la directora del canal. 

•··· lhid"-'111.1'· JJN 
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Al interior de la República la situación no era mucho mejor; está el caso 

del director de El Porvenir de Monterrey, Jesús Cantú Escalante, quien fue 

presionado para abandonar el diario a partir de que publicó una carta de 

un lector que parodiando al escritor Mario Benedetti cuestionaba al 

presidente Salinas, -y posteriormente publicaría el artículo de Manú 

Dornbierer donde explicaba que no volvería a escribir-, por lo que Otto 

Granados Roldán, director de Comunicación Social de la Presidencia lo 

llamó a cuentas: 

"Te digo sobre las reglas para movernos. Estas serían el respeto al 

·Presidente; respeto a la imagen presidencial y un trabajo profesional. 

Estas son las reglas sensatas, las racionales, sobre las que nos podemos 

111over, pero si tú quieres otras, también nos podemos mover con ellas". 

102 

En el 92, durante la ceremonia de entrega de los Premios Nacionales de 

Periodismo, a nombre del jurado habló Miguel Reyes Razo, de la fuente 

de la Presidencia, argumentó: "Aquí hay libertad de expresión; la prensa 

es libre. Hombres de la palabra la usan como les place a ellos y a las 

organizaciones periodísticas a las que sirven. Pero aún existen 

funcionarios interesados en menguarla, en disminuirla. Y no aspiramos a 

salarios mínimos, más bien señor Presidente, a salarios máximos". 1º3 

En nombre de los premiados intervino Federico Barrera Fuentes de 

Siempre, galardonado en la categoría de premios especiales, quien 

señaló: "Un gobierno que se viera rodeado de prensa cortesana volvería 

li•: lhidl.•111. p. J..J(I 
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la mirada a todas partes, y como hombre metido en laberinto de espejos, 

toparía siempre con su misma imagen; como voz emitida bajo una 

bóveda sonora, no escucharía sino el eco de su propia vibración. Prensa 

de pie y de frente no necesariamente en contra es lo que el pueblo y el 

gobierno necesitan". 104 

Sin embargo, la pre,_nsa continuó mostrándose complaciente con los 

dictados del poder: cuando en septiembre de ese año José Carreño 

Carlón, sustituto de Otto Granados Roldán, anunció la disposición de que 

cada medio tendría que hacerse cargo de los gastos de sus enviados a 

las giras internacionales del Presidente, ningún diario se quejó y si se 

dedicaron a elogiar la medida, entre ellos UnomásUno y El Universa/. 

Situación similar ocurrió cuando en diciembre el gobierno dio a conocer 

los Lineamientos para la Aplicación de los Recursos Federales 

Destinados a la Publicidad y Difusión, y en General a las Actividades de 

Comunicación Social. 

El 7 de junio de 1993 el entonces secretario de Gobernación, Patrocinio 

González Garrido, inauguraba, junto con el director de Comunicación 

Social de la Presid~ncia, José Carreño Carlón, las oficinas de la Dirección 

de Comunicación de Gobernación, en el ánimo, dijo. de actualizar y 

modernizar la comunicación social. "Disponemos ahora de oficinas 

modernas que buscan coincidir con formas de trato más claras, abiertas 

y modernas entre los medios y el Estado". 1os 

·~ lh1d1.:111. p. J.:'9 
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Y como de halagar a la prensa se trataba, en ese mismo acto, González 

Garrido develó un muro en el que se inscriben los nombres de los 

periodistas que fueron merecedores del Premio Nacional de Periodismo 

.desde que fue creado, en 1975, hasta esa fecha. 

Durante la .c¿lebráción del Día de la Libertad de Expresión de ese año 

·· · (1993), el pre;idente Salinas de Gortari enfatizó: "La libertad de prensa 

es p<Úaloii mexicanos una conquista irrenunciable. y compromiso básico 

. d~. ia r~lación entre comunicadores, sociedad y Estado, para establecer 

en México, desde la pluralidad, formas superiores de entendimiento." 1os 

Empero, ese mismo año el entonces procurador general de la República, 

Jorge Carpizo McGregor, causó polémica al denunciar que el narcotráfico 

había infiltrado a medios de comunicación y que existía una lista de 

"narcoperiodistas", sin precisar nombres, lo que incomodó a medios y 

comunicadores. La ceremonia de premiación de ese año no fue 

tumultuosa como en ediciones anteriores, sino más bien sencilla. 

El asunto deterioró las relaciones entre los medios y el Estado, Incluso 

Alberto Domingo, presidente del jurado del Premio Nacional de 

Periodismo e Información 1993, quien habló en representación de sus 

compañeros durante la entrega de los Premios Nacionales de Periodismo 

señaló: "Los periodistas, como individuos y como gremio, no vamos a 

pedir impunidad ni privilegio alguno, pero sí exigimos claridad oportuna, 

cuando nuestra tarea y nuestros hombres puedan, por confusión o por 

11 ~· lhidcm. p. S 
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ligereza, quedar en entredicho. No se vale señalar sin previa exposición 

de datos rigurosamente precisos". :1.01 

Durante va.riás,décadas el encuentro ocurría en una comida al cabo de la 

.cualse entre"gab~nlos Premio Nacionales de Periodismo. Sin embargo, 

•. en1~9,3 ~I G6fii~~~o Federal dejó de organizar ese convivio y en su lugar 

· •.•. in~i~ó ~ ~ri~ti~~i~~·en Los Pinos para entregar los reconocimientos. 
. .. . ..... : .,- .. ~,. -~!~~·:rs:>·:;: 

":/y;~•'; 

El compro.mi5o de';Sallnas de que los derechos humanos y la integridad 

física";d~'·1~{';6¿:~~nicadores serían garantizados contrastaría con el 

informe dado a conocer dos días antes, el 5 de junio, durante la clausura 

de trabajos del 11'Simposium Internacional de Editores de Periódicos 

Diarios, que se llevó a cabo en la ciudad de México. "Luis Suárez, 

secretario general de la Federación Latinoamericana de Periodistas 

(Felap), informó que en América Latina habían sido asesinados o 

desaparecidos 537 periodistas entre 1970 y 1993; México aparecía en 

primer lugar con 84". 1oa 

La Felap precisó en su informe: "Durante los últimos cinco años y medio 

han sido asesinado 46 periodistas mexicanos en diversos estados del 

país y, en la mayoría de los homicidios, los cuerpos policiacos no han 

establecido el móvil". 109 

11 '~ Ruh.:n .-\ha1cz. '"Pol~mii.:;.t"".11 Sm.:it,mtl.1l.p .. X tic junio ti¡• 1'>3 . 
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Du.rante su sexto y último mensaje durante el Día de la Libertad de 

Prensa, Salinas de Gortari declaró: "En México, en estos años, ha sido 

evidente que el ejercicio de la libertad de prensa se ha manifestado sin 

coacciones ni limitaciones, fortaleciéndose para bien de la sociedad. 

·Siempre serán mejor los excesos de la crítica que las pretensiones de 

,regularla. En el efectivo ejercicio de tal libertad no ha habido ni hay 

acontecimiento de interés público que haya quedado al margen del 

escr:utinio de los medios". 110 

El Presidente refirió los diversos pasos dados en busca de una nueva 

relación prensa-Estado: el salario mínimo profesional para periodistas, la 

protección de los derechos humanos de los informadores. la remoción de 

obstáculos para la libre importación de papel periódico, la 

desincorporación de algunos medios de propiedad estatal. 

En esta ceremonia los periodistas se mostraron más críticos, tanto hacia 

el interior del gremio como hacia las acciones del aparato 

gubernamental. Los trabajadores del gremio cobraban mayor conciencia 

social. 

Al hablar a nombre de los galardonados. Raúl Trejo Delarbe, presidente 

del jurado en la edición de 1994, señaló: "Para ser espejo crítico del 

poder y servir a la sociedad, la prensa tiene que ser autocrítica consigo 

- _. _misma y transparente en la información sobre sus propias realidades, a 

fin de que los medios se asuman como partes comprometidas y no sólo 

como fiscales omnipresentes de los otros poderes de la sociedad. 
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Asimismo, criticó que sólo unos cuantos medios respondieran a la 

propuesta presidencial de dar a conocer sus tirajes". 111 

Sin embargo, a los homenajeados (los periodistas) no les fue muy bien 

en la comida número 43 del Día de la Libertad de Expresión, pues de 

acuerdo con la crónica de Ricardo Alemán Alemán (La Jornada) en dicho 

ev~nt~ cada uno de los nueve candidatos presidenciales hizo uso de la 

.pala:~ra durante un espacio de 5 minutos, pero "lo ahí sucedido no fue 

· difuhdido en vivo -según versiones- ·por instrucciones de Gobernación' y 

: ·~~'.·~o~de los periodistas sólo vieron y escucharon de lejos a los 

~~~:didatos. Se les relegó de la comida y se les mantuvo a raya, 

'6ontenidos por el Estado Mayor Presidencial". 112 

Ese marco fue aprovechado por Cuauhtémoc Cárdenas, candidato del 

PRO, para arremeter contra Televisa por desacreditar las opciones 

democráticas. 

Por su parte, Juan Francisco Ealy, director general de El Universa/, 

también se pronunció por que los diarios certificaran su circulación a fin 

de contribuir a dignificar la relación entre la prensa y el gobierno; al 

tiempo que exigía al sector oficial también responder, aprovechó para 

señalar: "La necesidad de estar claramente definidos a cerca del papel 

que le toca realizar a la prensa ... y este papel no es otro que ser guía 

precisa,· honrada. Hoy que México vive una severa crisis política y 

económica, que se expresa en la incertidumbre de la población respecto 

del futuro, por el clima de inseguridad pública, por falta de confianza en 

111 1·nuh . .'i,cu 1\noy''· "Tn111'p;in:ncii1 l'l1 'h1 l'l'1.1ltdmr th: li" 111c1IJ,,!'I. Trc.10··. El ll111\c1,;il. p. P .. S tk·.1uniotlc 
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las instituciones; en Ja sensación de extravío, de rumbo perdido", 113 al 

tiempo que exigía resolver el asesinato de Luis Donaldo Colosio, ocurrido 

un año antes. 

Los tiempos que vivía el país eran electorales, los de Ja sucesión 
· .. -,-.' .. ·' 

presidenciál en la que Salinas de Gortarl habría de heredar el poder a uno 

cie Jo!(~u~6s. 

Hubo nueve candidatos: Cuauhtémoc Cárdenas, PRO; Ernesto Zedillo, 

PRI; Diego Fernández de Cevallos, PAN; Cecilia Soto. PT; Jorge González 

Torres, PVEM; Marcela Lombardo, PPS; Rafael Aguilar Talamantes, 

PFCRN; Alvaro Pérez Treviño, PARM; y Pablo Emilio Madero, PDM. 

Los aspirantes presidenciales se quejaban de que el trato de Jos medios 

no era para todos igual, por lo que solicitaban que se normaran Jos 

tiempos informativos en radio y televisión. Asimismo, establecieron Ja 

necesidad de transparentar aún más Ja relación de los medios con el 

gobierno y se pronunciaron contra el uso de recursos públicos para 

mantener publicaciones de escaso tiraje en cuanto a medios escritos, y 

de dudosa objetividad en el manejo de información, los radiofónicos y 

televisivos. Pues coincidían en que habría mayor democracia en tanto 

existiera una prensa libre y responsable. 

Diego Fernández de Cevallos fue duramente golpeado por algunos 

medios de comunicación al inicio de su campaña e incluso vedado en 
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otros por señalar que "en 24 horas se convierte a una persona en Dios". 

114 

En, este :'marco,, : un grupo de 150 comunicadores, periodistas. 

investigadores~ ·, t~abajadores de los medios, en un documento 

· deriomina~o·oemoáacia en los Medios de Comunicación 11s propusieron 

'f~rmula~-:,;~A'~>Ley Federal de Comunicación Social y su reglamento, 

'est~biece/~(d~recho de réplica a la información, modificar el criterio de 
••• • <, J 

· : _ otorgain'iento, refrendo y revocación de concesiones de radio y televisión, 

dar un uso social a las modalidades del tiempo estatal en los medios 

electrónicos, y exigir que se suprimieran los mecanismos directos y 

velados de censura y control que operaban en los medios. 

A su vez, los representantes del PARM, PPS, PRO y el grupo de 

legisladores independientes en la Cámara de Diputados se pronunciaron 

por establecer normas precisas que garantizaran una cabal libertad de 

expresión en México, y se manifestaron por la reglamentación del 

artículo 6° constitucional que, a su consideración, existía sólo en la letra. 

"El derecho a la información, sostenían, es doble: el pueblo y sus 

organizaciones tienen derecho de ser informados, pero también posee el 

derecho de informar". 11s 

Los legisladores promovían la creación de una Ley Federal de Medios de 

Comunicación, para lo cual se había convocado a un foro de consulta 

• 
1 

l.lo ··:"i l1h .. 1n11.:-.:1ú1111i l1111it;1L'hi11 a la hlwnad lk• L'\prc .. iún··. El 1 lni\L'r-.al. p.p .. 7 lll' junio lle 199.t 
11

' ,\ll'.ia1uln1 CahallL·n•. ··1•n111111.',lól 1lt .. · pi:n111l1:.1a-. ..;11hn: inli.11111<1L:i1l11 ~ c11111u11icm:iún''. L1 J11rnml;1, p. 7. 7 11....· 
1uni11dL0 llJ')-4 
·, .. i"\1.~-.1111 i\la1til1L'I'. ··1 1uh.•11 d1pu1.1d11' 11Pllllil' lJllL' ~a1anliú'll l.1 lihcrt;ul d1..• 1.•.\prc:.iún ... p. 7. lJ d1.• junll' d1: 
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pública en la Cámara de Diputados, sin embargo, juristas, académicos e 

intelectuales consideraron que cualquier ley reglamentaria a la libertad 

de expresión que se intentara interponer en la legislación coartaría ese 

precepto. 

E. Ernesto Zedillo, la ciudadanización del premio 

Unos días después de la toma de protesta de Ernesto Zedillo como 

Presidente de la República (1o. de diciembre de 1994), ocurrió el 

llamado "error de diciembre", el peso se devaluó y sobrevino otra crisis 

de magnas proporciones que sacudió a la sociedad mexicana. 

La inestabilidad política permeaba debido a los asesinatos de Colosio, 

Ruiz Massieu y el conflicto en Chiapas, lo cual propició fugas masivas de 

capitales, a lo que se sumó la corrupción del régimen saliente. 

"La economía determinó el sentido del gobierno de Zedillo. Inició un 

Programa de Austeridad y recurrió a la ayuda de EU. 'El bienestar para la 

familia' que tanto anunció a lo largo de su campaña electoral se 

desvaneció a las primeras de cambio. Los créditos hipotecarios se 

hicieron impagables, se perdieron propiedades y las deudas crecieron en 

proporciones geométricas y los bancos se fueron a la quiebra, pese a que 

cobraron intereses sobre intereses. 

"Surgió entonces el Fobaproa para tapar los malos manejos de la 

mayoría de los amigos del ex presidente Salinas de Gortari, beneficiados 
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con las reprivatizaciones. La sociedad fue obligada a asumir la quiebra 

por medio de los impuestos. 

"La crisi~ se ~efléjó en el dramático aumento del desempleo, el cierre de 

. empr~s~sy ~I ¿~~~·irii'ie.nto de la pobreza, elementos que ocasionaron un 

~aula'tin6 '1:>~~~~~6 d~ descomposición social. La inseguridad pública se 
, · ...... · -·· ··.• 

generalizó,\rob.os, homicidios y secuestros se apropiaron de la vida . -.· - -, "~ •' 

boticlia'llél; 1~'é1Jtoridad desapareció frente a la delincuencia y muchas 

"La escasa capacidad de Zedilla para aplicar la justicia y la ley expedita, 

quedó evidenciada una vez más en el conflicto de la Universidad Nacional 

Autónoma de México. El Consejo General de Huelga cerró las aulas y por 

más de 10 meses se apropió de las instalaciones universitarias ante un 

aumento en las cuotas. 

"Respetuoso de los triunfos de la oposición, atestiguó las derrotas de su 

partido en diversas plazas del país. A principios de 1995, los estados de 

Jalisco y Guanajuato cayeron en poder del PAN, más adelante Nuevo 

León y Querétaro siguieron los mismos pasos. El PRD no se quedó atrás". 
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Dos hechos sangrientos ensombrecieron el sexenio de Zedilla: El 28 de 

junio de 1995 un grupo de campesinos integrantes de la Organización 

Campesina de la Sierra fueron emboscados y masacrados a su paso por 

el vado de Aguas Blancas, municipio de Coyuca de Benítez. Guerrero, por 
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un ciento de elementos de In policía motorizada bajo las órdenes del 

gobernador Rubén Flgueroa y del general Mario Arturo Acosta Chaparro. 

Los campesinos se dirigían a Chilpancingo para exigir la presentación con 

vida de Gilberto Romero Vázquez, dirigente y asesor de la organización, 

de quien se desconocía su paradero. También solicitaban solución a las 

demandas agrarias, construcción de clínicas, caminos, protección de 

recursos naturales de las comunidades y mejores precios de los 

productos agropecuarios. La versión oficial aseguró que los campesinos 

hostigaron a la policía. 

La transmisión de un video que mostraba la matanza a sangre fría de 

campesinos en Guerrero, y que propició la caída del entonces gobernador 

Rubén Figueroa, transmitido por Ricardo Rocha cuando trabajaba para 

Televisa, provocó que el consorcio televisivo lo congelara hasta que éste 

decidió salirse y emprender otros proyectos. El propio Rocha lo explicó 

diciendo que "Ernesto Zedilla era muy amigo del gobernador Figueroa". 

118 

Dos años más tarde, mientras rezaban por la paz, 45 indígenas tzotziles, 

en su mayoría mujeres y niños simpatizantes del EZLN, fueron 

asesinados el 22 de diciembre de 1997 en la comunidad de Actea!, 

municipio de Chenalhó. 

Por otra parte, "el año de 1997 fue histórico en términos del proceso de 

transición democrática. El gobierno otorgó plena autonomía al IFE, lo 

puso en manos de la sociedad civil, el gobierno dejó de ser juez y parte 
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de las elecciones, el Secretario de Gobernación ya no podía propiciar otra 

caída del sist~ma como lo hizo Manuel Bartlett. El viejo dedazo del 

Presidente para. él~·gir s~~esor fue sustituido por una controvertida 
• . r:' ., 

elección. in!.~rna .§'.abierta/ donde el favorito presidencial, Francisco 

Labastid°a.'~~Ú~vÓ'~f}'fi¿~fo, tras derrotar a Roberto Madraza, Humberto 

R~que y~~·~G~r~r;ü~it. ,. · 
·:/~>·~)' .,-.\·:;.";'! ., 

"La camp~~·~ ~,·~:toral rumbo al 2000 transcurrió en paz. Los ataques 

~lltr~· los ~andidatos Francisco Labastida (PRI). Vicente Fox Quesada 

·(PAN) y Cuauhtémoc Cárdenas (PRO) eran sólo nimiedades. El presidente 

· · Zedillo prometió no meter las manos en el proceso y cumplió. El domingo 

2 de julio del 2000 anunció el triunfo de la oposición panista. Su partido 

le recriminó acremente haber tomado tal determinación". 1 19 

La relación del presidente Ernesto Zedilla con los medios estuvo definida 

por tres constantes: "una relación reservada con los periodistas, la 

'cancelación de conferencias de prensa mensuales multitemáticas 

(iniciadas a instancias del propio Zedilla y finalizadas casi de inmediato, 

.sólo hubo cinco en 1995), y la decisión de conceder entrevistas 

exclusivas a medios extranjeros o electrónicos. 

"En las dos últimas conferencias, Zedillo dijo que estaba preocupado 

porque la prensa daba como afirmaciones o hechos reales 'lo que en 

verdad eran rumores o chismes'. Durante una gira que realizó por 

Chihuahua un reportero de un medio impreso le preguntó sobre la 

posibilidad de que no concluyera su mandato, por un golpe de Estado o 
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una renuncia. Zedillo desmintió las versiones, pero el reportero poco 

tiempo después fue despedido". 120 

En el acto en que el Presidente hizo entrega por primera vez de los 

·Premios. Naciónales de Periodismo, advirtió que "pretender normar la 

iiber~a~ ~~ ex.presión conll~va más riesgos que beneficios y que aun ante 

.·hechos excepcionales de abuso o calumnia, es preferible la tolerancia 

que el costo que supondría limitar o constreñir la libertad de expresión". 

ü1 

Pero decidió dejar en manos de la sociedad la decisión de crear un 

código de ética que diera expresión concreta a los postulados de los 

artículos 6 y 7 constitucionales, al tiempo que ratificó su disposición de 

reglamentar la responsabilidad gubernamental de informar. 

A los galardonados les dijo: "El premio es un estímulo para quienes 

consagran su vida profesional y su talento a informar y orientar las 

opiniones ciudadanas; es un aliciente para fortalecer nuestro régimen de 

libertades y entraña el compromiso de servir cada día mejor a la 

sociedad". 122 

Para ese entonces los periodistas se habían vuelto más combativos, el 

presidente del jurado calificador del certamen, León García Soler, ya no 

consideró como sus antecesores -en tiempos de Miguel Alemán Valdés o 

Luis Echeverría, López Portillo y Miguel de la Madrid-, que la libertad de 

1.•,, "':\I pn .. ·sillc111c nn ~e le p1cgu111a··. lkliw111:1. p. lll. '1 dc ju1110 de 199lJ. 
i:i U1.•m1 tiulh.·gu~. ··nr1l'Cl' d p1L''uh.·nh.' Zcllillo n.:s¡1c1t' irn::-.1ri1.:10 :.1 1;1 lih1.·11ad d .. · C\Jlll..•,iún". l.a Jl1m:.ul;1 
p.J. X tli..• junill de l lJ1J:'. 
1 
:: Ju;111 :\r\'i1u 1\rri1*1. "111'-·li:rihh.• la tnlcrnnciu ... ". 1'.I l lnin:r,111. p.Jl .. N di..· .1u11itl dt.• l'J95 
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expresión fuera "una generosa concesión de gobernantes ilustrados ni 

de legisladores sapientes. Nadie puede sujetar ni someter a la libertad de 

pensamiento". 123 

~enj~mí11 ~,cmg,' en nombre de los premiados -galardonado ese año por 

su.trayect~~i~ perio'dística-, señaló las vicisitudes por las que tuvo que 

~trave~ar la libertad d~ expresión. Precisó que "durante décadas la figura 

pr~~idenciai era intocable al igual que el Ejército'', 1 24 y se vanaglorió de 

que .. en las nuevas circunstancias se pudiera criticar al Presidente de la 

. RepÍfülica, mencionándolo por su nombre; así como de la desacralización 

el Ejército. 

· Una muestra más de la emancipación por parte de la prensa la dio uno 

'cÍ~l~spremiados en esa edición, Hermann Bellinghausen (La Jornada), 

, ifui~;~ declinó aceptar el premio. Argumentó: "No puedo aceptar ese 

e r~·~onocimiento mientras se persigue y castiga a estos pueblos 

(chiapanecos) que sí expresaron una rebelión y un descontento radicales, 

pero también demuestran verdadero compromis~ con la paz y una 

conciencia nacional ejemplar. De la justeza de sus demandas nadie, ni 

siquiera el gobierno, ha podido dudar, y no obstante se les regatea la paz 

digna que ellos piden, la oportunidad que merecen. Confío en que llegará 

la hora en que los mexicanos puedan recoger las piedras y abrazarse. 

Quizá entonces tenga sentido recibir un premio como éste. No antes". 1 25 

1
=

1 ··of1 l'1i.'l' "'' pal.'~idl'nh .. ' Z.:tlillo ...... l.:i Jornada. 11. 3. R lk juni11 ti\." llJ95 
,;.o ld1h\.•111. p.·' 
1> El Cl'ITl.'ll il11"'111uh1. l.a Jl1m;ul11. p. -1. 7 dcjunin 'k• 19Q;). 
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Una respuesta de· este tipo hubiera sido impensable en tiempos de Luis 

Ech_everría o López Por.tillo. 

. . 

Durante la comida. qu~ ese mismo día le ofreció la Asociación de Editores 
. . .· .. ' ... ·'•'"\ 

de Periodicoi Di~~jc)'~¡.de';I~. República Mexicana a Zedilla. señaló: .. Mi 

g~bi~mo r~spetri'rá i~~~~trictamente el derecho de libertad de expresión y 

.. garantizará su libre. ejercicio".12s 

Sin embargo, cosa muy diferente opinaban los legisladores de oposición, 

las tracciones parlamentarias del PAN, PRD y PT indicaron que la libertad 

de prensa era "una deuda pendiente de los regímenes autoritarios que 

habían gobernado al país en las últimas décadas. Denunciaron que el 

monopolio de la información era un problema real y representaba una 

amenaza para la sociedad, víctima del poder económico que acapara los 

medios electrónicos de información, con una enorme capacidad de 

influencia". 127 

Por su parte, la bancada del PRI en la Cámara de Diputados, por medio 

de José Natividad González Parás, secretario de la Gran Comisión de la 

Cámara de Diputados y miembro de la Comisión Legislativa que haría la 

Consulta de Comunicación Social, puso en claro que "no permitiría 

reformas que atentaran, limitaran o coartaran la libertad de expresión y 

de prensa. Precisó que los priístas buscaban con la 'consulta popular 

reglamentar el derecho a la información' y no la creación de una 

instancia que juzgue o censure el trabajo de la prensa". 12s 

t> Et..·11;1 liallL•go ... "l>fn.·cL' 1.:I pn:~ill...·1111.: ... ··.1.a J,1rn:ula. p. J. S lli.."Jl11tio d1..• l 1J95 
1 
:· l.u~i.."io l{mni1v.1 . "l.ih1.•11;ul d1..• pn.'n.,.a. di:mln p1.•11diL0 lllc .. :·. El Unin~l''>:1l. p. 9, S tic- junio ,le 1995 

1
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Los diarios de la época dan cuenta de que juristas de la talla de Sergio 

Gárcía Ramírez, Ignacio BÜrgoa 'ci;ihuela. Máximo Carvajal Contreras y 

Raúl Cervantes Ahumada. ' nUe.vamente se manifestaron contra 
., .. ':. 

reglamentar los artículos 6 y} constitucionales. 

E" ese eL,~~~~t,~~Jlf .. :;,~~ como el defeoso• de la •e•dad, p"es pm 

%!~~~!; f ~i'e·t.~~\~.~l?~~d:·:~"';:~::• a ::::;,,::":·e:~,:::. :~: 
._¡, > 

--··,-

Un añ'o másÚ1rct.e/el 6 de junio de 1996, desde la tribuna de la Comisión 

P~rr;,~n~~:t~~:de1'c~:rigreso de la Unión, las fracciones del PAN y del PRO ,.,. . . .. .... ,, _,,,_ -

< cJesflri~'a'r~"~ ;;las críticas del gobierno de Ernesto Zedillo contra los 

·• 111~dÍos:d·~: ~d~unicación y lo acusaron de manipular la información en 

beneficiode: los grupos en el poder y en perjuicio de los mexicanos". 130 

El diario El Universal (consentido durante el régimen salinista, ya que fue 

. al único que visitó personalmente en 2 ocasiones) reveló la pretensión de 

fiscalizar la información que se entregaba a la prensa: "trascendió en 

· círculos políticos el envío de oficios de la Presidencia de la República a 

las oficinas de prensa de todas las dependencias. Incluidas las del 

C_ongreso de la Unión, en los que se solicita 'un resumen por la vía 

telefónica' de la información que difundirán e incluso se maneja la 

·;. l"rou11.:i,1.·o Anoyu. ""AN. tkll.·nsunlc In \'1.'Hlml...", El llni\crsal. p.p .. '1 llc junio d"'· l'JlJS 
· : . .1,,r~1.· c.·m1wrgu. ··~1;111i¡mla 1.·I gubicrno In infonn;11.•il•n . .-\N ! l'l~D'', El Uni\·1.·rs:.11. p.p .. <• dl:'junio tli.• l'JlJfl 
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conveniencia que se envíen por fax sus boletines, con el fin de tener un 

panorama de la información nacional". 131 

La pretensión fue descalificada de inmediato por los partidos de 

oposición, pero apoyada por el PRI, que consideró que existía una 

libertad de prensa excesiva que llevaba a críticas sin fundamento y 

muchas veces ofensivas, que acusaban la debilidad de la figura 

presidencial. 

Durante la jornada del 7 de junio de 1.996, al hacer la presentación de los 

ganadores del Premio Nacional de Periodismo, Lourdes Galaz, presidenta 

del jurado calificador, instó al presidente Zedilla a enfrentar el pesimismo 

generalizado, la proliferación de filtraciones y rumores, mediante la 

definición de una política de comunicación del Estado mexicano. 

Galaz también explicó que el género noticia se había declarado desierto 

porque "nos encontramos con que no había hallazgos periodísticos de 

relevancia y mérito suficiente" para entregar el premio. 132 

Al año siguiente, durante la entrega de los Premios Nacionales de 

Periodismo en 1.997, el presidente Ernesto Zedilla aseguró que "los 

medios de comunicación y los periodistas estaban desempeñando una 

labor ejemplar para impulsar la cultura democrática de México. Quienes 

laboran en la prensa, en la radio o en la televisión, aseveró, cumplen una 

tarea fundamental para la promoción del desarrollo económico y político 

;l¡ lhitll.'111.p.(, 
1 i: "C. ·umm d Runwr. pulili..:u th..• L·o111u11icm:il1111h.· l·,1::,h.l'·. l.;1 Jonmd.i. p.~ d·: .1111110 li1.· 191Jh 
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dt:I país" .. Asimismo, sostuvo que México "necesita" y "tiene" medios de 

información y periÓdistaslib.res;'; 133. 

E" 'º""'~"te, :do1if Ag""''' Zio;ec, ""dldato lndependleote al 

i~~:i1t~~~t~~1~~~~tEi~ª;~:~~;~:~~~~~~~~~:~.: 
''. ~\,, ' ~··'.-"..!~ 

·.· -. -· . ;y~ 
·c.::>'" , .. ,,.;, ",,·-. ;' ''~. 

Así, a IÓ lárgo de su 'sexe~io, Zedilla decía una cosa y hacía otra, pero 
._ . •. - ,o; : :-·· .,, • .,- · •• \:•:.o;L···--~-·~';.: !''-.":- .• -. - , 

'aprovechaba; el}DÍaÚÍe la Libertad de Prensa para reiterar que en su 

gobiemi1·~ li~,~~~~J1df-e~presión ni se restringía ni se perseguía. 
- ' . -:<:f"~:~'.·{:::i~<;··~: ,:~ ... :< 

Al entr~~~;:los~·:;,~~~~~l~Nacionales de Periodismo el 5 de junio de 1998 

·• ~xt~rió;i~ó;);'.;'1~.H~~~~~Íd~d/ de practicar, en el marco de 'nuestra 

::::,~;if ~~~N!i~1ii~;t·n~:,::::·:":·,:· :,~:.:.:~~,:~"~:~: 
.prudencia y.la.toleranCia~;· .1~s :,·. 

' - ' . "1 '.'. ,.~ :~~_;;,·;~.:i.;1\:~~'·.::::;_:·\:,~-:~-- .. 

:.· ,:?~]ygru*1j~~~j~r·:::::::: ·:"c0::·~:.:,:·::,:::,·:: 
Periodismo por sllt~~ye~tg·~Ía, pero declinó aceptar. 

- ·.-
"}·)f 

En una carta abierta a La Jornada y dirigida al presidente del Jurado, 

Jacobo Zabludovsky, argumento: "Desde mi trabajo en Excélsior y en 

·' ··t111pul ... 1 1.1 p1\·11 .. a lh.·11111 .. ·1~11.:1a: l·ZP"'. lh·fl,1111a . ., ~.--: 11 .. .- 11111111 lll.· l'N7. 
:~ X:.,,!i."hlll :\h,m.•t. ··1:..,1t1~ \\'lihh' 1.•1111"' lll1.'lli1,1 ... : 1\i,:1111.11 /i11 .. l.'1···. U l l111\\.'1~;il. p.p .. 7 d"• 1u111u 1li: l'N7 
·· l l"•nh"•1111 h•11\'I :\ria ..... 1 .1 lih11.• \'\jlfl.'..,iún 111 ...... 11.•..,1n11!!1.' ni ~l.' p1.•rsigul.' ... ". l.a ('1111111.·a. p i. (, tk.iu111t1 ll1.• 

)1)\J~ 
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Proceso tengo la certidumbre de que siempre me he representado en 

mis compañeros. Por ellos y por m,í no puedo aceptar un premio que 

desde su origen ha desconocido el trabajo periodístico que ahora, 

súbitamente, nos reconocen". 136 

'':; .·,· . .'~·,·.:< ' -.. 

El presÍcie;~te z'~tiíli:o se refirió a él como ·~eri(:¡d.ista •excepcional y muy 

valiente, y dijo qu~ ias razones para négá,rse a reci~lr el Premio Nacional 

d.e Periodismo son tan respetables como la'.trayéi:tOrÍa y el trabajo que 

todos le reconocemos". 131 

El articulista del diario Reforma, Luis Rubio. también fue premiado, pero 

ningún directivo del medio acudió a recibir la medalla y el diploma 

destinado a la empresa. 

El entonces subsecretario de Comunicación Sociál de la Secretaría de 

Gobernación, Emilio Gamboa Patrón. aseguró que la premiación era un 

"triunfo de los mexicanos, un triunfo de la democracia". 13s Aclaró que 

dicha Secretaría no intervino en la designación de los reconocimientos y 

que estaba abierta a las propuestas de cambios. 

En esa ceremonia se anunciaron propuestas de algunas modificaciones 

en los criterios de premiación para los géneros periodísticos. Tal es el 

caso de "una división de la especialidad de fotografía, filme o video, y 

asimismo, otorgar premios por separado a los géneros de entrevista, 

crónica y reportaje. El documento fue entregado al titular de 

· '· 1 ,1 .h,111aila. p 2. 2 1k ju11i1l tk t 1J1J:\ 
,. ··J.;i hhri.• "''ll"'··.-.i1111 111 'L' u .. ·-.1n11p1· 111 ..,,. p1·1 .. 1µu ... · .. 1f11111;11.·i p,, ... uJ..:1111,•", 1 a l.1,11111.:a. p 7. '' 1k· ju111n 1l1.· 
l 1NS 
':. I a .111111;11!:1. p.~-~ d1.•j11111t1 di..· l 1N~ 



Gobernación, DiodorciCar~risco Altamiran~. quien se manifestó abierto a 

. estudiar la propuesta··.139 · 

· En la edición' si~~iente, el7de j~~io de {999 en la ceremonia de entrega 

del Premio. Nacional ·de Periodismo e Información :1.998-:1.999, el 
' " .. · - ~ 

presidente Ernest.Ó zeéiiUo exponía que el mejor premio de periodismo 

q~e pued~ c~nf~~i/u~ gobierno es respetar la libertad de expresión bajo 

cu~lquier 'circunsta~ci~ y escuchar la crítica con sincera apertura y 
.. - :··,·_.·, 

humildad: , 

"Quien tien~ á1~d.clue decir en nuestro país puede hacerlo con entera 

libertad, sin ;epresi~Ha1guna ni censura de ningún tipo". 1 4 0 

--~~:~-~:- /:' '.}' ,.,_ 

En ese c~~t~xtoh1~~\~1évisoras Televisa y TV Azteca el mismo día del 
-:,. \ '.-;e•' '- '(~ ~--:·--

homicidio de~Paco:';Stánley (5 de junio de :1.999) emprendieron un 

lincha;,,i~nt~'polít;c~}~~ri,tr~las .. autoridades capitalinas, particularmente 

• ~~;~;;~ti~~tf if ~~~::~:~~::;i;~;~ci~~~.~~:;~~~~~~:i~~ 
escribió al respecto:·::' :; 

-.\. ·".:,_.::),:.'.·:; ':··-::·~·.:· 
.. 

U~~ de los gálard~~~dcis en la edición :1.998-:1.999 fue el caricaturista de 

La Jor/1ad~.· R~t~ri1 B~rajas "El Fisgón", que se distinguió por ser uno de 

los maneros que más criticó a Zedilla, y quien pasó muchas horas 

meditando si aceptaba o no el premio y estuvo a punto de no aceptarlo, 

'• lhill\.'111. Jl. :' 
, .. · ··i:.."·w:ha t:I gl1h1l•rno l.1 ~nt11..·a. /1.'dillo'~. 1:1 llnih'l.,•11. p. S di.' ju nin di.' l IJlJ'J 
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ante la polémica de si recibirlo significaba claudicar, caer en las reglas 

del sistema político mexicano, estar de acuerdo con la libertad de 

expresión como ritual, aunque sus compaiieros del diario lo convencieron 

de lo contrario. 

Al final señaló no estar de acuerdo con la,s políticas de comunicación del 
1 - :o::·.-.\ --'•;, -,""• 

régimen, y que los ,avances:'en lá mátéria' sé habían dádo en contra del . - ·. " .. ;--

régimen, que a sú véz' ~~ 1 hat:ifa vist'C; obllgado a asirnilarlos,y reconocer 

.. opiniones ~ríticas:' . ,·-. -_ < :i. 

Sin embargo, externó: "Siento que no tengC>~6r.'~'¡_¡¿''i~chazar un premio 

que IÍan aceptado personas a las que ad,.;,l~~.'91'i~b~~~ico como Carlos 
\ , . .,·,, , . .,-_; -

Monsiváis, Elena Poniatowska, Lorenzo IVleye·r'·y hasta colegas como Rius, 
- ~-~ . . 

Naranjo, Helio Flores, Magú y Antonio Heigúera".i41 .. 

En el siguiente año, de acuerdo con información difundida por la 

Secretaría de Gobernación, la edición 1999-2000 del Premio Nacional de 

Periodismo e Información, "alcanzó una cifra récord en la recepción de 

materiales participantes, se recibieron en total 1,952 trabajos en los 

d.istintos géneros". Del total de concursantes, 812 eran del Distrito 

Federal y mil 140 del interior de la República. 

En la ceremonia de entrega del año 2000, la última que presidió Ernesto 

Zedillo, los galardonados se hicieron merecedores a 150.000 pesos, una 

medalla de oro y un diploma. 
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Los premiados fueron: Francisco Olvera Reyes de La Jornada, en 

Fotografía; José Trinidad Camacho "Trino" de· La Jornada y Mile11io, en 

Caricatura; Patricia Magaña, de la rn:ist~ Cie11cias, de la Facultad de 

Ciencias, en Divulgación Cultural; en Notici~ .. Dor~ Angélica de la Rocha 

Almazán. del. periódico Elpeba'te~s~e;.~~Í.i~~á~:.s.ináloa; Marco A. Lara 

Klahr. de. E/U11iversal, en ReJ~;idJ~F1~~1J~'i1~ T~rdán, d~ Ca11al 011ce, en . ' - . ~ -·· '~"-- . . ., ., - -. 

Entrevista; Nidia Madn' ele E~~é/s¡¿,:., en Crónica; Jorge Fernández 

Menénde:ZCl~·~i1~~/o&}~i;¿~'.i~~·~rtr6u10 de Fondo, y Alejandro Avilés de 

L~ Voz d~ Ívlicho~cá·¡;;'.'~6'r'-r'~~ye~toria . 
. · :: :;: "~ . l '·- ':.;': .. ~ '.,_~_-.... 

~ ~·{¡-;,;::·, 

El presidente del jurado calificador de esa edición, Luis Javier Solana 
- - - •.\ .-o,~~> , 

Morales, : sugirio'\reformar y actualizar el decreto presidencial de 
- '·- -.. : . " ~~-· ·' . 

diciembre de '19·75; ~porque éste permanece inalterado mientras el 
. ' -- ,-··· ':," -

mundo y el pa.ís~lguen.cambiando; lanzó la propuesta de ciudadanizar el 

Premio NaciC>riá1'~'~''periodismo a partir de adecuar la normatividad con 
··<;:·:: 

la particlpai::Íón di{gobierno, periodistas, académicos y sociedad civil". 1 4 2 - - -·- =---··-·~~:;·-·:'.:~-7~:--.'~--~~ ·_:;~·--·-~· -. 

Sugirió "replantear .la integración .del Consejo de Premiación, presidido 
·,;·-

por la Secretaria de Gobernación .. y que en él se incluyera a una 

institución académica · de 1~ ... ·c:c>municación, un medio periodístico 
-:< 

nacional y otro estatal; . y /que; en el jurado también estuviera 
.. - -·.;-1 

representada la sociedad civil"; 14:í :.: 
. -:· ,; ,·' 

El presidente Zedilla se manifestó a favor de la propuesta: "Con toda 

honestidad, no únicamentei'durarlte mi responsabilidad como Presidente 

de la República, sino de tiempo atrás, me ha parecido que en esa forma 

~- ··s11g11.·r1..• 1 .... r~,n11;1r y :h:111.1luar ~'1..• .. ·rl'h' .. ,1hn .. • d Pn:11111•·. Dü1ni1 n 1- . 1• ~- s ,1._· 1u111111k 2oc111 
4

t 1\n;thd I h.•111úmk•I'. "S1:p:ir;1l·1t•11 \'lllh.' d gohil'lf111 y l11l'di11~:", ~1'"·'111<1. p .~. S 1!..·.1u111111k• :!OOO 



de involucrarse el gobierno en el otorgamiento del Premio hay algún 

problema. Hay una cierta incongruencia con la naturaleza del régimen 

político.en el cual todos queremos vivir; un régimen de plena democracia. 

de absoluto e indiscutible respeto a la libertad de expresión y, por lo 

mismo de una clara separación entre lo que debe ser el gobierno y lo que 

son, deben ser .. los medios de comunicación". 144 

ZedUlo,ie)usuticó di~;i~·~d~. que si él antes no había planteado esa 

St;!paraciÓ~ era'·p\)rqúe.llllqÜería que se tomara como •una descortesía" . 
. , :-<·.'.>{ :·.";:.<\·~:\'."·-~.~.;.~·'.'.i.;,.::··i.~,"::,' .;·· ',' ·/ , 

Se pronuii~ió pór.qúe el gobierno siguiera entregando los premios, pero 

qúe dejarade~~nvocar y fallar el certamen . 
. .. ···:·-'.{';_ .... _.---, 

j()rg~ F~~~~~~L~éndez, galardonado por Artículo de Fondo, consideró 

~~u~ ~j·J:>;~lhío'Nacional de Periodismo debía "ciudadanizarse y el Estado 
.. ·: ··--:º.,'' ... ".' 

: t;i~tregarlo pero no participar como jurado, lo correcto debe ser un jurado 

repr~~entativo en donde haya instituciones académicas y periodistas que 
'"> .l.c ' '. 

definan quiénes serán los premiados y que el Estado únicamente se 

dedique a entregar el reconocimiento". 14s 

Nidia Marín, galardonada en la categoría de Crónica -en la vigésimo 

quinta entrega de los premios- en su discurso de representación al 

quejarse de las campañas lanzadas por Acción Nacional en contra del 

gremio de comunicadores, y en clara referencia al entonces candidato 

presidencial del albiazul, Vicente Fax, aseveró: "En lo alto de algún 

templete de campaña, irresponsablemente se llama a la violencia vía 

1 ~.: ··f'lmlll.'a /.\.'dill111d·111"111ar 1.•I P11.•111io"', lh.•li.,1111a. p .. -'· X 1h..• ju111ll lh.· .:!000 
... :\11111.:ll Cit.•org111;i. '"( ·1111lad;11111;ir i..•I Pn:111i11 il1.• 1'.:1w1li'ml1 ··. t\l1h.·11i11. p . .:i-:. X de..• jumo ,h,.• 201111 
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bytes y megabytes, telégrafo, teléfono o correos; se forman cadenas de 

insultos y agresiones, se lanzan campañas contra los periodistas". 1 4 s 

Ello en ~lara alusión~ 1~-carnpaña de descalificaciones vía Internet que 

por. aquellÓs ·~¡~~.~~turaba los correos electrónicos de los medios y 

periodistas: 
' '~ ' 

.,: .; ·, . ···~:: .:;··..:: "<.·' ,· .' . •'. 

El .caso del caricaturista José Trinidad Ca macho, "Trino", galardonado ese 

' áño csegún fuentes allegadas a la organización del certamen-, fue un 

caso más' de los arreglos no del todo claros. Al certamen no se 

p~~serltar()n _trab~jo~ de él y hasta que apareció en la lista de ganadores 

fue éu~Íld~ lo~ organizadores del certamen se tuvieron que dar a la tarea 

de TecÓpilarpart~ de sus trabajos para cumplir con el requisito, luego de ... ,. ,- .· . ., 

· qu~ el e'ntrinces secretario de Gobernación, Diódoro Carrasco Aitamirano, 

le riotif_icó C!uetlabía .sido uno de los galardonados. 
'. ,-, ' . :~.:: 

'~provectl~~ciJ :~lm'éimento coyuntural, diversos y reconocidos líderes de 
. ·. - ..,,··,, ·' ... _., .· 

. opinión écífüo ~és~(siancornelas se atrevieron a hablar explícitamente 

de las anorli'~if~~"c;t~-se daban a la hora de otorgar el premio; señalaron 

qué l:>él~ta~'KC:~~·~~{ un alto funcionario lo decidiera para que éste o 

aqúei perÍodist~. en ocasiones sin mayor mérito, lo recibieran ya que "el 

gei'bi~r11() i~f,¡~º:n)~ticia la mano hasta el codo ... En el Norte y Reforma 

nunca le 'dÍ~ron la validez al Premio Nacional de Periodismo. Por eso no 

se' lo J;orti~rci~ a Rodolfo Junco o Ramón Alberto Garza cuando hacían 

- -excelen-t1trn~ncuerna. Tampoco a sus reporteros. Hace dos años cierto 

poiítico le avisó a un periodista que sería premiado. inclusive para 'llenar 
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el expediente' le· pidieron periódicos de. archivo de sus artículos. 

NecesitabanenviarÍos' a la Secretaría de Gobernación. para llenar los 

requisitos. Todo ~s~ába listo. pero de última hora no se)o dieron: .. No 

creo que el doct0r ZediJ'Jo metió la mano. pero sí los faníoso~ jurado~: Así 

como'' se sorpr~lldian.:recibiendo"·•• 1a .. ··.·ord_e,n de ''orci~rgarl~\ :~r;··~remio •·.· á 

. :~;u ien .• ·~gú~!· .. c~;~i~:r~-~'.d.~ p~·iecier· t.e ~IjX~~;u~'ici'1~~~~¡,º{~:~ _(~-~ •. Pi~o~" ~ 
'.'., ·.:, ·z:_.:_. :;/·; ·,~ :·: :/r .. ':~{ .. : ') _,2~;:- ... :;_~:.~·: \(.?J<'.··'.'.-.-~ , · ,, -

: >_.::.-:<·:.:\ - \'_:>· .. <; __ -" 
' Por ejemplo, Jorge Vt;!lásquez en su espacio La Columna. escribió: "El 

hecho cici'q!~~ ~j gobierno se retire de la entrega del Premio Nacional de 

Periodi~/1'10 colocará a éste en su verdadera dimensión. Ningún periodista 

serio. desconocía que el premio se venía entregando, salvo contadas 

excepciones; no por el trabajo desempeñado, sino por recomendación de 

la propia Secretaría de G6bernación, la Presidencia o un alto político que 

. C:on esa acción cooptaba prácticamente al reportero. cronista o articulista 

en turn~¿_,Oj~lá y ah~~a ~í s~ entregue por trabajos serios y de fondo ... " 148 

Guillermpc;f~fÓnZeUna en su espacio ¡Viva la Política! indicó: "El finado 

periodista-Alfonso Maya, quien en un tiempo formó parte del jurado 

calificador, comentó la realidad: los jurados deliberaban. examinaban y 

prÓponían, pero había otro 'jurado oculto' conformado por los altos 

funcionarios que decían la última palabra, vetaban y recomendaban. Así, 

había y hay premios absolutamente absurdos". ld9 

----- ---------
· .k .. 11 .. l\l.11h .. ·,1111da .... ··c,111q,·r .. ;h:it111L'"' 1'11\;1ll;1 .. ··. La (.'1t•ní,::1. p. h. 211 ilL'.i111th1 ,1 .. • ~111111 
~· ,l111g"' \·..,·l¡¡''lllL'/, .. l.;1 l't1lu11111a··. l·I S11I 1h.• ~IL•.,icu. p. 1-1: t:? th.• junio de ~lltltJ 
·~ e iu1ll1o.·m1t1 l";111h111 /.1i.•1i11;1. ""¡\.i\<1 l,1 1•,1l11h:a!"". ~l..:\lt:,1 llo~. Jl .. 7: lJ tl1i.·.11111io ''"'' ~111111 
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El grado de descomposición que alcanzaron las celebraciones a 

periodistas en.el 2000 quedó ejemplificado con lo que sucedió en varias 

entidades del Interior de la República: 

"En Nayarit y ell Ba]a California los periodistas ignoraron Jos cartabones 

oficialesp~rapla~tiar ~~blicamente su descontento con Ja actitud de Jos 
. . 

gobernantes; en Ja capital del primer estado, Tepic, los mismos 

periodistas entregaron reconocimientos a quienes consideraron 

merecedores de ello. En Mexicali los periodistas opinaron que el principal 

enemigo de la libertad de prensa era el gobernador local por ocultar 

. información. En Ciudad Juárez, Chihuahua, desfilaron reporteros y 

fotógrafos exigiendo el castigo a los asesinos del informador José 

Ramírez Puente ... El desayuno de prensa en Campeche estuvo a punto de 

terminar en violencia, cuando una senadora local irrumpió a gritos 'aquí 

no existe la libertad de prensa', ante el silencio del gobernador González 

Kuri." 15º 

Como puede apreciarse, a lo largo del ultimo cuarto de siglo la 
. . . 

ceremonia de entrega del Premio Nacional de Periodismo sirvió para 

rendirle homenaje al Presidente en turno y se mantuvo aun cuando 

variaron un poco las formas. Si Ja transparencia del galardón estuvo 

siempre en entredicho fue porque nunca se le otorgó a un periodista 

realmente crítico como los de Proceso, por ejemplo. 
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Sin embargo, tiene poco sentido festejar una libertad cuyo cumplimiento 

no depende de ceremonias, sino de garantías reales para el ejercicio del 

trabajo periodístico. 

Hoy en día muchos medios (Reforma, Milenio, La Jornada, El Universa/) 

ya no existen gracias al patrocinio gubernamental sino a su postura 

crítica ante los problemas del México actual que les ha valido arraigo 

entre sus lectores; además de que ya no están dispuestos a congraciarse 

con el poder para el ejercicio de una libertad que de hecho les pertenece 

a ellos y a la sociedad entera, y el gobierno tiene la obligación de 

garantizar. Además de que el gobierno ahora ya no tiene interés en 

patrocinar medios de escasa presencia y calidad. Y.son cada vez menos 

los medios dispuestos a callar. 

Poco a poco Jos periodistas de todo el país han caído en la cuenta de Ja 

necesidad de acabar con el ritual del festejo del Día de la libertad de 

Expresión, y desvincular al Poder Ejecutivo de la organización del premio, 

debido al intervencionismo oficial y la necesidad de corregirlo. 

Amén de que la sociedad es cada vez más crítica y ya no encuentra 

explicación al maridaje de los medios con el gobierno en un ambiente 

democrático, en el que éstos tienen el deber de informar con exactitud, 

imparcialidad y oportunidad. 

No olvidemos que los medios de comunicación deben colaborar a formar 

la opinión pública. mostrar y reflejar el estado en que se encuentra la 

sociedad. 
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CAPÍTULO V 

EL FOXISMO EMPRENDE EL CAMINO HACIA LA 
TRANSFORMACIÓN DEL PREMIO 

El triunfo de Vicente Fox y su arribo a la Presidencia de la República tras 

la jornada electoral histórica del 2 de julio del 2000, generó grandes 

expectativas de cambio luego de derrocar al régimen priísta que se 

perpetuó en el poder por más de 71 años, pues las crisis recurrentes de 

los últimos sexenios, la corrupción en los diferentes niveles de la 

administración pública y la lucha por el poder en el interior del PRI 

llevaron a que el sistema se devorara a sí mismo. Claro que para que 

fuera posible mucho tuvieron que ver la añeja lucha opositora de Acción 

Nacional, la del Partido de la Revolución Democrática y de la sociedad 

civil que se enfrentó al autoritarismo presidencial, el tráfico de 

influencias y Ja represión. Los medios de comunicación cada vez más 

críticos también jugaron un papel fundamental en el proceso 

democratizador. 

Desde que estaba en campaña y luego al asumir la Presidencia -el 1º. de 

diciembre de 2000- Vicente Fox y sus principales colaboradores se 

adue1iaron de la bandera del cambio, por lo que ya en el poder su 

gobierno se denominó "el gobierno del cambio", cuyo gran manifiesto fue 

y sigue siendo revertir la cadena de vicios arraigados por más de 70 
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años; reconstruir en términos económicos y sociales al país; restaurar el 

Estado de Derecho y anteponer las instituciones a los hombres. 

La administraciÓri foxista se vio entonces como la oportunidad histórica 

de lograr la cons~IÍdación de la democracia. 

La nueva ;'~'~rtl·i~lstración sabedora del papel fundamental que jugaron 

los medib~' cí.:?b'omunicación en su triunfo, de inmediato enarboló la 

bandera .,d·e ~~yor apertura en cuanto a libertad de expresión y acceso a 

la inforÍtiación. Lo que se ha reflejado en una prensa más crítica, más 

combativa, a I~ largo de estos dos años de la administración foxista. 

·En este. contexto, al ir ocupando los foxistas las principales carteras del 

aparato gubernamental, en este caso la Secretaria de Gobernación y de 

manera específica la Subsecretaría de Comunicación Social, hoy de 

Normatividad de Medios -instancia encargada hasta entonces de 

organizar el Premio Nacional de Periodismo e Información-, decidieron 

replantear lo que había sido hasta ese momento el galardón. 

Al organizar la edición 2000-2001 introdujeron modificaciones 

tendientes a la pretendida ciudadanización (entendida como la 

participación activa de la sociedad) del certamen, pero en el proceso de 

transformación las nuevas propuestas fueron rebasadas por las 

demandas del gremio periodístico, que aprovechó la coyuntura histórica 

para poner a prueba al Gobierno Federal y exigió modificar la Ley de 

Pre.mios, Estímulos y Recompensas a fin de transparentar el premio y ser 

·ellos, los periodistas. en conjunto con la sociedad, quienes decidan en 
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adelante quiénes habrán de ser reconocidos, ya sin el tutelaje ciel 

gobierno. 

A. Innovaciones en la administración foxista 
(Edición 2000-2001) 

La tarde del viernes 31 de marzo del 2001, alrededor de las 19:00 horas, . 

al emitirse la convocatoria para el Premio Nacional de Periodismo e 

Información 2000-2001, el secretario de Gobernación, Santiago Creel, 

invitó a la sociedad civil para que propusiera, calificara y reconociera a 

los periodistas más destacados del país, al señalar: 

"Se_ busca cjue este certamen se transforme y ciudadanice; el actual 

gobierno tiene una visión a largo plazo y este proyecto no escapa a este 
. . . . . . 

proceso" .. 151 
' .. '<• .. i''·,. 

exhortó al jurado calificador para que además de 

·dictan1ina;r ~ugiriera las modificaciones que hicieran posible adecuar el 

galardón a los nuevos tiempos y sus propuestas fueran impulsadas en un 

próximo periodo legislativo. 

Asimismo, comentó que el Gobierno Federal invitaba a participar a los 

sectores de la industria que "por su actividad resultan corresponsables 

con los medios. Se trata de agencias de publicidad, centrales de medios, 

anunciantes, empresas de animación, doblaje y audio, productoras y 

posproductoras, así como quienes venden o rentan equipo". 1 52 

1 
"

1 ··1.a 'l't.."11.:dad. lmil:il j111:11.kl 1'11.•11ii1.1 ~¡11 .. ·1t111al 1.lr.: 1'1..·111.1cll .. 111n"·. ¡:,1.:~·l~i1.11. p.5. J l 111.11111 dl• 20111 
t •: "'l "1.'ll\1.'""111 ¡ti Pn.•111io tlt.' 1'1.•1111d1~11102f)(J1 ··. l· 11 r111' ... ·1 .. ;il. ¡~. 1 '· .:t 1 tll' mar1u d ... • 21101 

137 



Creel Miranda pidió el apoyo de las instituciones académicas para que 

ofrecieran cursos, diplomados o maestrías como premio en especie a Jos 

galardonados y contribuyeran así al mejoramiento de la enseñanza en 

comunicación y periodismo. 

En ese mismo evento, el entonces subsecretario de Comunicación Social 

de.la Secretaria de Gobernación -hoy de Normatividad de Medios-, José 

Luis: Durán Reveles, dio a conocer los nombres de los miembros del 

Jurado Calificador (al igual que durante los 71 años de régimen priísta, 

sólo él y sus allegados supieron bajo qué criterios fueron elegidos): 

Agustín Granados, presidente; Miguel Medina, Rafael Abascal, Maria 

Victoria Llamas, Jorge Fernández Menéndez; Felipe Cobián, Martín 

Espinosa, Jesús Antonio Sibila y Carlos Martín Huerta, así como Guillermo 

Ochoa, Cristina Romo, María Ferrer, Sergio Uzeta, Pablo Latapi y Amador 

Narcia. La doctora Fátima Fernández Christblie fue designada secretaria 

técnica y en ella recayó la organización del certamen. 

Durán Reveles reiteró que se buscaba que la sociedad participara 

ampliamente y expresara las razones por las cuales un contenido 

periodístico por su calidad merecía el reconocimiento. Por primera vez, 

todos los sectores de la sociedad podrían enviar vía Internet 

(www.pni.org.mx), Jos nombres de periodistas, reporteros, 

entrevistadores, articulistas y conductores, cuyo trabajo mereciera ser 

premiado. La novedad dijo Durán, es que "invitaremos a las empresas, 
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organismos e instituciones relacionadas con la labor de los medios de 

difusión para qué apoyen'. sea con rec.ursos económicos o en especie". 153 

. . ,_ .. ' 

Durán Reveles explicó: "Con la edición de este premio el Gobierno 

FederaL,busca 'que la sociedad lectora, radioescucha y televidente 

~xpr~s~ ~~i¿rt~mente su parecer sobre el desempeño de los medi~s de 

comuniq~ción, El gobierno y la sociedad rechazamos la posibilidad de 

·. · é~tregar un galardón que funja como recompensa al periodismo 

~ofi~lalista; reconoceremos y promoveremos un trabajo periodístico que 

n'C>s . re.fleje como nación, que sea espejo del quehacer cotidiano y 

catalizador de la opinión pública". 1 54 

Con el propósito de hacer el reconocimiento más abierto a la sociedad, el 

Secretario de Gobernación presentó la convocatoria, sin embargo los 

márgenes para hacer modificaciones en la organización del premio 

fueron limitados al encontrarse establecidos en la Ley de Premios, 

Estímulos y Recompensas, amén de que el descrédito del certamen, 

acumulado a lo largo de un cuarto de siglo, pesaría más en el ánimo del 

gremio periodístico que las intenciones del "gobierno del cambio" de 

transparentar el galardón. 

Otras variantes que marcaron la diferencia fueron el hecho de que el 

· Presidente por primera vez no acudió a la entrega de los galardones; la 

H' Ja, il'r 011i1 ... Ctll1\'0..:"un ¡¡I 1'1cmio Notcium1l llc P1.•riudi!-i111u··. No\l'dadcs. Jl. 1-1, .'\ 1 d1.· 1110tr/tl di.' :!001 
1 ~.- ··1.i111l':ir1111 con,·uc:uuria dd l'n:mio Nt11.'il111;il lll' Pi:riodi!'ro111u 200U<!OOI'', No\'L'thuk·"'· p . .J. JI d1.• J11m'lo 
lll' :!lltl 1. l.n 1101icia 1u111hi~n ful! puhli1.·lhl:1 c11 l.:i 1•r\!'l1!1oil, 1:1·1>1;1, 1.a Crónicu. ()\ ;ici1l111: ... l.<1 J1Hll:ld¡1, 
lhhlm:i~lln1•. El s,,1 d1.• ~11:,¡ ... -,,, l'.I 111.•rnldo. El Uni,·cN:il y E:-.cClsiur. 
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responsabilidad recayó en el encargado de la política interior del país, 

Santiago 9r.eel. 

La sede del evento también cambió, ya no fue la residencia oficial de Los 

Pinos, sino el Archivo General de la Nación, ubicado en el antiguo Palacio 

de Lecumberri, lo cual fue visto por más de un comunicador con 

suspicacia, argumentando falta de sensibilidad política por parte de Jos 

organizadores, pues ese Jugar fue símbolo de Ja represión de los 

regímenes priístas, en el que padecieron años de cárcel luchadores 

sociales y periodistas como David Alfaro Siqueiros, Valentín Campa, 

Filomeno Mata, Gerardo Unzueta, Manuel Marcué Pardiñas, Eduardo 

"Búho" Valle, Heberto Castillo e incluso el propio presidente del jurado, 

Agustín Granados. 

El presidente Vicente Fox no entregó los premios, pero sí ofreció una 

comida a los ganadores el último día de mayo del 2001, en la residencia 

oficial. Durante el encuentro, según las notas de prensa, entre los 

ganadores se abrió el debate en torno a la transformación del Premio 

Nacional de Periodismo. 

Uno de Jos más participativos fue el periodista J. Jesús Blancornelas, 

quien se pronunció por que fueran las propias universidades e 

instituciones de educación las que determinaran el galardón y el 

gobierno dejara esta actividad. También propuso el 3 de mayo, Día 

Internacional de Ja Libertad de Expresión, como fecha para entregar los 

premios. Asimismo anunció que donaría su premio (los 150 mil pesos) -

otorgado en la modalidad de Artículo de Fondo y comentario en 
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reconocimiento a .su trayectoria- a la fundación que se decidiera a 

organizar el certamen en adelante. 155 

Prop~estas en J.as que c'Óihcidieron Ja'generalidad de los nominados para 

esa edición> 

El· 'propio presidente Vicente Fox se expresó a favor de que el Premio 

Nacional de Periodismo se ciudadanizara y que el gobierno de la 

··República ya no fuera el que otorgara esa distinción. Informó que 

enviaría una iniciativa al Congreso de la Unión con el fin de dignificarlo, al 

tiempo que exhortó a abrir un debate entre las partes involucradas. 

B. Agustín Granados empaña el proceso 

Los medios de comunicación, especialmente los impresos, se 

convirtieron en los principales críticos de la nueva manera de organizar el 

certamen. 

El diario La Crónica inició la cadena de críticas al publicar en Ja primera 

plan/de ~Li edición del 18 de abril del 2001, dentro del espacio 

denominado La Esquina, una aguda observación: '"Vaya gremio. Ayer el 

presidente del jurado del Premio Nacional de Periodismo acompañó a la 

ex jefa del Gobierno del DF a poner una demanda ... contra una reportera. 

Y por la tarde nos llamaron para que enviáramos los currículum de Jos 

candidatos que presentó La Crónica al premio. O sea, no saben quién es 

• '"' .-\11;al11..·I l IL·rnúmlc1 ... Nl1 ;o.e" ai:,1wrú la lih1.·11ml tll' p1\.'1Nt: Fo'··. ~lilL'ni,1. p. 39. 1 d1..• .1u111u d1..· ~(Utl. ·1·<1111hiC-n 
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Jesús Blancornelas ni Rafael Pérez Gay. En esas condiciones no tiene 

sentido hacer como que concursamos: ahí está su premio nacional". 155 

Tan sólo un par de semanas después, el diario Reforma destacó en 

primera plana que el conductor Guillermo Ochoa renunciaba al Jurado 

Calificador del premio en protesta por la asistencia del presidente del 

Consejo de Premiación, Agustín Granados, (quien fue director de 

comunicación social durante la administración de Rosario Robles en el 

gobierno del DF), a la presentación de la demanda por difamación de 

Rosario Robles en contra de periodistas del Grupo Reforma, luego de que 

el rotativo dio a conocer la adjudicación sin licitación de un contrato a 

Publicorp, para promover la imagen del gobierno de Robles. 151 

A partir de ahí, algunos medios comenzaron a anunciar el 

desmoronamiento del premio. Apuntando que la presidencia en manos 

de Agustín Granados, parcializaba la entrega, por lo que se preveían otras 

renuncias o un boicot a la entrega del reconocimiento. 

Pese a ello, Agustín Granados afirmó que no se separaría del cargo de 

presidente del jurado e increpó a Guillermo Ochoa al señalar que el 

locutor no estaba buscando pleito, sino chamba, y que renunciaría sólo 

que el jurado se lo solicitara pues de otra manera sería caer en los 

periodicazos. 

La tozudez del ex vocero de Rosario Robles comenzó a restarle 

credibilidad al galardón, por considerarse una incongruencia el que un 

1 
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periodista que avalaba demandas penales por difamación contra 

periodistas, pudiera otorgar premios. Diversos periodistas de medios 

impresos se pronunciaron al respecto: 

Ornar Martínez, director de la Revista Mexicana de Comunicación 15B, 

censuró abiertamente la actuación de Granados, consideró que el hecho 

de que un ex funcionario y ex periodista formara parte del equipo 

acusador contra una periodista y su medio, enrarecía su función como 

presidente del jurado del Premio Nacional de Periodismo. 

Matías Pascal en Póker Político, 1 59 señaló que Agustín Granados había 

perdido cualquier autoridad moral para fungir como presidente del jurado 

al acompañar a Rosario Robles a presentar Ja demanda contra una 

periodista de Reforma, pero cuando se descubrió que aquél autorizó 

contratos que pudieron haber sido irregulares, su posición personal se 

volvió todavía más vulnerable. 

Francisco Rodríguez en su espacio Índice Político, 16º comentó que la 

entrega de premios seria de Jo más deslucido después de Jos escándalos 

en que se había visto involucrado Agustín Granados. 

El articulista de El Heraldo, Salvador Flores Llamas, 161 consideró absurdo 

que el presidente del Consejo de Premiación fuese Agustín Granados. El 

periodista opinó que flaco favor hizo a Jos expresidentes de dicho Consejo 

y a Jos periodistas que han sido premiados, el subsecretario José Luis 

1 ''.In'"~ f\l:ininl.'1.. ··1111p1t..•mi1•110 lilll gra10", La t'ri ...... p. ~;. f1 lle mayo dl' 21101 
1 
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Durán Reveles, al designar para. el cargo a quien, junto con su ex jefa, 

merecería ser. investigado por los excesivos gastos publicitarios de ella. 

Salvaci6r.Gar~í~·Soio •. •• 1s; éstl~ó·queiél···Premio Nacional de Periodis~o 
que entre~arí~',i·ei~~;µ;~~fd~í1:f~~'\vice1lte Fox había perdido ya toda 

legitimid.ad:: C~n/~n; 'presideiíté ·del Jurado Calificador como Agustín 

•. Granadci's, :¡;¡.J¿¿¡::LJi~'.'ou~~rí Íe. falló el tino al seleccionar a Granados 
. . . • -. -·.-'·.~::::.t: . .,;~ ,; ·, ... · ' 

. éomcí cabeza de slíjurado, remató. 

···:\: .... :;:::,:': 
Sin emb~rg~. Humberto Musacchio, en una carta al diario Reforma 

aparentemente discrepó del resto de sus colegas, pero también supo 

poner el dedo en la llaga, sentenció: "Me parece que no se puede 

descalificar a un colega por sus amistades o afinidades políticas, pues si 

así fuera no hallaríamos un personaje confiable entre todos los 

periodistas cómplices y beneficiarios del antiguo régimen, los que 

durante años integraron el jurado del premio de marras, pese a que 

actuaban como enemigos del gremio o guardaron un vergonzoso silencio 

frente a los más sonados atropellos a la libertad de expresión." isJ 

Por su parte, el 23 de mayo de ese mismo año, el diputado priísta Arturo 

Barajas envió una misiva al secretario de Gobernacion, Santiago Cree!, 

solicitando la renuncia de Agustín Granados, como presidente del Jurado. 

No hubo respuesta. 1s4 

1
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Al siguiente día, el 24 de mayo de 2001, el Jurado Calificador d~I Premio 

Nacional .de Periodismo e Información dio a conocer a los 20 ganadores 

del· certamen· en sus diversas modalidades. quienes se hicieron 

acreedore~·~ un.estímulo de 150,000 pesos, presea, fistol y diploma. 
. ·~ ' , .: ·,:;: , . . r. - . 

:.Así· s.e .hizo saber que en medios impresos los ganadores eran: Jaime 

Alvarei Jiménez, del Diario de Chihuahua se adjudicaba el galardón por 

Noticia: Daniel Aguilar Rodríguez, de Reuters, por Fotografía y José 

Reveles, de El Financiero, por Reportaje. Además de Marcos Rodríguez 

Leija, de El Mañana, Nuevo Laredo, por Crónica; César Gúemes, de La 

JOmada, por Entrevista, "Hernández" (José Hernández) de Milenio 

Semanal, por Caricatura . 

. Alejandro Brito, de Letra "S", suplemento mensual del diario La Jornada, 

por Divulgación Cultural; Jesús Blancornelas, de La Crónica de Hoy, por 

Ariícu 10 ci~;í=ondo. 

En'cuanto a Radio: Juan Carlos Alarcón López, de Monitor de Radio Red 

en Noticia; Carmen Aristegui y Javier Solórzano, de Imagen 90.5 FM, por 

Crónica; jasé Gutiérrez Vivo, de Monitor de Radio Red, por Entrevista; 

Raúl Guillermo Maldonado Coello, de Radio Solidaridad de Mérida, 

Yucatán, por Divulgación Cultural. 

En televisión: Pablo Javier Reinah Martínez, de Televisa, por Noticia; Sara 

Isabel González, de Televisión Mexiquense, por Fotografía; Saúl Sánchez 

Lemus, de Televisa, por Reportaje: José Alfonso Armenia y José Ramón 

Salinas, de Televisión Azteca, por Crónica; Alejandro Aguirre y Carlos 
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Pascual, de Canal 40, por Caricatura en Televisión; y Canal 11, por 

programa de Divulgación Cultural. 

El Jurado ·.Calificador recomendó que dicho galardón "deje de ser 

otorgado por el Gobierno Federal y se clarifiquen las bases sobre las 

cuales se reconoce el trabajo periodístico". 15s 

C. El gremio periodistico ante las innovaciones 

Algunos destacados periodistas con una larga trayectoria, considerados 

formadores de opinión como Raúl Trejo Delarbre, Jorge Meléndez 

Preciado, Jesús Blancornelas, Alberto Domingo, Salvador García Soto, 

Ernesto Villanueva y Fausto Fernández Ponte, por citar sólo algunos, 

enfatizaron que no siempre los deseos de innovar bastan para que una 

institución, o las tareas que tiene encomendadas, resulten más 

eficientes. 

Criticaron duramente lo que consideraron cambios de forma pero no de 

fondo e insistieron en la urgencia de promover la actualización de la Ley 

de Premios, Estímulos y Recompensas. 

A continuación se presenta un extracto de lo que cada uno de ellos 

externó en sus respectivos espacios en los medios impresos: 

lr•:'i :\h.:i1111dnl Tllffl"s. "':\n11111.·i1111"' lo~ ~•111mll1rcs tic! llf'L'mio lle pcriod1~11w'". El Universal. p.p .• 2S de mu). Ud«..• 
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• Raúl Trejo Delarbre en su columna Sociedad y Poder 1 66 consideró 

que la innovación de la posibilidad de que las candidaturas fueran 

registradas en una página de Internet era solamente simbólica 

porque cada postulación debía ir acompañada de copias de los 

trabajos a los que se proponía premiar y era preciso entregarlas en 

el domicilio social del premio. Cuestionó la pretensión de que las 

agencias de publicidad, los anunciantes de los medios y otros 

negociós contribuyeran con regalos para el premio, a fin de 

"ciud~danizarlo", el galardón resultaba por lo menos extravagante, 

·por tratarse de un premio que otorgaba el Estado, no la sociedad. 

La única manera para que fuera "ciudadanizado", -consideró-. sería 

que el capitulo IX, correspondiente al Premio Nacional de 

Periodismo y de Información fuese abrogado de la mencionada Ley 

de Estímulos y Recompensas Civiles. Se pronunció en contra de 

que instituciones académicas ofrecieran cursos a los ganadores del 

premio. Lo consideró una broma de mal gusto. Le pareció mal que 

el jurado hubiera sido organizado por áreas (medios impresos, 

radio y televisión). porque el premio se otorgaba en distintos 

géneros (noticias, fotografías, artículo de fondo o comentario, etc.) 

y no según el canal de comunicación empleado para publicar los 

trabajos periodísticos. 

Sin embargo, Delarbre fue el único que en una colaboración 

posterior 1s7 , defendió el hecho de que el galardón hubiera sido 

organizado hasta entonces por el gobierno, pues dijo que éste lo 

entregaba en representación del Estado mexicano. 

''"' lfoúl ru .. •jo IJ1..•lillhn:. '"Sl'1..·11.·d:1d ~ Polll'r"'. La Cnl11ic;1. p. 7. 2 tll." abnl dl' .2001 
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• Jorge Meléndez Precia.do en su espacio Medios y en la columm1 

Botica l 68, si bien. aceptó que quitarle el carácter oficialista 

resultaba indispensable, opinó que los deseos eran buenos, pero 

las formas de llevarlo a cabo bastantes discutibles. Criticó que se 

hubiera optado por lo clásico: el gobierno nombró a quienes 

otorgarían los premios. Apuntó que la frase "el único juez debe ser 

la propia sociedad", parecía más una frase publicitaria que un 

hecho, pues si bien los ciudadanos podrían mandar candidaturas 

con base en sus preferencias eso no equivalía a que la sociedad 

juzgara, pues para eso están los jurados. Cuestionó que no se 

propusiera lanzar una iniciativa oficial para que en los próximos 

años hubiera un instituto que actuara autónomamente y no 

dependiera de nir.guna dependencia oficial. 

Al igual que Trejo Delarbre, censuró que se propusiera darles cursos 

a los galardonados. Dentro de todo, aplaudió que en el jurado se 

incluyera a María Victoria Llamas, quien acababa de ser despedida 

de su espacio radiofónico. 

• J. Jesús Blancornelas en su columna Conversaciones Privadas, 169 

relató que el subsecretario de Comunicación Social de la Segob, 

José Luis Durán, lo invitó a participar como jurado del Premio 

Nacional de Periodismo, pero no aceptó por no estar de acuerdo en 

que el Gobierno Federal organizara el concurso. Expresó su 

1
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desacuerdo con que Agustín Granados presidiera el jurado. 

Argumentó que debían ser las universidades las encargadas de 

otorgar tal .. premio. Asimismo. censuró que se desembolsara 

mucho. dinero (6 millones de pesos) para gratificar a los 

periodistas. "Sospecho que quiere quedar bien con el gremio". 

remató. 

Alberto Domingo en su articulo "Los premios nacionales de 

periodismo", 110 calificó de populismo inútil las postulaciones de 

cualquier hijo de vecino aún por Internet. Además consideró que la 

elección de Agustín Granados como presidente del jurado era 

incongruente con el espíritu del certamen, pues al incorporarse al 

servicio público dejó de ser prácticamente periodista real. 

Ernesto Villanueva en su colaboración "Premio Nacional de 

Periodismo", 111 apuntó que si bien el subsecretario José Luis 

Durán se había empeñado en hacer los cambios instrumentales 

posibles para imprimirle al premio un sello menos gubernamental 

y más ciudadano, ello no resolvía el fondo del asunto: reformar la 

Ley de 1975 para posibilitar que el certamen se realizara a imagen 

y semejanza de los estándares internacionales democráticos 

internacionales. 

• Fausto Fernández Ponte en su colaboración para México Hoy, 112 

señaló que el reconocimiento a medios profesionales debía ser 

1
•
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hecho por los pares, no por el poder. Enfatizando que la suma 

monetaria del premio proviene de las arcas del poder, o sea del 

gobierno, quien se registra así como el dador de gratificaciones, a 

quienes en opinión del gratificador, son merecedores de tales 

estímulos. 

• Félix Fuentes en su columna En la Línea, 173 cuestionó que al frente 

del jurado se hubiese colocado a Agustín Granados, quien lleva 

años sin ejercer el oficio, además ni siquiera asistió a los actos 

oficiales del "concurso", cuyo reparto de premios terminó en una 

mezcolanza de comunicadores de prensa escrita con los de medios 

electrónicos, algunos bien merecidos y otros con dedicatoria. Por 

añadidura se tuvo el mal gusto de realizar la entrega en el antiguo 

Palacio de Lecumberri. 

Aprovechando este contexto y la apertura en materia de libertad de 

expresión ofrecida por el nuevo régimen, un día antes de la ceremonia de 

entrega de los Premios Nacionales de Periodismo, la Asociación de 

Editores de los Estados mediante un desplegado publicado en el diario El 

Universal, i74 bajo el lema: "Declaración sobre el Premio Nacional de 

Periodismo", solicitó al Poder Ejecutivo reformar la Ley de Premios, 

Estímulos y Recompensas a fin de modificar las bases del galardón. 

1
•
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C. Respuesta de la sociedad 

Si bien los ciudadanos comunes se mostraron interesados ante la 

posibilidad de proponer a sus candidatos vía Internet, su participación fue 

escasa y a cuenta gotas, ante las posibilidades que ofrece este medio. El 

diario Mllénio; 11s a través de su columna Trascendió, reveló que a tan 

sólo 15 días de que cerrara la convocatoria -el 17 de abril del 2001-el 

jurado calificador no había recibido una sola propuesta vía electrónica. 

Empero, para el 10 de mayo de ese mismo año, el subsecretario Durán 

Reveles in~~rmó que al cerrarse el plazo para recibir propuestas (30 de 

abril), ~séc;,recibieron mil 218 propuestas. De ellas, 909 llegaron por 

Internet y3b9 fueron entregadas personalmente". 11s 

Del total 607 propuestas presentaron candidatos para medios impresos, 

188 para radio y 358 para televisión. Asimismo, 915 resultaron ser de 

Distrito Federal. 

El subsecretario Durán Reveles hizo notar que la gran mayoría de las 

propuestas habían sido de ciudadanos y no de medios, y esto ya habla -

dijo· de un proceso Importante de ciudadanización. Aseguró que la 

calificación la hacían periodistas que no tenían ninguna liga con las 

decisiones del Gobierno Federal, por lo cual -indicó- "podemos decir con 

¡ -, ,.·1·m,l"l'lhlil1ºº. rvlik11it1. 11· -'· 1 N di.' ólbl il dl' ~Oll I. l.'l.' 1111 .. IThl dia 1..•l 1Ulilli\ u. ll 1111\~ .. de: .. u C~ll.ll'IO QRR. 
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toda objetividad que es un premio que, dentro de la ley, está en un 

proceso de ciudadanización importante". 111 

Luis Cantón Zetina. columnista de México Hoy criticó el hecho de que casi 

todos los galardonados ese año pertenecieran a la radio y la televisión y 

muy pocos a los medios impresos, ante lo que llamó "la inclinación del 

foxismo por los medios audiovisuales". 11s 

D. Creel cede la organización del premio 

El 7 de junio del 2001, en el antiguo Palacio de Lecumberri, al hacer 

entrega de los premios nacionales de periodismo 2000-200.1, el 

secretario de Gobernación, Santiago Creel, anunció la culminación del 

esquema con que se había manejado hasta entonces el certamen, 

después de 26 años de haberse instituido; así. anunció: "En el futuro el 

Premio Nacional de Periodismo será totalmente autónomo del gobierno". 

Planteó la necesidad de cambiar la organización del galardón y reformar 

su ley. "Se trata, en nuestra opinión, de convertirlo en un premio de 

Estado, de ciudadanizarlo. Esto significa independencia total con 

respecto al gobierno ... La intervención del Poder Ejecutivo en la elección 

del Jurado Calificador no parece ser lo más idóneo para la nueva etapa 

que vive el país'', 1 79 y propuso cambiar la fecha de entrega para el día 3 

de mayo . 

• 
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Aseguró que la reforma tendría que surgir del propio gremio periodístico 

y considerar la participación de las instituciones de educación superior y 

de todos aquellos actores corresponsables de la labor de los medios. 

Habló de la conveniencia de realizar una consulta abierta y del 

compromiso del gobierno de que los resultados tomaran la forma de una 

iniciativa de ley ante el Congreso de la Unión. 

Asimismo propuso que los medios de comunicación, autoridades, 

académicos y sociedad civil discutieran con franqueza cómo lograr una 

legislación equilibrada que garantizara el ejercicio responsable de la 

libertad de expresión y se comprometió a no emplear una censura velada 

ni utilizar la publicidad como mecanismo de premio o castigo. 

A nombre de los galardonados de esa edición, la periodista Carmen 

Aristegui, quien recibió la medalla y el diploma conmemorativo, pero 

rechazó -al igual que Javier Solórzano-, públicamente el premio en 

efectivo de 150,000 pesos, preguntó: "¿Conviene a los periodistas, al 

Presidente o a la sociedad mantener este ceremonial que no puede 

deshacerse del tufo de los favores recibidos? ¿No es tiempo de poner a 

' ca.d.a quien en su lugar?". 1ao 

Mayté Noriega, al hablar a nombre del jurado, pidió que en adelante se 

e·ntregara un premio "sin mácula, honesto. con una convocatoria 

1 ~" ;\ '''11''' l lrnnia. ••( lltima \ 1.'' ,1u1.~ 1.•I !;.!11h1l'rn111.•111n:g¡¡ ,,,, prcmi.1 .. m1ciom1f...·~ ""' pl'1 nuli?<-1110". L1 .lonmd:i. p. 
p .. S di.· ju111l11l1.· :!0111 
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definida, requisitos precisos y jurados integrados por periodistas, 

académicos y miembros destacados de la sociedad".181 

La prensa en su conjunto recibió con beneplácito la propuesta de Creer 

Miranda, pero no por ello dejó de hacer hincapié en que los premios 

nacionales de periodismo estaban condenados a desaparecer y hasta 

, cambiar de fecha de entrega no porque el funcionario así lo dispusiera, 

sino por una vieja demanda gremial. 

José Reveles, designado ganador en el género Noticia, sentenció: "La 

relación 'perversa' entre el gobierno y los medios de comunicación debe 

quedar atrás para dar paso a un entendimiento sano entre autoridad y 

periodistas".182 

La entrega del Premio Nacional de Periodismo en su edición 2000-2001 

motivó una serie de discusiones que, sin ser innovadoras, adquirieron 

relevancia porque se esperaba un nuevo posicionamiento del nuevo 

gobierno. 

i!'>: lhuh:m. p.S 
i~: i\li~m.·l ll:i1h~1. ··u rcrHnli~lil dchi: impugrmr 'honcs111 }' dur.11111.•1111.•' ln:i. ill"!..'it111c .. tlL·I gohicrno'', Excélsior. 
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CAPÍTULO VI 
NACIMIENTO DEL PREMIO NACIONAL DE 

PERIODISMO CIUDADANIZADO 

Tras el ofrecimiento hecho por el secretario de Gobernación, Santiago 

Creel Miranda, para "ciudadanizar" el Premio Nacional de Periodismo e 

Información, diversos periodistas consideraron que había llegado la fecha 

de cerrar un ciclo, ponerle fin a una larga etapa de complicidades entre el 

poder público y los medios, y darle a la sociedad civil la oportunidad de 

ejercer su papel como reguladora de los medios a partir del análisis 

crítico del contenido informativo de los mismos. y así darle su lugar en la 

consolidación de un régimen democrático, al permitirle tener voz y voto 

en las decisiones a la hora de establecer qué y quiénes han de 

considerarse como comunicadores con calidad, ética y responsables 

socialmente. 

El momento coyuntural que atravesaba el país era propicio, a la nueva 

administración pública surgida tras el derrumbe priísta, le interesaba 

constituirse en la artífice de la recomposición de las relaciones entre el 

gobierno y la prensa. 

Los comunicadores decidieron no esperar más y en un tiempo récord, el 

16 de octubre de 2001 un grupo de ellos anunció la creación del Premio 

Nacional de Periodismo Ciudadanizado, a tan sólo cuatro meses de 

distancia de la última entrega de los galardones y del ofrecimiento del 
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titular de Gobernación, Santiago Creel, de dejar en manos de los 

periodistas, universidades y la sociedad civil el reconocimiento, que si 

bien no dejó a todos satisfechos sí representó un gran paso hacia su 

transformación. 

A. Surgimiento del Consejo para el Premio Nacional de 
Periodismo, A.C. 

El gremio periodístico decidió, como se dice popularmente, "tomar el toro 

por los cuernos" y en octubre -a escasos cuatro meses de distancia de la 

última celebración (7 de junio de 2001)- representantes de asociaciones 

civiles, instituciones académicas, empresas periodísticas y 

organizaciones diversas vinculadas a la comunicación presentaron su 

propuesta para establecer el Premio Nacional de Periodismo 

Ciudadanizado, anunciando de entrada que el reconocimiento ya no sería 

entregado el 7 de junio, tal como sucedió durante más de 25 años, sino 

el 3 de mayo en el marco del Día Internacional de Prensa. 

El objetivo, según se dijo en la conferencia de prensa realizada ex 

profeso, era terminar con el "dedazo" y la negociación en lo oscuro entre 

periodistas y autoridades gubernamentales; se propuso modificar la 

forma de asignar el premio, para que no existiera más injerencia por 

parte de la Secretaría de Gobernación y sí en cambio universidades y 

asociaciones de editores. Se pretendía "instituir un reconocimiento a la 

labor periodística de excelencia por parte de la sociedad y los periodistas, 

como debió ser siempre, en vez de que el Poder Ejecutivo lo hiciera". 1a3 

1 '~ Ru!-!1.'ht1 ·¡ ,,n .. ·, .-\h.•1;111,ln' ... (. "r1.·an ¡m.•min i11d .. 0 pt.'11.1it•1111 .. • d~· p1.•r 1od,,m11"". 1:1 l Jni\'l'r-.:11. p. 16. 17 1lc Llctuhrc 
1li..• :!0111. 1 m11lt1'"·11 , .... pu1.·1h..' ,:un~ulliir: hhl\ igl'!'> Bacna Corh.'!'>. ·-~ .... ..:11.:.i d Pn:11110 Naciomil d._. Pcriutlismo 
'-'iud;id;11111ouli1'', 1· u.·t:-J,it1r. p. -1. 17 de octuhrc 111..' ~1101. 
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Así, el 16 de octubre de 2001 se anunció la instalación del Consejo para 

el Premio NaC:ional.de Periodismo, A.C., que quedó integrado por: "La 

Asoéiación de , Editores de los Estados, la Asociación Mexicana de 

Editores de PeriÓdicos Diarios, la Cámara Nacional de la Industria de la 

Radio y l;;i TV, el Consejo Nacional para la Enseñanza y la Investigación de 

las Ciencias de la Comunicación, la Escuela de Periodismo Carlos 

Septién, la Fraternidad de Reporteros de México, la Fundación 

Información y Democracia A.C, la Fundación Manuel Buendia A.C., la 

Universidad Iberoamericana, la Universidad Nacional Autónoma de 

México, la Universidad de Guadalajara y la Universidad de Occidente". 184 

Dichos integrantes exigieron al Ejecutivo enviar al Congreso a la brevedad 

la iniciativa para derogar el capitulo relacionado con el Premio Nacional 

de Periodismo previsto en la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas. 

El catedrático de la Universidad Iberoamericana, Ernesto Villanueva 

presentó las bases de la propuesta en la que aseveró que no se 

aceptarían recursos gubernamentales para la premiación de los 

galardonados. 

El diario El Universa/ publicó al día siguiente un desplegado, a plana 

completa, para difundir la instalación del Premio Nacional de Periodismo. 

185 

I~~ fh1d1.'11l, Jl. ( h 
1
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Esta acción se constituyó en el primer paso en el tránsito del Premio 

Nacional de Periodismo e Información organizado por el Gobierno 

Federal h<icia uno organizado por los propios periodistas y las 

universidades, con el afán de hacerlo más transparente. 

Sin embargo, en la nueva etapa aun cuando se mencionó l<i participación 

de representantes de asociaciones civiles no quedó del todo claro qué 

papel jugaron, siendo que la sociedad es la destinataria última del 

mensaje del poder público por conducto de los medios. 

B. Iniciativa de decreto para ciudadanizar el Premio 

Un mes después de que se anunció la instalación del Consejo para el 

Premio Nacional de Periodismo A.C., el 25 de noviembre de 2001 el 

Gobierno Federal, haciendo eco de la petición del gremio periodístico, 

envió al Congreso de la Unión la iniciativa de decreto para derogar las 

disposiciones legales y permitir que tanto la organización como el 

financiamiento del certamen estuvieran en adelante en manos de los 

ciudadanos. 

La Secretaría de Gobernación informó: "La propuesta del Ejecutivo deja 

en manos del propio gremio periodístico y de todos aquellos sectores que 

son corresponsables d~. la labor de los medios, la definición de criterios 

para la entrega del Premio Nacional de periodismo". 186 ello luego de 

haber enviado al Congreso la Iniciativa de Decreto para derogar 

disposiciones de la Ley de Premios. Estímulos y Recompensas Civiles. 
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La exposición de motivos estableció que en muchas ocasiones la 

injerencia.de lasautoridades en la entrega de ese galardón se interpretó 

como un mécanismo que propiciaba complacencias mutuas y la 

· parciaÍida'd en el ejercicio del periodismo. 

"Es el momento de vivir en plenitud el principio de subsidiariedad, 

entendiendo la madurez política de la sociedad para tomar a cargo el 

reconocimiento de quienes se distinguen por su esfuerzo a favor de la 

libertad de expresión y de la función social que conlleva la objetividad, la 

veracidad, y la oportunidad de la labor informativa". 187 

Sin embargo, diputados del PRI integrantes de la Comisión de 

Gobernación y Seguridad Pública pidieron "modificar la iniciativa 

presidencial que proponía derogar el reconocimiento, pues a su parecer 

en las consideraciones se denigraba a los periodistas que lo recibieron en 

el pasado y al gobierno que lo entregó". 1sa 

Otro que se mostró en desacuerdo con los motivos que se exponían para 

derogar el galardón fue el columnista Raúl Trejo Delarbre, pues anotó 

que ello "ofendía a quienes hasta entonces lo habían recibido". 189 

El 31 de enero de 2002, aún sin la resolución oficial respecto a la 

derogación del premio, el Consejo para el Premio Nacional de Periodismo 

lanzó su convocatoria. 190 

ii.· ··J:n llli111l1' i:uul;idm1a' ph.'llllll al pcri1.hli .. 1110'', ;\1ilcnio. p . ..¡ 1 • .:!<1,1c11m·i1.:mhrc ,IL" :!001 
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C. Derogan Premio Nacional de Periodismo 

e Información 

Dos meses más tarde. el 26 de marzo del 2002, los medios de 

comunicación se encargaron de difundir ampliamente la aprobación de 

fa Comisión de Gobernación de la Cámara de Diputados al dictamen para 

derogar el premio, al calificar como procedente la iniciativa enviada por 

el presidente Vicente Fox y que tenia "como finalidad única retirar la 

intervención del Estado, en el plano Legislativo y Ejecutivo, en un ámbito 

de la actividad profesional como lo es el periodismo". 191 

Los legisladores de la Cámara Baja aprobaron por 383 votos a favor, 

cinco en contra y una abstención, el dictamen que desligó al Gobierno 

Federal de la convocatoria, integración y premiación. 

El gobierno, por medio de la Secretaria de Gobernación, hizo público su 

renacimiento a los legisladores por aprobar dicha propuesta. 192 

.A partir de entonces todo se aceleró, no bien habían transcurrido 15 días 

cuando, el 10 de abril del 2002 el Senado de la República hizo lo propio 

al aprobar la minuta proveniente de la Cámara de Diputados. Con 

absoluto consenso de las fracciones del PAN, PRI, PRO y PVEM. (Sin 

embargo, la derogación se publicó en el Diario Oficial de la Federación 

hasta el 23 de mayo de 2002). 

1"" "ºL\1m·o1..·ah1rm ;11 Pn:mio N;1i:io11:1I dc Pcrintfi.,mn 2002 ... FI lini\1,:r~;,11. p. 9, J 1 d1..• 1..•111..•m d\.' 20112 
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Ese mismo día (10 de abril de 2002) el Consejo dio a conocer la 

integración del Jurado Calificador, con lo que el Consejo Ciudadano del 

Premio Nacional de Periodismo formalizó la convocatoria para entregar 

elgalaidón . 

. El jurado ~uedó presidido por Luis Javier Solana, quien consideró que "ya 

éra.h~~a de que ei gobierno no tuera juez y parte en la entrega de dichos 
'.e,_ • 

p·remios, y que el hecho de que ahora sea un organismo ciudadano el 

responsable es un avance importante en la democratización de los 

.. 'medios de comunicación"'. 193 

El jurado de la primera edición del "nuevo" premio estuvo integrado por 

periodistas y académicos de reconocida trayectoria y valía: Carmen 

Aristegui, Ciro Gómez Leyva, Alejandro Hernández, Leonardo Kourchenko, 

Rogelio Naranjo. Blanche Petrich. José Isabel Ramos, Luis Salomón 

Delgado. Miguel Treviño. Pedro Valtierra y Ernesto Villanueva. 

D. Diferencias respecto a la última edición que organizó 
el gobierno 

Al leer las convocatorias al premio tanto de la penúltima edición (2000-

2001), organizada todavía por el Gobierno Federal, como la del 2002, 

lanzada el 31 de enero de ese año por el Consejo Ciudadano, se pueden 

apreciar algunas diferencias. 

· ·~ :\lt111..;,, l lrrullil. ··Ff J '"·' 111;1}'' ,.._. cn111..·~;111i d pn.·111il• 1101ci,m;1I tll.' f'.l.'l'i0tlis11111'', L;i J1umuh1. p. 17. 10 di: 
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Las modalidades establecidas para el "nuevo" premio, de acuerdo con la 

convocatoria emitida, 194 fuerÓn: 

Noticia, ReportaJi; iróni~a, Opinión, Entrevista, Fotografía, 

:~:i:J~!h~~~~~dlt~i~~/ con independencia del medio 

Caricatura y 

en que se 

A difer~ncia de la última edición manejada por el Gobierno Federal en 

que se concedió galardón para cada uno de dichos géneros por medio, es 

decir para prensa, radio y televisión. 

En cuanto a los miembros del jurado, se dijo que serían electos por 

periodistas y académicos expertos en periodismo por el voto favorable de 

las dos terceras partes del Consejo. 

Cuando el galardón era organizado por el Gobierno Federal era éste 

quien elegía a los miembros del jurado, a través de los funcionarios de la 

subsecretaría de Comunicación Social -hoy de Medios Impresos-, de la 

Secretaría de Gobernación, a cuyo cargo estuvieron las últimas tres 

ediciones del certamen. 

En la edición del 2002 se dio especial importancia al reconocimiento de 

la sociedad y los pares y, por ello, el reconocimiento consistió en un 

diploma, una presea creada y donada por el maestro Juan Soriano, 

titulada El Aguila, la compilación de los trabajos para socializarlos en 

universidades y escuelas de periodismo y comunicación. 

1
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El premio en efectivo en Ja penúltima entrega fue de 150,000 pesos, 

recursos provenI~ntes de las arcas del gobierno. La propuesta del 

__ Consejo fue que el premio se financie en adelante con recursos 

}portados tanto por los convocantes como empresas periodísticas. El 

monto en la última edición fue de 50,000 pesos, aunque no se aclaró 

quiénes aportaron tales recursos. 

Otra innovación consistió en que el día de la entrega de los galardones, 

efectuada en el Antiguo Colegio de San lldefonso, no estuvo presente el 

Presidente de la República ni ningún otro funcionario del gobierno. 

Asimismo se hizo público que por acuerdo del Consejo Ciudadano, para 

el año 2003 la Secretaría Técnica del premio -que tiene facultades para 

convocar y coordinar los asuntos relacionados con el reconocimiento-, 

recaerá en la Universidad Iberoamericana y para su versión 2004 en la 

Escuela de Periodismo Carlos Septién. ¿Por qué éstas y no la Universidad 

Nacional Autónoma de México o la Universidad Autónoma de 

Guadalajara, que también forman parte del Consejo?, no se sabe. Es algo 

en lo que habrá de trabajarse, en hacer transparente la información. 

Con las acciones antes enunciadas se intenta -a decir de sus 

organizadores- romper un eslabón más de la relación prensa-poder. 
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E. Ganadores del Nuevo Premio Nacional de Periodismo 

El Consejo Ciudadano del Premio Nacional de Periodismo dio a conocer a 

los ganadores de esta distinción, que por primera vez, desde hace 26 

años, se otorgó bajo una nueva modalidad, que los mismos 

organizadores llamaron ·un proceso ciudadanizado". 

Lui~ Javier Solana, presidente del jurado, quien también fungió como tal 

en el último año de la administración zedillista, calificó como "positivo 

'que la decisión de dicho galardón sea ahora por parte de la ciudadanía y 

no por el gobierno, toda vez que ello demuestra que se viven tiempos de 

apertura y tolerancia ... Lo que permite que dichos reconocimientos 

tengan mayor aceptación por parte de la ciudadanía". 19s 

El Consejo Ciudadano del Premio dio a conocer que recibió 240 trabajos 

de toda la República, 196 y tan sólo una semana después -el 21 del 

mismo mes- dio a conocer el fallo, los ganadores fueron: 

• Noticia: Anabel Hernández García (Milenio diario)por su trabajo 

"Presidencia compra toallas de 4 mil 25 pesos. 

• Reportaje: Alberto Tinoco Guadarrama, reportero; Constantino 

Arizmendi y Gustavo Sánchez, camarógrafos, y Benito Sánchez, 

editor (Televisa) por su trabajo "Mara Salvatrucha". 

!'·~ S11\1..•dadc.;. ··como 1111.:1111· 11l11ici;11h.·I 01i1ll ...... p.JO. ~.:! 1lc ahril di.!' ::!OOI 
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• Crónica: Juan Carlos Cruz García (Revista Cambio 21 y El Debate, 

Culiacán, Sinaloa) por su trabajo "¿Dónde está Javier Torres?". 

• Fotografía: José Refugio Núñez (La Jornada) por su trabajo "En 

medio de la tormenta". 

• Artículo de Fondo: Julio Boltvinik Kalinca (La Jornada) por su 

trabajo "La pobreza ignorada". 

• Caricatura: Helio Flores (El Universa() por su trabajo "Niño héroe". 

• Trayectoria periodística: Francisco Huerta 

• Mención especial a Televisa por la cobertura del conflicto en 

Afganistán. 

El Consejo Ciudadano del Premio entregó un reconocimiento especial al 

presidente y director general de El Universal, Juan Francisco Ealy Ortiz, 

"cuya organización -se argumentó- ha brindado su respaldo al proceso 

de ciudadanización del reconocimiento a la labor periodística". 197 Ningún 

otro medio mereció reconocimiento similar. 

Por primera vez, debido a la calidad de los trabajos presentados 

argumentaron los organizadores- se integró una lista de finalistas: 

1
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• Miguel Badillo Cruz y Osear Camacho Guzmán, en noticia. 

• El equipo de reporteros, de El Imparcial. de Hermosillo y La Crónica 

de Mexica/i, en noticia. 

• Alejandro Almazán, en reportaje (El Universal). 

• Jorge Torres Jiménez del suplemento Día Siete, en reportaje (El 

Universal) 

• Alejandro Caballero Matamoros, en reportaje (Proceso) 

• Jorge Serratos Reyes, en fotografía (El Universal) 

• Ulises Castellanos Herrera, en fotografía (Proceso) 

• Gllda Sánchez Medina, en artículo de fondo (Milenio diario) 

• Javier Trejo Dondé, en artículo de fondo (Reforma) 

• Gonzalo Rocha, caricatura (La Jornada) por su cartón titulado 

"Regreso con IVA". 

• Jim Cason y David Brooks corresponsales de La Jornada, en 

Crónica. 

Efectivamente, los galardones fueron entregados el 3 de mayo de 2002 

en el anfiteatro Simón Bolívar del museo de San lldefonso. Las crónicas 

de los medios impresos reseñaron que por primera vez en su historia el 

Premio Nacional de Periodismo cortó el cordón umbilical con el Gobierno 

Federal, fue entregado y diseñado por periodistas y para periodistas: se 

"ciudadanizó". 

La Presidencia no estuvo presente en la ceremonia, no hubo secretarios 

de Gobernación, los presidentes de la República no fungieron ya como 

juez y parte de la información en México. 
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Los asistentes fueron reporteros, comunicadores, fotógrafos, conductores 

de televisión y radio. En vez de políticos, periodistas. 

El anfitrió11 fue el rector de la Universidad Nacional Autónoma de México 

(UNAM). Juan Ramón de la Fuente, quien expresó su beneplácito porque 

-dijo- el Premio Nacional de Periodismo "entra en una nueva fase como 

corresponde a una sociedad más madura y con un jurado plenamente 

acreditado para evaluar, reconocer y estimular la indispensable labor de 

los medios y periodistas. Se trata -indicó- de un cambio fundamental en 

la vía democrática de México. En la medida que la ciudadanía tenga una 

mayor participación de los asuntos públicos -sostuvo- se consolidará un 

proceso que no se agota en las elecciones ni en las urnas". 19s 

A nombre de los premiados habló Anabel Hernández García, del diario 

Milenio quien dijo que los periodistas no trabajan "en lo oscurito ni en el 

anonimato, y cuando nos equivocamos debemos estar obligados al rigor 

de una rendición de cuentas". 1 99 Además propuso la creación de un 

Colegio de Periodistas. 

El presidente del jurado, Luis Javier Solana, hizo notar que la propuesta 

que había hecho hace dos años finalmente se concretaba y por primera 

vez un jurado ciudadano premiaba el trabajo de los periodistas. "Ahora 

1
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depende de los periodistas que esto siga siendo así, independiente de 

toda participación oficial. Ese es el reto". 200 

Pero no todo resultó miel sobre hojuelas, periodistas como Alberto 

Domingo, y Víctor Roura se manifestaron en desacuerdo con que Luis 

Javier Solana se autopromoviera como el impulsor de una 

"ciudadanización" que -argumentaron- no era tal. 

Víctor Roura durante dos días seguidos dedicó sus colaboraciones 

publicadas en El Financiero, a analizar el asunto, mostrándose incisivo: 

"Arribó Fox Quesada y su gabinete declaró que era momento que los 

periodistas se hicieran cargo de su festejo, y ya no el Gobierno Federal. El 

secretario de Gobernación, Santiago Creel, incluso les propuso la fecha: 

el 3 de mayo ... Bajo ese mandato, varios periodistas, porque sí, sin 

consultarlo con nadie, sino sólo entre sí, se conformaron en un comité y 

desplegaron sus alas reafirmándose como los decidores de todo lo que 

sucede en el ámbito de la prensa en México. Nombraron como 

presidente del jurado, vaya uno a saber por qué méritos o razones, a Luis 

Javier Solana, exvocero presidencial; seleccionaron, en efecto el 3 de 

mayo como su fecha simbólica, como lo propusiera Santiago Creel, y en 

seguida, continuando el mismo planteamiento de los gobiernos priístas, 

convocaron a concurso para que los periodistas se inscribieran 

solicitando su premio ya que ellos, los que se han erigido en los jueces de 

todos los otros periodistas, son incapaces de llevar un registro de lo 

realizado en México durante el año y por lo tanto de conocer el trabajo 

ajeno ... Por ahora los reconocimientos íntegros. ecuánimes, neutrales, 
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equitativos, justos, no son posibles en el país ... No se trataba de seguir el 

mismo juego, sino de purificarlo, no de que los periodistas se premiaran 

a si mismos sino de que hubiera, en verdad, un colegio capacitado para 

reccrnoéer;·~ltrabajo de un colega aunque no perteneciera a su club". 201 

~: '.) ' 

En,,otra' colaboración el mismo Roura aseveró: "Y ahora los periodistas 

· es~!eÍl~n J'n nuevo premio, presidido por Luis Javier Solana, el mismo que 

le pi~Heia ~Julio Scherer otorgar el pergamino laudatorio a Echeverria en 

:J.976, que ~s la reproducción exacta (el premio no el pergamino) del que 

otorgaba el gobierno sólo que sin la presencia del Mandatario en turno, ni 

el generoso monto económico cedido por la Presidencia de la República". 

202. 

_Por su parte, Alberto Domingo precisó: "Aparte de falaces, son 

incongruentes los reformistas, periodistas de todas las ideologías fueron 

reconocidos: Elena Poniatowska. Cristina Pacheco, Eduardo del Río 

(Rius), Jaime Labastida, sólo por citar unos cuantos, ¿fueron premiados 

por vendidos al régimen? Y si todo lo anterior fue nefando, ¿por qué los 

reformadores (Carmen Aristegui, Javier Solórzano) aceptaron un premio 

discernido con el esquema 'sucio' todavía, si tanto les repugnaba? ¿Por 

qué este año aceptaron como jueces a antiguos premiados (Blanche 

Petrich, Rogelio Naranjo, Luis Javier Solana) bajo el sistema de la 

ignominia? ¿Será que el certamen, con el control de las grandes 

empresas editoriales, sí se tendrá impoluto, diáfano, transparente?". 203 

:"
1 \'i1.·h1r Houn1. "El juego y;1 _1ug11tlo". El Fimmcicw. p. K~. h d1..• 11la)'1 i.ll· ~002 

; .. : Vkh1r Jfourn ... J:.\i1Cli1 n:producc1ú11'', 1:1 Fimml'it.•m, p. 5S. 7 ,le.• 111;1)0 tk• :!OO:! 
:u\ 1\lhcllu 1>u111inl!º· ''Jl1cmi,t-. tfi: pcriodi .. nll1", L/110111:'1:-.lJnu. p }. : d1.• 111;iyt• tic :!OU2 
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Eso no fue todo, si bien es cierto que el presidente Vicente Fox no 

presidió la entrega de los premios, sí ofreció un desayuno a los 

galardonados en la nueva etapa para festejar la "ciudadanización" del 

certamen. En un improvisado mensaje señaló: "Es un paso más en el 

camino de México hacia una plenitud democrática y una demostración 

más de los cambios que se están realizando en nuestro país", 204 a los 

que sumó la aprobación de la Ley de Acceso a la Información. 

Por lo que para periodistas como Matías Pascal el premio quedó en 

entredicho: "Lo que no parece congruente es que los premiados lo hayan 

aceptado (el desayuno con el Presidente), con sermón y todo, después de 

haberse ufanado tanto porque según ellos ahora sí, el galardón tenía 

legitimidad debido a que había sido rescatado de las garras del 'poder' y 

venía de 'manos de la sociedad"'. 2os 

Una prueba más del descontento al interior del gremio periodístico la dio 

Teodoro Rentería, q uien impulsó la creación de la Federación de 

Asociaciones de Periodistas Mexicanos (Fapmex), organización que 

durante la clausura de su 1 Congreso Nacional -el 19 de mayo de 2002-

anunció la "creación del Premio de Periodismo México, que se otorgará 

anualmente para reconocer al desempeño, logros y méritos de 

periodistas profesionales en el servicio a la sociedad". 2os 

:u.i Juom f\.ltmud \\.•111.•ga-.. ··r...· ... h:1a Fo' lil «i11dwlcmi:11áú11 dl'I p1cmio tic pcriudi,mo··. L1 Jornmla. p.12. 7 de 
111il\ll llL' 2002. 
:h' :\1:11i;1..; l';l'\."<11. ''l'li!..L·r 1'11litict1''. l lfü1111;hU111..l. p., S. 7 dc nmyo tli.• 2002 
:·~· ''l"\w.:c l'I Pn.•mio N;1cu11ml ll .. · P'-'ríndbmo ~h:xico, ni dcscrnpci\o profesional"'. E:..cClsiur. p.p .• :!O de mayo 
de :!CIO:! 
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De ahí que ·el camino que le queda por recorrer al nuevo Premio aún sea 

largo y sinuoso. 

F. Otros premios de reconocido prestigio a nivel mundial 

En el mundo existen infinidad de premios para reconocer el trabajo de los 

comunicadores, pero por su prestigio a continuación desglosaremos 

cómo están organizados cuatro de los más acreditados: El Pulitzer, el 

Premio Iberoamericano de Periodismo, el Premio Ortega y Gasset, y el 

Premio Mundial de Periodismo. 201 

L_a i11tendó~' es exponer los puntos fundamentales de cada uno de ellos, 

cornpararlÓs y contribuir a mejorar el renovado Premio Nacional de 

~eriodismo. 

PREMIO PREMIO PREMIO PREMIO MUNDIAL DE 
NOMBRE PULITZER ORTEGA Y IBEROAMERICANO PERIODISMO 

GASSET DE PERIODISMO 
Joseph Pulltzer España (1983) La Fundación Nuevo Creado en 1997 por 
EU (1904) Filósofo y Periodismo Consejo Ejecutivo de 

periodista José lbcroomcricano con sede UNESCO. 
Origen Se otorga desde Ortega y en Cartagena de Indias, lleva el nombre 

el 
la 

del 
1917 Gasset Colombia. y la periodista colombiano 

multlnacionnl ccmcntera Guillermo Cano, asesinado 
CEMEX, con oficinas por Informar sobre las 
principales en Monterrey, actividades de los 
Mé:-.lco. deciden Instituir el narcotraficontes en su pais. 
Premio a parlir del 2001. 

Fecha do entrega Marzo de cada año Mayo de cadD Abril de 2001 Dio Mundial de la libertad 
año de Prensa, 3 de mayo. 

··1 Fundación Nuevo 

lnstltué::lones que lo 
Univcrsldod de El Consejo de Periodismo 
Columbia (EU) Administración Iberoamericano UNESCO 

organizan 

1 

del di mio El 1 Cerne• 
País ¡ Cuenta con el apoyo de la 

----·--- --~- _LUNESCO y el BID -

l'l111 .. uhm Ju, :--icui1.•111c' dill'l·1.:i11111..•, en lnh:mcl: \\W\\.pul111'1.'r.1.11g·hi .. 11.1r)'hi.,1nry.ht111I: 
~~.°1_~\ ,l!)p_!.,ng p1"·111i11; \~\\_\~.l:lp_;!Í,i,~'--óJl'-'"·i;ih:, ~IHJ! .•l!ll~aig;J'-''-'"b ~\ \\ \\ -l!l!'-'".'-.!.!o~!Q;_\_\!,'h .. '.~.'-~r_!.\..L: 
\\ \\"\\ .1111c,l't1.111!! hp1 L''P U1h.''.'o1.·11p1l'l1"I .:!tl<HI 
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¡----··-----!Todo el material • Los trabajos 

! Participan 

! publicado a lo largo , periodísticos 
¡de . ~n uño. en ¡ publl~ados en 
1 period1cos de • espanol a lo ! circulación diario o¡ largo del año, 
¡semanal en las 
1 publicaciones 

1 
1 de todo Upo. 
! periodísticas o 

i no. 
,------------ ---. Irterrnura,---CriflCLl: ··oe---perjOdismo 

Categorías 

maneja 

1

1 mUsica y fotografía. 1 escrito: en los 
1 géneros 

En periodismo: ¡ articulo, 
: crónica, 

l. Reportaje local 1 reportaje. 
Reportaje de mejor f¡ibor 
Investigación, 1 informativil 
Individual o en i De 
equipo f Información 
Reportaje que J gráfica: 
demuestre la fotografía 
maestría del sujeto. 1 individual 
lucidez de escritura y serle 

que clara presentación fotografías 

o 
de 

Reportaje de un Extraordinaria: 
sujeto o actividad en reconocimlent 
particular 

1 
o de personas 

Reportaje de o Instituciones 
relaciones que hayan 
nacionales e sobresalido 
Internacionales por el vnlor de 
Critica sus 
Comentarlo aportaciones 
Editorial 1 en el ámbito 
Caricatura 1 de la 
Fotografía blanco y comunicación, 
negro, a color por su labor 
Servicio Público (se periodística o 
otorgo a un medio) su 

1 

compromiso 
con la defensa 
de la libertad 
de expresión 

Periodistas de 
Latina y el Caribe 

América Personas, organizaciones o 
1 nstltuclones que haya 
contribuido de manera 
notable a la defensa o lo 
promoción de la libertad de 
prenso. en cualquier pais 
del mundo. En particular si 1 
su labor ha entrañado 1 
riesgos. j 

' Homenaje: se-- -- -. ---- --- -- --------- .. -
concede a un 1 

periodista que ¡' 
tenga. por lo menos 
20 años de , 
dedicación al oficio i Reconoce la labor de 
y merezca ser 
distinguido por su 
obra y trayectoria 
Impecable. 

Concurso: Se 
concederá 
alternativamente. 
de manera bienal, 
a distintos tipos de 
medios Impresos y 
electrónicos. 

· persono, organización o 1 

Institución que haya hecho 
una notable contribución a 
la defensa y/o promoción 
de In libertad de prensa en 
cualquier parte del mundo. 
especialmente su su 
actividad implica riesgo. 

En los años Impares serón 
1
1 

premiados el mejor trabajo 
periodístico escrito y la I 
mejor fotografia 
periodística, con 25 mil dls. 1 
Para los ganadores y 5 mil j 
dls., para dos finalistas. 
En los años pares: a portlr 
del 2002, a los mejores 
trabajos periodísticos para 
radio, para televisión y 
originales para Internet. 

Criterios: calidad narrativn 
del texto o de la Imagen, 
tratamiento completo del 
tema, lnvestlgnclón original 
de los hechos, cubrimiento 
de temas socialmente 
relevantes, y valores éticos 

1 
reflejados en el trabajo. 

1 
1 

1--------Jcl,-a~fe-c~h-a~l~im-l~te-.dc-e--lln fecha limite En la primero edición del r- ---·----------; 
'--------'-'po:r.::e.;:.sec_nc..t:.:.a~c"'ló:.:.n;...d;...e ___ I,,-"-pam presentar ~con~urso se estableció U_!_l __ ~ -~-·-----------' 
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1 

trobafos es el 1 de--. candidaturas plazo dci15-dc en-erO al 151 -· -··--·--- _, 
febrero. A principios es el 15 de de mayo de 2001 paro 
de marzo se organiza abril. A partir recibir tmbajos S~ otorga anualmente por 

¡ calrdjuuraamdoe.nttreab
3

adja
1 
.• ~s. de entonces el periodísticos escritos y '¡recomendación de un 

1 u jurndo fotogrofias publicadas en jurado lnternocionol 

1 Organización 
1 

emiten sus votos delibera, medios impresos de j 
confi~e~~ioles. la j ªsescisrteid1 .~ri'poocrounn Américo Latino y el Cmlbe ¡ 
prem1ac1on ocurre . u en el último año en i 

1 

i 

' 

1 

Integración del 

Jurado 

Dotación 

económica 

unil scmmm 
des pues. 

Participan 
reconocidos editores, 
publicistas. 
escritores y 
profesores de la 
Universidad de 
Columbia. 
ca·da categoría 
cuenta con 5 
miembros del jurado. 

En la categoría 
Servicio Público 
únicamente se 
entrega Medalla de 
Oro 
Para las restantes 
cntegorías el premio 
va de los 5 a los 7 
mll SOOdls .. y 
certificado de 
participación. 

, voz y voto. y 1 español. portugué5. inglés y · 
lalln antes del 1 francés. 
30 de abril. 

1 

los trnbajos son puestos a 
consideración de los 
comités de prcsclccción y 
del jurado, los cuales estñn 
Integrados por reconocidos 

1 
periodistas dcsignodos por 
el Consejo Rector. 

Constituido por Un jurado inlcrnocionnl 
personalldade formado por cinco El Grupo Consultivo pam la 
s relevantes periodistas de distintos Libertad de Prenso de la 
del sector de paises designado por UNESCO, designa a 14 
la Consejo Rector que profesionales de la prensa 
comunicación, presiden Gabriel García de todas las regiones del 
de la vida Márquez y Lorenzo mundo 
económica, Zambra no. 
cultural y 
social. 

En la última Modalidad: Homenaje 
edición, cada 30 mil dólares 
premiado 
recibió 2 Modalldad: Concurso 
millones do Cada categoría se premia a 
pesetas: un un ganador con 25 mil dls., 25 mil dólares 
aguafuerte y dos finalistas con 5 mll 
conmemoratlv dls., cada uno. 
o. obra del Diploma 
artista Invitación con gastos 
Eduardo pagados para nsistir a la 
Chllllda. ceremonia de entrega 

Publicación 
conmemomtiva con 
trabajos ganndores y 
finalistas, y perfiles 
biográficos respectivos. 

Los· cuatro premios .coinciden en convocar a quienes hayan destacado 

por sus aportaciones en el ámbito de la comunicación, por su labor 
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periodística y su compromiso en pro de la defensa de la libertad de 

expresión. 

Buscan él mismo fin: promover la excelencia en la práctica periodística y 

distinguir a los,, ~omunicadores comprometidos con los valores éticos, 
. ' -.. ·:···· ·.·. 

profesionales,, ya tjue comparten la preocupación en relación con la 

calidad d~' coht~nidos y la responsabilidad social de los medios de 

comunic~~i¿n, ,~sí como del oficio periodístico. 

Quizá valdría la pena que quienes se han echado a cuestas la tarea de 

'encab~ia~ '~r, nuestro país la transformación del Premio Nacional de 

Per16cii~~'o ,y coadyuvar para convertirlo de un galardón a gusto del 

; gobiernc/,~n uno que realmente tenga bases sólidas en los criterios de 

as,ignaciÓ~ e independencia del poder, analicen con humildad las bases 

-, ~e 16s '~remios antes mencionados con el afán de rescatar lo más 

valiosos de cada uno de ellos, tomarlo en consideración y mejorar lo 

hasta ahora propuesto por el Consejo Nacional de'Periodismo A.C. 
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CONCLUSIONES 

La trayectoria del Premio Nacional de Periodismo e Información durante 

el último cuarto del siglo XX constituye un referente obligado de la 

relé;ición prensa-Estado a lo largo de ese tramo histórico. 

·El premio en esa etapa tuvo dos objetivos: uno explícito que correspondía 

_a,la versión oficial y otro implícito que era el que se manejaba en los 

corrillos ·. del .. gremio periodístico. En el primer caso, hacer un 

'reco'nocimiento a lo mejor del periodismo nacional, y en el segundo, darle 
,. '¡" ,·,,;._ .• ._ ... 

· 'ún trofe;~~LJ~s voceros gubernamentales. a aquellos comunicadores que 

~E! m'éist~~b~~ solícitos a las órdenes del Gobierno Federal en turno y al 

mismo tiempo intentar legitimar la distinción concediéndola a algún 

periodista crítico, aunque sin llegar a extremos como lo sería el caso de 

Julio Scherer, los reporteros de Reforma o El Norte y ni qué decir de los 

del semanario Zeta de Baja California. 

Explicable porque a lo largo del último cuarto de siglo el jurado 

encargado de seleccionar a los ganadores estuvo integrado por 

profesionales de reconocida trayectoria, calidad e independencia, pero 

también hubo integrantes de ese jurado que se distinguieron por dar 

difusión a los mensajes oficiales. De ahí que en la generalidad de los 

años hay premiados de Televisa o Excélsior, pero no de la revista 

. . Proceso, a quienes se les ofreció, pero no aceptaron. 

Desde el aparato gubernamental se daba la manipulación de los medios 

de comunicación, no cabe duda. E 1 Presidente que lo ilustró para la 
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posteridad en una sola frase, precisamente durante una ceremonia de 

entrega de los premios de periodismo, fue José López Portillo: "No té 

pago para que me pegues". 

Empero, como no todos los comunicadores estuvieron dispuestos a 

mostrarse sumisos ante los dictados del poder, el premio sufrió una 

··devaluación paulatina que propició el surgimiento de otros galardones en 

forma paralela, como el Manuel Buendía, el de la Fraternidad de 

: RepÓ~teros, el Pagés Llergo, etc. Sin embargo, ninguno de ellos logró 

agllltinar el sentir general o nacional del gremio, ya que los promotores 

de .cada uno han considerado que el suyo es el mejor y minimizan los 

otros. 

No debemos.olvidar que los medios de comunicación se han convertido 

en actores Imprescindibles de los cambios políticos, y en el caso 

·particular de nuestro país, en el tránsito de un régimen presidencialista a 

uno más democrático también tuvo lugar el agotamiento gradual del 

modelo político de cortesanías mutuas de los medios de comunicación y 

los periodistas con los gobiernos priístas, claro hoy la libertad de 

expresión es mayor y los medios remuneran mejor a los comunicadores. 

Amén de que la sociedad, el público lector, radioescucha o televidente se 

ha vuelto más exigente, lo cual se manifiesta en la capacidad de señalar 

los errores en que incurren los medios y los gobernantes, que también 

hay que reconocer que dentro de todo los hoy funcionarios públicos, 

empezando por el mismísimo Presidente, se han vuelto más tolerantes 

hacia la crítica. 
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El cambio en la organizadón del Premio Nacional de Periodismo e 

Información en el tránsito al siglo XXI refleja asimismo el cambio gradual 

entre el fin de'u~ régi~en kolíti~~ Y''1a con~olidación de otro. 
·\ ·,'.·:·~·::·_.,:,-, "·o.'~~).· ·~· ·.~. ::::(~i'.;¿: ~~-<·-:· ·~,:./' 

Los pe~ioc:listél~ de hoy ~~,~~,ía' ha~ decidido aprovechar la coyuntura 

polít'ica''~c,tu~I par~ concretar lo que vislumbraban como un proyecto 

leja~6/s~~tJdirse la tutela del Estado en el otorgamiento del vilipendiado 

Premio Nacional de Periodismo, y ser ellos mismos, sus organizaciones, 

junto con académicos de reconocido prestigio en la materia, quienes 

asuman la organización de un premio que les pertenece. 

La dinámica actual del acontecer mundial, la vertiginosidad con que 

ocurren y se difunden los acontecimientos propicia que los medios de 

comunicación incurran en imprecisiones e incluso difundan noticias no 

confirmadas, producto del sentido mercantilista de éstos, por lo que 

resulta imprescindible que los periodistas antepongan a ello su ética y 

responsabilidad social, ya que de otra manera la sociedad es 

desorientada con el bombardeo de un periodismo superficial. 

Los periodistas que pese a las dificultades y riesgos que implica ir a 

contra corriente -en contra de los intereses del poder en turno-, que 

tienen 'ética, son críticos y desarrollan el periodismo de investigación, 

merecen ser reconocidos por sus iguales y la sociedad entera, tal como lo 

promueve el recientemente creado Consejo para el Premio Nacional de 

Periodismo A.C. 
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Si bieri es ciert~!:-:q.ue el surgimiento de éste se vio favorecido por el 

momento __ cóyuntlJraL que vivía nuestro país, debido a que la 

admin-istr~é::iÓr(~~cxl~ta en aras del "cambio" se propuso abanderar la idea 

de transparenfar!la éntrega del galardón de periodismo más importante 
' - ' . . .· ' .: - . .:: ·.-; ,-- ~' - - . - ,.. -

en nU~~tr~ ¡)'il¡5f::9-~~tomÓ la propuesta del presidente del jurado de la 
"'-~<:_, ~ >:,_::.,. <-<~'·:'~·-"·-~"'·." _ .. _._:--···-·' 

penúlth{,~_;,~~I~íó~/ l~is Javier Solana, respecto a "ciudadanizarlo", es 

decir, ;ab-rif/e1;:~ertamen a la participación de la sociedad para que 
,,,:_..:--

propÚslera'a'slJs candidatos y con su voto coadyuvara a terminar con el 

·- descréciiic;_~~lpremio . 

. ;-· ._,· ... _ 

Sin• embargo, en el tránsito del Premio Nacional de Periodismo e 

Información organizado por el Estado al Premio Nacional de Periodismo 

- independiente, como se preveía, se suscitaron incidentes: la objetividad e 

imparcialidad del presidente del jurado calificador, Agustín Granados, 

como se relató anteriormente, fue puesta en entredicho; viarios 

periodistas, sin mayor análisis, se sintieron ofendidos por la pretensión 

de enviar a estudiar a los galardonados; la propuesta de postular 

candidatos vía Internet también inconformó a más de un periodista. 

El Gobierno Federal comprendió entonces que definitivamente no debía 

seguir siendo él quien organizara el certamen, y a través del titular de la 

Secretaría de Gobernación, Santiago Creel Miranda, dando muestras del 

"cambio" que pregonaba anunció que dejaba en manos de los 

periodistas la organización del mismo. 

Sin embargo, pese a lo que hubiera podido pronosticarse respecto a que 

no sería sino hasta dentro de una o dos ediciones más cuando realmente 
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se consolidarían las modificaciones y quedarían plasmadas en la ley; los 

frutos se dieron a tnn sólo un par de meses de la entrega de premios de 

la penúltima edición üunio de 2001). 

Algunos de los galmdonados, periodistas como Carmen Aristégui, Javier 

Solórzano, Jesús Blancornelas y académicos como Ernesto Villanueva, 

Ramón de la- Fuente, entre otros, aprovechando el momento decidieron 

exigfr la derogación del precepto establecido en la Ley de Premios, 

Estímulos y Recompensas referentes al Premio Nacional de Periodismo, 

· para ser ellos, periodistas de reconocido prestigio, en conjunto con sus 

:órganizaciones y representantes de universidades que cuentan con la 

carrera de periodismo, quienes en adelante organicen el certamen. 

Este ha sido un paso fundamental en la transición de los medios y de la 

relación que medios y periodistas deben tener con el poder y la sociedad, 

. ahora que ésta valora más el buen periodismo. 

El que la propia sociedad reconozca a sus mejores hombres y mujeres en 

el ámbito de la comunicación, tiene enorme trascendencia para la 

democracia, pues una de las principales funciones de los medios ha sido 

y sigue siendo la vigilancia del gobierno para señalarle sus debilidades e 

inconsistencias, pero sin caer en la crítica fácil, que pasa por alto la 

verificación de los hechos. 

En ese camino es en el que se trabaja, la edición 2001 ya arrojó 

galardonados como Anabel Hernández García del diario Milenio, por su 

trabajo "Presidencia compra toallas de 4 mil 25 pesos", que -a decir de 
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algunos de sús compañeros- marcó una nueva forma de hacer y entender 

el periocH~mo y;:~l'fi;l!de la "luna de miel" de los medios con Ja 

admiriistr~~iÓ~ ctel pr~¿idilrite Vicente Fox. 

sin embargo,: ha~ su;rgido; dentro del propio gremio periodístico voces 

discordantes, por lo cual valdría la pena que quienes hoy encabezan esa 

transformación indagaran -tal vez mediante la realización de un sondeo 

a nivel nacional- si la organización y designación de los miembros del 

jurado del primer Premio Nacional de Periodismo independiente en 

realidad resultó tan transparente y objetiva como se pretendía. Consultar 

a la generalidad del gremio periodístico a fin de que avale la nueva forma 

de organizar y entregar los galardones o investigar cuáles son sus 

propuestas. La transición del Premio Nacional de Periodismo está en 

marcha, pero el camino que queda por recorrer es largo y sinuoso. 

Algunos que han expresado opiniones adversas son Matías Pascal 

(UnomásUno), Carlos Ramírez (Financiero), quienes hicieron notar la 

contradicción entre decir que ahora sí el Premio se ciudadanizó y luego 

los organizadores y ganadores de la última edición acudieran presurosos 

a un desayuno convocado por el Presidente Vicente Fox para que desde 

el poder los volvieran a alabar. 

Víctor Roura consideró que el nuevo premio es la reproducción exacta del 

que otorgaba el gobierno, sólo que sin la presencia del mandatario en 

turno ni el generoso monto económico cedido por la Presidencia. De igual 

forma, Teodoro Rentería Arroyave. presidente del Club Primera Plana, 

cuestionó el que un grupo excluyente se arrogue la representatividad del 
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premio y que Luis Javier Solana, ex vocero presidencial priísta, quien ha 

sido juez y parte:ei1 el proceso, ahora se erija como el impulsor de la 

ciudadanizacióri. del· Premio. La revista Etcétera tampoco estuvo de 
. -.:<.· ·': 

acuerdo con quienes resultaron ganadores. 

Una muestra más del descontento fue la creación de la Federación de 

Periodistas Mexicanos, a Instancias de Teodoro Renteria, que durante la 

clausura de su 1 Congreso Nacional -:1.9 de mayo de 2002-, decidió crear 

el Premio de Periodismo "México", en una tácita descalificación al 

"renovado" Premio Nacional de Periodismo, y a principios de febrero del 

2003 lanzó la convocatoria para la primera edición del mismo. 

Indudablemente falta mucho camino por recorrer, errores que subsanar, 

como el hecho de que los galardones del Primer Premio Nacional de 

Periodismo independiente se hayan entregado el 3 de mayo, siendo que 

el decreto de la derogación de lo establecido al respecto en la Ley de 

Premios, Estímulos y Recompensas Civiles se publicó en el Diario Oficial 

de la Federación hasta el 23 de mayo, lo cual representa una 

contradicción en la que al parecer nadie reparó. 

Además, seria pertinente analizar cómo están organizados otros premios 

de reconocido prestigio como el Pulitzer, el Premio Mundial de 

Periodismo, el Premio Iberoamericano de Periodismo y el Ortega y 

Gasset, para retomar lo más valioso de cada uno de ellos e ir mejorando 

la mecánica del Premio que se otorga a los mexicanos. 
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No hay que perder de vista que el objetivo final de premiar a los 

periodistas es el reconocimiento a su labor, con el propósito de incentivar 

que los comunicadores se perfeccionen y busquen la excelencia, valorar 

en toda su dimensión el hecho de que ejerzan un periodismo con sentido 

social, que funcion_e como la balanza entre el poder y la ciudadanía. 

El periodismo, el buen periodismo, debe operar como un resorte impulsor­

del cambio social a partir de que va creando conciencia social en los 

ciudadanos. 

También es necesario tener presente que un premio sirve para fijar 

parámetros, referentes, respecto a lo que significa la calidad en un país y 

el tipo de, en este caso, periodismo que se pretende exista en México. En 

el mundo globalizado de hoy es necesario que adoptemos estándares 

internacionales, no podemos quedar ajenos a lo que sucede en otras 

latitudes que hoy por hoy van un paso delante de lo que acontece en 

nuestro país. 
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SUGERENCIAS 

• Se requiere un cambio de fondo no sólo de forma. en la concepción 

que se tiene de lo que ha de ser el Premio Nacional de Periodismo 

y su significado. 

• Es aconsejable cre~n una instancia ex profeso para atender los 

asuntos relacionados éori el galardón, es decir una agrupación 

dedicada de lleno a la recopilación, organización y asignación de 

los reconocfmientos a ·10 largo de todo el año, no sólo unas cuantas 

semanas. 

• Se considera pertinente organizar una consulta a nivel nacional, 

con foros de discusión, respecto a lo que opinan tanto los 

concesionarios de radio y televisión como los dueños de medios 

impresos, las organizaciones gremiales de periodistas, los 

comunicadores en lo individual, las universidades de todo el país y 

las organizaciones civiles respecto a la mecánica que debería tener 

la organización de un certamen tan importante como el de 

periodismo; en quiénes han de recaer tal responsabilidad y cómo 

habrá de financiarse. Ello a partir de preguntarse ¿qué tipo de 

periodismo están dispuestos a ofrecer los medios de 

comunicación?, y ¿qué tipo de periodismo requiere y exige la 

sociedad? 
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• Se sugiere que los propios periodistas dejen de adoptar la postura 

de críticos y adopten. una constructiva: cuestionaron el esquema 

que seguía~ lcis. regímene~ priístas de convocar a que los propios 

comuni~acl~rei~e ins6rüJÍe~~~·~ri~I ~oncurso para pedir su premio, 
,.,- •, ·:<~~,::·;· ;>·-~>: "·.:. <; J:··\;~<.:~!;_:'-;-}:-.--.<-.¡; ·:--; ,·: ;, -. ,- . <, 

y han ter111illado incll~riendéi ~n los mismo errores, pues si bien es 

~iertoque~1'¿~~~~jo•.bitd~d~nó, qué organizó la edición 2002 del 

premio 1~i;V~t~~~~~?t~mblén . es cierto que se adjudicó la 

organiiacióll d~Í ce~tamen sin realizar mayor consulta. 

• Quizá sería pertinente tomar en cuenta los parámetros con que se 

organiza el premio Pulitzer, no por copiar lo que hacen nuestros 

vecinos del norte, sino porque realmente se pueden rescatar 

elementos valiosos: tal es el hecho de que no hay inscripción de 

candidatos sino que un consejo -con conocimiento de causa, gente 

reconocida en la materia- dedicado a dar seguimiento a lo que se 

difunde en los medios, va seleccionando a lo largo de todo un año 

el material que considera de calidad, digno de ser reconocido con 

el Pulitzer, sin que nadie se entere quiénes son los que fungen 

como jurados ni quiénes son los posible candidatos a recibir el 

galardón sino hasta el mismo día de la designación a fin de evitar 

indiscreciones que puedan afectar el proceso. 

• Sería sano establecer consensos que arrojen luz al respecto, a fin 

de encontrar puntos de convergencia y superar la falta de unidad 

que ha caracterizado al gremio periodístico que tradicionalmente 

ha pugnado por intereses de grupo, lo cual en parte ocasionó que 

no exista un real Premio Nacional en la materia. 
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• Resultaría pertinente que el gremio periodístico aprenda a superar 

sus intereses de grupo, de lo contrario poco se podrá avanzar en el 

camino de la transformación del premio. Tradicionalmente los 

periodistas se dicen defensores de la libertad de expresión. de la 

transparencia. pugnan por el acceso a la información de parte de 

los gobernantes, pero cuando se trata de mirar hacia adentro, ello 

sale sobrando. 
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ANEXO 2 

J\ledios, universidades, asociaciones de 

periuclistas y organizaciones no gubernamentales 

1. Para quó un Pramla Nnclanal de Periodismo 

2. Quó ha pasado an Mexlco en loa 
ültlmaS d6codns 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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ANEXO 3 

~,~~~~&~ . . 

CONVOCATORIA AL 
PREMIO NACIONAL DE PERIODISMO 

Y DE INFORMACION 2000·2001 
. ~ ......... , ,, .. ,, .. . '• •,-: • •1.. • • ! 1 1 , • 1 '•. •, ~- 1 1. 1:, , \ , , , • 1 111 •· 1 r •. • - • , r••'• ·• 
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,,.._,,...Lul•Dw•.....,•• 

«.._,, ....... 

Desplegado publicado en El Financiero el 30 de marzo de 2001 
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TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

ANEX04 

Convocator1a 

Al Nuevo Prenlio Nacional de Penod1s1110 2001 

on el decisivo apoyo de la Universidad Iberoamericana, por medio de su 
C Departamento de Comunicación, este año inicia una nueva etapa en la relación 

entre el gobierno, la prensa y la sociedad civil, mediante la creación de un renovado 
e independiente Premio Nacional de Periodismo. que esta vez será convocado por los 
propios ciudadanos y no por las autoridades gubernamentales. como se hizo durante 
décadas. 
Por límitaciones de espacio, ofrecemos una sintesis de la primera convocatoria a este 
certamen recientemente dada a conocer. 
Considerando: 
( ... ) 
e) Que debe ser reconocido el trabajo de los medios de comunicación como instancias de 
interés público, y el de los periodistas en particular, por su tarea en el ejercicio cotidiano 
del derecho ciudadano a estar informado, contrapeso independiente de los poderes 
públicos y privados al servicio de la sociedad. 
d) Que en México ha habido un Premio Nacional de Periodismo e Información, pero el 
hecho de que por disposición de ley sea convocado y organizado por el Poder Ejecutivo 
Federal desnaturaliza la esencia del reconocimiento periodlstico, lo que ha llevado al 
propio Ejecutivo a solicitar su derogación al Congreso de la Unión, instancia que ha dado 
debido trámite a esta petición. En este contexto, el Consejo Ciudadano del Premio 
Nacional de Periodismo, integrado por instituciones periodlsticas. académicas y 
gremiales, así como por profesionales del periodismo en lo particular: 
Convoca al Premio Nacional de Periodismo 2001, que se entregará el dia 3 de mayo de 
2002: 
Bases: 
1. De las Categorlas: 
Las categorias de participación son las siguientes: Noticia; Reportaje; Crónica; 
Fotografía; Articulo de Fondo; Caricatura. 
2. De Ja Participación: 
Los trabajos postulados serán recibidos a partir de la publicación de esta convocatoria y 
hasta el 15 de marzo de 2002, a las 18:00 horas. Podrán participar aquellos trabajos 
difundidos en cualquier medio (prensa, radio, televisión, páginas web mexicanas) entre el 
1 de enero y el 31 de diciembre de 2001. En Ja postulación correspondiente serán 
anclados Jos datos generales de los mismos (medio de publicación, fecha, categorla en 
la que participa, datos personales y olros referentes pertinentes), así como cinco copias 
de la publicación respectiva, cualquiera que fuera el medio en que se realizó. 
Las postulaciones podrán ser presentadas por los autores de los trabajos en lo particular 
o realizadas por los medios de comunicación en los que aquellos fueron publicados. 
También pueden ser postulantes instituciones de reconocido prestigio profesional, 
académico o social. Los concursantes podrán participar en una sola categoria y con sólo 
un trabajo. 
( ... ) 
5. De los Resultados: 
Se darán a conocer el viernes 26 de abril de 2002 en Jos principales periódicos de 
circulación nacional. La ceremonia de premiación se efectuará el 3 de maye de 2002. 
G. Del premio: 
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Será premiado un trabajo por categoría. Cada premio consiste en una escultura diseñada 
especialmente por el maestro Juan Soriano, diploma, el monto de $50,000.00 m/n 
(cincuenta mil pesos) y la publicación de los trabajos en una memoria escrita. El premio 
será indivisible. 
7. De la inscnpción: 
Los trabajos se enviarán, o entregarán de forma directa, en la siguiente dirección: 
Medellin 81, despacho 301, colonia Roma, C.P. 06700. Del. Cuauhtémoc, México, D.F. 
Tels. 52 08 20 28 y 52 08 15 24 (Fax). 
Dudas e Informes: prcm1openodismo@hotmaif.com y fundacionfidac@hotmail.com . 
Cualquier asunto no previsto en esta convocatoria será resuello por el Consejo 
Ciudadano del Premio Nacional de Periodismo. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN. 

Fuente: www.ula.mx/lbero/notlclas/nuestracom/02/nc25/13.html 
Para mayor Información consultar la convocatoria íntegra publicada en El Universal, p. 9, 
5 de marzo de 2002. Ver Anexo. 
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9. Hernández Sampieri Roberto, Carlos Fernández Collado, Baptista 

Lucio Pilar, Metodología de la Investigación, México, Ed. Me Graw 

Hill, 3a. edición, 2003. 

10. Kapuscinski Richard, Taller de crónica organizado por la 

Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericano, la Universidad 

Iberoamericana y el Banco Interamericano de Desarrollo, que tuvo 

lugar en la ciudad de México en marzo del 2001. 
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11. Leñero Vicente y Marín Carlos, Manual de Periodismo. 

México, Ed. Grijalbo, 2001. 

12. Manual de Operación y Estilo Editorial, México, Ed. Notimex, 

1999. 

13. Rivadeneira Prada Raúl, Periodismo, México, Ed. Trillas, 

cuarta reimpresión, 1999. 

14. Rodríguez Castañeda Rafael, Prensa Vendida, México, Ed. 

Grijalbo, 1993. 

15. Rosas Alejandro/Villalpando José Manuel, Los presidentes de 

México, México, Ed. Planeta, 2001. 

16. Silva-Herzog Márquez Jesús, El antiguo régimen y la 

transición en México, México, Ed. Planeta/Joaquín Mortiz,2ª. 

reimpresión 1999. 

17. Scherer García Julio, Los Presidentes, México, Ed. Grijalbo, 

1986. 

18. El Siglo Mexicano, Ed. UnomásUno, 1999. 
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MATERIAL HEMEROGRÁFICO 

• La decisión del jurado, Etcétera, p. 9, :1.4 de mayo de 2002. 

• Periodistas salpique de babosadas, La Crisis, p. 40, :1.3 de mayo de 

2002. 

• Campos Elíseos, Milenio, p. 2:1., 10 de mayo de 2002. 

• Premio Nacional de Periodismo, Excélsior, p. 5, 8 de mayo de 

2002. 

• La pifia con botas, El Financiero, p. 73, 8 de mayo de 2002. 

• Malos y buenos tiempos, Milenio, p. 41, 8 de mayo de 2002. 

• Convocatoria Premio Nacional de Periodismo, Ovaciones, p. 4, :1.2 

de abril de 2002. 

• Festeja Fox la ciudadanización del Premio Nacional de Periodismo, 

La Jornada, p. 2, 7 de mayo de 2002. 

• Se los aseguro, van cambiar la manera de hacer las cosas: Fox, El 

Financiero, p. 53, 7 de mayo de 2002. 

• cambiará la manera de gobernar tras ley de información: VFQ, El 

Universal, pp, 7 de mayo de 2002. 

• Acepta Fox escrutinio de sociedad, El Universal, p.4, 7 de mayo de 

2002. 

• Respeto y diálogo, las bases del encuentro entre el Ejecutivo 

federal y comunicadores, Excélsior, pp, 7 de mayo de 2002. 

• Amplia libertad para el periodismo: Fox, Milenio, p. 38, 7 de mayo 

de 2002. 
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• Refrenda respeto a libertad de expresión, Reforma, p. 4, 7 de mayo 

de 2002. 

• Garantizado, el pleno respeto a la libertad de expresión: Fox, 

Novedades, p. 7, 7 de mayo de 2002. 

• Poco a poco se construye la libertad de expresión: Fox, 

UnomásUno, p. 6, 7 de mayo de 2002. 

• Reiteró VFQ el respeto a la libertad de expresión, La Prensa, p. 3, 7 

de mayo de 2002. 

• Respeto a la libre expresión, garantiza el Presidente a los medios, 

El Heraldo, pp, 7 de mayo de 2002. 

• Reitera Fox respeto a libertad de expresión, El Universal Gráfico, p. 

12, 7 de mayo de 2002. 

• Se respeta y respetará la libertad de expresión, asegura Vicente 

Fox, El Día, p. 5, 7 de mayo de 2002. 

• Sólo ganadores en el desayuno con Fox por el Premio Nacional de 

Periodismo, La Crónica, p. 19, 7de mayo de 2002. 

• Respeto absoluto a la libertad de expresión, Diario de México, pp, 7 

de mayo de 2002. 

• Exacta reproducción, El Financiero, p. 58, 7 de mayo de 2002. 

• Póker Político, UnomásUno, p. 8, 7 de mayo de 2002. 

• Premios de Periodismo, UnomásUno, p. 3, 7 de mayo de 2002. 

• Observatorio Político, Excélsior, p. 15, 7 de mayo de 2002. 

• Hipótesis: ¿Nos cambiaron al Presidente?, Milenio, p. 17, 7 de 

mayo de 2002. 

• ¿Reporteros, estrellas o qué?, Milenio, p. 22, 5 de mayo de 2002. 
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• De la entrega de los premios nacionales de periodismo, Milenio, p. 

19, 6 de mayo de 2002. 

• El juego ya jugado, El Financiero, p. 82, 6 de mayo de 2002. 

• Entregan premios nacionales de periodismo, La Jornada, p. 5, 4 de 

mayo de 2002. 

• Prim.era edición ciudadanizada del Premio Nacional de Periodismo, 

Excélsior, p. 5, 4 de mayo de 2002. 

• Entregaron el Premio Nacional de Periodismo en su nueva etapa, 

La Prensa, p. 3, 4 de mayo de 2002. 

• Califica de la Fuente a los medios de sólidos y éticos durante la 

entrega del Premio Nacional de Periodismo, El Sol de México, p. 

17, 4 de mayo de 2002. 

• Comité Ciudadano entregó el Premio Nacional de Periodismo, 

Novedades, p. 9, 4 de mayo de 2002. 

• En marcha, fortalecimiento de libertad y democracia, afirman, El 

Universal, p. 15, 4 de mayo de 2002. 

• De periodistas a periodistas, la entrega del Premio Nacional, 

Milenio, p. 37, 4 de mayo de 2002. 

• Ciudadanización, del Premio de Periodismo, una realidad, El 

Universal, p. 15, 4 de mayo de 2002. 

• Tiro al Blanco, México Hoy, p. 14, 5 de mayo de 2002. 

• E;ntregan hoy el Premio Nacional de Periodismo, El Economista, p. 

41, 3 de mayo de 2002. 

• Veo todo como si tuviera una cámara en la mente, La Jornada, p. 8, 

3 de mayo de 2002. 
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• la población está ávida de leer cosas más allá de lo que le da la 

televisión, La Jornada, p. 9, 3 de mayo de 2002. 

• Hoy, verdaderos reconocimientos a colegas, UnomásUno, p. 12, 3 

de mayo de 2002. 

• Archivos recuperados. Milenio, p. 11, 23 de abril de 2002. 

• Felicidades a Javier Tejado Donde, El Financiero, p. 30, 23 de abril 

de2002. 

• la noticia del toallagate, premio nacional, Milenio, pp. 22 de abril 

de 2002. 

• Estaba desesperada por conseguir información que me había sido 

negada, Milenio, pp, 22 de abril de 2002. 

• Boltvinik y José Núñez, de la Jornada, premios de Periodismo 

2001, La Jornada, p.p., 22 de abril de 2002. 

• Galardón para Helioflores en El Universal, p.p., 22 de abril de 2002. 

• Como mejor noticia del año, el Toallagate se llevará el Premio 

Nacional de Periodismo: jurado, Novedades, p. 10, 22 de abril de 

2002. 

• Definen ganadores del Premio Nacional de Periodismo 2001, El 

Economista, p. 48, 22 de abril de 2002. 

• Dan a conocer galardonados con el premio de periodismo, El 

Financiero, p. 70, 22 de abril de 2002. 

• Consejo Ciudadano entrega premios de periodismo, UnomásUno, p. 

5, 22 de abril de 2002. 

• Premio Nacional ciudadanizado, Impacto, p. 60, 14 de abril de 

2002. 
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• Convocatoria Premio Nacional de Periodismo 2001, Diario de 

México, p. 3, 12 de abril de 2002. 

• Sano, que sea la sociedad quien enjuicie a periodistas: Pichardo, 

UnomásUno, p. 8, 10 de abril de 2002. 

• Definen jurado del Premio de Periodismo, El Universal, p.p., 10 de 

abril de 2002. 

• El 3 de mayo se entregará el Premio Nacional de Periodismo, La 

Jornada, p. 17, 10 de abril de 2002. 

• Derogan el Premio Nacional de Periodismo, UnomásUno, p. 8, 10 

de abril de 2002. 

• El Senado elimina el Premio Nacional de Periodismo, Novedades, 

p.10, 10 de abril de 2002. 

• Dan a conocer jurado del Premio Nacional de Periodismo, El 

Economista, p. 63, 10 de abril de 2002. 

• Fue derogado el Premio Nacional de Periodismo, El Día, p.p., 10 de 

abril de 2002. 

• Derogado el Premio Nacional de Periodismo, El Día, p. 4, 10 de 

abril de 2002. 

• Luis Javier Solana presidirá el Consejo Ciudadano del Premio 

Nacional de Periodismo, El Universal, p. 8, 10 de abril de 2002. 

• Ya no más complicidades: Benjamín Fernández, UnomásUno, p. 10, 

10 de abril de 2002. 

• Notas de remolino, El Heraldo de México, p. 3, 10 de abril de 2002. 

• Los Medios, Reforma, p. 25, 10 de abril de 2002. 

• Inusual reconocimiento de Gobernación a legisladores, Ovaciones, 

p. 3, 28 de marzo de 2002. 
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• Será la sociedad la que premie la calidad del trabajo periodístico, 

Excélsior, p. 4, 28 de marzo de 2002. 

• Complace a SG logros para ciudadanizar el premio de periodismo, 

El Universal, p. 8, 30 de marzo de 2002. 

• Premio de periodismo, uno más, Excélsior, p. 8, 31 de marzo de 

2002. 

• El premio de periodismo, Epoca, p. 5, 1 de abril de 2002. 

• Avalan diputados derogar Premio de Periodismo, El Universal, p.4, 

26 de marzo de 2002. 

• Derogó la Cámara de Diputados el Premio Nacional de Periodismo, 

Excélsior, p. 14, 26 de marzo de 2002. 

• Aprueban diputados reformas a la Ley de Premios y Estímulos, El 

Sol de México, p. 18, 26 de marzo de 2002. 

• Eliminan en San Lázaro el Premio Nacional de Periodismo, 

Ovaciones, p. 3, 26 de marzo de 2002. 

• Se formaliza el final de la intervención del gobierno en el Premio 

Nacional de Periodismo, La Jornada, p. 14, 26 de marzo de 2002. 

• Los diputados desaparecieron el Premio nacional de Periodismo, 

Diario de México, p. 5, 26 de marzo de 2002. 

• En la Cámara "sepultan" al Premio Nacional de Periodismo. 

Novedades, p. 9, 26 de marzo de 2002. 

• Ciudadaniza la Cámara el Premio Nacional de Periodismo, 

UnomásUno, p. 9, 26 de marzo de 2002. 

• Menudencias, México Hoy, p.17, 22 de marzo de 2002. 

• Derogan el Premio Nacional de Periodismo, El Universal, p. 4, 20 de 

marzo de 2002. 
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• El gobierno, fuera del Premio Nacional de Periodismo, Milenio, p. 

39, 20 de marzo de 2002. 

• Premio de periodismo y credibilidad mediática, El Universal, p. 26, 

14 de marzo de 2002. 

• · Modifican el Premio de Periodismo: peligrosa opinión, Novedades, 

p.17, 14 de marzo de 2002. 

• Aprobarán derogar el premio de periodismo, El Universal, p. 5, 8 de 

marzo de 2002. 

• Convocatoria Premio Nacional de Periodismo, El Universal, p. 9, 5 

de marzo de 2002. 

• Del Consejo Ciudadano del Premio Nacional de Periodismo, 

Proceso, p. 95, 17 de febrero de 2002. 

• Premios periodísticos, Proceso, p. 68, 17 de febrero. 

• Cuestionan las bases para el Premio Nacional de Periodismo, 

Proceso, p. 81, 10 de febrero de 2002. 

• Primer Concurso Universitario de Periodismo sobre Medios de 

Comunicación, UnomásUno, p. 16, 31 de enero de 2002. 

• Retos para el 2002, Proceso, p.33, 23 de diciembre de 2001. 

• Prevén dictamen favorable para derogar premio de periodismo, El 

Universal, p. 13, 15 de diciembre de 2002. 

• Las ofensas de Fox, La Crisis, p. 42, 14 de diciembre de 2001. 

• Los premios nacionales de periodismo, ¡únicos!, Milenio, p. 3, 13 de 

diciembre de 2001. 

• López Obrador y sus estrategias de comunicación, El Universal, p. 3, 

11 de diciembre de 2001. 

• Ofensa del Presidente, La Crónica, p. 4, 9 de diciembre de 2001. 
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• Premio periodístico y democracia, El Universal, p. 26, 6 de 

diciembre de 2001. 

• Rechaza PRI iniciativa del premio de periodismo, El Universal, p. 

13, 6 de diciembre de 2001. 

• Martha Sahagún de Fox ha demostrado oficio, UnomásUno, p. 18, 

30 de noviembre de 2001. 

• Insana relación entre Prensa y Estado: AME; Excélsior, p.p., 29 de 

noviembre de 2001. 

• Molino del Rey 246, UnomásUno, p. 10, 29 de noviembre de 2001. 

• Acceso a información en los 3 poderes, plantea SG, El Universal, 

pp, 28 de noviembre de 2001. 

• Proponen amplio acceso a información, El Universal, p. 16, 28 de 

noviembre de 2001. 

• En la Cámara, decreto de premio de periodismo, El Universal, p. 17, 

28 de noviembre de 2001. 

• El nuevo premio al periodismo, bajo en esquema Pulitzer, El 

Economista, p. 55, 28 de noviembre de 2001. 

• Deben tipificarse como delitos del fuero federal los asesinatos 

contra periodistas, Excélsior, p. 5, 28 de noviembre de 2001. 

• Se busca mejorar la relación con los medios, UnomásUno, p. 9, 28 

de noviembre de 2001. 

• Enviarán al Congreso iniciativa de ley de acceso y transparencia, La 

Jornada, p. 20, 28 de noviembre. 

• Piden al Congreso tipificar como delito federal la agresión contra 

periodistas, Novedades, p. 10, 28 de noviembre de 2001. 
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• Tipificar como delito federal agresión a los periodistas, El Día, p. 

23, 28 de noviembre de 2001. 

• Presidencia se deslinda del premio nacional de periodismo, 

Novedades, p. 18, 28 de noviembre de 2001. 

• Premio ciudadano, El Heraldo, p. 3, 28 de noviembre de 2001. 

• Atentados a periodistas deben ir al fuero federal, La Crónica, p. 14, 

28 de noviembre de 2001. 

• Entregan el premio Nuevo Periodismo, Ovaciones, p. 4, 28 de 

noviembre de 2001. 

• Premio Nacional de Periodismo, Diario de México, p. 2, 27 de 

noviembre de 2001. 

• Los archivos en el país de "no me acuerdo", El Universal, p. 3, 27 de 

noviembre de 2001. 

• Modifican premio de periodismo, Reforma, p. 17, 26 de noviembre 

de 2001. 

• Reforman premios, UnomásUno, p. 4, 26 de noviembre de 2001. 

• Propone la SG ciudadanizar el premio de periodismo, El Universal, 

p. 4, 26 de noviembre de 2001. 

• En manos ciudadanas premio a periodismo, Milenio, p. 41, 26 de 

noviembre de 2001. 

• Iniciativa de la Segob para que el propio gremio defina criterios del 

Premio Nacional de Periodismo, Excélsior, p. 4, 26 de noviembre de 

2001. 

• Propone el Ejecutivo ciudadanizar el Premio Nacional de 

Periodismo, La Crónica, p. 16, 26 de noviembre de 2001. 
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• Dejará de participar el gobierno en el Premio Nacional de 

Periodismo, la Jornada, p. :1.7, 26 de noviembre de 200:1.. 

• Envía Fox iniciativa para ciudadanizar premio de periodismo, El 

Economista, p. 67, 26 de noviembre de 2001. 

• Iniciativa para ciudadanizar Premio Nacional de Periodismo, 

Ovaciones, p. 4, 26 de noviembre de 2001. 

• Al Congreso, iniciativa del presidente Fox para ciudadanizar el 

Premio Nacional de Periodismo, la Prensa, p. 19, 26 de noviembre 

de 2001. 

• Envían iniciativa para ciudadanizar el premio de periodismo, El 

Financiero, p. 87, 26 de noviembre. 

• Preparan decreto para reformar al Premio Nacional de Periodismo, 

El Sol de México, p. :1.7, 26 de noviembre de 200:1.. 

• la ciudadanía decidirá al triunfador del Premio Nacional de 

Periodismo, Diario de México, p. 5, 26 de noviembre de 200:1.. 

• Proponen que la ciudadanía decida quién gana el Premio Nacional 

de Periodismo, El Heraldo, p. 5, 26 de noviembre de 200:1.. 

• Democracia informativa, Impacto, p. 34, 21 de octubre de 200:1.. 

• Proponen cambios al Premio nacional de Periodismo, El Financiero, 

p. 44, 17 de octubre de 200:1.. 

• Proponen establecer un premio de periodismo ciudadanizado, 

Novedades, p.17, :1.7 de octubre de 2001. 

• Crean premio independiente de periodismo, El Universal, p. :1.6, :1.7 

de octubre de 2001. 

• Rompe galardón con compromisos, aseguran, El Universal, p. 16, 

17 de octubre de 2001. 
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• Nuevas condiciones del Premio Nacional de Periodismo, La 

Jornada, p. 24. 17 de octubre de 2001. 

• Instalan Premio Nacional de Periodismo, El Universal, p. 18, 17 de 

octubre de 2001. 

• Se crea el Premio Nacional de Periodismo Ciudadanizado, 

Excélsior, p. 4, 17 de octubre de 2001. 

• Modificarán la asignación del Premio Nacional de Periodismo, La 

Prensa, p. 23. 17 de octubre de 2001. 

• Otro premio de periodismo, El Financiero, p. 62, 17 de octubre. 

• 30 salarios mínimos para el ganador, UnomásUno, p. 16, 17 de 

octubre de 2001. 

• Cambios en el proceso para el Premio Nacional de Periodismo, 

Ovaciones, p. 4, 17 de octubre. 

• Proponen reformar la designación del Premio Nacional de 

Periodismo, El Heraldo, p. 6, 17 de octubre de 2001. 

• Exequias de un premio incómodo, Epoca, p. 6, 24 de junio de 2001. 

• Premio independiente de periodismo, Proceso, p. 50, 17 de junio 

de2001. 

• Dudas sobre el Premio Nacional de Periodismo, Quehacer Político, 

p. 82, 16 de junio de 2001. 

• El que a hierro mata ... , UnomásUno, p. 4, 14 de junio de 2001. 

• Libertad de prensa a la mexicana: 2001, Novedades, p. 19, 14 de 

junio de 2001. 

• ¿Reforma o sanciones?, La Prensa, p. 7, 13 de junio de 2001. 

• Nuevos peligros, El Heraldo, p. 12, 13 de junio de 2001. 
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• · El premio infamado y los oportunistas ingratos, UnomásUno, p. 11, 

12 de junio de 2001. 

• La queja del gabinetazo, El Economista, p. 48, 12 de junio de 2001. 

• Girolamo F: Montenegro, "Los Premios Nacionales de Periodismo, 

una propuesta", El Sol de México, p. 8, 11 de junio de 2001. 

• Lourdes Galaz "Página 9", La Jornada, p. 9, 10 de junio de 2001. 

• Jorge Fernández Menéndez "Las Razones del Domingo", Milenio 

semanal, p. 6, 11 de junio de 2001. 

• Nino Canún "Aguántame el Corte", Impacto, p.42, 10 de junio de 

2001. 

• Fausto Fernández Ponte "Opinión y Análisis", Quehacer Político, 

p.52, 9 de junio de 2001. 

• Alejandro Envila Fischer "Séptimo Día", UnomásUno, p.10, 10 de 

junio de 2001. 

• Félix Fuentes, "En la Línea", El Universal, p. 8, 10 de junio de 2001. 

• Abelardo Martín, "Mileniopolis", Milenio diario, p.6, 10 de junio de 

2001. 

• José Antonio O'Farril Avila "Personalidades en Política", 

Novedades, p.16, 9 de junio de 2001. 

• Carlos Espinosa Martínez "Libertad de expresión", La Prensa, p.7, 9 

de junio de 2001. 

• Jorge Meléndez Preciado "Por un verdadero Premio Nacional de 

Periodismo"; México Hoy, p.14, 9 de junio de 2001. 

• Pedro Camacho "Siete Palabras", El Heraldo de México, p.p. 9 de 

junio de 2001. 
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• Gustavo Mora "A mi Manera", El Heraldo de México, p.3, 9 de junio 

de 2001. 

• El Premio Nacional de Periodismo, La Crónica, p.13, 9 de junio de 

2001. 

• Ofrece Creel ciudadanizar el Premio de Periodismo, El Universal, 

p.p., 8 de junio de 2001. 

• Ley de prensa por consenso: S. Creel, UnomásUno,p.p., 8 de junio 

de 2001. 

• El réquiem del 7 de junio, Milenio, p.38, 8 de junio de 2001. 

• Aspiran a cambiar relación con prensa, Reforma, p. P., 8 de junio 

de 2001. 

• No habrá censura, dice Creel, Ovaciones, p.2, 8 de junio de 2001. 

• Anuncia Creel cambios al Premio Nacional de Periodismo, El Sol de 

México, p.15, 8 de junio de 2001. 

• Santiago Creel entregó premios a 20 periodistas, La Crónica, p.9, 8 

de junio de 2001. 

• Propone Creel ciudadanizar el Premio Nacional de Periodismo con 

independencia del gobierno, La Prensa, p.2, 8 de junio de 2001. 

• Propone el Club Primera Plana, el 3 de mayo para celebrar el Día 

de la Libertad de Prensa, Excélsior, p.28, 8 de junio de 2001. 

• Con los medios, ni censura ni presión vía publicidad: Creel, El 

Economista, p.42, 8 de junio de 2001. 

• Una investigación responsable, pide José Reveles a los medios, 

Diario de México, p. 6, 8 de junio de 2001. 

• Entrega la SG último premio de periodismo, El Universal, p. 8, 8 de 

junio de 2001. 
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• "Será totalmente autónomo del gobierno" el Premio Nacional de 

Periodismo: Creel, El Financiero, p. 39, 8 de junio de 2001. 

• La publicidad oficial ya no será una forma de control, La Crónica, 

p.8, 8 de junio de 2001. 

• El Premio a periodistas será "de Estado'', La Crónica, p.p., 8 de 

junio de 2001. 

• Terminó la intervención del gobierno en el Premio Nacional de 

Periodismo: Creel, La Crónica, p.8, 8 de junio de 2001. 

• Insiste Gobernación en normar a los medios, El Heraldo de México, 

p.p., 8 de junio de 2001. 

• Ni cortapisas ni censura contra la prensa, advierten legisladores; El 

Heraldo, p.p., 8 de junio de 2001. 

• Jesús Blancornelas recibió ayer el Premio Nacional de Periodismo, 

la Crónica, p.9, 8 de junio de 2001. 

• Reglas claras en la relación prensa-poder público: Creel, Excélsior, 

p.p., 8 de junio de 2001. 

• Prensa sin ataduras, El Diario de México, p.p., 8 de junio de 2001. 

• Con los medios, relación sin complacencias mutuas: Creel, 

Novedades, p.6, 8 de junio de 2001. 

• Ortega exige estricto derecho a la información, Novedades,p.6, 8 

de junio de 2001. 

• Jesús Blancornelas "Conversaciones Privadas", La Crónica, P.10, 8 

de junio de 2001. 

• Guillermo Cantón Zetina, ¡Viva la Política!, México Hoy, p.3, 8 de 

junio de 2001. 
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• Francisco Cardéñás Cruz "Pulso Políticos, El Universal, p.8, s de 

junio de 2001 .. 

• Adrián Trejo "En grane", El Economista, p.44, 8 de junio de 2001. 

• Prensa libre de ataduras, Excélsior, p.6, 8 de junio de 2001. 

• León García Soler "Palacio Negro de Lecumberri"; Excélsior, p.6, 8 

de junio de 2001. 

• Pedro Camacho "Soliloquios", El Heraldo de México, p.5, 8 de junio 

de 2001. 

• Café Político, El Heraldo, p.3, 8 de junio de 2001. 

• Miguel Angel Granados Chapa "Plaza Pública, Reforma, p.11, 8 de 

junio de 2001. 

• Declaración sobre el Premio Nacional de Periodismo, El Universal, 

p.5, 7 de junio de 2001. 

• "Velar por la libertad de prensa'', El Día, p.2, 7 de junio de 2001. 

• Abel Magaña "Chispazos Políticos", Diario de México, p.5, 7 de 

junio de 2001. 

• Gustavo Mora, "A mi Manera", El Heraldo de México, p.3, 7 de junio 

de 2001. 

• Francisco Cárdenas Cruz, "Pulso Político", El Universal, p.8, 7 de 

junio de 2001. 

• Carlos Ramírez "Indicador Político", El Universal, p.25, 7 de junio de 

4001. 

• Víctor Roura, "El origen de los premios", El Financiero, p. 49, 7 de 

junio de 2001. 

• Jesús Sánchez "Recuento Político", El Financiero, p. 46, 7 de junio 

de 2001. 
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· • Raúl Trejo Delarbre, "Sociedad y Poder", La Crónica, p. 7, 7 de junio 

de 2001. 

• Día de la Libertad de Prensa, Excélsior, p. 5, 7 de junio de 2001. 

• "Persisten intereses en premios de periodismo", El Universal, p. 24, 

7 de junio de 2001. 

• Premio Nacional de Periodismo 2001 a Letra S, La Jornada, p. 3, 7 

de junio de 2001. 

• El reportero debe mantener su capacidad de asombro, La Jornada, 

p. 9, 7 de junio de 2001. 

• Víctor Roura, un periodista que no cree en los premios oficiales, El 

Financiero, p. 37, 7 de junio de 2001. 

• Es tiempo de "transparentar" el Premio Nacional de Periodismo, El 

Economista, p.p., 7 de junio de 2001. 

• Entregan hoy los Premios Nacionales de Periodismo, Diario de 

México, p. 5, 7 de junio de 2001. 

• Declaración sobre el Premio Nacional de Periodismo, El Universal, 

p.5, 6 de junio de 2001. 

• El periodista debe impugnar "honesta y duramente" las acciones 

de gobierno, Excélsior, p.p., 6 de junio de 2001. 

• Lourdes Galaz "Página 9", La Jornada, p.9, 6 de junio de 2001. 

• Fidel Samaniego "Carrusel", La Crónica, p.13, 6 de junio de 2001. 

• José Cabrera Parra "Crónica del Poder", El Sol de México, p. 6, 5 de 

junio de 2001. 

• Adrián Trejo, "Engrane", El Economista, p.42, 5 de junio de 2001. 

• Carlos Ramírez, "Indicador Político", El Universal, p.21, 5 de junio 

de 2001. 
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• Aurora Berd~jo "Vanguardia Política", El Sol de México,' p.14,"4 de 

junio de 2001. 

• El Premié> Nacional de Periodismo: sólo cambió de ·formas; 

Proceso; No.1283, p. 22, 3 de junio de 2001. 

• Jorge A~ilé(Randolph, "Sin Mordaza", El Sol de Méxii:o, p . .16, 3 de 

junio cié 2()()1. . .. 
• Acepta FVQ "ciudadanizar" el premio de periodismo. El Universal, 

p.19, 1 de junio de 2001. La misma nota fue reproducida por 

Novedades, p.6;·La Jornada, p.8; El Economista, P.42: Milenio, p.39; 

Financiero, p.43; Diario de México, p. 4; Ovaciones, p.3; 

UnomásUno, p.5; La Prensa, p.5. 

• Creel presidirá la comida por el Día de la Libertad de Prensa, 

Novedades, p. 6, 1 de junio de 2001. 

• Jesús Blancornelas, "Conversaciones privadas", La Crónica, p.8, 1 

de junio de 2001. 

• Francisco Cárdenas "Pulso Político", El Universal,_ p.8, 31 de mayo 

de 2001. 

• Roberto González Pérez, "Molino del Rey", UnomásUno, p.9, 31 de 

mayo de 2001. 

• Joaquín López Dóriga "En Privado", El Heraldo de México, p.p., 29 

de mayo de 2001. 

• Germán Dehesa "Gaceta del Angel", Reforma, p.18, 29 de mayo de 

2001. 

• Osear Mario Beteta "Cúpula empresarial", Milenio, p. 37, 29 de 

mayo de 2001 ... 

• Este gobierno no sabe a dónde va en materia informativa: Reveles. 

El Financiero; p. 97, 28 de mayo de 2001. 



• Fausto Fer~ándei P~:~te;"Prnmi~ de p;riodl~~Ó"; ~éxico Hoy, p. 9, 

2s de m~yode'~~ó¿~,,; :i; .··•· • < \. · ·•· · 
• La Ley de;1íi'tC>1m'áéió.n::~ü8uca:\en:".l>roC:eso,.E:poca: p:.32, 2s·de 

. ~¡,~,!I€~10f ,~~2~~~~;~f $~~i~~1"1~#;~;:1~. ·" "· 
• Lu.is CantÓh'.z~tiha".>~~rfiles", México Hoy, p. 10, 26 de mayo de 

20 
.. 

0
. ~·.:··········\•'.:,•:•;.,,;:i'.:cir'"·•· ·,. · . • . 

..L ~ .~.\::~'.5ii~:-~::-· ~';: '•is-··. 

• · Anunda~·~'1ótgall~dores del Premio de Periodismo, El Universal, 
.\" 

• p, ú;·25ciemayo de 2001. 
;¡_,-:_ ·"':-'.·:·-'" 

• Blanc(irnelas,-Premio Nacional de Periodismo e Información 2001, 

La cr6~i;¡;~:~;J.14, 25 de mayo de 2001. 

• Dan ~ cohoce.r a los ganadores del Premio Nacional de Periodismo, 

Diario. de México, p.18, 25 de mayo de 2001. También se publicó 

en La Prensa, p.21; Reforma, p. 12; México, p. 5; El Economista, p. 

47. 

• Publica Segob ganadores del Premio Nacional de Periodismo, 

Ovaciones, p. 3, 25 de mayo de 2001. 

• El Premio Nacional de Periodismo no será entregado por Vicente 

Fox, El Heraldo de México, p. 5, 25 de mayo de 2001. 

• Dos premios nacionales de periodismo a La Jornada, La Jornada, 

p.p., 25 de mayo de 2001. 

• José Reveles, Premio Nacional de Periodismo, El Financiero, p. 41, 

25 de mayo de 2001. 

• Premio Nacional de Periodismo a 20 profesionales: el jurado 

calificador, Excéisior, p. 20. 25 de mayo de 2001. 
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Medios electrónicos . se llevan ~diez premios de periodismo. 

Novedades.p.i3 .. 25 d~ niayo de2001. . " . 

• Herriández gana ~¡ Premio Nacion.~I dé Periodismo, Milenio, p. 39. 

25 de mayo de 2001. 

• Piden destituir a Granados, Ref6r~~~: ~- 48. 24 de mayo de 2001. 
' '/":'..-~-,'.'- ·-·-,~.,.... __ .. 

• Salvador García Soto "Serpientes'y Escaleras", La Crónica, p. 9, 23 

de mayo de 200.1. 

• Matias Pasc<1I, "Póker Político", UnomásUno, p. 6, 22 de mayo de 

2001. 

• Aun en gastos ."aclarados" tiene el DF irregularidades, Reforma, 

.p.p.;21cle ~;ayo de 2001. 

• Ernest6 Viua'~u~va "Premio Nacional de Periodismo", El Universal, 

p.29.17 d~;~ayo de 2001. 

• Germán,·c~l,treras Vasquez, "Frentes Políticos", Excélsior, p. 8, 10 

de mayo ~~'2001. 
• Costará 6 ~~dp Premio Nacional de Periodismo, El Universal, p. 5, 

~;-. . :·::<_,~:·_,·._".e:·: ... : 
10de. rnay6'.:cie 2001. También apareció en Milenio, p. 40 y . ,. -- "":.' .· 

Excélsio(p.~·4; ÜnomásUno, p. 3 

• Alberto .:00'mir1go, "Los premios nacionales de periodismo", 

UnornásG~ci}~.;, 5. de mayo de 2001. 

• Salvadof:Ó~:~gÍa'is~to ·serpientes y Escaleras", La Crónica, p. 9, 4 

de 111~~6·~~·;001. 
• CuesÚÓnan decisión de Guillermo Ochoa. Reforma, p. 8 , 3 de mayo 

de 2001. 

• Han inscrito 1,218 trabajos para certamen, El Universal, p. 13, 3 de 

mayo de 2001. 
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• Memo Ochoa no 'está buscando pleito, sino chamba: Granados. La 
.,... _.,.,_,._ '.- '. ,,~\ '. - ' ·~/.', .. -.-

Crónica. P; 15; 3 ~~ mayo de, 2001; '.i ( .. '. 
• oescoiié:ierta-'ahu;~c¡()"r~''ié~~rigj~ cié'i'i>ér1bdi'sta, La crónica, p. 15. 

3 de ni ax~ de}o9'~;;;;::~h:;z.~ _:': ;:'.•\ } '.' 
• Dej~ ó6hcía~jÚ~aff;{~'Ü(dri~~:Robles .. Reforma. p.p .. 2 de mayo de 

200'1: .·.,;··.·.· , .. ,, ,,,::¡:\~~fi/?;''~:.';;:::;'' .... . :· .. · · ... ·. 
~?~'.:-~A~r-'·~;;'.):~' :~_;.'._¿(. ;-·-->-.-. -· -

• sa1vaadr F'1()i'EíS- líamas ··Premio de Periodismo", El Heraldo de 

Mexic¿; ·~.'f i:ú:'~ci;a·~ ~bril de 2001. 

• , Jesús ~laK~¿}¡;''él~~i~conversaciones privadas", La Crónica, p. 12. . ;:·:.- : .. , '" ' ~)·: .. ,' ·~.: ._-~. ; 
21 de ~ í:lrí1' éte 2601;' 

• Jorge M~l~~,~~'f;Pr~Clado, "Botica", El Financiero, p.92, 23 de abril 

de 2oo:i::" ~-.Tr'· 
'.:·-·-,<->,' 

• Rafael Loret(?~ Mola, "Veneno Puro'', México Hoy, p. 10. 22 de abril 

de 2001,;;:;~{\é , · · 

• Jorg~ ivleié~dez Preciado, "El Premio Nacional de Periodismo'', 

México ~&~. ~.13, 7 de abril de 2001. 

• ~aÓí.f~;}o Delarbre, ·sociedad y Poder", La Crónia, p. 7, 2 de abril 

de 200:L 

• En. el. Premio Nacional de Periodismo debe suprimirse el criterio 

oficialista: Gobernación, La Jornada, p.13, 31 de marzo. También 

se publicó en La Crónica, p. 11; La Prensa, p.26; El Día, p.4; 

Ovaciones, p.3; UnomásUno, p. 7; Novedades, p. 14; El Heraldo de 

México, p. 4; El Universal, p. 13; Excélsior, p. 5; El Sol de México, p. 

16. 

• Jesús Blancornelas "conversaciones Privadas, La Crónica, p.6, 20 

de junio de 2000. 
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• Apreciación Sobre los festejos a periodistas. Novedades. p. 25. 15 

de junio de 200.0. 

• Katia D · Ártigues "Campos Eliseos';, Milenio, p.29, 12 de junio de 

2000 

• José ve1ásquez'; .. La'cci1umna~; El Sol. de México. p.14. 12 de ju~io 
de20ÜO ... "··:··: .,.•,;·'.·,:.:• .... "·.";.\. ··'"·'·,,:· •·:.:: .. : . .:.·«>.··· 

·}('.;;-~': ,~~/'r.:~K:_·:: ·:.'.~; .. :. :-'· : . ·.:<?< .:.',;·L~~:-·>-. : .):;~. -, :,,... ,__ ,, · 

· ::;~~~ ~i:~f %~J',l~If i~t:1$f~~i~~~i~~'rt~2~:;;i""': 
• Miguel Badillo -,:otíé10'.de:pá¡)ellE(úniversá1>µ;áó,\:L2:de;junio de 

~,-,·-·::"' . .•. _.,._.¡->": . . ,, ''·\; '::_,,_·1_~t .. >·:;--... r·~;; ··-<!'~·> ""}.,.~~~ ~-; .. '.; ;· , .. , "-~-.'.•.-'~.~~.-·:~:.:_~ ...... ·~:.: .. -1 
2000. ·,,;,;>:,,:·······"·>::·: :'/.\'' , .... é.,,.,,:r 

• Teresa JardÍO"Galileo", La Crónica, p.8,12d·~%iíiódl2bób. 
• F~Usto F~rríández Ponte "Tiro al Blanco~. rvlé'~j~~;'~~:{ d.:14. 11 de 

junio de 2000 

• Jesús Sánchez, "Recuento Político", El Financiero. p. 20, 11 de junio 

de 2000. 

• Nino Canún, "Pero, ¿Y usted, qué opina?", El Universal, p. 21, 10 de 

junio de 2000. 

• Pedro Camacho, "Siete Palabras", El Heraldo de México, p.p., 10 de 

junio de 2000 

• Gustavo Mora "A mi Manera", El Heraldo de México, p. 3, 10 de 

junio de 2000. 

• Alberto Domingo "Desatada la rumorología", UnomásUno, p.3, 10 

de junio de 2000. 

• Rinden homenaje en la FCPyS a Ma.rco Lara Clark. premio nacional 

de periodismo 1999, La Crónica, ,J.:J.26. 10. de junio de 2000. 

:?17 



• José Francisco Aguirre "Libertad de Expresión". Novedades. p. 17, 9 

de junio de 2000. 

• Guaruras agreden a periodistas en su día, México Hoy, p. 4, 9 de 

junio de 2000. .. . 

• Sergio Fer11árídez ;'.'Lá prensa•.reflej~: d~ plüralÍdad", UnomásUno . 

. p.;o, 9 dejun·Í~ el~ 2000. . · . '?<: '' ;:·."\' < . 

. :~~~=~:e~~~"a?o.e.;,ft·····:·'·~.·.f~1!~~~~.~~.~t~-~"Tuiti,j~)j\r ... ·.}·:·~.: .. : ... : .. x.:·.J~.í.•.:.r.•.:.,'.•.'.T.·.·~.-.'.~.'.·.•.·y ... <.' ..•. P.•.~~f,.;· 9 de ---~··, - ·;?H~::,·~;·~.'..~~~ '.~::i\~r~~~.~~.:~:·.: _ · 

• f f f ~~f ;~t~llf t~I!lié~i~i~~~~,;~":inJn:~~:.: 
• Carlos Marm :'.:Er::asáltorn. la;: razon';;;o Milenio;· p; 6/' 9 ·de .junio de 

20
.0.,.0. ·.'.·."·'.~ .. •.•/ :''.:;:'. . r.:.\·ic•. i,,';i~;;~E;:."·•.;;; ,.> .. 

~;.'.';.;t~Jx.•.1f§.~~1;:,--- · ··· ,,_ 
'. • .~' •;, ••:f.; •: .',:~~~~~'.}:~'.::·.~;;;.;:;'·::· .- rj ~;··:'• ' - "'.}' • ;::J}~'.,"<·:~-~-,~:~~~~-,~?'~ft~::~\',' ,~-. > ' 

• Francisaco Cárdenas Cruz;··~P,ulso Político"; El Universal, p., s, 9 de • ~~t~~\~~tf i~Iitit¡~~-J~¡ni~a. p 4, 8 de junio do 

• ZediU():·tol~~.élr.c¿a\~:él: ~~in;~i~~IJél.C:!?~~c!e la libertad de expresión, La 
-. ·, :'·\ :,:z:'·"";:"1:· :·'.' ·:f.i :,{[2 :.::':;t!'::;:•:.'.~·\\·~'-~""f'':·v.s:·{.'.!' ··.-. /'. .. ;· 

Jornada, p;14;;·s.de'junio'de'2000:?.;;:>., .. 
. '.:: ; : · :::·-'~~<~~;(\)~~;{!:~·itrA:~~,"<\~~iV~lr]_~~;~'.>:ii~;t~.:;.~~1 g$c~}:.- · .. 

• Nadie 'débe.;proclama'rse'idÜe~d de la vewrdad y silenciar las 

crític~~:·~.i6.~'.;'~(-~~~~i:a~·~i¡.,ei E.conomista, p.47, s de junio de 

2000. ·: .... \'.::'• :;:". 

• Alerta Ni~i~;:·~arín. contra las voces que buscan amedrentar y 

censurar, Excélsior, p.p., 8 de junio de 2000. 
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• Denuncian periodistas cadena de insultos. amenazas y agresiones, 

UnomásUno: p.p .. 8 de junio de 2000. 
' ·.- , - . ' :_ ~ ~- . . . ~ ;.e 

• Carlos Rafriircz, "Indicador Político", El Universal, p. 29, 8 de junio 

de 2000.< 

• Rlcmdo'Alen)áÍi .. Itinerario Político", El .Universal, p. 29, 8 de junio 
. ·-.:::~.,.;_·,.· "'~'"~ - .. . ~·--·.· . ' ' . 

de 2000: 'Y i'i,'. '" 

: ~:::z:;:¡&~~~~~\~~fr~*·~~·~;~t@fi~~~:li::~ :~,~º;~~ ;"";º 
de 2080. L 

• "¿Fox, ¿()~rt~d~ para volver a fracasar?", Excélsior, p.p., 7 de junio 

de 2000. 

• Jorge Fernández Menéndez, "Razones", Milenio, p. 8, 7 de junio de 

2000. 

• Nidia Marín: ígnea periodista. Excélsior, p. 7, 7 de junio de 2000. 

• Fidel Samaniego "Carrusel", La Crónica. p. 4, 7 de junio de 2000 

• Miguel Angel Granados Chapa, "Plaza Pública", Reforma, p. 17, 7 

de junio de 2000. 

• "Énf~eritamos;riesgos por Ja mejor imagen", Excélsior, p.p .• 6 de 

ju ni6 de 2800. : 
• Ciud~daniz·~;' r~~o~ocimientos a periodistas, Milenio, p.37, 6 de 

' . ' :¡; -~~:_:::. ~- " : . , 

junio de 2000: 

• Los seis candidatos a la Presidencia estarán mañana en la comida 

del Día de la Libertad de Prensa, Excélsior, p. 5, 6 de junio de 2000. 

• Prudencia y unidad ante cualquier asomo de ilegalidad o 

intolerancia:EZP. Excélsior, p.p .. 6 de junio de 2000. 
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Al periodista le cuesta meterse en ciencias, Excélsior, p.p.,. 5 de 

juriio de 2090. 

• Le he hecho a tod~. comenta A. Avilés, Excélsior, p.p.; 4 de junio de 
... -.• ,:.:, . ·.-. ,_' ··- ...... ·.·< . . . • ·' 

2000. .. ,, ····.··· .. · 
;·:;;_-_>~ ·.. •.';º·,·:· .:..·-: 

• Manuer~~iido; ~:Alto Poder!. El Sol de fVléxic~!¡;:i5?3'de'jupio de 
2000>· ··: .. :''\.: · · '·":'''''• ·. ~-·.· 

: \~~-;-~ /:-·' - ::/ ... "-'. ;··;-~~~ ~· . _.:.'·;· :·:/_·. ~ -; ... :.· 

• "Desde' adolescente quise. ser reporte~a'.•: 'f:x~~J~:i~f;~p;p;; 3 de Junio 

dé2000:·. 

• Los medios que apuesten a un candidato perderán, dice Jorge 

Femández Menéndez, premio nacional de periodismo, La Crónica, 

p.9. 31 de mayo de 2000. 

• Francisco Cárdenas Cruz "Pulso Político", El Universal, p. 8, 31 de 

mayo de 2000. 

• Aurora BerdejO Arvizu "Frentes Políticos", Excélsior, p.p., 30 de 

mayo de 2000. 

• Katia D -Artigues ·campos Elíseos'', Milenio, p. 21, 30 de mayo de 

2000. 

• La Crónica Ganadores, Excélsior, p.p., 30 de mayo de 2000. 

• "Soy periodista calificado", El Universal, p., 16, 30 de mayo de 

2000. 

Una historia triste la. hace ganadora, El Universal, p. 16, 30 de 

mayo de 2000. . . 
• Premian a dos colaboradores de Milenio diario, Milenio, p.p., 30 de 

mayo de 2000. 

• Nidia Marin, premio nacional de periodismo, Excélsior, p.p .. 30 de 

mayo de 2000. 



• Dan a conocer los ganadores del Premio Nacional de Periodismo. 

Novedades; p.9 30 de mayo de 2000 

• Ganadores del ,Premio Nacional de Peririélismo.UnomásU~o. p.' 3, 
30 de máy'~_de2ooo.: > ' . . .' >· ' ''' '' . ' 

• dPere2,noíio~o. ª.·.:'.•.~;;~'.ª~:~-;~:~~; ~~!i~.ªl~!t~;·.~1 ·~4n~fi~i~t~·~~·~.:1k .. ~ .. ?.·~.º.·._ .. )de)11~yo •. 
·. <.-·~·;,•'.. · ' '.·~,\:'·';--·o ,..···,_,: .... \:-·,·-... ~.:-::.-·:)-_,· ;'.:_ :)c'-;(~V~-

• Da n.•g?_n~~:~t~~'.~~~1;Er~&J~~.~~~!~~:.~;~J\~¡~;:,·~~,1~~ii~:ºJl~~·.~t-~v~rsa.1 •. ·p. 
16,· Diario cje; México;\p;4;''' El" Heraldo;'!p:3;e;La ~erensa;'•p.21. La 

,_ ·. - .: -:- ~\'.-·' :· ... >~ '.}·.! ·~;;.:{:1:)\},~~~.'.-/'::~/:'t!1i~;i~-:;i~·~:;;,)~·.::~<i-~',1·:~;~:-~r(t~J~~:.::'{::-.'.::;f'f'(·Wíf·Z:\ ~{.~::.::;~.;>!· .. :·_,~:- ·:~ , 
Crónica; p.•13 .. y.Ovacion'es;'p~;3:del 30,de niayo•de2000:·••., , , 

-· · · -;:,.-::_:.<:.'.·.<,:'.I;;>~'.,~ (Y.~:'7}:-~(i:''.:·,:~'.\J).;;~:~y{;f{;:~~~1·~~:~~:::~:t~~-~>~:-~~1:c;?;f:,:;~(·;,y::).:·;.;?'.<·r. ::~\ .. ;' · . . ·.·.: '., . 
Jorge Avilés Randolph.$in· Mordáza",' El Sol de Méxiccí; p;17, 28 de 

- ·.-. ..'. ;-·-,,. -.: .. : .. ;,;_, '•. - . '.:.;- . - ' 

mayo de 2000'.·} 

• Inscribieron mil ,925 trabajos para el Premio Nacional de 

Periodismo; El Heraldo.·p.5, 15 de mayo de 2000. 

• Los medios se han convertido en incubadoras de dudas: Loaeza. El 

Sol de México, p.7, 11 de mayo de 2000. 

• Héctor Rivera_Trujillo "Galerías", El Sol de México, p. 2•, 27 de abril 

de 2000 .. 

• Aurora Berdei~_ArvÍzu "Frentes Políticos", Excélsior, p.p., 11 de abril 

• Premio Naciri-Ü~(cÍe Periodismo a el Fisgón y Gutiérrez Vega, p.1, 6 

de junio ciE!'ilf9¡{ -~ ',' 
• Un díapa~~;~~~fd~ri~IUniversal, p.7. 5 de junio de 1999. 

" .,~,·· ·, - ,, - . 

Plan' d~ d~~p;~-~Ügi~ contra Cárdenas (JI), El Universal, p.7, 6 de 

Juniode1~~g:s,~º·; .. /··· 

• Periodisias:~:po,líticos: difamaciones y desmentidos, El Universal, 

p. 1. 9 de junio de l.999. 
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• Carrusel y que de raro tiene, El Universal, p.4, 8 de junio de 1999. 

• Escucha el g~bierno la critica: Zedillo garantiza respeto 

permanenie haci.a. lalib~e expresión, bajo toda circunstancia, El 

. ~~,;;:~~:i~ii~1ii~~'~rif ;{i;:::~º •. 1999. 

• El meJ()r galardon~el re~petoa la libre expresión, afirma Zedillo, La 

• ~::~:·~f!~~~~l~~il~~~:k, a mantene• la objetMdad. El 

Uni~ersa1>µ:·1iió'de junio cle 1999. 
, . . '· - '. ' 

• Ninguna ley debe censurar la libertad de prensa: Aedirmex, El 

Universal, p.20, 8 de junio de 1999. 

• Del Premio Nacional de Periodismo y la vecina buenona, La 

Crónica, p.6, 5 de junio de 1999. 

• Más sobre periodistas en México, La Crónica, p.9, 8 de junio de 

1999. 

• A propósito de la libertad de prensa en México, La Crónica, p.9, 7 

de junio de 1999. 

• Informa Fremac que en el DF 70 por ciento de informadores dicen 

haber sido agredidos al menos una vez sin resolver, los asesinatos 

de 16 periodistas desde 1997, La Crónica, p.13, 7 de junio de 

1999. 

• Al presidente no.se.le pregunto, Reforma, 6 de junio de 1999 . 
. ,;"' ~-· . ' ' ~ .... ~ ,'\ 

• Liberta el de'pr~-ns.a; La cr.ónica. 6 de junio de 1999. 

• Pre,,'.;ios a :periodistas de La Jornada, La Jornada, p.1, 9 de 

dicieg1bre d~ :l.99s. 
~ Nacional de Periodismo, La Jornada, p.1, 2 de junio de 1998. 



• Premian a ocho periodistas de El Universal, EIU~iversa(p.13. 6 dé 

junio de 1998. 

• Éntregolo~ Pre.mios'd~ Periodismo la libre expresión .. ni se.· restringe 

:~::J'j\i~f '¿;~t~·~.~:.:~;~·,~:·c~~;c:~~:'··.;.: 7 •.• •· ;~" ;ó .•• 
• La mejo~ defensácfe la· libertad;'éjérc'ela;Ez:; El Urii~e;sal, p.12, .6 .. 

de junio d~:199s.~0;~·;·~:·;' :;,-;,~;;:2;:/;,~.~~:~~í¡~.%:/,¿5; ·~·:;:¿/ i ·: ·· · · 

,·. ~' ~ .. :.'.''_:;~; ;. ;':·~ ':<~~;~;, .:, ·,.,-.' :...~/~'·,'_:;_:.: .. :;',-:;";,:~;;y~:t>~ :·_:·::'.~~;-:: .'-.·--

• ,;Que lo~ ~~~~¡f~~~~~\~i~;~~~~ten reglas" de su labor, plantea 

Labastid·~·\L.ªffó~i,cél;'p.1~~ 6 de junio de 1998 . 
. ·.1 .",~---·-{)'_" ,:~~< ': ' 

• El~gia Ze~il1:ci'{:i1~~~6;:de los medios impulsa la prensa democracia 

EZP, R~t6/Mri'.'~:2:ide junio de 1997 . 
• . ' '·. . • ~ -··-¡ ":_·, - ·-· :~ - .• 

• Convérgel1.fos"8.'por prensa libre, Reforma, 7 de junio de 1997. 
' , - ~'~.v . , 

• México necesita medios y periodistas libre ex., El Universal, p.p., 7 

de JunioClé~1997 . 
.. '· -~ i-"·~·- ' 

• Debé/garaiÍÚÍ:arse el respeto a la libertad de expresión, El 
:_,._·;_; 

Universal, 7de'junio de 1997. 
',,,,· .. 

• Est~y v'etacl~ ·~n los medios: Aguilar Zinser, El Universal, 7 de junio 

de 1997. 

• A RÚiz Arrazola, corresponsal de La Jornada premio de periodismo, 

La Jornada, p.1, 17 de julio de 1997. 

• Premo Nacional de Periodismo a Salvador Guerrero, La Jornada, 

p.1. 31 de mayo de 1997. 

• Premio nacional. La Jornada, p.1, 7 de junio de 1997. 



• Guerrero Chipres: la insuficiencia salarial escollo en la labor 

periodística, La Jornada, p.1, 3 de junio de 1997. 

• Han sido un lastre los planes sexenales. IP .. El Universal, '¡).p.; 8 de 

junio de 1996. 
'·-.. ·· .- .,,. 

• Ma~1ipula ·el gobierno la información AN y PR6,;E,i, Universal, p.p .. 6 

de junio de 1995. 

• lnd.ebido, que la presidencia censure la información del poder 

legislativo, El Universal, p.p., 7 de junio de 1996. 

·• Urge una política de comunicación para enfrentar rumores, La 

Jornada, p.p .. 8 de junio de 1996. 

• A Helguera, el Premio Nacional de Periodismo, La Jornada, p.p .• 31 

de mayo de 1996. 

• Zedillo: que los medios regulen su libertad, La Jornada, p.p.,· 8, de 

junio de 1996. 

• Exigen Abelardo Álvarez respeto al derecho de información, El 

Universal, p.8, 8 de junio de 1995. 

• Indebido, que pongan cortapisas a medios de comunicación: 

juristas, El Universal, p.p., 7 de junio de 1995. 

• Fundamental para el progreso, un periodismo libre e 

independiente, El Universal, p.p., 7 de junio de 1995. 

• Contra la libertad de expresión, nada. El Universal, p.p., 7 de junio 

de 1995. 

• Pulso político, El Universal, p.p., 7 de junio de 1995. 

AN, '"defensor de la verdad", busca que se sancione a quien 

manipule la información, El Universal, 6 de junio de 1995. 



• Libertad de prensa, deudo pendiente del autoritarismo. dice la 

oposición, El Universal; p.9. 8 de junio de 1995. 

• A nuestros lectore~; El l.Jniversal, p:p .• Sde j~nio de 1995. 

• referible. la.t-oleralicia;,~"1i1T1itar' liberta'dés: Zeclillo;EI ·Universal, p.p .• 

8 de jun.i~·.,~7:E+:~~·~:~%~~:1~~~é{JY¡~C~?(C,'. :·~-:: .•. -'Si.··. 
• Entrego ayer:en'.los•.:plnos~;1os¡premios·•Nac1onales de Periodismo 

·:-:-.:_·· ·": _:~·-.''.':-f:,;'.::.~,.-~~~·/_;.;,.:~;;!~·~":_~;·¡"(\~\'.:=·i~;{{;·'. r:h-·:,:Jiy·~.:x _::,;_/" '·:._,~< '.. ·-
ofrece 'el.• presidente:·ZeCtillo.'h~spéto::irrestricto a la libertad de 

'_; __ ;:· ·.,::;:: __ ;·.:· .. '~~-~;::.).rf::_i·:-::·:~.'i.~·-;';<:;· :¿;::: {'i:'.f:Yl; :: '.]/::~~~~,-~~,:~~~ ;;:,: '::·'·' · 
expresión •. La•Jornada:~·?;'S .de'junio de 1995. 

: . ~:,:;2:~~~1~i~ir¡~:~:~:~·:.:·~:";:.:::.·::;aUw CM•I"º' 
Calero; El LJ~i~eri.'~1. p.9. 8 d~ junio de 1995. 
' ., - ,_.. ._ . . 

• Pulso político. El Universal, p.p .. 8 de junio de 1995. 

• . Declina Hermami Bellinghausen el Premio Nacional de Periodismo, 

La Jornada, p.2, 7 de junio de 1995. 

• Afirma que con su decisión, Bellinghausen dignifica al periodismo, 

La Jornada, p.2, 8 de junio de 1995. 

• Otra vez en libertad ¿hasta cuando?, El universal, p.7, 6 de junio de 

1994. 

• Hay manipulación informativa desde el poder, acusa el PRO en el 

Senado, La Jornada, p.9, 8 de junio de 1994. 

• Celebran candidato libertad de prensa impulsa Zedilla diálogo 

personal, Reforma, p.6, 8 de junio de 1994. 

• Comparecen candidatos presidenciales ante periodistas debaten 

control de prensa, Reforma. p.p .. 8 de junio de 1994. 

• Medios y libertad de expresión. La Jornada, p.p .. 7 de junio de 

1994. 



• Cárdenas, el primero de conocer el texto propuesta de periodistas 

sobre informaCión y comunicación, La Jornada, p.7, 7 de junio de 
. •, ' ' 

• ::::~ia ~recisa}honra~a. delJ~r ~e toda la prensa, El Universal, 
p.p .. 8 'ci~ j~¡,;;:~6>{9~¡>);:;/ Ü/:, ..•. · .·.'' 

• .Transpar~hé:i~i.tr1.·í~' ;'~~;~í~ci~'d" de los medios: Trejo, El Universal. 
". . :- :· ~ _ :» : -~.: :·- ¡,{_:::~-:y::,r.:~_p;~ ·;·? :'..!::.: >,1-~~~: ·_·_{.' < · ~ · 

P·P:; s d:'jllni0d~19,9<i;J ..•. ·. 

. ~~:t:tf W~J~~f i!1Jl{E:·::::;':::~:::.::':~.,::: .. :':: 
• Avance''sl.Ú;tancial én una relación más transparente con los 

r:iedlo~. La'.Jornada, p.p .. 8 de junio de 1994. 

• Prensa y democracia, La Jornada, p.5, 8 de junio de 1994. 

• Innegable Ahumada, La Jornada, p.3, 5 de junio de 1994. 

• Preferible el exceso a pretender regular la critica: CSG, El Universal, 

p.p .. 8 de junio de 1994. 

• Respeto a la prensa. no fiestas, Reforma, p.9-A, 7 de junio de 

1994. 

• Avance sustancial en una relación más transparente con los 

medios: Salinas reformar el artículo 6º. Constitucional, se planteo 

en el día· de .la libertad de prensa, La Jornada, p.p., 8 de junio de 

1994.· 
,_,.:-.·: 

. ''' \ :<~-'' 

• Reunión .'d~, gala entre editores y aspirantes presidenciales al 

margen ~~-. mantuvo a periodistas del inédito encuentro de 

candidat~s. La Jornada, p.3, s de junio de 1944. 

• Ponderan destacados juristas la libertad de prensa, El Universal, 7 

de junio de 1994. 



• Ni obstn.íc6ion .ni Jiinithción a- Jri·U~E!rtad de expresión. El Universal, 

7de juniocie:l..99~/ ~f.<.·.'<.; .,_ •.... ···. 
• Pulso político:;E1'.IJiliv.er~élJ;'',j.p.;[7ci~Junio de 1994. 

· !~:::~:i}::i~~~!~~:I~~1~~:.~t:t::~~:."~~;~: :::::::: 
• lrrenunciabJEi>éle. Jos mexicail<:íS;l EL J'·facional, p.p., 8 ,de· junio de 

,._,,.::;::,:<·~:~:/::~ './ ,.-.~ .. ~r- -..,.¡ --,:>~::::_'.):. ;·.;~<-. ::- ,·',1 ,~' .• --. 

1993; '•<: · ,·'•( ..... ·,,·• < Y' 

• R~tórm1 ciki É~tü'ció/cie~-ocratización y medios, El Nacional, p.p., 7 

dejunio d~!19~i:·:;;: ·• 
'r~· '· .,,,. 

• Premió de divulgación cultural a El Nacional, El Nacional, p.p .. 7 de 

juni6de19~;3}• 
• Premi~ N~c'id~~I. El Nacional, p.p., 7 de junio de 1993. 

• De Ja ma~d :a Ja poligamia periodística, El Nacional, p.p.,6 de junio 

de 1993. 

• Felap: asesinados o desaparecidos 537 en al desde 1970, El 

Nacional, P·ll=· 6 de junio de 1993. 

• Pone · · R. 'ÁÍvarez que Times amplie consejos editorial y 

administraÚyo. El Nacional, p.p .. 6 de junio de 1993. 

• "El . prerni~/::'es un reconocimiento al trabajo colectivo Jos 

sup1eini11·~Ji;'-~~!Jn un territorio vital del periodismo, dice Solana, El 
-, -:·_,-.,.-_.· . 

Nacional, p.4,7 de junio de 1993. 

• La foto, es~~- ojos de la historia, una pasión del Nochirezpe, El 

Nacional, p.4, 7 dejunio de 1993. 

• Respeto prensa-estado para fortalecer instituciones: MCS. El 

Nacional, p.31,.8 de junio de 1993. 

,,~ 
__ , 



• La libertad y la pre.nsa;EINacional. p:5· 8 dejunió de 1993 ... 

·-:·,..::: 

· ·~'. .:,o:"" 1 .. , ¡.:· ,- ,·,.:, ·;-~c,.;•,;:·:7"::::,.,:• · «,·'", ··• : _:,-: ,;., · 

• Amenaza a.los··médios 51.i"é:éincehtración -eri unas cuantas manos, . 
: ; .; ',.-, <~··;:;,,;,::~:;,_;~-,~·',ik:_¡·?tJ;:{;'.~::.~~::j:;j:>\~~~~j.~-lt~<'.·,~>:::t>/:~15:~,i~·'.f'.·: - :':' .\, .~-;·.: . " ·.~ 

advierte.Payan;•La·Jornada;'p:3;,8 dejunio de.1992. 

• :.:~~e::~uj::~:~::.:~'GF~~vl?a~:~;utud más valiente, La Jornada, 

• Carlos -~<lyá~:f g;~~;ii's:i~'~¿¡; .'a·· la trayectoria periodística, La 

Jornada •. p:3; 4'cie'j~~·¡b· d~,.1992. ·· 

• El fotógrafo Fab;izi~ León, Premio Nacional del Periodismo, La 

Jornada, p.3, 4 de junio de 1992. 

SITIOS CONSULTADOS EN INTERNET 

1.- www.pulitzer.o_rg¿'history/history.html 
2.- www.fnpi.org.premio 
3.- www.elpaís.es/ especia les/2001/ ortegaygasset/ 
4.- www.unesco.org.webworldL 
5.- www.unesco.org¿_t¿p~~Q/unescopLen~gL2002/ 
6.- www.uia.mx/ibero/noticias/nuestracom/02/nc25/13.html 
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