Capitulo 1
El problema de la cronologia

1.1 Ubicacién del drea bajo estudio.

La Cuenca de México (Mooser 1975) se localiza (Fig.12) en la parte central de Mesoamérica (Kirchhoff 1960) y es
quiza unas de sus subareas culturales mas estudiadas, no sélo mediante excavaciones arqueolégicas sino con recorridos de
superficie y estudios interdisciplinarios derivados, como la paleobotanica, paleozoologia y antropologia fisica, entre otros.

En este sentido, la Cuenca de México ha sido una de las primeras regiones en el &mbito mundial donde se pusieron a
prueba nuevos métodos y técnicas de registro arqueologico, tanto en el 4mbito de campo como de laboratorio, y que han
conducido a los conocimientos actuales sobre el surgimiento de la civilizacion (Sanders y otros 1979).

1.2 El problema de la cronologfa regional

Gracias a los trabajos de los autores mencionados en el parrafo anterior, asi como de muchos otros que les precedieron
y siguieron, se ha configurado un corpus de conocimientos sobre el desarrollo de los Estados prehispanicos, desde el surgimiento
de Teotihuacan hasta los mas tardios como los que formaron la Triple Alianza (Nichols y Charlton 1996). Uno de los problemas
fundamentales para el desarrollo del conocimiento histérico fue el de la division temporal y su interpretacion, es decir las tablas
cronologicas que sirven para dividir las diferentes etapas de una sociedad en lapsos en los que se aprecia su evolucién gradual.
Las tablas cronologicas de la Cuenca de México estan basadas en fases cerdmicas, a las cuales se les ha dado un rango de
duracion de acuerdo con criterios estratigraficos, decorativos, formales e historicos no siempre corroborados o apoyados en
fechas por radiocarbono (Vaillant 1938, Armillas 1950, Tolstoy y Paradis 1970:244-351; Rattray 1966:Tabla 8 Parsons 1966,
Millon v otros 1973a. 1973b, Sanders y otros 1979:93; Nichols y Charlton 1996).

La secuencia cronologica de la Cuenca de Meéxico es la tabla maestra en la que se basan todas las tablas cronologicas
del Altiplano, y con la que se hacen las principales correlaciones para determinar afinidades temporales v culturales con otras
regiones de Mesoamérica.

Para las fases anteriores al Posclasico no existen documentos histéricos, por lo cual los datos arqueolégicos son los
unicos elementos con los que se cuenta para construir su historia. Para el periodo Posclasico existen numerosas fuentes que
describen la situacion politica de diferentes sociedades; sin embargo, no existe una correspondencia exacta entre los documentos
historicos y los restos arqueoldgicos, lo que significa que el problema de la correlacion entre unos datos y otros es algo muy
complicado.

Los estudios arqueologicos para el Periodo Posclasico en la Cuenca de México han definido las principales secuencias
cronologicas y se han apovado en estudios ceramicos (Vaillant 1938; Griffin y Espejo 1947, 1950; Franco 1945, 1947, 1950;
Franco y Peterson 1957: ONeill 1953-54, 1962; Parsons 1966, 1971, 1974, Parsons y otros 1982a, 1982b; Vega 19 9b;
Sejourné 1970, Sasso 1985: Ahuja 1982; Hodge 1992, 1994, Hodge y Minc 1990, 1991; Hodge y Neff 1991; Hodge » otros
1993; Minc y otros 1993), donde se han estudiado principalmente las ceramicas Negro sobre Naranja y las llamadas "Rojo
Texcoco". La mayoria de estos estudios ha seguido las secuencias pioneras de Vaillant (1938) para la Cuenca de México, en
donde se definieron las principales fases. Este trabajo, se siguid usando hasta los afios sesenta cuando se propuso la nueva

secuencia cronologica de Teotihuacan (Millon 1973) aunque prevalecié el esquema basico de Vaillant para el Posclasico.
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CAPITULO 1 8

En el afio 1979 Sanders, Parsons y Santley, propusieron una nueva divisién cronologica (ver Fig. 1.2) con periodos
mayores u Horizontes. como lapsos de estabilidad, seguidos de pequefos “intermedios™ de fragmentacién politica. En ese
trabajo. los Horizontes, estan divididos en etapas o fases, sin nombres que tuvieran connotaciones culturales (similar a la que se
se usa en el Area Andina); sin embargo, la mayoria de los investigadores (léase no americanos) han seguido usando la vieja
terminologia.

Estudios arqueologicos recientes realizados por Parsons y otros (1996), Nichols y Charlton (1996), Manzanilla y otros
(1996), apoyados en fechamientos por Carbono 14, han cuestionado severamente la validez de las tablas cronologicas vigentes,
resaltando los traslapes de algunas fases, por ejemplo: Coyotlatelco, Azteca [ y Mazapa que se consideraban secuenciales, e
inclusive inducen a pensar que, debido a su distribucién regional, algunas de las fases fueron contemporaneas.

Por otro lado, estudios ceramicos recientes en la Cuenca de México (Hodge y Minc 1993; Garcia y otros 1999a; Garcia
2000a) han puesto de relieve grandes diferencias con las tipologias ceramicas en uso y, por ende, con la secuencia cerdmica
vigente. Asimismo, estudios tipologicos en dreas circunvecinas a la Cuenca de México (Suarez 1995; Serra 1998; Lind 1996,
Smith 2000) enfocados directamente sobre el problema de la cronologia, han encontrado en fuertes discrepancias tanto con las
secuencias locales como con las tablas cronolégicas derivadas de los viejos estudios (Noguera 1954).

Para el Periodo Posclasico hemos detectado algunos problemas en el uso de las tablas cronolégicas actuales como son:

\ El wraslape de las fases Fases Azteca [ y Azieca I que normalmente se engloban con el término “Azieca
Temprano™” o “Early Aztec™.

| Los rangos de duracién de las fases de la Cuenca de México como: Xolalpan, Metepec, Coyotlatelco,
Mazapa, Azteca |, Azteca Il, y Azteca IlL.

\ Elcasi nulousode fechamientos por Radiocarbono o de cualquier otra técnica para datacién.

De acuerdo con lo anterior, uno de los problemas fundamentales para el avance del conocimiento historico de las
sociedades de la época prehispanica ha sido la division temporal v su interpretacion. y con 2sto me refiero al disefio de tablas
cronologicas, fundamentales para dividir el desarrollo de las diferentes sociedades en periodes donde se pueda apreciar su
evolucion gradual. Las tablas cronoldgicas de la Cuenca de México se basan en fases derivadas de estudios ceramicos en los
sitios mas grandes como Teotihuacan, Tula y algunos sitios de la Cuenca de México (Vaillant 1938; Armillas 1950; Tolstoy y
Paradis 1970:344-351; Rattray 1966:Tabla 8; Millon 1973; Sanders y otros 1979:93). Resalia el hecho de que la mayor parte de
las secuencias ceramicas con que se construy6 la cronologia carece de fechamientos por radiocarbono, por lo que los rangos
propuestos para la duracion de las fases no tiene un apoyo cronométrico muy confiable. El otro problema fundamental lo
constituye la falta de estudios tipolégicos con un enfoque global, no en ¢l ambito de sitio, sino a escala regional como el que se
presenta aqui.

La carencia de fechamientos por radiocarbono en las tablas cronologicas vigentes imposibilita la correlacion de
elementos arqueologicos con los procesos historicos inferidos de las fuentes. Cualquier intento por desarrollar una interpretacion
arqueologica necesita de un estricto control cronologico, que sea la base sobre la que descansen las proposiciones del desarrollo
cultural.

Un problema adicional. lo constituyen los viejos estudios ceramicos basadas en unos cuantos tipos (mencionados
anteriormente). por lo que se hace necesaria una revision profunda de esos sistemas tipologicos ya que, salvo algunos trabajos
(Rattray 1966, Parsons 1966; Hodge y Minc 1991; Cobean 1990; Manzanilla 1993; Garcia 1991a, 1995a), no existe
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Figura 1.1 Sitios excavado en la Cuenca de
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aformacion de la towiidad de los conjuntos con una tipologia dnica. lo que ha T21do cOME CONSerLenc:d Jue 10 s€ DUglin
comparwr los onjetos Je ios sitios entre si. acarrzando prodlemas Jde interoretacion.
En este trabajo se hace ¢nfasis 2n la cronologia del periodo Poscidsico «. en uluma instancia a las interpretacicnes gu2

se puedan derivar Je su estudio. En este sentido. cuando hablamos de cronolozia nes referimos a

La ciencia que tiene por objeto determinar el orden s fechas de ios sucesos hiséneos o al estudiv de los sistemas Je
computo del tempo ( Diccivnario de [ Reat Acsdemia de la Lengue Espuiivic 1'W2),

Sin embargo. el analisis que se realiza aqui comprende mas bien un estudio cronografico’ 2 interpretativo. es cecir ina
caracterizacion de los elementos argueoldgicos que pudieran correlacionarse con los procesos de desarrollo de las sociedaces Jdel

Posclasico #n la Cuenca de Mexico.
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Absoluta | Nuevo Sistema Viexo Sistema 1530
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Figural.2 Resumen del Cuadro Crenologico de Sanders. Parsons ¥ Santley ( 1979:93). Basado en la Fig. 2-3 de Hodge |684

Se¢ propone usar [a los terminos "conjunto ceramico” en sustitucion de “complejo ceramico”. va gue ¢l tetmino “complex” en inglés tiene una connotacion
distinta a la que comunmente se le ha asignado en la arquecivgia de habia espariola. Pretiero usar el termino propuesto aqui. no vbstante o arraigade que ssta el
2rTNno complejo sLramicy Jue. 1 todas 'uces, @5 Incommecto

“Tena (198711} menciona que “la cronografia e la descripaion v 2l estudio de los sistemas concretos uulizados para ¢l computo del uempo o los
fechamientos.
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VALLEY OF TEOTIHUACAN CHRONOLOGY

Figural.3 Reprografia del Cuadro Cronolégico de Millon (1971)

FilGg.i12
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1.2.1 El problema de la secuencia cerimica

La cronologia vigente para la Cuenca de México estd dividida en Horizontes de acuerdo al concepto de Horizontes
Estilo (Willey y Phillips 1958; Stone 1993:15-36), los cuales definen la secuencia en términos de periodos arqueolégicos,
divididos a su vez en fases. En el cuadro cronolégico siguiente (Tabla 1) se muestra la division temporal de 1a Cuenca de México
propuesta por Sanders y otros (1979:Tabla 5.1) y para Tula por Diehl (1983:19). La divisién de Sanders y otros (1979:93), se
basa en periodos arqueolégicos pero sin connotaciones culturales’, la cual no ha tenido aceptacion entre los estudiosos del
Altiplano de Mesoameérica, la mayoria de los cuales sigue usando la tabla cronolégica propuesta por Pifia Chan (1960), no
obstante las criticas a ésta (Price 1976; Millon 1976; Stone 1993, Pasztory 1993:113-140, Matos 1994:49-73).

Como ya se menciond lineas arriba, estudios recientes (Parsons y otros 1996; Manzanilla y otros 1996; Nichols y
Charlton 1996) sugieren la urgente necesidad de una revision y actualizacién de la divisién cronolégica. Esta actualizacién tiene

que ver directamente con el rango de duracion de las fases, inclusive las del Clasico.

1.2.3 Propuestas de Investigacion.

De acuerdo con los problemas detectados, se presentan a continuacién las propuestas basicas que guiaron la
investigacion. Consideré necesario hacer una revision del proceso sociopolitico, desde la fase Covotlatelco, ya que este periodo,
precede al apogeo tolteca, por lo cual se incluyen algunas propuestas sobre este lapso, asi como las fases subsecuentes. Debo
mencionar que en el curso de la investigaciéﬁ hicimos algunos "descubrimientos™ que serdn presentados al final en forma de
conclusiones o como problemas inherentes a la arqueologia regional de la Cuenca de México. En el lapso que abarca desde la
desintegracion del estado teotihuacano, hasta la integracion del estado tepaneca (y el efimero imperio que formé), ocurrieron por

lo menos dos ciclos de regionalizacion del poder politico, a los que siguié un ciclo de centralizacion del poder, con el
surgimiento de Tula y Azcapotzalco

1.2.4 Propuestas sobre procesos de desarrollo de las sociedades del Poscldsico

De la misma forma, que con las propuestas sobre la ceramica (ver introduccion) la revision de las fuentes historicas nos
llevo a considerar que se pueden inferir algunos procesos, como fenémenos sociopoliticos, que pueden caracterizarse de manera
general en una secuencia dividida en dos ciclos de descentralizacion y centralizacion politica, de la siguiente forma:
ler. Ciclo. Descentralizacién-Centralizacién Politica.

a) Con la desintegracion del Estado teotihuacano, se inicio la llegada de grupos que se asentaron en el area de la Cuenca

de México. Al crecer estos sitios se dio inicio al surgimiento de varias unidades politicas auténomas durante la fase
Coyotlatelco.

b) El crecimiento de estas unidades politicas, llevd a la expansion territorial, lo que desembocé en una época de conflictos.

entre las unidades. De estos conflictos, surgié un nuevo orden encabezado por tres entidades: Tula, Culhuacan y
Otumba. las cuales formaron una entidad politica tripartita.
¢) Esta entidad tripartita es lo que se podria identificar con un “imperio tolteca™. Sin embargo, Tula fue el sitio dominante,

dejando tal vez, a Otumba como subordinado y a Culhuacan un pequefo territorio al sur de la Cuenca de México. Tula

* Esta es similar a la del area andina propuesta por Rowe (Price 1976:14),
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d)

se convirtio en la ciudad que centralizo el poder politico, culminando un proceso que se inicié con la desintegracion del
estado teotihuacano.

Tula fue destruida en una guerra. Pero Culhuacan sobrevivié y permanecié como una entidad politica autonoma.

2°, Ciclo Descentralizacién-Centralizacién Politica.

e)

g)

h)

D)

J)

k)

m)

n)

Al quedar abandonado o semiabandonado el antiguo territorio dominado por Tula, llegaron grupos migratorios
conocidos como chichimecas, que ocuparon las 4reas de la parte media y norte de la Cuenca de México, fundando
asentamientos que reivindicaron un componente émico (tepanecas, aculhuas, xaltocamecas).
Un tiempo después de su llegada, las localidades empezaron un periodo de estabilidad y crecimiento.
El crecimiento de la poblacion, llevd hacia un periodo de expansion territorial, con la eventual unién de varias
localidades que estaban emparentadas por relaciones de tipo émico y politico. He detectado por lo menos 10 unidades
politicas que se formaron durante esta época.
Se inici6 un periodo de guerras para la obtencion de tributo. Los tepanecas y aculhuas, que eran los mas desarrollados,
se habian expandido territorialmente, formando dos bloques antagénicos, uno a cada lado del sistema lacustre.
Los gobernantes de cada bloque; Tezozomoc (tepaneca) e Ixtlilxochitl (aculhua), reclamaron para si la supremacia
sobre el territorio, lo que condujo a una guerra entre ambos.
La guerra fue ganada por los tepanecas, que rapidamente iniciaron un periodo de consolidacion politica, creando un
pequefio imperio (que durd alrededor de 10 afios) gobemado por Tezozomoc. En este momento se consolido el tercer
ciclo de centralizacion politica que se habia iniciado con la destruccion de Tula.
Al morir Tezozomoc hubo disputas por el trono. Maxtla usurpé el poder y asesiné a los tlatoque de Azcapotzalco y
Tenochtitlan. En ese momento se integré un poder militar conocido como Triple Alianza, entre tres ciudades:
Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, para combatir al usurpador. Maxtla fue vencido y la ciudad de Azcapotzalco fue
arrasada.
Se integré un nuevo poder politico desde las tres ciudades que se habian unido en la Triple Alianza y esto fue la
continuacion del periodo de centralizacion politica consolidado por los tepanecas.
Esto dio inicio a un periodo de conquistas y a un nuevo ciclo de integracién politica centralizada, que culmindé en la
formacion del Imperio Mexica®| que posteriormente fue destruido por los espafioles en el siglo X V1.

Fin del altimo Ciclo.

Estos procesos son la continuacion del desarrollo histérico de las sociedades del Horizonte Clasico y han sido inferidos

de las fuentes historicas. Uno de los objetivos de la presente investigacion serd describir con mas detalle la evolucion politica de

estas sociedades, haciendo énfasis en su estructura y como ésta fue cambiando para adaptarse a los nuevos momentos historicos.

¢ Este periodo es el mas conocido de la historia prehispanica. por o que no se tratara aqui
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1.3 Antecedentes sobre el problema de la cronologia

En esta seccion se mencionaran los principales trabajos que trataron directamente ¢! problema de la cronologia con el
fin de entender como se construyeron y transformaron los cuadros cronolégicos que han sido la base de la interpretacion cultural.
Se mencionaran los principales autores que aportaron ideas con relacion al problema cronologico. Es decir, se han considerado
tanto a los autores que fueron los diseftadores de cuadros cronolégicos, como los que propusieron o definieron algn segmento o
fase entre el Horizonte Clasico v el Posclasico Tardio.

El primer investigador que propuso una cronologia con base en sus propias excavaciones fue Manuel Gamio, quien
recorrié, junto con Franz Boas, muchos sitios arqueologicos de la Cuenca de México, lo que le dio la oportunidad de conocer
tanto la ceramica que habia en ellos como otras caracteristicas culturales que le permitieron tener una idea general de las culturas
arqueoldgicas. Uno de sus primeros trabajos, el de 1913, llamado "Arqueologia de Azcapotzalco®, le fue encargado por Franz
Boas, entonces director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Emologia. En ese trabajo Gamio senté las bases de las
posteriores cronologias al hacer la division tripartita de las cerdmicas que correspondian a tres culturas, a saber: 1.-Tipo Azteca o
tipo del Valle; I1.- Tipo de Teotihuacan; 111.- Tipo de los Cerros. Esta sucesién cultural la pudo definir a partir de la excavacion,
llevada a cabo en San Miguel Amantla, Azcapotzalco, D.F. En un articulo posterior (Gamio 1919) redefinié el nombre de la
"Cultura de los Cerros". llaméandola "Cultura Arcaica" con base en los hallazgos de las mismas ceramicas, que se habian hecho
en otros lugares de la Cuenca de México. El Album de Colecciones Arqueoldgicas (1990), publicado en 1921 junto con Franz
Boas (quien realizd la clasificacion) y Adolfo Best (dibujantej. es el trabajo en el que se resumen la mayoria de los
conocimientos cronolégicos sobre ceramica que hizo Gamio a lo largo de su carrera como arquedlogo.

La relevancia de los trabajos de Gamio radico en el hecho de definir por primera vez una secuencia cronoldgica, aunque
muy general, para las culturas prehispanicas la Cuenca de México.

En 1938 Vaillant publico una sintesis de sus trabajos arqueologicos e historicos que fueron la culminacién de varios
afios de excavaciones en la Cuenca de México. Este articulo permitio por primera vez relacionar en forma sistematica, algunas

de las sociedades mencionadas en las fuentes histéricas con elementos arqueologicos. Vaillant consideraba que la historia
arqueologica del Valle de Mexico podia:

ser dividida en cinco planos sucesivos: Copilco-Zacatenco, Cuicuilco-Ticoman. Teotihuacan. Chichimeca y Azteca El
analisis de la ceramica la plastica. la arquitectura v otros detalles de la cultura matenal. hacen posible dividir la duracion
de cada cultura en periodos y €stos en intervalos (Vaillant 1938:535).

El wabajo llevado a cabo por Vaillant en la Cuenca de México incluyd excavaciones estratigraficas en sitios de
practicamente todas las fases conocidas actualmente. Todo lo cual le permitié dividir la secuencia tripartita de Gamio en
periodos de menor duracion y éstos, a su vez. en los mencionados intervalos. Es pertinente decir que su trabajo correspondiente
al Preclasico sigue vigente, con ligeras variantes de nombres. Sus investigaciones en Teotihuacan y en Azcapotzalco le
permitieron definir una secuencia que, con pequefias modificaciones de nombres, sigue en uso y ha sido la base que permitié a
otros investigadores afinarla para alcanzar la cronologia actual. La division cronolégica de estos periodos también se debié a un
cuidadoso analisis de las estructuras arquitectonicas y al trabajo de otros arquedlogos como Noguera (Vaillant 1938:540-541).
Los subsiguientes periodos, “Chichimeca™ y “Avteca”, fueron definidos a partir de las excavaciones estratigréficas de Vaillant

(1938) y otros, como Linné (1938) en San Francisco Mazapa en Teotihuacan; Tozzer (1921) en Coyotlatelco. Azcapotzalco,
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Noguera (1935) en Tenayuca y Cholula. Esencialmente la secuencia de Azteca I. [1. I, [V propuesta por Vaillant, es correcta y
solo se ha modificado el orden de las fases anteriores, Coyotlatelco y Mazapa. Vaillant menciond por primera vez que la
ceramica Mazapa pertenecia a Tula. En este mismo articulo, Vaillant desarrollé lo que fue el primer intento serio de correlacion
entre dos tipos de datos distintos, los arqueologicos vy los histéricos. Sus propuestas se han visto modificadas al paso del tiempo,
pero su aportacion fue fundamental para el desarrollo de la investigacion arqueoldgica de Mescamérica.

En 1950, Pedro Armillas publico su articulo "Teotihuacan, Tula y los tolteca” en donde propuso una nueva
nomenclatura para las fases cerdmicas de Teotihuacan: Chimathuacan, Tzacualli, Miccaotli, Xolalpan, Tlamimilolpa y
Ahuizotla-Amantla, que sustituy6 a la anterior de nimeros romanos, LILITLIV,V, usada por Vaillant. Armillas mencioné que:

Mis excavaciones en el Grupo Viking y mas tarde el andlisis de las colecciones hechas por Vaillant en el Corral y de sus
notas inéditas, me condujeron a introducir modificaciones en esa clasificacion... Seflalo en cada fase su correspondencia
con mi clasificacion anterior y con la de Vaillant (Armillas 1991:221-222).

El trabajo de cronologia cerdmica propuesto por Armillas utiliza el término "fase” (1950:222) para designar a los
diferentes conjuntos ceramicos que representan un bloque de tiempo, y se hizo con base en los contextos estratigrificos de
muchas excavaciones realizadas en Teotihuacan (y fuera de éste) por él mismo y otros (Armillas 1950:221). La secuencia
ceramica y cronolégica de Armillas sirvié de base para que otros investigadores trabajaran con ella, lo que permiti¢ aislar los
conjuntos ceramicos por sus caracteristicas y asociaciones entre varios tipos ceramicos. Los estudios de Armillas fueron la base
sobre la que se definio la cronologia de uso actual para Teotihuacan.

Armillas propuso que las ceramicas Coyotlatelco y la Mazapa no eran contempordneas, y menciond que primero
aparecio Coyotlatelco y después la Mazapa. Llego a esta conclusion después de analizar las evidencias tanto de Teotihuacan
como de otros sitios como, Tula donde revisé los datos de Acosta. Armillas (1950:224) fue el primero en mencionar que, luego

del incendio y destruccion de Teotihuacan:

Entre las ruinas se establecieron las gentes que usaban la ceramica del estilo de Coyotlatelco, en el sector suroeste de la
arruinada ciudad. sin ocupar toda la superficie urbanizada Mas tarde se puso de moda ¢l estilo de Mazapa. que puede
indicar la afluencia de nuevos pobladores o la adopcion de un estilo originado en otra parte (Armillas 1950:224).

En 1950 aparecio una publicacion de James B. Griffin v Antonieta Espejo. "La alfareria correspondiente al altimo
periodo de ocupacion nahua del Valle de México", en donde se describen los tipos cerdmicos decorados de la época azteca, con
base en las siguientes caracteristicas: pasta, forma, acabado, dimensiones, decoracion, posicion estratigréfica, distribucion
geografica. posicién cronologica, sindnimos de cada tipo. Definieron los tipos ceramicos decorados en negronaranja "mas
diagnosticos” de las fases: Azteca |, Azteca Il, Azteca [II, Azteca IV. En ese trabajo se hicieron las proposiciones relativas a la
ubicacién cronolégica. distribucion espacial y estilistica de las mencionadas ceramicas, constituyendo un material de lectura
obligado para quien estudia ceramica. En los estudios de Griffin y Espejo solamente se mencionan los tipos ceramicos "mas
representativos”, por decirlo de alguna manera; aunque, a partir de nuestro propio trabajo de campo hemos podido constatar que
el término "alfareria” que se us6 para designar a esos conjuntos comprende muchas mas formas de las que ahi estan descritas.
Los autores propusieron los nombres: Cuthuacan, Tenayuca, Tenochtitlan y Tlatelolco para designar a cada uno de los tipos que,

segun ellos, es correcto dada la afiliacion cultural de cada tipo en un drea especifica. Sin embargo, esta terminologia con
connotaciones culturales no es totalmente precisa, pues como dicen los autores:

" Vallant (1938) definio en este articulo las fases hov conocidas como "aztecas™ LILIILIV. Sin embarge, estos nombres tienen una fuerie connolacion

etnicaque guizas no sea correcta. Como veremos mas adelante, la fase Azteca | quizas pertenezca a la época tolteca, por lo que desde el punto de vista cultural,
el nombre Azteca | seria incomecto.
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La distribucion geografica de este tipo corresponde a la expansion territorial de los tenochca Producto de los Tenochea
como grupo politicamente dominante, asi como de los pueblos dominados. Se hizo en grandes cantidades después de
1325 y su manufactura dura hasta la llegada de los espatoles (Gniffin y Espejo 1950:35)

No es correcto decir que esa ceramica se asocia con el grupo dominante o con la expansion del mismo. ya que desde ese
tiempo se sabia que cuando los mexicas fundaron Tenochtitlan, los que dominaban la escena politica eran los tepanecas
(Umberger y Klein 1993). No obstante el trabajo de Griffin y Espejo pionero y abri6 espacios para la discusion, y permitio el
desarrollo de una terminologia y una construccion discursiva que ain hoy es motivo de debate.

El libro de Willey y Phillips, Method and Theary in American Archaeology (1958), ha sido una obra muy importante
con relacion al tema de la periodizacion. Parte de la divisién cronolégica propuesta por Willey y Phillips sigue vigente, pero mas
por costumbre que por conviccion. Su divisién periédica basada en etapas es la siguiente: Etapa Litica, Etapa Arcaica, Etapa
Formativa, Etapa Clasica, Etapa Posclasica.

En 1960, retomando las ideas de Willey y Phillips (1958), Roman Pifia Chan propuso una periodizacion compuesta por

seis horizontes culturales, basada en la definicion de horizontes estilo, en donde se menciona que:
En Arqueologia este concepto sirve para comparar cronologicamente las fases culturales separadas en el espacio y son
como dice Willey, los travesafios horizontales por medio de los cuales las columnas verticales de los desarrollos
regionales especializados se ligan entre si en un esquema de tiempo... Aplicado a la cultura estos horizontes nos permiten
integrar una evolucion de las sociedades de cualquier region o area pudiendo establecerse para Mesoamérica los

siguientes: 1.- Honzonte Prehistorico. 2.- Horizonte Arcaico. 3.- Horizonte Preclasico. 4 Horizonte Clasico. 5.- Penodo
Posclasico. 6.- Horizonte Histérico (Pifia Chan 1960:39).

Para Pifia Chan en el Horizonte Histérico existen documentos escritos y propone que:

Cuando los chichimecas de Xolot! llegaron a Tenavuca no traian cerdamica distintiva. pero han de haber intercambiado
algunas vasijas y objetos de barro con los grupos vecinos... Inicialmente la ceramica corresponde al Horizonte Tolteca-
Chichimeca en el cual predominan los tipos Coyotlatelco y Mazapa lo mismo que la cerdmica Azteca II o Tipo

Tenavuca. negro/naranja... Posteriormente vinieron las influencias mexicas apareciendo la cerimica Azteca Il y
IV"(Pifa Chan 1960:103).

Es notoria la forma en que autores como Pifia Chan se esforzaban por construir una historia cultural basada en su propio

trabajo de campo. complementandola con documentos historicos. Aflos mas tarde, é1 mismo escribié dos trabajos (Pifia Chan

1967; 1685) en los que intento reformular su periodizacion. pero sin mayor repercusion.

Cabe sefalar que entre los aflos cincuenta y sesenta se propusieron las periodizaciones que, junto con los cuadros

cronologicos correspondientes, formaron un conjunto nuevo en la historia del discurso cronelogico de Mesoamérica (Armillas
1951, Olive 1938, Bartra 1964, ademas de las ya mencionadas).

En la mesa redonda de 1966 sobre Teotthuacan se presentaron varios trabajos sobre el tema de la cronologia de
Mesoamérica. en uno de los cuales Millon menciond que:
Hemos Estado trabajando sobre cuestiones v prohlemas de cronologia teotihuacana durante los Gltimos cuatro afos.
Hemos colaborado con la seftora Muller v el arqueclogo Acostz (también William Sanders ¥ Robent Smith) y como
resultado de esta colaboracion. hemos llegado a una cronologia gue, a nuestro entender, ¢std mas definida que la que
enistio anteriormente. Claro que quedan muchos problemas por resolver, pero lo que es importante es que con esta

colaboracion ¥ cooperacion hemos llegado a aclaraciones v acuerdos de importancia...la terminologia de fases que
usamos esta basada en la que fue propuesta por el profesor Armillas en 1950 (Millon 1966:1-2).

Este trabajo planteo por primera vez la secuencia de fases para Teotihuacan en cada uno de los periodos, iniciando en
800 a.C. y terminando en el Periodo Posclasico en el afio 1500 d.C. Se reproduce aqui la tabla posterior de Millon (1973) la que.
con ligeras medificaciones, es la que se ha seguido usando desde entonces.
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En la misma mesa redonda de 1966 sobre Teotihuacan, se presentaron otros trabajos importantes para la cronologia de
la Cuenca de México: me refiero al articulo de Florencia Muller titulado Secuencia cerdmica de Teotihuacan, en el que plantea
la subdivision en fases del Provecto de Teotihuacan del INAH. basindose exclusivamente en el estudio de las cerdmicas
recuperadas por varios arqueologos. Este articulo fue presentado como libro varios aflos mas tarde (Muller 1978) y ha
permanecido como una de las obras de consulta obligada para la cronologia de Teotihuacan. junto con la de Robert Smith (1987)
y la mas reciente de Rattray (2001).

En 1976 aparecié un articulo de Barbara Price titulado "Un marco cronologico para el desarrollo cultural de
Mesoamérica". En ese trabajo Price menciona que:

Desde hace mucho ha sido aparente que hay dos formas de dividir la historia cultural de un area que son complementarias:
la clasificacion por periodos cronologicos y la clasificacion por estadios de desarrolio o niveles de integracion

sociocultural...consideramos la clasificacion cronoldgica no como el Gitimo fin de la investigacién. sino como una
clasificacion de las necesarias dimensiones para la formulacion y la solucion de problemas arqueolégicos (Price 1976:13).

Para Price, la diferencia mas importante entre los dos tipos de clasificacion radica en el hecho de que, por un lado, la
clasificacion por periodos cronologicos tiene un componente arbitrario, en funcion de la definicion del inicio y el fin de los
eventos culturales, mientras que la clasificacion por estadios esta basada en la similitud o diferencia del contenido cultural (ver
por ejemplo Matos 1994) sin considerar el tiempo absoluto (1976:14).

Price menciona que a menudo las dos formas de clasificacion se usan indistintamente, lo que no es correcto, y propone
que se use una nueva forma de clasificar por periodos para Mesoamérica, que no es mas que una adaptacion de la propuesta por
Rowe en 1960 para los Andes Centrales. La clasificacion usada por Price se sustentd en las fases usadas por otros arquedlogos,
pero introdujo nuevos términos que agrupan a las diferentes fases en bloques arbitrarios que, segun ella, se basarian en
horizontes estilo amplios. que cortan periddicamente tradiciones locales. Los periodos propuestos son: Litico, Cerdmico Inicial,
Horizonte Temprano. Primer Intermedial. Horizonte Medio, Segundo Intermedial y Horizonte Tardio. A pesar de lo que dijo
Price, esta division también esta basada en un componente arbitario para toda Mesocamerica y toma como base la secuencia
cronologica de la Cuenca de México.

Es muy claro que una generalizacion como la que se ha pretendido desde siempre para la formulacion de las tablas
cronologicas que abarquen amplias subregiones de una area como Mesoamérica parece imposible, ya que no existe una
correspondencia sincronica entre los desarrollos de diferentes lugares.

Tal vez la aspiracion de Price de usar una terminologia neutral para la division cronclégica haya sido buena, pero no
estaba basada en un acuerdo de los principales investigadores v, al parecer, la secuencia basada en horizontes estilo no es
apropiada para la Cuenca de México. Por ejemplo. considerando la pretension de Price de usar la secuencia de la Cuenca de
Mexico como ia base del trabajo, el Horizonte Temprano basado en la dispersion de la influencia olmeca en la Cuenca de
Meéxico es marginal. Asimismo, las ceramicas del Horizonte Medio y Tardio de la Cuenca no se consideran diagnosticas como
elementos de definicion de un Horizonte Estilo (ver Umberger y Klein 1993, Pasztory 1993). ya que éste no se ha definido como
tal. Sin embargo, la tabla por periodos de Price fue la que sirvié de base para el libro de Sanders, Parsons y Santley (1979), uno
de los trabajos mas importantes de arqueologia del centro de Mesoamérica. No obstante la tabla cronologica sugerida por Price
en el libro mencionado, no ha tenido aceptacion entre la mayoria de los investigadores por ejemplo (Manzanilla y Lopez 2001).

En 1977 Nigel Davies publico The Toltecs: Until the Fall of Tula, en donde plantea de forma erudita el principio,
desarrollo y fin de Tula desde el punto de vista de las fuentes histéricas. El libro de Davies no es en si un tratado sobre

cronologia prehispanica: sin embargo, en €l se intent6 correlacionar los datos ceramicos, no sélo de Tula, sino de otras regiones,
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con datos de eventos conocidos a través de documentos historicos y que suceden precisamente en el lapso que aqui estudiamos.
Los trabajos de Davies (1973, 1977, 1980, 1987) constituyen en conjunto una de las obras mas relevantes para el estudio del
periodo Posclasico. Quizas uno de los puntos mas importantes que ha planteado Davies -y que no ha tenido la suficiente
repercusion- es la identificacion historica de Cuthuacan como la segunda capital tolteca después de Tula (Davies 1977:355) y la
posibilidad de que el conjunto Azteca | haya sido la ceramica que se usaba en el sur de la Cuenca de México, mientras que en el
norte (area de influencia de Tula), se usaba la ceramica Mazapa. Esta es una de las ideas con las que trabajaremos en el Capitulo
tres.

En 1979, Sanders, Parsons y Santley publicaron una sintesis de sus trabajos y de muchos otros colaboradores sobre la
Cuenca de México, la cual constituye la investigacion més exhaustiva realizada hasta ahora en cuanto a teoria y préctica
arqueologica de esta parte de Mesoamérica. En este trabajo se usé una tabla cronolégica (ver Figura 1.2) presentada por primera
vez durante la conferencia de Santa Fe, Nuevo México, por Price (1976), basada en la ya mencionada de John Rowe para los
Andes Centrales. Sanders y sus colegas (Ibid.:92-94) mencionaron que:

Esta cronologia general se presenta junto con sus equivalentes en la secuencia previa general para Mesoamérica y las
cronologias locales publicadas para la Cuenca de México. El nuevo sistema incluye seis periodos mayores: Ceramico
Inicial, Horizonte Temprano. Primer Intermedio, Horizonte Medio. Segundo Intermedio y Horizonte Tardio...Los
horizontes Temprano. Medio v Tardio son periodos marcados por la amplia distribucion de los estilos de arte Olmeca,
teotihuacano y azteca sobre grandes dreas de Mesoamérica. Los intermedios primero y segundo, como su nombre lo
sugiere, son bloques de tiempo intermedios que ocurren entre los horizontes estilo mayores...La mayor parte de nuestra
periodizacion esta basada en secuencias de vajillas ceramicas. formas de vasijas y atributos estilisticos provenientes de
excavaciones” (Sanders y otros 1979:92-94).

Uno de los problemas que mencionan Sanders y otros en su trabajo fue la dificultad de poder aclarar las relaciones entre
diferentes estilos ceramicos durante la misma fase o periodo (/bid.:92), siendo este problema particularmente importante en dos
momentos: al final del Peiodo Inicial entre los conjuntos ceramicos, Tezoyuca, Chimalhuacan-Patlachique y Tzacualli; y el que
nos conciemne en el presente trabajo. entre los conjuntos ceramicos Azteca | v 1. tomando en cuenta que el trabajo mencionado
cubrié una gran area, asi como las dificultades que afrontarion para distinguir diferentes conjuntos ceramicos durante los
recorridos de superficie (Sanders v otros 1979:130). De cualquier forma. el rabajo de los autores mencionados ha sido la obra
mas importante sobre arqueologia de la Cuenca de México.

Cobean (1990) publicé un estudio sobre la ceramica de Tula, Hidalgo, donde propuso una nueva secuencia ceramica
para el area de Tula con base en los pozos estratigraficos que realizé en Tula Chico (Cobean 1982). El autor defini6 una tipologia
basada en analisis estadistico y ahi se proponen (como "provisionales”) las fases actualmente en uso para Tula y que son las
siguientes: Prado, Corral, Corral Terminal, Tollan, Fuego, Palacio, Tesoro (Cobean 1990:Figura 4).

En el afio de 1996 se publico un nimero de la revista 4ncient Mesoumerica que contiene los articulos de la conferencia
llevada a cabo en el afio anterior en la reunion de la S.A.A. en Philadelphia. Hay tres articulos de interés para la presente
investigacion: Parsons. Brumfiel y Hodge (1996). Nichols y Charlton (1996) y Manzanilla, Freter v Lopez (1996). En el articulo
de Parsons y otros (1996) se hace uno de los planteamientos mas importantes relacionados con e presente estudio. el cual se
refiere al supuesto traslape de algunas de las fases como Coyotlatelco y Azteca |, asi como el rango de duracion de ésta iltima
fase.

En general. los anticulos mencionados tienen una imponancia enorme para la cronologia v su actualizacién. ya que las

fechas corresponden a varios sitios del drea de la Cuenca de México. En el presente trabajo incluimos (ver capitulo 3) algunas de
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las fechas derivadas de los estudios mencionados como parte fundamental de la tabla de fechamientos para la Cuenca de México
durante el Posclasico.

Otro trabajo reciente y que es importante para la definicion cronoldgica en la Cuenca es el de Nichols y Charlton
(1995). "La Ocupacion Posclésica de Otumba: Una estimacion cronologica™ En éste, los autores plantean una serie de
problemas en cuanto a la ubicacién cronolégica correcta de las fases del Posclasico. Con base en los fechamientos por
radiocarbono e hidratacion de obsidiana, se hace una propuesta de la secuencia ocupacional del sitio, que iniciaria en la fase
Mazapa. con un rango temporal que comenzaria alrededor de 900 d.C.; la ocupacion Azteca Il se fecharia entre 1200-1400 d.C.;
la Azteca IlI entre 1300-1500 d.C. y la ultima ocupacion Azteca III-IV, se fecharia aproximadamente entre 1500-1600 d.C. En
este trabajo se usaron dos técnicas de fechamiento distintas y que, al parecer, producen resultados diferentes: Carbono 14 ¢
hidratacién de obsidiana.

Uno de los aspectos mas sugerentes de los trabajos mencionados arriba (Parsons y otros 1996; Nichols y Charlton
1996) es que iniciaron una discusion sobre el rango temporal correcto de los conjuntos ceramicos y las repercusiones que
conllevaria su interpretacion.

Por 1ltimo mencionaré el trabajo de Rattray (1991) "Fechamientos por radiocarbono en Teotihuacan" que, aunque no
cae dentro del bloque de tiempo del Posclasico, es importante por su impacto y por las repercusiones que puede tener en la
cronologia dei "Clésico Tardio" al colocar la cronologia de Teotihuacan sobre una base correcta. Quizas el efecto mas
importante de este trabajo sea que, de acuerdo a los fechamientos enlistados ahi, induce a la reflexién sobre el replanteamiento
de la duracion de las dltimas fases ceramicas de Teotihuacan, especificamente Xolalpan y Metepec, lo que es crucial para
entender los procesos de destruccion de la parte central de Teotihuacan y su relacion con el resto de la ciudad, asi como con otros
sitios aledafios de la Cuenca de México en donde también se han realizado excavaciones en asentamientos del Clasico. Con lo
cual se podria comprender en qué momento el sistema estatal teotihuacano dej6 de funcionar. Esto ayudaria a entender cudl es la
relacion de la gran metropoli (ya abandonada) con las sociedades de la fase Coyotlatelco en la Cuenca de México ya que, al
parecer los nuevos fechamientos de algunos sitios de esta fase, colocarian la decadencia de Teotthuacan alrededor del siglo VI
(ver tambien: Parsons y otros 1996: Manzanilla y otros 1996. Spence 1998; Sanchez 1998; Garcia 1998a). Lo interesante del
fechamiento presentado por Rattray es que "echa hacia atras” la cronologia tradicional de Millon (ya mencionada antes) en por lo
menos 200 afos para cada fase: es decir que se tienen que replantear los eventos de la destruccion y abandono de Teotihuacan.
Esto esta directamente relacionado con los trabajos de Parsons y otros (1996), en el sentido de que se necesita una reformulacion

total de la cronologia de la Cuenca de México desde las fases mas tempranas con ¢l fin de colocar los procesos de la historia
culrural en un plano cronologico confiable.

Resumen de los antecedentes sobre cronologia en la Cuenca de México,

Podemos definir tres bloques en la historia del discurso cronologico en la Cuenca de México:
a) El primero se refiere a investigadores que trabajaron en la Cuenca de México y que sentaron las bases tanto de la historia
cultural. como de una cronologia relativa, de acuerdo a documentos histéricos y arqueolégicos. En este blogue se incluirian los
trabajos ya citados de Gamio y Boas. Vaillant, Armillas y Griffin - Espejo. Se puede decir que a principios de los aflos cincuenta
estaba ya establecida la secuencia cerdmica bésica y definida la cronologia relativa. Hasta esta época no se usaron fechamientos

por radiocarbono u otra técnica cronométrica. Puede decirse también que esta cronologia con sus nombres "étnicos” (por ejemplo
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Tlamimilolpa, Miccaotli, Azteca 1. Mazapa, 2tc.) se hizo sobre bases no siempre corroboradas, lo que a la larga ha tenido una
repercusion negativa en las interpretaciones, ya que quizas algunos de estos términos no coincidan exactamente con lo que sus
autores estaban proponiendo. Tal es el caso ya mencionado de la cerdmica Azteca 1. que posiblemente tenga que ubicarse dentro
del desarrollo de la sociedad tolteca mas que dentro de la era azteca. Desde un punto de vista enteramente descriptivo no
existiria inconveniente en usar los nombres mencionados sin embargo, tienen una carga cultural de la cual resulta dificil
disociarlos. Por otro lado, los nombres de las fases estan tan arraigados en la literatura arqueoldgica que no se ha podido
cam* arlos por nomenclaturas mas neutrales (Price 1976, Millon 1976).

b} -l segundo bloque se incluyen a los investigadores que trabajaron desde mediados de los aflos cincuenta hasta principios de
los ochenta. Dentro de este grupo hay que distinguir a los que propusieron esquemas de desarrollo cultural, como fueron: Willey
vy Phillps, Pifia Chan y Price. Dentro de este mismo periodo de investigacion, en un segundo grupo, estarian los investigadores
que efectuaron trabajo arqueoldgico, que condujo a las tablas cronolégicas actuales, como: Millon, Muller, Sanders, Parsons y
Santley, Rattray y Cobean. Se puede decir que estos altimos trabajaron sobre las bases tanto de los arqueélogos pioneros como
de los tedricos sociales y fueron los que se enfrentaron a los problemas arqueologicos desde un punto de vista explicativo. Para
todos ellos la cronologia no fue un fin en si misma sino una herramienta para alcanzar objetivos de otro nivel, donde la
arqueologia dejo de ser descriptiva para convertirse en una disciplina explicativa. Cabe mencionar que, no obstante el objetivo
de alcanzar una disciplina mas rigurosa, los marcos de desarrollo social generados son también clasificaciones de sociedades y
que éstos, con el inevitable avance de los conocimientos y nuevas ideas la generacion de ideas, que tienen que irse modificando
con el paso del tiempo,

¢) Por ultimo tenemos un tercer bloque de investigadores que trabaja sobre los problemas de la cronologia y de las fases
ceramicas desde los afios ochenta hasta la actualidad, abordando cuestiones fundamentales como el rango de las fases y el
problema de correlacion de procesos historicos v datos arqueologicos, problemas que habian quedado relegados.

De acuerdo con los tres grupos de investigadores que han hecho aportaciones al problema de la cronologia es
necesario decir que cada uno de ellos puede entrar en alguna o en varias de las categorias propuestas por Cowgill en su trabajo de
1996. donde plantea que ¢l tratamiento del tiempo puede caer dentro de cuatro rubros a saber: Tiempo de Reloj, tiempo de fase.
tiempo social ¥ por tltimo caracterizacion. George Cowgill se refiere a estos términos de la siguiente manera:

Tiempo de Reloj: Es el tiempo del mundo fisico medido por los relojes...el Tiempo de Reloj es medible sobre una
escala de intervalos.. hay varias clases de escalas de intenvalos. Tiempo de Fase: Se refiere a un grupo de categorias
arqueologicas distintivas cuya ocurrencia es considerada diagnostica en algun intenvalo relativamente limitado de
Tiempo de Reloj. Se trata de las fases arqueolégicas propuestas por Willey v Phillips (1958:22). Las fases pueden ser
consideradas como estilos distintivos o conjuntos tipologicos.. normalmente las fases estan colocadas en una
secuencia ordinaria en la cual la fase A es mas temprana que la fase B. etc.. ¢l tiempo de fase puede ser discutido
independientemente del Tiempo de Reloj pero es mucho mejor cuando las fases esian conectadas a intenalos
definidos de Tiempo de Reloj. Tiempo Social: Se refiere a la inmensa variedad de experiencias. sentimientos »
expectativas de los individuos en diferentes sociedades que estan de alguna forma vinculadas con los fenomenos
fisicos del tiempo del reloj. Los calendarios locales son buenos ejemplos del tiempo social y otros ejemplos se
refieren a la percepcion de la duracion de los ciclos y los ritmos sociales, las actitudes hacia ¢l pasado. el presente y el
futuro y la forma en la cual el tiempo se interrelaciona con el espacio v otros aspectos de la experiencia social. La
caracterizacion: Es con lo que se identifican segmentos de Tiempo de Reloj o de Tiempo de Fase que estan definidos
por alguna caracteristica social o cultural sobresaliente. En este sentido se puede hablar de términos como estadios
supuestamente evolutivos o de desarrollo. por ejemplo, cacicazgos, Estados. etc. Sin embargo, otras

caracterizaciones no implican un modelo de desarrollo. por ejemplo el termino “Helenistico" o “Periodo Tardio
Antiguo” (Cowgill. 1996:325).

Cada una de estas categorias hace énfasis en caracteristicas diferentes del tratamiento del tiempo. En este sentido se

puede plantear que actualmente la discusion principal, se basa en colocar lo mas acertadamente posible el rango de duracién de
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una fase ceramica con ayuda de métodos cronométricos mas precisos como el radiocarbono u otras técnicas complementarias
(aunque. al parecer, Cowgill rechaza la técnica de hidratacion de obsidiana). Y esto se debe a que, con el avance de la
investigacion, nuestro interés principal actual se enfoca en poder construir de la mejor forma posible una cronologia donde
podamos apreciar mas gradualmente los cambios que ocurrieron en el pasado, ya que de esta forma podremos entender mejor
como es que una sociedad pretérita se fue transformando y en qué. Desde mi punto de vista, el trabajo arqueoldgico tiende a ser
tratado como "Caracterizacion”; en este sentido, seria tanto una combinacion del Tiempo de Reloj y el Tiempo de Fase, como de
las diferentes connotaciones que le damos a los segmentos temporales que definimos en nuestros estudios.

Como ya mencionamos arriba, una cronologia mas fina nos puede ayudar a comprender otras dimensiones de la
realidad. por ejemplo los ritmos de cambio arquitectonico en Teotihuacan durante varias fases, lo cual induce a una mejor
comprension de la dindmica social y econémica de esa ciudad durante el Clasico. Sin embargo, la falta de una cronologia bien
caracterizada tanto en el Tiempo de Fase como en el Tiempo de Reloj, puede conducirnos a interpretaciones erroneas de la
sociedad en cuestion. De ahi que nuestro plantearniento actual tenga que ver con el periodo inmediato a la destruccion de
Teotihuacan previo al surgimiento de la "sociedad tolteca”, ya que apreciando mejor la caracterizacién del tiempo en este
periodo (la fase Coyotlatelco) estaremos en mejor posicion de dar una explicacién de como fueron las sociedades que existieron
después de la desintegracién de Teotihuacan y como se transformaron para dar surgimiento a lo que llamamos el Estado tolteca;
asimismo. podremos apreciar el tiempo en el cual ese Estado tolteca se desarroll6 hasta que fue destruido y como se transformé
la sociedad posterior en un nuevo ciclo de centralizacién politica que culminé con la formacién de La Triple Alianza.

Esto significa que nuestro trabajo es del tipo "caracterizacién”, en los términos de Cowgill (/bid)), y es una propuesta
de como =n forma ciclica los Estados centralistas surgieron y cayeron y qué tipo de sociedades existieron durante los periodos de
descentralizacion politica (Charlton y Nichols 1996). Sin embargo, el tratamiento del tiempo como una variable donde se
insertan tipos sociales o politicos es diferente hablando en términos arqueolégicos que hablando en términos de la historia
escrita. va que en el Altiplano dificilmente se puede establecer una correlacion enwre los datos proporcionados por una u otra
disciplina (como en el area maya donde se han encontrado tumbas de gobernantes especificos mencionados en textos). Al no
existir una correspondencia exacta. nuestro tratamiento tieme que ver mas con la caracterizacion de los procssos generales
derivados de las fuentes escritas y como los elementos arqueoldgicos nos dan cuenta de estos procesos.

En el siguiente capitulo combinaré los datos historicos de cada sitio con los datos arqueolégicos de cada sitio en Tiempo Fase y
en Tiempo de Reloj.





