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Ca pitulo I 

El problema de la cronolo¡la 

1.1 Ubicación del área bajo nludio. 

La Cuenca de México l:'-Aooser 1975) se localiza (Fig.l1) en la parte central de Mesoamérica (Kirchho,:¡ff 1960) y es 

quila unas de sus subáreas culturales más ~rudiadas, no sólo mediante e.'(cavaciones arqueológicas sino con reconidos de 

superficie y estudios interdiscipHnarios derh'ados, como la paleobotánica, paleozoologia y antropologia fisica. enlJ't oaos. 

En este semido, la Cuenca de Mhico ha sido una de las primeras regiones en el ámbito mundial donde se pusieron a 

prueba nuevos métodos y técnicas de registro arqueológico, tanto en el ámbito de campo como de laboralorio. 'j que han 

conducido a los conocimientos acruales sobre el surgimiento de la civilización (Sanders y otros 1979). 

1.2 El problema de la cronologia regional 

Gracias a los trabajos de los autores mencionados en el párrafo anterior. asi como de muchos otros que les prectdieron 

y siguieron. se ha configurado un corpus de conocimientos sobre el desarrollo de los Estados prehispánicos, desde el surgimiento 

dt Teotihuacan hasta los más tardíos como los que fonnaron la Triple Alianza (Nichols y Charlton 1996). Uno de los problemas 

fundamentales para el desarrollo de l conocimiento hiStórico fue el de la división temporal y su interpretación, es decir las tablas 

cronológicas que sirven para dividir las diferentes etapas de una soc iedad en lapsos en los que se aprecia su evolución gradual, 

Las tablas cronológicas de la Cuenca de México están basadas en fases cerámicas, a las cuales se les ha dado un rango de 

duración de acuerdo con criterios estratignHicos, decorativos, formales e históricos no siempre corroborados o apoyados en 

fechas por radiocarbono (Vai llant 1938, Armillas 1950, Tolstoy y Paradis 1970:244-351; Ranray 1966:Tabla 8 Parsons 1966. 

Millon;- oO'os 19733. 1973b. Sanders y oO'os 1979:93: Nichols y Charhon 1996) 

La $Ccuencia cronológica de la Cuenca de México es la tabla maestra en la que So! basan todas las tahlas cronológicas 

del Altiplano, ~ con la que se hacen las principales correlaciones para determinar afinidades temporales y culturales con ooas 

regiones de ~ 1esoamérica, 

Para las fases anteriores al Pos.clásico no existen documentos históricos. por 10 cual los datos arqueológicos son los 

únicos elementos con los que se cuenta para construir su historia. Para el periodo Posclásico existen numerosas fuentes que 

describen la siruacion pol ítica de diferentes ~iedades: sin embargo, no existe una correspondencia exacta entre los documentos 

histÓricos y los restos arqueológicos, lo que significa que el problema de la correlación entre unos datos y 00'05 es algo muy 

complicado, 

Los estudios arqueológicos para el Periodo Posclásico en la Cuenca de Mellico han defmido las principales s~cuencias 

cronológicas) se han apoyado en esrudios ceram icos (Vail1ant 1938: Grilfm y Espejo 1947. 1950: Franco 1945. 194 7. 1950: 

Franco y Peterson 1957: 01'\eill 1953 ·54. 1962: Parsons 1966, 1971, 1974. Parsons y otros 1982a. 1982b: Vega 19"9b: 

Sejoume 1970. Sasso 1985: Ahuja 1982: Hodge 1992, 1994, Hodge 'f Mine 1990. 1991 ; Hodge y NefT 1991; Hodge) otros 

1993; Mine 'f otros 1993), donde se han estudiado principalmente las cerámicas Negro sobre Naranja y las llamadas "Rojo 

Te xcoco", La ma) oria de estos estudios ha seguido las secuencias pioneras de Vaillant (1938) para la Cuenca de México, en 

donde se denn i~ron las princ ipales fases, Este trabajo, se siguió usando hasta los aIIos sesenta cuando se propuso la nueva 

secuencia cronológica de Teotihuacan (Millon 1973) aunque prevaleció el esquema básico de Vaillant para el Posclásico. 
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CAPITULO 1 8 

En el año 1979 Sandcrs... Parsons y Santley, propusieron una nue\'íI división cronológica (ver Fig. 1.2 ) con periodos 

ma)ores u Horizontes. como lapsos de estabilidad. seguidos de pequeftos "mtennedios" de fragmentación potitica. En ese 

trabajo. los Horizontes. están divididos en etapas o fases., sin nombres que tuvieran connotaciones culturales (similar a la que se 

se usa en el Área Andina); sin embJ.rgo, la mayoria de los investigadores (léase no americanos) han stguido usando la \i eja 

terminologia. 

Estudios arqueológicos recientes realizados por Parsons y olTOS (1996). Nkhots Y Charlton (1996). Manzanilla y otTOS 

( 1996), apoyados en fechamientos por Carbono 14, han cuestionado severamente la validez de Ia$ tablas cronológicas vigentes. 

resaltando los traslapes de algunas fases, por ejemplo: Coyotlate1co, Azteca I y Mazapa que se consideraban secuenciales. e 

inclusive inducen a pensar que, debido a su distribución regionaJ, algunas de las fases fueron contemporcineas. 

Por 00'0 Jado, estudios cerámicos recientes en la Cuenca de México (Hodge y Mine 1993; Garcia y otros 19998: García 

2000a) han puesto de relie~'e grandes diferencias con las tipo logias cerámicas en uso y, por ende, con la secuencia cerámica 

vigente. Asimismo, esrudios tipológicos en áreas circ1JJlvecinas a la Cuenca de M6ico (Suárez 1995: Serra 1998; Lind 1996, 

Smith 2000) enfocados directamente sobre el problema de la cronologia. han encontrado en fuertes discrepancias tanto con las 

5eCtJe'ncias locales como con las tablas cronológicas derivadas tk los viejos estudios (Noguera 1954). 

Para el Periodo Posclásico hemos detectado algunos problemas en el uso de las tablas cronológicas actuales como son: 

\ El craslape de las fases Fases Azt~a I y Azteca 11 que nonnalmeme se engloban con el término "Azteca 

Temprano~ o "Early Aztec". 

\ Los rangos de dwación de las fases de la Cuenca de México como: Xolalpan. Melepec. Co)'oelateloo, 

Mazapa. Aneca 1. Azteca 11.)' Azteca 111. 

\ El casi nulo uso de fechamientos por Radiocarbono o de cualquier otra técnica para datación. 

De acuerdo con lo anterior. uno de los problemas fundamentales para el a\ance del conocimiento histórico de las 

sociedades de la é¡xKa prehispanica ha sido la di\isión temporal ~ su interpretación. ~ con esto me refiero al disei'lo de tablas 

c ronológicas. fundamentales para di~'idir el desarrollo de las diferentes soc iedades en periodos donde se pueda apreciar su 

evoluc ion gradual. Las tablas cronológicas de la Cuenca de ~kxico se basan en fases deri~adas de estudios ceramicos en los 

sittos más grandes como TeOI:ihuacan. Tula y algunos sitios de la Cuenca de México (Vaillant 1938: Armillas 1950; Tolsto)' y 

Paradis 1970:344·351 : Ranray I 966:Tabla 8; MiIlon 1973: Sanders Y otros 1979:93). Resalta el hecho de que la mayor parte de 

las secuencias cerarnicas con que se construyó la cronologia carece de fechami<:nlos por radiocarbono. por lo que los rangos 

propuestOS para la duración de las fases no tiene un apoyo cronométrico muy confiable. El otro problema fundamental lo 

constiruye la falta de estudios tipológicos con un enfoque global. no en el <imbito de sitio. sino a escala regional como el que se 

pres.:n~ aquí. 

La carencia de fechamientos por radiocarbono en las tablas cronológicas \'igemes imposibilita la correlación de 

e l<!menlos arqueológicos con los proces.os históricos inferidos de las fuentes. Cualquier intento por desarrollar una interpretac ión 

arqueológica necesita de un estricto cootrol cronológico, que sea la base sobre 13 que descamen las proposiciones del desarrollo 

cultural. 

Un problema adicional. 10 constitu)en los viejos estudios ceramicos basadas en unos cuantos lipos (mencionados 

anleriormente). por lo que se hace necesaria una revisión profunda de esos sistemas tipológicos ya que. salvo a lgunos Inlbajos 

(Ramay 1966: Par!.Ons 1966: Hodge} Minc 1991: Cobean 1990: Mamanilla 1993; Garcia 1991a, 1995a). no existe 
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Figura 1.1 Sit10s excavado en la Cuenca de México. 
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infonnac ;ón Je la to tal idad Je: los conjuntos ' .:on una tipología única. lo yue ha tn1do ..:orno .:onse1:ucnc :a Juc: 10 ~ c! ~uc..:.;..-: 

-: ompar::: los ocjr.ros J.: ios sitios entre si. acarwindo proolc!mas Je: ime:-prcta¡;:ur. . 

En t:stc: rrabajo se hace ¿nfasis t:n la crono logia del periodo Posc!isico >· -:n '1 ltim:i instanc ia ::i :as inrer:cretacior.cs '1 Le 

se puedan Jc:riv~ Je su ~stuJ io. En c!ste sent ido. cuando hablamos de crcnolo:;ia :ics re!á imos ..i: 

La .:ir.n..: ia 4ue tien.: por ubj.:to determinar .:1 0rdai y fechas de ios suc:::sos h:.>túricos '-' al estuui0 1.k los ~ : ~ t.::r:~ Je 
.:omouw Jd :i.:m¡::o ( Dic.-itJnur iu Je l..i .R..wi .·k:Jdt.'míu Je fa L.mgzw E.souñoi".: ~ ,¡o : ) . 

Sin embargo. d anál isis que se realiza aquí comprende más bien un estudio -.-:onografico" '! interpret:ltivo. es áec :r ..:r.:i 

c::iractcrización de los c:lernencos arqueológicos que pudi.:ran correlac ionarse con !os procesos de desarroílo .ie las soc :edaccs -:!e! 

Posclisico c!n la Cuenca de \!léxico . 
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Figura l.2 Resumen del Cuadro Cronológico de Sanders. Parsons y Samley 1l9"79:93). Basado en la Fig. 2-3 de Hodge '. 9~ 

Se ~ropone usar la los termmos "conjunto c.:r:im1co·· .:n ,usmuc ion .:k \ :ompl.:Jo ccram1co·. ~ a que el temuno ·~omple .x "' en inglés tiene una ~onnou..X'!l 
distuna a la que comunmeni.;: se le ha asignado en la arqu.:oivg1a de habla .:spañola. Pn:tiero usar el termmo propuesto aqu1. no obsUlllte lo amugado que est:i d 
:ennmo compkjL' ~er.un1c<J ~ue . J todas ' uc~s. es incom:cw 

'Tena 1 l º87· l l l menciona que "la cronogr.:uia es la dc:sw pc1on y el estudio de los sistc:rn:is concretos uulizados para d computo del tiemoo .J los 
fech:un 1emos. 



' . 

r 

CAPITULO 1 

A.O. 1&00 

1400 

t300 

IZOO 

1100 

1000 

900 

aoo 
100 

soo 
500 

400 

SO<> 

eoo 
100 
A.Q. 
IT 
'ºº 
200 

300 

400 

'ºº 
&00 

700 

l.C. 600 

11 

VALLE Y OF TEOT 1 HUACAN CHRONOLOGY 
Table of Concordances 

Puu Nt•n l Pllut 1iu111,er1 

T"wl~ A¡ttc [V 

Clll•olPt Azttc lit POST• 

ZKtll .. A1tec u CUSSIC ... ,., ... lloHJt 

PUIOO 

x.ttlo COfOllOltlCG 

aiJol~' Prtto·Coyotltttl .. 

MlT!"C Ttofl~Óll IV CUSSIC 
T 
E Utt Ttolllwoce uu. 

XCl.ALPAll Eorly T to tlllioc411 Ul o 
T PUIOD 

1 TUlllMILOl.PA 
Lote T tGtlhvocán UA·tn 

H Ear11 Ttoti!Wo~n llA 

u 
i~~iM:tl Ttotii..ci11 II TEIUllHL 

A • Ltlt T toti llUICÓll ll e TUCVALLI 
EtrlJ TNtll!uocill I PIE -CLASSIC 

A 
111 PATlACHIOIJl Clli111ollMlocÓ• 1 PUIOO 

Prtto -THllMl~ll 
T11mlnol CllOMlon; TtUJllOG C1.lltUl1tt 1 UTE 
Lote -CU011ot 111 Tlot!Mll Ul 1 

Pltr·CLASSIC 
llldell• CuonolOtl Tic 0111C111 t1 1 

[Ol'IJ Cue11olt11 T1cM1e11 t • PERIOO 

llti •4•• 
MIDOLE 

Clllo OflCKillltlt PRE -CLASSIC 
tocttuce 1 

PUIOO 

l Piios• ,..1111 uuel by p1raon11e 1 of ltofli.iocan lllopp int Project IMllltl tlld •lll«tl 

_. llJ peraoantl of Yolley ot TeotillUOCÓll Pr0j1c1 lhMttl .,.. etlltrs l. 

1 P,,011 n11m111r1 uud by perto!\MI of tht P rcyecto Teot ihuocáft, o! 1111 1u11tuto 

H<Kional '8 Antropol~•• • HittOfit (au Aeosrt 1964 : ~8·591. 

1 Pre-clonic pllaM-t t l..-.Mre in tlle Yotltt of Mnloo • 

NOTE : TU ot>cotute ctHoMlotJ allown le 11101 wlff ~ tlle Ttot íl!eocO Mc19plftt 
PfOiHt. Ttrt'I~ ftr tM TUllWOCÓll pila- 11 NI .. • ltll AllfllllU 

,..,, __ ._ -- -..e• tdou1rl~tlon (1990) witll tno4iflootl-. 
..... ........, ... -.C41rtl J..A..~ . 

Figural.3 Reprografia del Cuadro Cronológico de Millon (1971) 

FIG.12 

t00 A.O. 

300 A.O. 

11.lfi Mll \0-
tf .. 

tev•SID 1/M 



CAPITULO 1 12 

1.l.I El problema de la secuencia cerámica 

La cronología vigente para la Cuenca de México está dividida en Horizontes de acuerdo al concepto de Horizontes 

Estilo (Willey y Phillips 1958; Stone 1993: 15-36), los cuales definen la secuencia en términos de periodos arqueológicos, 

divididos a su vez en fases . En el cuadro cronológico siguiente (Tabla 1) se muestra la división temporal de la Cuenca de México 

propuesta por Sanders y otros (1979:Tabla 5.1) y para Tula por Diehl (1983 :19). La división de Sanders y otros (1979:93), se 

basa en periodos arqueológicos pero sin connotaciones culturaless, la cual no ha ten ido aceptación entre los estudiosos del 

Altiplano de Mesoamérica, la mayoría de los cuales sigue usando la tabla cronológica propuesta por Pma Chan ( 1960), no 

obstante las críticas a ésta (Price 1976; Millon 1976; Stone 1993; Pasztory 1993: 113-140, Matos 1994:49-73). 

Como ya se mencionó líneas amba, estudios recientes (Parsons y otros 1996; Manz.anilla y otros 1996; Nichols y 

Charlton 1996) sugieren la urgente necesidad de una revisión y actualización de la división cronológica Esta actualización tiene 

que ver directamente con el rango de duración de las fases, inclusive las del Clásico. 

1.2.3 Propuestas de Investigación. 

De acuerdo con los problemas detectados, se presentan a continuación las propuestas básicas que guiaron la 

investigación. Consideré necesario hacer una revisión del proceso sociopolítico, desde la fase Coyotlatelco, ya que este periodo, 

precede al apogeo tolteca, por lo :ual se incluyen algunas propuestas sobre este lapso, así corno las fases subsecuentes. Debo 

mencionar que en el curso de la investigación hicimos algunos "descubrimientos" que serán presentados al final en forma de 

conclusiones o como problemas inherentes a la arqueología regional de la Cuenca de México. En el lapso que abarca desde la 

desintegración del estado teotihuacano, hasta la integración del estado tepaneca (y el efimero imperio que fonnó), ocurrieron por 

lo menos dos ciclos de regionaliz.ación del poder político, a los que siguió un ciclo de centralización del poder, con el 

surgimiento de Tula y Azcapotzalco 

l.2.4 Propuestas sobre procesos de desarrollo de las sociedades del Posclásico 

De la misma forma, que con las propuestas sobre la cerámica (ver introducción) la revisión de las fuentes histórica:; nos 

llevó a considerar que se pueden inferir algunos procesos, como fenómenos sociopolíticos, que pueden caracterizarse de manera 

general en una secuencia dividida en dos ciclos de descentraliz.ación y centralización política, de la siguiente fonna: 

ter. Ciclo. Descentralización-Centralización Política. 

a) Con la desintegración del Estado teotihuacano, se inicio la llegada de grupos que se asentaron en el área de la Cuenca 

de México. Al crecer estos sitios se dio inicio al surgimiento de varias unidades políticas autónomas durante la fase 

Coyotlatelco. 

b) El crecim iento de estas unidades políticas, llevó a la expansión territorial, lo que desembocó en una época de conflictos, 

entre las unidades. De estos conflictos, surgió un nuevo orden encabezado por tres entidades: Tula, Culhuacan y 

Otumba, las cuales fonnaron una entidad política tripartita. 

c) Esta entidad tripartita es lo que se podría identificar con un "imperio tolteca". Sin embargo, Tula fue el sitio dominante, 

dejando tal vez, a Otumba como subordinado y a Culhuacan un pequeño territorio al sur de la Cuenca de México. Tula 

1 Esta es similar a la del area andina propuesta por Rowe (Price 1976: 14). 
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se convirtió en la ciudad que centralizó el poder político, culminando un proceso que se inició con la desintegración del 

estado teotihuacano. 

d) Tula fue destruida en una guerra. Pero Culbuacan sobrevivió y permaneció como una entidad política autónoma 

2°. Ciclo Descentrali:z.ación-Centrali:z.ación PoUtica. 

e) Al quedar abandonado o semiabandonado el antiguo territorio dominado por Tula, llegaron grupos migratorios 

conocidos como chichimecas, que ocuparon las áreas de la parte media y norte de la Cuenca de México, fundando 

asentamientos que reivindicaron un componente étnico (tepanecas, aculhuas, xaltocamecas). 

f) Un tiempo después de su llegada, las localtdades empezaron un periodo de estabilidad y crecimiento. 

g) El crecimiento de la población, llevó hacia un periodo de expansión territoria~ con la eventual unión de varias 

localidades que estaban emparentadas por relaciones de tipo étnico y político. He detectado por lo menos 1 O unidades 

políticas que se formaron durante esta época 

h) Se inició un periodo de guerras para la obtención de tributo. Los tepanecas y aculhuas, que eran los más desarrollados, 

se habían expandido territorialmente, formando dos bloques antagónicos, uno a cada lado del sistema lacustre. 

i) Los gobernantes de cada bloque; Tezoz.omoc (tepaneca) e I.xtlilxochitl (aculhua), reclamaron para sí la supremacía 

sobre el territorio, lo que condujo a una guerra entre ambos. 

j) La guerra fue ganada por los tepanecas, que rápidamente iniciaron un periodo de consolidación política, creando un 

pequei'lo imperio (que duró alrededor de 10 3005) gobernado por Tezozomoc. En este momento se consolidó el tercer 

ciclo de centralización política que se había iniciado con la destrucción de Tula. 

k) Al morir Tez.ozomoc hubo disputas por el trono. Maxtla usurpó el poder y asesinó a los tlatoque de Azcapotzalco y 

Tenochtitlan. En ese momento se integró un poder militar conocido como Triple Alianza, entre tres ciudades: 

Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan, para combatir al usurpador. Maxtla fue vencido y la ciudad de Azcapotzalco fue 

arrasada. 

1) Se integró un nuevo poder pol ítico desde las tres ciudades que se habían unido en la Triple Alianza y esto fue la 

continuación del periodo de centralización política consolidado por los tepanecas. 

m) Esto dio inicio a un periodo de conquistas y a un nuevo ciclo de integración política centralizada, que culminó en la 

formación del Imperio Mexica6
, que posteriormente fue destruido por los españoles en el siglo XVI. 

n) Fin del último Ciclo. 

Estos procesos son la continuación del desarrollo histórico de las sociedades del Horizonte Clásico y han sido infe ridos 

de las fuentes históricas. Uno de los objetivos de la presente investigación será describir con más detalle la evolución política de 

estas sociedades, haciendo énfasis en su estructura y como ésta fue cambiando para adaptarse a los nuevos momentos históricos. 

6 Este periodo es el mas conocido de la historia prehispánica.. por k> que no se tra!ará aqui 
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I.J Ant«ede ntes sobre el probltma de la cronok>ila 

En esta se<:ción se mencionarán los princ ipales fTd,bajos que !ralat'OO directamente el problema de la cronologia con el 

rm de entender cómo se constru)eron y transformaron los cuadros cronológicos que han sido la ~ de la interpretación cultural. 

Se mencionaran los principales autores que aportaron ideas con relación al problema cronológico. Es decir. se han considerado 

tanto a los aUlOres que fueron los disel'tadores de cuadros cronológicos. como los que propusieron o definieron a!gim segmento o 

fase entre el Horizoote Clásico y el Posclásico Tardio. 

El primer investigador que propuso una cronologia ron base en sus propias excavaciones fue Manuel Gamio, quien 

recorrió. junto con Franz Boas. muchos sitios arqueológicos de la Cuenca de México, 10 que le dio la oportunidad de conocer 

tanto la cerámica que habia en ellos como otras caracteristicas culturales que le permitieron tener lUla idea general de las culturas 

arqueológicas. Uno de sus primeros trabajos., el de 1913, llamado "Arqueologia de AzcapotZaJco~. le fue encargado JX>I'" Franz 

Boas. entonces director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia. En ese trabajo Gamio sentó las bases de las 

posteriores cronologias al hacer la división tripartita de las cerámicas que con-espondian a tres culturas. a saber. l.. Tipo Azteca o 

tipo del VaJle: n.· Tipo de Teotihuacan; 111 .' Tipo de los Cerros. Esta sucesión cultural la pudo definir a partir de la excavación. 

llevada a cabo en San Miguel Amantla. Azcapoualco, D.F. En un ankulo posterior (Gamjo 1919) redefinió el nombre de la 

"Cultura de los Cerros". llamándola "Cultw"a Arcaica" con base en los hallazgos de las mismas cerámicas, que se habían hecho 

en otros lugares de la Cuenca de México. El Album de Colecciones Arqueológjcas (1990), publicado en 1921 junto con Franz 

Boas (quien realizó la clasificación) y Adolfo Bes! (dibujante), es el trabajo en el que se resumen la mayoria de los 

conocimientos cronológicos sobre cerámica que hizo Gamio a lo largo de su carrera como asque6logo. 

La relevanc ia de los trabajos de Gamio radicó en el hecho de definir por primera vez una secuencia cronológica. aunque 

muy general, para las culturas puhispánicas la Cuenca de México, 

En 1938 Vaillant publicó una síntesis de sus trabajos arqueológicos e históricos que fueron la cutminación de varios 

aJ10s de excavaciones en la Clk"nca de México. Este articulo permitió por primera vez relacionas en forma sistem3.tlca. algunas 

de las sociedades mencionadas en las fuente.!S históricas con elementos arqueológicos. Vaillant consideraba que.! la historia 

arqueológica del Valle.! de.! Mexico podía: 

ser di\ idida en cinco planos sucesivos: Copilco-lacatenco. Cuicuiko-Ticomán. r NtihuacarL Chichimeca ~ Alleta El 
anal i;¡is de la wim ica. la p!3.stica. la arquite~'1lJ ra ~ otroS detalles <k la ~ult\!Ili. m,ll\:rial. ha>:.:n posible di\ iJir la duración 
de cada cultura en po:riodos ~ estos en ime:"l. alos lVaillant 1938j35 J.. 

El trabajo llevado a cabo por Vaillant en la Cuenca de México incluyó exca\aciones estratigráficas en sitios de 

practicamem<! todas las fases conocidas actualmente. Todo lo cual le permitió dividir la secuencia tripanita de Gamio en 

periodos de menor duración y éstos, a su ve z. en los mencionados intenalos. Es pen:inente decir que su trabajo correspondieme 

al Prec1;isico sigue vigente. con ligeras variantes de nombres. Sus in\'estigaciones en Te-otihuacan y en Azcapoc.z.alco le 

permitieron defmir una secuencia que, con pequenas modificaciones de nombres. sigue en uso y ha sido la base que pennitió a 

otros investigadores afinarla para alcanzar la cronología "ctua\. La di\isión cronológica de estos periodos tambien se debió 3 un 

cuidadoso anális is de las estructuras arquitectónicas y al trabajo de otros arque6logos como Noguera (Vai llant \938:540-54 1). 

Los subs igui~'ntes periodos, "Chichimtta"' y "Atleca", fueron defin idos a panir de las ;:xC3vdciones estratigráficas de Vaillant 

(1938) y otros. como Linné (1938) en San Francisco Ma.z.apa en Teotrnuacan: Touer (1921) e.!n Coyotlatelco. Azcapotzalco: 
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~oguera ( 1935) en Tenayuca y Cholula. Esencialmente la secuencia de Azteca l. 11. lll, IV propuesta por Vaillant ·. es correcta y 

sólo se ha modificado el orden de las fases anteriores, Coyotlatelco y Maz.apa. Vaillant mencionó por primera vez que la 

cerámica Mazapa pertenecía a Tula. En este mismo artículo, Vaillant desarrolló lo que fue el primer intento serio de correlación 

entre dos tipos de datos distintos, los arqueológicos y los históricos. Sus propuestas se han visto modificadas al paso del tiempo, 

pero su aportación fue fundamental para el desarrollo de la investigación arqueológica de Mesoamérica. 

En 1950, Pedro Armillas publicó su artículo "Teotihuacan, Tula y los tolteca" en donde propuso una nueva 

nomenclatura para las fases cerámicas de Teotihuacan: Chimalhuacan, Tzacualli, Miccaotli, Xolalpan, Tlamimilolpa y 

Ahuizotla-Arnantla, que sustituyó a la anterior de nilmeros romanos, l,11,III,lV, V, usada por Vaillant. Armillas mencionó que: 

Mis excavaciones en el Grupo Viking y mas tarde el análisis de las colecciones hechas por Y aillant en el Corral y de sus 
notas inéditas, me condujeron a introducir modificaciones en esa clasificación ... Sei'taJo en cada fase su correspondencia 
con mi clasificación anterior y con la de Yaillant (Armillas 1991 :221·222). 

El trabajo de cronología cerámica propuesto por Armillas utiliza el ténnino "fase" ( l 950:222) para designar a los 

diferentes conjuntos cerámicos que representan tm bloque de tiempo, y se hizo con base en los contextos estratigráficos de 

muchas excavaciones realizadas en Teotihuacan (y fuera de éste) por él mismo y otros (Armillas 1950:221). La secuencia 

cerámica y cronológica de Armillas sirvió de base para que otros investigadores trabajaran con ella. lo que permitió aislar los 

conjuntos cerámicos por sus características y asociaciones entre varios tipos cerámicos. Los estudios de Armillas fueron la base 

sobre la que se definió la cronología de uso actual para T eotihuacan. 

Armillas propuso que las cerámicas Coyotlatelco y la Mazapa no eran contemporáneas, y mencionó que primero 

apareció Coyotlatelco y después la Maz.apa. Llegó a esta conclusión después de analizar las evidencias tanto de Teotihuacan 

como de otros sitios como, Tula donde revisó los datos de Acosta Armillas (1950:224) fue el primero en mencionar que, luego 

del incendio y destrucción de Teotihuacan: 

Enm: las ruinas se establecieron las gentes que usaban la cerámica del estilo de Coyotlatelco, en el sector surO<!Ste de la 
arruinada .: iudad. sin ocupar toda la su¡xrficie urban izada \fas mde se puso de moda d esti lo de \fazapa. que puede 
indicar la afluencia de nue\ OS pobladores o la adopción de un estilo originado en otra parte (Armillas 1950:224 ~ 

En 1950 apareció una publicación de James B. Griffin y Antonieta Espejo, "La alfarería correspondiente al último 

periodo de ocupación nahua del Valle de México", en donde se describen los tipos cerámicos decorados de la época azteca con 

base en las siguientes características: pasta, forma, acabado, dimensiones, decoración, posición estratigráfica distribución 

geográfica. pos ición cronológica, sinónimos de cada tipo. Definieron los tipos cerámicos decorados en negro/naranja "más 

di~onósticos" de las fases : Azteca l, Azteca ll, Azteca 111, Azteca IV. En ese trabajo se hicieron las proposiciooes relativas a la 

ubicación cronológica, distribución espacial y estilística de las mencionadas cerámicas, constituyendo un material de lectura 

obligado para quien estudia cerámica. En los esrudios de Griffm y Espejo solamente se mencionan los tipos cerámicos "más 

representativos" , por decirlo de alguna manera; aunque, a partir de nuestro propio trabajo de campo hemos podido constatar que 

el ténnino "alfarería" que se usó para designar a esos conjuntos comprende muchas más formas de las que ahí están descritas. 

Los autores propusieron Jos nombres: Culhuacan, Tenayuca, Tenochtitlan y Tlatelolco para designar a cada uno de los tipos que, 

según ellos, es correcto dada la afiliación cultural de cada tipo en un área específica. Sin embargo, esta tenninología con 

connotaciones culturales no es totalmente precisa, pues como dicen los autores: 

\"a1llant (1938) definió en este art iculo las f~ ho~ cooocidas como •aztecas· 1.11.lll.IY. Sin embargo, estos nombres tienen una fuerte connotación 
etn ica_que quizás no sea correcta. Como \·eremos mas adelante , la fase Azteca 1 quizás pertenezca a la epoca tolteca, por lo que desde el punto de vista cultural , 
el nombre Azteca 1 sería incomcto. 
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Ll distribución geográfica de este tipo comspoode a la expansión territorial de los tcnochca. ?rodlJC10 de !o~ r mocha 
~omo grupo polílicamc:nt.e dominante. asi como de lo!. pueblos dominados. Se hiro en grandes cantidades despu6 de 
1325) su manufactura dura hasta la llegada de las c:spaIlOlc:s tGriffm)' Espejo \950:35) 

~o es correcto decir que esa cerámica se asocia con el grupo dominante o con la expansión &1 mismo. ya que desde ese 

tiempo se sabia que cuando \os mexicas fundaron Teoochtitlan. \os que dominaban la escena po1itica eran los lepane(as 

lUmberger y Klem 199j). No obstante el trabajo de Griffm y Espejo pionero y abrió espacios para la discusión. y pennitió el 

desarrollo de una tenninologia y una construcción dis.c~iva que aUn hoy es motivo de debate. 

El libro de WilIey y Phillips, Melhod and 1ñeory in Amt'riC(JJ1 Archoeology (1958), ha sido una obra muy importante 

con relación al tema de la periodización. Parte de la diyis;oo cronológica propuesta por Willey y Phillips sigue ... igente, pero más 

por costumm que por convicción. Su división periódica basada en etapaS es la siguiente: Etapa Litica, Etapa Arcaica, Etapa 

Formativa. Etapa Clásica. Etapa Posclásica 

En 1960, retomando las ideas de WiJley y Phillips (1958). RClméin Pitia Chan propuso W'\a pericxliz.ación compuesta por 

seis horizontes culrurales, basada en la definición de horizontes estilo, en donde se menciona que: 

En Arqueología este concepto sir-e para comparar cronológicamente las fases culturales Stparadas en el espacio y son 
como dice Wille)', los tra\·esaI!os horizontaJes por mroio de los cuales las columnas \·mic:a.l~ de los desarrollos 
regionales especializados se ligan entre si en un esquema de tiempo ... Aplicado a la culrura estos horizontes nos permiten 
integrar una evolución de las soci~es de cuatquicr rtgión o área pudiendo establccm.e para ~'esoamrnca los 
siguio:ntes: ].- Horizonte ?rchiSlórico. l .- Horizonte Arcaico. l.· Horizonte Preclásico. " Horizonte Clásico. 5.- Periodo 
Posclasico. 6.- Horizonte Histórico (P¡¡'a Chan 1960"39). 

Para Pitia Chan en el Horizonte Histórico existen documentos escritos y propone que: 

Cuando los chichim«as de Xolotll1egaron a Tcm~uca no l11lian urilmica distinti\'a. pero han de haber int~cambiado 
algunas vasijas) objo:tos de: balTo con los grupos \·ecinos ... Inicialmente la cc:rimica corresponde: al Horizonte T oltcca-­
Chichimcca en el cual predominan los tipos Coyotlaleloo y \tazapa lo mismo que la ce:rirnica Azttca 11 o Tipo 
Tena~\IC3.. nCgT()inaranja. .. POSl.crio~nte \inicron las influmcias mexicas apareciendo la cerimica Azteca 111 y 
IV~! Pina Chán 1960: 103 l. 

Es nOlOria la forma en que autores como Pifia Chan se esforzaban por construir una historia cultura! basada en su propio 

trabajo de campo. complementándola con documentos históricos .-\fIos mas tarde. él mismo escribió dos trabajos (Pifia (han 

196 7: 1985) en los que intemo refonnular su pericxlizaciQn. pero sin m3)or repercusión. 

Cabe sefla!ar que entre Jos ~ cincuenta> sesenta se propusieron las periodizaciones que, junto con los cuadros 

cronológicos correspondientes. formaron un conjunto nue\o en la historia del discurso cronológico de Mesoamérica (Annillas 

1951, Oli\'o! 1958, Sama 196-', adema... de las ) 'a mencionadas). 

En la mesa redonda de 1966 ~bre Teotmuacan ~ presentaron \'ar1o!'> trabajos sobre el tema de la crooologia de 

Mesoamerica. en uno de los cuales Millon mencionó que: 

Hemos Estado trabajando sobre cU($[ione:<. ~ problemas de croo01ogia teotihuac3I13 durante los últimos cuatro afIos. 
He~ wlaborado con la sel'lora ~ulkr ~ el lTqucólogo Acosu. (también \\ ilham Sand~TS ~ RON-n Smah) ~ como 
resultado de esta colaboración. hemos llegado a una cronologia "lUC, a nm:stro entender, <=Sl3. más definida que la que 
... ,istió anteriomlcme. Claro "lue queJan muchos problemas por ~I\er. pero lo que es imporunte es que con esta 
colaboración ~. cooperaci';n hemos llegado a aclarad0DCS ~ acuerdos de imporuncia. . .Ia terminologia de fases quc 
usamos esL'l basada en la qUe" fue propuesta por el profesor Armillas en 1950 (Millon 1966: I-l). 

Este trabajo planteó por primera vez la se-cuencia de fases para Teotihuacan en cada uno de los periodos, iniciando en 

800 a.C. ~ 1enninando en el Periodo Poschisico en el año 1500 d.C. Se reproduce aquí la tabla pos1erior de Millon (1973) la que, 

con ligera.s modificaciones, t"S la que se ha seguido usando desde entonces. 
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En la misma m~ redonda de 1966 sobre Teotihuacan. 5t presenwon otr~ trabajos importallt(S para la cronología de 

la Cuenca de México; me refiero al anículo de Florencia :"<!uller tiNtado Secuencia Cerámica de TeOl ihuacan. en el que plantea 

la subdi\ isión en rases del ?ro~ecto de Teolihuacan del CNAH. ba.sándose exclusivamente en el estudio de las cerámicas 

recuperadas por ,"arios arqueólogos. Este m iculo fue presenudo como libro varios aOOs mis tarde (Muller 1978) y ha 

permanecido como una de las obras de consulta obl igada para la cronología de Teotihuacan. juntO con la de Roben Smith (1987) 

y la más reciente de Rattra) (2001). 

En 1976 apareció un ankulo de Barbara Price titulado "Un marco cronológico para el desarrollo cultural de 

Mesoamérica" . En ese trabajo ?rice menciona que: 

Desde hace mucho ha sido :lp3tente que hay dos formas de di\'idir la hiSloria cultural de Ul1 irea que son complemaltarias: 
la clasirlcación por periodos cronológicos )' la clasifICación por estadios de desarrollo o niveles de integración 
sociocuhural . . considerarTlO$ la clasificación cronológica no como el último fin de la m\CSligación. sino como una 
clasificación de las necesarias dimc:nsioncs para la formulación> la solución de: problemas arqueológicos (Price 1976: 13). 

Para Pric~ . la diferencia más importante entre los dos tipos de clasificación radica en ~I hecho de que. por un lado. la 

clasificación por periC<los cronológicos tiene un componenl~ arbiuario, en función de la definición del inicio y el fin d~ los 

eventos culturales. mientras que la clasificación por estadios está basada en la similitud o diferencia del contenido cultural (ver 

por ejemplo Matos 1994) sin consid~rar el tiempo absoluto (1976: 14). 

Price menciona que a menudo las dos formas de clasificación se usan indistintamente. lo que no es correcto, y prOjXlT\e 

que se use una nueva fonna de clasificar por periodos para Mesoamérica, que 00 es mas que una adaptación de la propuesta por 

Rowe en 1960 para los Andes Cemrales. La clasificación usada por Price se sustentó en las fases usadas por otros arqueólogos, 

pero introdujo nuevos lenninos que agrupan a las diferentes fases en bloques arbitrarios que. segUn ella. se basarian en 

horizontes estilo amplios. que cortan periódicamente tradiciones locales. Los periodos propuestos son: Litico. Cerámico l nicia~ 

Horizonte Temprano. Primer Intermedia!. Horizonte Medio. Segundo Intermedial y Horizonte Tardío. A pesar de lo que dijo 

Price. esta división también está basada en un componente arbiO"aJio para toda Mesoamérica ~ toma como base la secuencia 

cronológica de la Cuenca de \1éxico. 

Es mu~ claro que una generalización como la que se ha pretendido desde siempre para la formulación ~e las tablas 

cronológicas que abarquen ampllas subregiones de: una área romo Mesoamerica ~ imposible. ya que no existe una 

correspondencia sincrónica entre los desarrollos de diferentes lugares. 

Tal vez la aspiración de POce de usar una terminologia neutral para la división cronológica haya sido buena, pero no 

estaba basada en un acuerdo de los principales investigadores y. al pat<xer. la secuencia basada en horizontes estilo no es 

apropiada para la Cuenca de México. Por ejemplo. considerando la pretensión de ?rice de usar la secuencia de la Cuenca de 

Mexico como la base del trabajo, el Hori1..Onte Temprano basado en la dispersión de la influencia olmeca en la Cuenca de 
.. . 

México es marginal. Asimismo. las ceramicas del Horizonte Medio y Tardio de la Cuenca no se consideran diagnósticas como 

elementos de .kfinición de un Horizonte Estilo (ver Umberger) Klein 1993. PasztOI") 1993). ~a que éste no se ha defmido como 

tal. Sin embargo. la tabla por periodos de Price fue la que sirvió de base para el libro de Sanders, P,lfsons y Sanlley t 1979), uno 

de los trabajos más importantes de arqueología del centro de Mesoamérica. No obstanle la tabla cronológica sugerida por Price 

en el libro mencionado. no ha tenido aceptación entre la mayoría de los in\·esligadures por ejemplo (Manzanilla y López lool). 

En 1977 Nigel Da\"ies publicó Thl;' Toltecs: en/if ¡he FaJl 01 TIl/a, en donde plantea de fonna erudita el principio. 

desarrollo y fin de Tula desde el punto de vista de las fuentes históricas. El libro de DaYies no es en si un tratado sobre 

cronología prehispanica: sin embargo. en él se intentó correlacionar los datos ceramicas. no sólo de Tula, sino de otras regiones. 
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con dillos de (vemos conoc idos a uaves dt docwnemos históricos y que suceden precisamente en el lapso que aqui estudi~. 

Los trabajos de [)avíes (1 973. 1977. 1980, 1987) constituyen en conjunto una <k las obras más relevantes rara el estudio del 

¡xriodo Posclasico. Quizás uno de los puntos más importantes que ha planteado Davies .y que no ha tenido la suficiente 

rtp!rtusión- es la identificación hist6ric.a de Culhuacan como la ~gunda capital tolteca después de Tula (Davies 1977:355):- la 

posibilidad de que el conjunlo AzI~ 1 haya sido la cerámica que se usaba en el sur de la Cuenca de México, mientraS que en el 

none (area de influencia de Tula), se usaba la cerimica ~ ! azapa . Esta es una de las ideas con las que trabajaremQs en el Capitulo 

t=. 

En 1979, $anden. Pmons y Santley publicaron una sinle'jis de sus trabajos y de muchos otros colaboradores sobre la 

Cuenca de México, la cual constituye la investigac ión más exhaustiva realizada hasta ahora en cuantO a leona y pricúca 

arqueológica ck esta parte de Mesoa.rnmca. En ~e trabajo se USÓ una tabla cronológica (ver Figwa 12) presentada por primera 

vez durante la conferencia de Santa Fe, Nuevo México, por ?rice (1976), basada en la ya mencionada de JOM Rowe para los 

Andes CenU'ales. Sanders y sus rolegas (lbid.:92-94) mencionaron que: 

Esta cronologia general se prescnlajun¡O con sus equi \'alaltes m la serurnd a prtvia general pan Mesoamtrica 'j las 
cronologías locales publicadas para la Cuenca de M¿xico. El nue\'o siSlema indu~e seis po:riodos ma)orcs: Cerimico 
Inicial. Horizonte Temprano. Primer Intermedio. Horizonte Medio. Segundo Intermedio y Horizonte Tardio .. . Los 
horizon~ Temprano. Mc1io y Tardio son periodos marcados por la amplia distribución de los eslilos de arte 01m~ 
trotihuacano ~ aLteca sobre grandes Meas de MesoaméTica. Los intamedios primero y segundo. como SlJ nornm lo 
SlJgiere. son bloqu~ ck tiempo intermedios que ocurren entre los horUon\CS estilo mayores.. .. La mayor parte de nuestra 
periodización esta basada en secuencias de vajillas cerámic:as. formas de vasijas )' atributos esliliSlicos pro\'cnicntes de 
cxca\acioncs~ (Sanders y 0lT0S 1979:92-94). 

Uno de \os problemas que mencionan Sanders y otros en su trabajo fue la dificultad de)XXJer aclarar las relaciones entre 

d iferentes estilos ceramicos durante la misma fase o periodo (lbíd.:92 ). siendo este problema particularmente imponanle en dos 

momentos: al ftnal del Peiado Inicial entre los conjuntos ceramicos. Tezo~ca. Chimalhuacan-Patlachique y Tzacual1i; y el que 

nos concierne en el presente trabajo. entre los conjuntos cerámicos Azteca I y 11. tomando en cuenta que el trabajo mencionado 

cubrió una grd!l area. asi como las dificultades que afronurion para distinguir diferent~ conjuntos cerámicos durante los 

recorridos de superficie (San~ ~ OO'OS 1979:150). De cua lqu ier fonna. el trabajo de los autores mencionados ha sido la obra 

más imponante sobre arqueología de la Cuenca de Méx ico. 

Cobean (1990) publicó un estudio sobre la cerámica de Tula. Hidalgo. donde propuso una nueva secuencia ceramica 

para el area de Tula con base en los pozos estratigráficos que realizó en Tula Ch ico (Cobean 1982). El autor defin ió una tipologia 

basada en análisis estad ístico y ahí se proponen (como ·provisionales") las fases actualmente en uso para Tula y que son las 

siguientes: Prado. Corral. Corral Terminal. Tollan. Fuego. Palac io. Tesoro (Cobean 1990:Figura 4). 

En el año de 1996 se publicó un nUmero de la revista Anciotnl .\I,·J()¡Jm .. , icoque comiene los art ículos de la conferencia 

llevada a cabo en el afio anterior en la reunión de la S.A.A. en Philadelphia. Hay tres aniculos de imer¿s para la pre~nte 

imestigac ión: Par:.ons. Brumfiel ~ Hodge (1 9961. Nichols y Charlton (1996)y ManzaJlilla. Frcter y Lópe.l (1996). En el anlC\llo 

de Parsons y otros (1996) se hace uno de los planteamientos mas. imponantes relac ionados con el preseme estud io. el cual s.e 

refiere al supuesto traslape de algunas de las fases como Co)ollate!co y Aneca 1 . asi como el rango de duración de esta ultima 

fa;<. 

En gen¿>ra l. los anículos mencionados tienen una im~nancia enoone para la cronología y su actualización. ya que las 

fechas correspon<kn a .. arios sitios del area de la Cuenca de r..Mxico. En el presente trabajo incluimos (ver capitulo 3) algunas de 
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las fechas derivadas de los estudios mencionados como parte fundamental de la tabla de fechamientos para la Cuenca de México 

durante el Posclásico. 

Otro trabajo reciente y que es importante para la definic ión cronológica en la Cuenca es el de Nichols y Charlton 

(1 995). " La Ocupación Posclásica de Otumba: Una estimación cronológica". En éste, los autores plantean una serie de 

probkmas en cuanto a la ubicación cronológica correcta de las fases del Posclásico. Con base en los fechamientos por 

radiocarbono e hidratación de obsidiana, se hace una propuesta de la secuencia ocupacional del sitio, que iniciaría en la fase 

Maz.apa, con un rango temporal que comenzaría alrededor de 900 d.C. ; la ocupación Azleca 11 se fecharía entre 1200-1400 dC.; 

la Azteca llI entre 1300-1500 d.C. y la última ocupación Azteca lll-IV, se fecharía aproximadamente entre 1500-1600 dC. En 

este trabajo se usaron dos técnicas de fechamiento distintas y que, al parecer, producen resultados diferentes: Carbono 14 e 

hidratación de obsidiana. 

Uno de los aspectos más sugerentes de los trabajos mencionados arriba (Parsons y otros 1996; Nichols y Charlton 

1996) es que iniciaron una discusión sobre el rango temporal correcto de los conjuntos cerámicos y las repercusiones que 

conllevaría su interpretación. 

Por último mencionaré el trabajo de Rattray (1991) "Fechamientos por radiocarbono en Teotihuacan" que, aunque no 

cae dentro del bloque de tiempo del Posclásico, es importante por su impacto y por las repercusiones que puede tener en la 

cronología del "Clásico Tardío" al colocar la cronología de Teotihuacan sobre una base correcta Quizás el efecto más 

importante de este trabajo sea que, de acuerdo a los fechamientos enlistados ahí, induce a Ja reflexión sobre el replanteamiento 

de la duración de las últimas fases cerámicas de Teotihuacan, específicamente Xolalpan y Metepec, lo que es crucial para 

entender los procesos de destrucción de la parte central de Teotihuacan y su relación con el resto de la ciudad, así como con otros 

sitios aledai'los de la Cuenca de México en donde también se han realizado excavaciones en asentamientos del Clásico. Con lo 

cual se podría comprender en qué momento el sistema estatal teotihuacano dejó de funcionar. Esto ayudaría a entender cuál es la 

relación de la gran metrópoli (ya abandonada) con las sociedades de la fase Coyotlate!co en la Cuenca de México ya que, al 

parecer los nuevos fechamientos de algunos sitios de esta fase, colocarían la decadencia de Teotihuacan alrededor del siglo VI 

(ver tamb ien: P3.'.sons y otros 1996: Manzanilla y otros 1996: Spence 1998: Sánchez 1998; García l 998a). Lo interesante del 

fechamiento presentado por Rattray es que "echa hacia atrás" la cronología tradic ional de Millon (ya mencionada antes) en por lo 

menos 200 años para cada fase ; es decir que se tienen que replantear los eventos de la destrucción y abandono de Teotihuacan. 

Esto está directamente relacionado con los trabajos de Parsons y otros (1996), en el sentido de que se necesita una reformulación 

total de la cronología de la Cuenca de México desde las fases más tempranas con el fin de colocar los procesos de la historia 

cultural en un plano cronológico confiable. 

Resumen de los antecedentes sobre cronología en la Cuenca de '1éxico. 

Podemos definir tres bloques en la historia del discurso cronológico en la Cuenca de México: 

a) El primero se refiere a investigadores que trabajaron en la Cuenca de México y que sentaron las bases tanto de la historia 

cultural. corno de una cronología relativa, de acuerdo a documentos históricos y arqueológicos. En este bloque se incluirían los 

trabajos ya citados de Gamio y Boas. Yaillant, Almillas y Griffin - Espejo. Se puede decir que a principios de los años cincuenta 

estaba ya establecida la secuencia cerámica básica y definida la cronología relativa. Hasta esta época no se usaron fechamientos 

por radiocarbono u otra técnica cronométrica. Puede decirse también que esta cronología con sus nombres "étnicos" (por ejemplo 
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Tlamimilolpa. Miccaotli. Azteca 1. Mazapa. etc.) se hizo sobre bases no siempre 'orroboradas. 10 que a la larga ha tenido una 

repercusión r.egali \'il en las imerpretac iones. ya que quizás algunos de estos términos no coincidan exactamente con lo que sus 

autores estaban proponiendo. Tal e5 el caso ) 3 menc ionado de la cerámica Azteca L que posiblemente tenga que ub¡~ dentro 

de l desarrollo de la soc iedad tOI1 f'C il mas que dentro de la era azteca. Des.de un pumo de vista en¡eramente descriptivo no 

exist1rla incon .. eniente en usar los nombres mencionados sin embargo. tienen una carga cultural de la cual resulta dificil 

disociarlos. Por 00"0 lado, los nombres de las fases están tan arraigados en la literarura arqueológka que no se ha podido 

cam~ arIos por nomenclaruras más ~utrales (?rice 1976, MiIlon 1976). 

b) ~ I segundo bloque se incluyen a los investigadores que trabajaron desde mediados de los anos cincuenta hasta principios de 

lO!> ochenta. Dentro de este grupo hay que distinguir a los que propusieron esquemas de desarrollo cultural. como fueron: Wilky 

y Phillps. Pitia Chan y Price. Dentro de este mismo periodo de investigación. en un segundo grupo, estarían los investigadores 

que efe..."'tUaroIl trabajo arqueológico. que condujo a las tablas cronológicas actuales. como: Millo!\, Muller. Sanders, Pmoos y 

Santley, Rattray y Cobean. Se puede decir que estos últimos trabajaron sobre las bases tantO de los arqueólogos pioneros COOlO 

de los teóricos soc iales y fueron los que se enfrentaron a los problemas arqueológicos desde un punto de vista explicativo. Para 

todos ellos la cronologia no fue un fin en si misma sino una herramienta para alcanzar objetivos de otro nivel. donde la 

arqueología dejó de ser descriptiva para convertirse en una disciplina explicativa. Cabe mencionar que. no obstante el objetivo 

de alcanzar una disciplina mas rigurosa, los marcos de desarrollo social generados son tambien clasificaciones de sociedades y 

que éstos. con el inevitable avance de los conocimientos y nuevas ideas la generación de ideas, que tienen que irse modificando 

con el paso del tiempo. 

c) Por último tenemos un tercer bllXjue de in\'estigadores que rrabaja sobre los problemas de la cronología ) de las fases 

ceramicas desde los ai\os ochenta hasta la acrualidad. abordando cuestiones fundamentales como el rango de las fases y el 

problema de correlación de procesos históricos ~ datos arqueológicos.. problemas que habían quedado relegados. 

De acuerdo con los O"es grulXls de investigadores que han hecho aponac iones al problema de la cronologia es 

n~esario decir que cada uno de ellos puede entrnr en alguna o en ... arias de las categorias propuestas por Cowgil1 en su uabajo de 

1996. donde plantea que el rratamiento del tiempo puede caer dentro de cuatro rubr~ a saber: Tiempo de Reloj. tiemlXl de fase. 

tiempo social y por último caracterización. George Co .... gil1 se refiere a estos tenn inos de la siguiente manera: 

Tiempo de Reloj: Es el tiempo dt!1 mundo fi sico medido por los relojes . . . el Tiempo de Reloj es medible sobre una 
escala Je inlcr-alos .. ha~ \arias cla5'es de cscalas de inlcr<alos. Tiempo de Fase: Se refiere 3 un grupo de e3!~gori a5 
aJ" queológkas distinti \ a5 eu) a ocurrencia es considerada diagnóstica en algun imef\alo rela!i\amente limitado de 
Tiempo de Reloj. Se trata de las fases arq ueológicas propuestas por W¡lley y Ph¡llips ( 1958:22). Las fases pueden ser 
considaadas como estilos dist inth'os o conjuntos tipológicos .. . norrnalmeme las fases estao colocadas en una 
seeucn..:ia ordinaria en la eUll la fase A es m3.$ temprana que la fase: B. ele .. el tiempo de fase puede ser discutido 
mJcrcnd ienternent .: dd Tiempo d.: Reloj p<ro 6 mll~ho m':Jor ellando las fases están concct3d35 a inh:f\alos 
definidos de Tiempo de Reloj. Ti.: mpo Social : Se refiere a la inmens.a \ lriedad de e),.perieneias. sentimientos ~ 

e:..~~tall'as de los inJi,iduos en diferentes so.:iedades ,",ue estao de alguna forma ,ineuladas con los fenómenos 
fi sicos del tiempo del reloj. Los calendarios locale, son bueno~ ejemplos del tiempo SC'Cial y .,t r05 ejemplos se: 
reti.:r.:n a la perC'<'p.;:ión de la durll:i':¡n de los ciclos ~ los ritmos sociales. las actitudes hacia d pa..~Jo. el pre:\Cntc ~ el 
futuro ~ la forma en la cual el tiempo sc: inlelTelaciona con el espacio ~ OlrO$ asp.:ctoS de la ':'-j"lericncia social. La 
caracteri7acion: Es con 10 que se id.:nlifican segmentos de Tiempo de Reloj o d.: Tiempo de Fase que están d .... fini dos 
por alguna carac ter istiea social o cultural sobresalicnle. En este sentido se pu¡:de hablar de términos como estadios 
supuestamente e\ oluthos o de desanolio. por ejemplo. cacicazgos. Estados. ele. Sin embargo. otras 
caraclerizaciones no implican un moJ.:lo d<: d .... s.arrollo. por ej.:mplo el termino "Heleníst ico" o "P<:riodo Tardío 
Antiguo" (Co\~ gil 1. 1996:3 25). 

Cada una de eStas categorías hace énfasis en características dife rentes del tratamiento del tiempo. En este sentido se 

puede planlear que actualmente la discusión principal. se basa en colocar 10 más acertadamente posible el rango de duración de 
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una fase cerámica con ayuda de método~ cronométricos más prec isos como d rndiocarbooo u otras tecnicas complementarias 

(aunque. al parecer. CowgiU rechaza la t«nica de hidratación de obsidiana). Y esto se debe a que. con el 3\'anu de la 

invest igac ión. nuestro imerts principal actual se enfoca en po<kr construir de la mej<:r forma posible una cronología donde 

podamos apreciar mas gradualmente los cambios que ocurrieron en el pasado. ya q\X de esta fonna podremos entender mejor 

cómo es que una sociedad pretérita se fue transformando) en qut. Desde mi punto de \iSla. el trilbajo arqueológico tiel1\k a ser 

tratado como "CaracterizadónM
; en ~Ie sentido, seria tanto una combinación del Tiempo de Reloj y el Tiempo de Fase, como de 

las diferentes connotaciones que le damos a los segmentos tem~les que definimos en DL.IeStTOS esrudios. 

Como ya mencionamos amba, una cronología más fina nos puede ayudar a comprender otras dimensiones de la 

realidad. por ejemplo los nlITlOS de cambio arquitectónico en Teotihuacan dW1lllte \'arias fases, \o cual induce a una mejor 

comprensión de la dimimica social y económica de esa ciudad durame el Clásico. Sin embargo. la (alta de una cronologia bien 

caracterizada tanto en el Tiempo de Fast como en e l T iempo de Reloj, puede conducimos a interpretaciones erróneas de la 

sociedad en cuestión. De ahi que nues1J'O planteamiento actual tenga que ver con d periodo inmediato a la destrucción de 

Teolihuacan preYio al surgimiento de la ~sociedad tolteca~, ya que apreciando ffi(jCK la caracterización del tiempo en este 

periodo (la fase Co~otlateko) estaremos en mejor posición de dar una explicación de cómo fueron las sociedades que existieron 

después de la desintegración de T eolihuacan y cómo se transfonnaron para dar surgim)em.o a \o que llamamos el Estado tolteca: 

asimismo. podremos apreciar el tiempo en el cual ese Estado tolteca se desarrolló basta que fue destruido Y cómo se Ir"anSfonnó 

la sociedad posterior en un nueyo ciclo de centralización politica que culminó con la formación de La Triple Alianza. 

Esto significa que nuestro trabajo es del tipo ~carac terización~ , en los ténnioos de Cowgill (Ibíd.), y es una propuesta 

de cómo en forma cic\ica los Estados centralistas ~gieron )' cayeron y que tipo de sociedades existieron durante los ¡:x-riodos de 

descentralizac ión política (Charlton y Nichols 1996). Sin embargo, el uatamiemo del tiempo como una variable donde se 

insenan tipos sociales o politicos es diferente hablando en términos arqueológicos que hablando en términos de la historia 

esc rita. ~a qU<é' en el Alt iplano d ificilmente se puede establecer una correlación entre ~ datos proporcionados por una u otra 

disci plina (como en d area maya donde se han encontrado rumbas de gobernantes especificos mencionados en textos). Al no 

ex í:.ür una cOrTcsp.Jndencia e;\acta. nuestro tratamic:mo tiene que \'er más con la carxterización de los proc~s generales 

derl\·ados de las fuentes escritas y cómo los c:lcmentos arqueológicos nos dan cuenta de e-stoS procesos. 

En el siguiente capirulo combinare los datos históricos de cada sitio con los datoS arqueológicos de cada sitio en Tiempo Fase y 

en T iempo de Reloj. 




