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Estamos investigando y eso es todo. Ya debe
haber aprendido que en nuestra profesion se
investiga para llegar a una verdad desconocida
Culd es esa verdad no importa y s la
supiéramos de antemano, ya no tendria caso
investigar.

Rafael Bernal, EI complot mongol.

Investigar una historia pasada es casi |0 mismo
que ir en busca de un diplodocus. Uno
encuentra un hueso aqui, otro allg, y con un
poco de suerte y perseverancia se logra
reconstruir algo parecido a un esqueleto. El
espia constituye tal vez la peor especie de
diplodocus. Un genera degja rastros brillantes
de su paso, un espia por e contrario es
incoloro, inodoro e insipido. S es experto en su
arte, se convierte en el Hombre Invisible.

Gilles Perrault, La orquesta roja.
A lo mas, € contraespiongje ala mexicana era
una mezcla de dejar hacer y detener sélo a que
se apendegjara en exceso. Al que le tocaraen la
misteriosa loteria en la que se habia tornado en
Meéxico lajusticia.

Paco Ignacio Talbo I, Retornamos
como sombras.

Suspicion is everywhere.

Timothy Garton Ash, Thefile.



1. INTRODUCCION

La Segunda Guerra Mundia ha sido uno de los temas centrales de la historiografia
contemporénea. Las obras dedicadas a ella fécilmente llenarian bibliotecas enteras con
crénicas, folletos, monografias, historias generales, investigaciones con enfoques ortodoxos
y heterodoxos, articulos, materiales audiovisuales, gréaficos, etcétera’ Sin embargo, en e
caso mexicano se han producido pocas investigaciones sobre la Segunda Guerra Mundial?,
ademés de que buena parte de ellas silo se ha publicado en € extranjero.’

Por otro lado, habria que reconocer, que en e caso mexicano, existe mayor
investigacion sobre tematicas particulares de la guerra, tales como |os exilios europeos que
provoct® o sobre el impacto que tuvo la propaganda bélica® Sin embargo, el tema de la
participacion de México en la Segunda Guerra Mundia o los impactos que tuvo en € pais,
continda siendo un tema poco tratado por |os investigadores mexicanos. Asimismo, habria
gue reconocer una calidad desigual en las investigaciones que existen sobre e tema.

Asi por gemplo, uno de los temas que méas ha interesado a los investigadores es €

que concierne a las relaciones de México con €l exterior, en especia larelacion triangular

! Sobre la Segunda Guerra Mundial ha corrido infinidad de tinta, pero quizés dos de las mejores historias
generales sobre el tema sean la de Williamson Murray. La guerra que habia que ganar. Madrid: Critica,
2002, y lade Martin Gilbert. La Segunda Guerra Mundial. Madrid: Esfera, 2005, en dos tomos.

2 Entre las que se cuentan las obras de: Enrique Cérdenas de la Pefia. Gesta en el golfo: la Segunda Guerra
Mundial y México. México: Primicias, 1966; Rafael Loyola Diaz. Entre la guerra y la estabilidad politica: €l
México de los cuarenta. México: Grijalbo, 1990; Mario Moya Palencia. 1942; Mexicanos al grito de guerra.
México: Porria, 1992; Blanca Torres Historia de la Revolucion Mexicana 1940 — 1952: México en la
Segunda Guerra Mundial. México: El Colegio de México, 2005; Rafael Velazquez Flores. La politica
exterior de México durante la Segunda Guerra Mundial. México: Plazay Valdés, 2007.

% Como lo prueban los trabajos de Stephen R. Niblo. War, diplomacy and development. The United Sates and
Mexico, 1938 — 1954. Wilmington: Scholarly resources, 1995; Maria Emilia Paz Salinas. Strategy, security,
and spies Mexico and the U.S. as allies in World War 1. University Park: Pennsylvania State University,
1997; Friedrich Engelbert Schuler. Mexico between Hitler and Russell: Mexican foreign relations in the age
of Lazaro Cardenas, 1934 — 1940. Albuquerque: University of New Mexico, 1998; Stephen R. Niblo. The
impact of war: Mexico and War World 1. Melbourne: La Trobe University Ingtitute of Latin America Studies,
1998; Stephen R. Niblo. México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion. México: Océano, 2008.

4 Como ejemplo témense en cuenta las obras de Renata von Hanffstengel. México: en e exilio bien
temperado. México: Instituto de Investigaciones Interculturales Germano-Mexicanas, 1995; Pablo
Y ankelevich (coord.). México, pais refugio: la experiencia de los exiliados en el siglo XX. México: Plazay
Valdes, 2002.

® Véanse Ménica Rankin. México, la patria. Propaganda and Production during World War 1. Estados
Unidos de América: University of Nebraska-Lincon& London, 2009.
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entre Estados Unidos, Alemania'y México. Una relacion dificil de estudiar no solo por €
acceso a fuentes de informacion, sino por la interpretacion de las mismas. Buena parte de
las obras existentes y publicadas durante €l conflicto bélico, pertenecen més a género
periodistico y de la denuncia politica, que a de la investigacién cientifica® Hay en estas
obras un marcado tono propagandistico, de desmesura y alarmismo, sobre todo en lo que
tiene que ver con temas como € del quintacolumnismo. Pero dicho tono no es privativo,
sblo de estas obras, sino que ha sido una herencia para una historiografia posterior, més
cercana a ese géenero del periodismo que a de la investigacion historica. Dichas obras, no
sdlo mantienen una posicion acritica sobre la participacion de México del lado de los
aliados’, sino que terminan reproduciendo muchos de los temas y contenidos de la
propaganda aliada, entre ellos los temas del peligro desmedido del nazismo en el
Continente Americano, con sus redes de espiongje y propaganda.®

El problema principal de estos estudios reside, como ya he sefialado, en su uso de
las fuentes. La mayoria de las veces se toma lainformacion de los aiados como cierta'y del
todo confiable, € caso extremo es & Juan Alberto Cedillo, sin considerar que la mayoria de
esa informacion esta embebida del contexto de la guerra, y que tiene un sentido
propagandistico, y por lo tanto, es natural la exageracion, el darmismo y e amarillismo.’
Dicha informacion no ha sido pasada por e arnés de la critica, y por si misma no dice
mucho de las dimensiones reales de |os problemas que detecta, como por gemplo € de las
acciones de las organizaciones fascistas en Latinoamérica o € espiongje aleman.

La informacion de estas fuentes, provenientes en su mayoria de acervos
estadounidenses, nos dice mas sobre una campafa de difamacion orquestada por los
petroleros y difundida por los grandes consorcios periodisticos estadounidenses, de los que

® José Bernal de Ledn. La quinta columna en el continente americano. México: Ediciones Culturales
Mexicanas, [s.f.] y Hugo Fernandez Artucio. La organizacién secreta nazi en Sudamérica. México: Minerva,
[1943].

" Enrique Cérdenas. Op. Cit., y Mario Moya Op. Cit.

8 Témense como eemplos los siguientes trabajos: José Luis Ortiz Garza. México en guerra: la historia
secreta de |os negocios entre empresarios mexicanos de la comunicacion, los nazisy E.U.A. México: Planeta,
1989; José Luis Ortiz Garza. Ideas en tormenta; |a opinién publica en México y la Segunda Guerra Mundial.
México: Ruz, 2007.

® Juan Alberto Cedillo. Los nazis en México. México: Debate, 2007 y Juan Alberto Cedillo. Operacién
pastorius: la historia del espionaje nazi desde Monterrey. México: Universidad Auténoma de Nuevo Ledn.
2010.
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se dimentaba a la prensa mexicana, que del espionaje aleméan en e continente.™® Que quede
claro, esa informacion estaba preparando a la opinion publica, para que en un momento
dado apoyara la presion estadounidense sobre México, y en Ultimo caso una intervencion
directa. Los rumores de la prensa y las exageraciones de las fuentes del Departamento de
Estado, no dejan de ser hasta cierto punto comicas por lo desproporcionado de su alcance,
por la inverosimilitud de los actos que denuncia y por lo fantasioso de la amenaza que
construye.

Para Hitler y los nazis, a diferencia de lo que sefialan los estudios de Bernal de
Leon, Fernandez Artucio, Cedillo y Ortiz Garza; México y la América Latina, ocupaban un
lugar margina en sus planes de conquista militar, los nazis tenian sus 0jos puestos en
Europa, en e norte de Africa y en e continente asidico, como bien indican las
investigaciones mas serias sobre € tema; quedando Latinoamérica, como parte de un
interés comercial por parte Tercer Reich.'' Las evidencias sobre las que apoyan las
maquinaciones nazis sobre Latinoamérica descansan en rumores, en reportes tendenciosos,
en testimonios de dudosa veracidad y en informaciones propagandisticas.'? Pareciera que
dichos autores tratan de meter con calzador a México dentro de una “historia mayor”, cuyo
centro son las de intrigas del Tercer Reich, en un medio repleto de espias y conspiraciones
mundiales, cuando € papel de México durante la Segunda Guerra Mundial, fue més bien
otro, no menos importante, pero si algado de esa historia sensacionalista, que ha degjado
muchos mitos, pero poca certidumbre cientifica.

Pero habria que sefialar con justicia que no solo |os estudiosos hispanoparlantes han
cometido errores interpretativos, ya que en un tono quizds mas moderado, pero no menos
sesgado, los estudiosos angloparlantes reproducen las informaciones tendenciosas de los
informes oficiales, en especia en lo relativo alas labores del espionaje aleman en México,

omiten que tales informes ofrecen miradas sesgadas por € poder. Dicha caracteristica es

10 Ricardo Pérez Montfort. “La quinta columna y el buen vecino”. En Anuario de historia, afio XI. México:
UNAM, 1983., p. 125 - 127.

! Brigida von Mentz et al. Fascismo y antifascismo en América Latina y México: Apuntes histéricos.
Meéxico: Centro de Investigacién y Estudios Superiores en Antropologia Social y Secretaria de Educacion
Plblica, 1984, p. 1.

12 Entre ellos destaca la obra de Hermann Rauschning. Hitler me dijo. Conferencias del Filhrer sobre sus
planes de dominio del mundo. Madrid: Atlas, 1946.
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producto de una dependencia hacia las fuentes estadounidenses y la falta de cruzamiento
con informacion de |os archivos alemanes y mexicanos.*®

En unalinea critica, se encuentran las obras de un grupo de trabajo, conformado por
investigadores del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
(CIESAS), que durante los afios ochenta empezd a estudiar |os origenes, caracteristicas y
actividades de los alemanes radicados en México durante € siglo XX. La riqueza de los
trabgos del CIESAS, descansa en gran medida en su acierto de combinar y cruzar
informaciones, no solo provenientes de fuentes mexicanas y estadounidenses, sino también
alemanas. Los esfuerzos de dichas investigaciones dieron como resultado varios libros y
articulos, que han servido de base para las investigaciones posteriores sobre la presencia
alemana en México.™

El grupo del CIESAS, seguia muchas de las vetas de investigacion presentadas por
primera vez, por Friedrich Katz, en una serie de ensayos sobre €l imperialismo aleman y
sus alcances en México y América Latina.™® Dichos ensayos tenian una linea de continuidad
gue iba desde finales del siglo XX, continuaba con € arribo de los nazis a poder y llegada
hasta la Segunda Guerra Mundial.® Katz como pocos historiadores posteriores, ha
delineado las lineas generales de interés de los nacionalsocialistas en América Latina y
Meéxico, y situado en su rea proporcion dichos intereses. Por lo tanto, fue Katz quien
inaugurd los estudios con caracter cientifico y rigor histérico sobre estas tematicas
particul ares.

Por o anterior, no es de extrafiar que uno de los temas, tratados por € grupo de

trabgo del CIESAS, corresponda a del nazismo en México y Ameérica latina, su

13 éanse como ejemplos de esta historiografia el trabajo de Maria Emilia Paz Salinas Op. Cit., y en menor
medida los de Stephen Niblo.

¥ El primero de |os trabajos colectivos publicados por el grupo de trabajo del CIESAS fue e de Brigida von
Mentz, Verena Radkau et al. Los pioneros del imperialismo alemén en México. México: Centro de
Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1982; al que siguié e de Brigida von Mentz et
al. Fascismo y antifascismo en América Latina y México: Apuntes histéricos. México: Centro de
Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social y Secretaria de Educacion Plblica, 1984; y
finalmente Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer Reichy la
oposicion de derecha a Cardenas. México: Centro de Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia
Social, 1988, en dos tomos.

> Friedrich Katz, Jurgen Hell et al. Hitler sobre América Latina. El fascismo alemén en Latinoamérica 1933
— 1943. México: Fondo de Cultura Popular, 1968.

18 A |os trabajos de Katz de 1968 se sumaron otra serie de sugerentes ensayos sobre México, Alemaniay los
Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial. Dichos trabajos estdn contenidos en Friedrich Katz.
Nuevos ensayos mexicanos. México: Era, 2006.
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penetracion y alcance. Una temética que mas alla de lo importante y llamativa que es, ha
resultado particularmente dificil de historiar, debido en gran medida, a tipo de fuentes
escritas no solo en lenguas distintas al espafiol, sino también ubicadas en diversos paises y
continentes. Ademéas que del estudio del nazismo en México, € grupo del CIESAS,
determiné que las acciones méas importantes de los nacionalsocialistas se limitaron a la
conexién con organizaciones pol iticas de derecha en el pais y ala propaganda.®’

En los ltimos afios, € acceso a fuentes de informacién inéditas (tanto documentales
como bibliogréficas) facilitadas por la apertura de archivos y accesibles por las tecnologias
informaticas actuales, han motivado la realizacion de nuevos estudios sobre la presencia
alemanay de los nazis en México.'® No obstante, siguen habiendo dificultades parallevar a
cabo investigaciones sobre € tema, en gran medida porque se sigue careciendo del total de
las fuentes documentales, en especial de las alemanas, y de apoyos institucionales para
consultarlas. Y es que trabgos de esta naturaleza requieren necesariamente de la
triangulacion de informaciones, como degjan de manifiesto los trabgjos de Katz y el grupo
del CIESAS.

Aun con dichos esfuerzos, la realidad es que queda un inmenso trabajo por hacer:
fuentes que explorar y explotar, aspectos especificos que estudiar y ubicar en procesos
generaes, datos que procesar y andlizar. En pocas palabras, aun quedan infinidad de
historias por contar. Esta tesis se encargara de una de €ellas: la de la Estacion Migratoria de
Perote, en Veracruz, entre 1942 y 1945, afios en los que operd como espacio de
internamiento para personas consideradas un peligro para la seguridad nacional. Es por eso
gue hemos fijado nuestro objeto de estudio en las politicas que implementé e Estado
mexicano, durante la coyuntura bélica, para vigilar y controlar a los individuos que
considerd indeseables. Estas politicas nos llevan a la historia del funcionamiento de la

Estacion Migratoria de Perote, que hasta ahora permaneciO como una vaga referencia

7 Ricardo Pérez Montfort. Por la patria y por la raza. La derecha secular en el sexenio de Lazaro Cardenas.
México: UNAM, 1993; Alicia Gojman de Backal. Camisas, escudos y desfiles militares. Los Dorados y €l
antisemitismo en México (1934 — 1940). Fondo de Cultura Econémicay UNAM, 2000.

8 Harry Thayer Mahoney y Majorie Locke Mahoney. El espionaje en México en e siglo XX. México:
PROMEXA, 2000; Maria Guadalupe Farias Mackey. Los inmigrantes alemanes durante la Segunda Guerra
Mundial: un estudio de caso. Tesis de licenciatura, Escuela Nacional de Antropologia e Historia. México: El
autor, 2001; Miguel Angel Jasso Espinosa. La simpatia por el nacionalsocialismo y el fascismo en México.
Tesis de licenciatura, UNAM. México: El autor, 2004; Israel Vizcarra Varela. Adolfo Hitler y el
nacionalsocialismo en la prensa de la ciudad de México (1923 - 1945). Tesis de maestria, Universidad de
Guadalgjara. México: El autor, 2010.
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dentro de las investigaciones enfocadas a impacto fascismo y la presencia alemana en
México durante la Segunda Guerra Mundial.*® Y aqui es importante aclarar que el principal
tema de esta tesis, no lo constituye lo referente al espiongje aleman. En la historia que
quiero contar aparecen espias, pero € punto que diferencia mi trabgjo con los que
explicitamente hablan de redes de espionge nazi, es que a mi me importa analizar y
explicar como fue que e gobierno mexicano llegé a la determinacion de quién era espiay
quién no, de quién debia ser internado y quién no, de quién era culpable y quién no, es
decir, como se disefio la politica para vigilar y controlar a extranjeros sospechosos y sus
actividades, en una circunstancia desatada por la Segunda Guerra Mundial .

Ahora bien, ¢como reconstruir la historia de la Estaciéon Migratoria de Perote
cuando hay tan pocos marcos de referencia desde los cuaes partir? Si bien no contamos
con obras especificas sobre € tema, si existen una serie de estudios con tematicas que nos
llevan indirectamente hacia nuestro objeto de estudio. En ese sentido, para hablar de la
Estacién, primero hay gque contar otras historias. La presencia alemana en México forma
parte de €ellas, la relaciones entre México y los Estados Unidos es otra, asi como la del
funcionamiento de los servicios de inteligencia mexicanos.

Es por eso que esta investigacion partio de un amplio margen de referencia, que en
primer lugar, nos llevo a ubicar larelacion entre México y Alemania en dos escenarios, uno
previo a la guerra y otro correspondiente a los afios de la misma. En este sentido las
preguntas que nos planteamos fueron, ¢existia una politica de Alemania respecto a
Meéxico?, y ¢en qué consistian las relaciones entre ambos paises? Dichas cuestiones son
tratadas en €l primer capitulo.

Un segundo marco referencial de latesis es €l que concierne a las relaciones entre
Meéxico y los Estados Unidos. Paralo cual, se estudia, en €l segundo capitulo, el caracter de
las mismas, con base a los compromisos intercontinentales y bilateraes que ambas
naciones adquirieron a partir de la guerra. En este caso, las preguntas que nos planteamos
fueron: ¢cud fue la importancia y e papel de los convenios internacionales que signéd

19 perote aparece como referencia en Verena Radkau. “Los nacionalsocialistas en México”, en Brigida von
Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, € Tercer Reich y la oposicion de derecha a
Cardenas,, t2, p. 177; Renata von Hanffstengel. “Las relaciones germano mexicanas en el exilio”, en en
Renata von Hanffstengel (coord.). Op. Cit., p.163 y 164; Ricardo Pérez Montfort. “Algunas ideas sobre las
relaciones germano-mexicanas en la primera mitad del siglo XX.” En Ledn E. Beiber (coord.). Lasrelaciones
germano-mexicanas. desde € aporte de los hermanos Humboldt hasta el presente. México: El Colegio de
México, UNAM, Servicio Aleman de Intercambio Académico, 2001., p. 154; Blanca Torres. Op. Cit., p. 106.
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Meéxico durante e conflicto?, ¢como afectaron su politica interior?, ¢como se paso de la
hostilidad en las relaciones con los Estados Unidos a la cooperacion bilateral?, ¢qué
repercusiones tuvo el acercamiento con los Estados Unidos en la politica interna de
Meéxico? A la par que se habla de estos procesos, se traen a cuenta los cambios que
sufrieron las relaciones entre México y Alemania, a través de una serie de casos que
perfilan una nueva orientacién en sus tratos politicos y econdmicos. En los primeros dos
capitulos, reconstruimos la relacion triangular entre México, Alemania y los Estados
Unidos antes y durante la guerra.

En el tercer capitulo se analiza la politica interior de México hacia los ciudadanos
extranjeros, y en un segundo momento, se detallan los pilares sobre los que se sustentd
dicha politica. De tal forma, que fue a partir del estudio de las legislaciones producto del
estado de guerra, que se examinaron las politicas de control y vigilanciaimplementadas por
el gobierno y enfocadas a las poblaciones extranjeras, pero de manera muy particular, alos
ciudadanos alemanes, italianos y japoneses residentes en el pais. Las politicas de control y
vigilancia se tradujeron en 6rdenes de concentracion, en deportaciones y, para € caso de
Perote, en internamientos. Por |o que, sin tratar de menoscabar |as dos primeras, esta tesis
pone especial énfasis en la politica de internamiento, a la que se dedicd por completo el
capitulo cuatro.

¢Como funciond la Estacion de Perote y por qué? Fueron preguntas iniciales de
investigacion. Conforme se avanzaba en la misma, nuevas cuestiones iban adquiriendo
forma, tales como, ¢de qué forma se implemento la politica de internamiento y qué
perseguia?, ¢de qué recursos eché mano e Estado para llevarla a cabo?, ¢cud fue € papel
de los servicios de inteligencia politica? Una vez llegados a la cuestion de la Estacién
nuevas interrogantes surgieron, por gemplo ¢de donde provenian y quiénes eran los
internados de Perote?, ¢por qué fueron enviados ahi y bajo qué razones?, a las que se
sumaron preguntas sobre ¢como vivian y qué hacian? Y finalmente ¢qué importancia tuvo
lapolitica de internamiento?, ¢paraqué sirvio y en qué repercutio?

Dichas interrogantes tomaron como punto de partida, los marcos referenciales
sefidlados por las investigaciones histéricas sobre las teméticas generales de la guerra, la
presencia alemana y las relaciones internacionales de México en el periodo. A las rutas

teméticas trazadas por la historiografia, se sumd un exhaustivo trabagjo de fuentes
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documentales. Las mas importantes de éstas procedieron de los registros del fondo del
Departamento de Investigaciones Politicas y Sociales (DIPS), una antigua dependencia de
la Secretaria de Gobernacion, asi como de los papeles diplomaticos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y del Departamento de Estado norteamericano.

La informacidon obtenida de las fuentes documentales fue complementada con
testimonios orades y materiales hemerogréficos, de publicaciones periédicas. Estas
informaciones contribuyeron a aclarar una de | as cuestiones mas complicadas de esclarecer,
que fue € desarrollo de la vida dentro de Perote, entre 1942 y 1945. Fue una cuestion
dificil, ya que en gran medida, |os datos provenientes de las fuentes de archivo son escasos
en este rubro.

La informacion de los archivos, nos permite hacernos una idea general de la
organizacion de la Estacion, pero solo desde e punto de vista de las autoridades, o que a
todas luces es limitado, ya que a interior de la Estacion existio una organizacion de lavida,
cuyo funcionamiento fue producto de la interaccion entre los internados. Por eso son
importantes |os registros de la prensa, de los que por fortuna contamos con dos reportajes
extensos sobre Perote, uno del periodista de El Universal, Ricardo L. Toraya, publicado en
la revista Asi, hacia fines de 1944 y una compilacion de notas, que se editaron como libro
en 1947, del periodistade Excélsior, Jorge Salvador Pifio.

Con € trabagjo de Toraya hay que tener cuidado, ya que reproduce €l tono alarmista
del contexto de su produccion, Toraya ve espias activos en Perote, intrigas internacionales
que se fraguan entre los internados y llega a colmo de sefidar la operacion de una radio
clandestina dentro de la Estacion. Y por otro lado, hay un claro sesgo en sus observaciones,
ya que él fue enviado a Perote para “subrayar la calidad humanitaria del trato que México

"2 pero dentro de su

da (sic) a los nacionales de paises enemigos ali concentrados.
paranoia y condescendencia hacia el gobierno, se asoman aspectos importantes, como la
relacion entre internados y autoridades, las medidas de seguridad adoptadas para €
resguardo del inmueble e inclusive testimonios de |as personas recluidas.

De mayor confianza son las observaciones de Pifio, que no sdlo se habia formado

una reputacion de periodista integro a lo largo de su carrera, Sino que consecuente con

2 Archivo General de la Nacién (AGN)/Departamento de Investigaciones Politicas y Sociales (DIPS)/Caja
235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |l/Carta del director de la Revista Asi a Eduardo
Ampudia, 9 dejunio de 1944.
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dicha reputacion denuncié en numerosas ocasiones |os actos de corrupcion de funcionarios
y politicos mexicanos, como Miguel Aleméan.** En pocas palabras, Pifié fue un critico del
gobierno y ese rigor se reflgja en su trabajo periodistico. Aunque debo aclarar, que lo que
mas me intereso, para los fines de mi trabajo, fue € registro de las actividades cotidianas y
la narracién sobre |as rel aciones entre internados y entre autoridades y presos.

Los reportajes de Pifid y Toraya, por |o tanto, fueron fundamental es para reconstruir
lavida en la Estacion, porque ademés coinciden con dos momentos decisivos de la misma:
en su cadtico inicio y en su final opaco. Dichas informaciones fueron completadas con los
testimonios de algunos de los involucrados, ofrecidos en e documental Una guerra
desconocida.? En dicho documental el testimonio de Don Ernesto Dyckhoff es de especid
atencion, porgue vivid los primeros afios del funcionamiento de Perote y en la entrevista
reflgga un vivido recuerdo de su experiencia. La conjuncion de todos estos testimonios nos
puede dar una idea mas clara de lo que significd Perote, ya que solo con la polifonia de
voces podemos acercarnos de manera mas acuciosa ala verdad.

Una dltima anotacion sobre €l apartado de los internados y la vida en Perote. No
solo fue interesante reconstruir la vida en la Estacion y de esa forma adentrarnos en €l
drama humano, sino que, también fue de suma importancia para apuntalar y dimensionar la
seriedad con la que € gobierno se tomd las cuestiones sobre la seguridad nacional en €l
contexto de laguerra

Perote surgio de dichas preocupaciones, pero después de una revision exhaustiva de
los expedientes puedo apuntar que hubo varios factores que limitaron gravemente, entre
ellos e més importante fue la corrupcion, y pusieron en entredicho la seriedad y efectividad
de las labores del Departamento de Investigaciones Politicas y Sociaes, y estatesis trata de

probarlo.

2l R. Rodriguez Bafios. “Por la palabra libre”, en http://www.red-ami.com/cgi-bin/ed_seccion.cgi2dt=31/08/
2010& ref=20100831/078/20100830-070906.txt y Carlos Monsivais. A ustedes les consta. Antologia de la
cronica en México. México: Era, 2006., p. 75.

%2 Una Guerra desconocida. México: Once tv México y Producciones Aguila o Sol. Productora Patricia Urias,
2009. 54 min.
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2.LOSINTERESESALEMANESEN MEXICO Y AMERICA LATINA
ANTESDE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

En 1939, desde su exilio en Estados Unidos, € politico conservador y antiguo miembro del
Partido Nazi Hermann Rauschning escribié su conocido libro Hitler Speaks.' Una obra
[lena de afirmaciones dudosas y apresuradas, escrita con base a los recuerdos y a las notas
que Rauschning supuestamente tomoé de sus reuniones con el Fithrer.? Segin el autor, estos

eran los planes de Adolf Hitler respecto aMeéxico:

[...] ese Eldorado de Méjico [...] he ahi un gran negocio, para el que valia la pena emplearse a
fondo. jAh!, si poseyéramos ese pais saldriamos pronto de nuestras dificultades. [...] jEse Mégjico!
Ahi tiene un pais que necesita que lo conduzca gente competente, y que se hunde lamentablemente
bajo sus amos actuales. Alemania seria grande y rica con solo poner la mano en las minas
mejicanas. {Por qué no acometemos esa empresa? [...] Con algunos cientos de millones podriamos
comprar todo Méjico. ¢Por qué no hacer una alianza con Méjico, un pacto de amistad monetaria,
una unién aduanera? [...].3

Las afirmaciones de Rauschning no son nada confiables, no sdlo porque estan
mediadas por la distancia y la memoria, sino porque ademés fueron dadas a conocer en un
momento de agitacion propagandistica por parte de los aiados, es decir, hay una clara
intencién para congraciarse con la opinién publica de los Estados Unidos, y por 1o mismo
se reproduce la paranoia de |a propaganda bélica.* Por lo tanto, o dicho por Rauschning no
puede ser tomado en serio, y menos alin como la prueba irrefutable del interés de Hitler y

los nazis por México y América Latina, como algunas investigaciones recientes sugieren.®
La sobredimensiéon reciente de las investigaciones relativas a los planes y las

acciones de Hitler sobre América Latina y México, no debe hacernos descartar de

! Répidamente salieron ediciones de Hitler Speaks en otras lenguas, la edicién alemana es de 1940 al igual
gue la edicion en espariol.
2 Rauschning salié como exiliado politico en 1934 luego de las purgas del Partido Nazi realizadas en la ciudad
de Danzig donde Rauschning era senador. El Nacional, México, 2 febrero de 1944, p. 3y 8.

Hermann  Rauschning. Op. Cit, p. 49, veson  eectronica  disponible  en
http://es.scribd.com/doc/24369202/Hermann-Rauschning-Hitler-Me-Dijo
“ Verena Radkau. “El Tercer Reich y América Latina”, en Brigida von Mentz et al. Fascismo y antifascismo
en América Latina y México..., p. 6. El periddico El Nacional dedico por varias semanas, entre enero y marzo
de 1944, una columna para difundir la informacion del libro de Rauschning, Hitler me dijo, resaltando los
planes fantasiosos de Hitler por extender el Tercer Reich a América, sefialando de paso el peligro del nazismo
paralas democracias americanas.
> Juan Alberto Cedillo. Los nazis en México..., y Juan Alberto Cedillo. Operacion pastorius...
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inmediato, la existencia e importancia de ciertos intereses del Tercer Reich en laregion, ya
gue estos fueron reales y se fundaron en una politica mas o menos delineada, por |0 menos,
desde laépocadel kéiser Guillermo Il de Alemania (el Kaiserreich de 1871 — 1918).

Desde finales del siglo X1X, la téctica general del imperialismo aleman respecto a
su politica exterior con América Latina se baso en la premisa de disminuir, y en e mejor de
los casos, €liminar la influencia y poder de los Estados Unidos. Para lo cual, segun
Friedrich Katz existieron tres lineas generales de accién que iban de posiciones extremas a
posiciones mas moderadas.® En ese orden, la primera estrategia consistié en acciones
unilaterales directas, es decir, incursiones militaresy la creacion de bases navales en puntos
estratégicos, que sélo guedaron como plan.

La segunda estrategia consistia en la conformacion de una coalicién europea que
hiciera frente a los Estados Unidos, sin embargo, esta estrategia dependia del apoyo
britanico por lo que las fricciones entre ambas naciones antes y durante la Primera Guerra
Mundial, lahicieron inviable.

Con € establecimiento de una aianza tempora con los Estados Unidos, los
funcionarios del imperio aleman maquinaron una tercera estrategia, y S bien nunca se
lograron concretar acuerdos en ese sentido, los alemanes no desecharon esa posibilidad,
sobre todo porque reconocian la hegemonia estadounidense sobre América, pero era su
deseo que dicha hegemonia se limitara a los territorios en 10s que era realmente efectiva, es
decir, hasta el canal de Panama.’

Tal vez sea poco preciso hablar de un fracaso de las primeras estrategias del
imperialismo germano, ya que Latinoamérica sdlia de sus intereses y aspiraciones
inmediatas, sin embargo, s hubo un cambio en las maniobras de la politica exterior
alemana en genera, en las que terminaron por dominar los enfoques de caracter moderado
y que fueron las que mayor repercusion tuvieron en América Latina. En ese sentido, la
politica del kaiser buscd granjearse €l apoyo de |as posiciones alemanas mas influyentes de
ese momento, es decir, aquellas que concernian directamente a la economia, por la via del

comercio, labancay laindustria.

® Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales de la politica del imperialismo alemén en América Latina”, en
Friedrich Katz. Nuevos ensayos mexicanos..., p. 304 y ss.
"Ibid., p. 310y 311.
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Desde finales del siglo XIX y aprincipios del siglo XX la participacion economica
de Alemania en América Latina aumentd constantemente, pero de manera modera. En
Meéxico pueden rastrearse |as primeras relaciones comerciales y diplométicas con Alemania
desde la época de la Independencia, teniendo un peso particul ar laimportacion mexicana de
productos textiles alemanes, a través de las ciudades de la Liga Hansedtica® De esos
primeros contactos quedd establecido un antecedente importante: la benignidad del
comercio y los comerciantes asf como del gobierno alemén que los amparaba.®

Para desarrollar sus actividades econdmicas fue importante para los hombres de
negocios, comerciantes y migrantes alemanes fomentar buenas relaciones con los
consumidores locales y ganarse a los gobernantes de cada lugar. *° Este hecho marcé una
diferenciaimportante en las relaciones entre México y Alemania, a principios del siglo XX,
lo que distingui6 dicharelacion de cualquier otra entre México y Occidente. En ese sentido,
Alemania era vista como un contrapeso alainfluencia de otros paises como Estados Unidos
o Inglaterra™

A inicios del segundo decenio del siglo XX, la participacién alemanaen e comercio
con Ameérica Latina paso de un 10 aun 16 por ciento. Para 1913 €l total de sus inversiones
en laregion Ilegd a unos 900 millones de dolares lo que representaba aproximadamente €l
10 por ciento de sus inversiones en e extranjero y el 16 por ciento de sus exportaciones,
con lo cua pasd a ocupar un lejano cuarto lugar entre las potencias imperiales.” Si bien la
participacion alemana en los mercados latinoamericanos era inferior en volumen e
importancia a las inversiones de Inglaterra (5000 millones de ddlares), Estados Unidos

(1300 millones de ddlares) y Francia (1200 millones de ddlares), €l hecho fue, que cada

8 Brigida von Mentz, Verena Radkau et al. Los pioneros del imperialismo aleman..., p. 46 — 47.

° Dane Hendrik. “Primeras relaciones diplomatico-comerciales entre Alemania y México”, en Historia
Mexicana. México D. F., v. 18, n. 1, jul-sep., 1967., p. 94. Aunque no en todas la areas se mantenia dicha
opinién sobre los productos alemanes, infra n.15.

9 Max Paul Friedman. Nazis y buenos vecinos. La campafia de EE. UU. contra los alemanes de América
Latina durante la Segunda Guerra Mundial. Madrid: Machado, 2008., p. 45.

! Ricardo Pérez Montfort. “Algunas ideas sobre las relaciones germano-mexicanas en la primera mitad del
siglo XX”, en Ledn E. Beiber (coord.). Op. Cit., p. 146.

12 Friedrich Katz. Op. Cit., p. 303 y Brigida von Mentz. “Empresas alemanas en México (1871 — 1910)”, en
Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer Reich y la oposicion
de derecha a Céardenas..., t1. p. 26, Brigida von Mentz sefiala que el valor de las inversiones alemanes fue de
unos fueron 600 millones de délares, dicha cantidad la obtuvo de Katz en La guerra secreta en México de una
edicion de 1964. Los datos que cito de Katz son de |os Nuevos Ensayos mexicanos de su edicién de 2006.
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tramo de terreno ganado por los intereses alemanes se hizo a expensas de esos otros
poderes imperiales.*®

Por lo mismo, la penetracion de los capitales alemanes no dejo de inquietar a sus
competidores europeos, y junto con emergentes preocupaciones de orden econOmico
surgieron otras relacionadas con el origen de una pretendida expansion politica®* Las
rencillas imperialistas de los poderes occidentales tendrian su mayor antagonismo y
expresion durante esta época con el estallido de la Revolucién Mexicana. ™

Sin embargo, hay que recacar que a largo plazo, la estrategia alemana de
fortalecimiento de las posiciones econdémicas no podia sustentarse Gnicamente apoyando €l
comercio, en gran medida porque, como sefiala Katz, existian caracteristicas estructurales
propias del comercio deman que impedian su crecimiento. Ademés, la dependencia
comercial de Alemania respecto a América Latina era mayor. Para los paises
latinoamericanos era mas importante, durante esta época, la exportacion de sus productos a
Alemania que la importacion de valores germanos, productos que de otra parte, podian
adquirir con otros socios comerciales de Europa.*®

Para paliar las insuficiencias del comercio, la politica guillermina se apoyd en un
nuevo pilar que se desempefaria, por lo menos eso se planted, como soporte de las
actividades de la politica exterior. El objetivo era reforzar el comercio y crear una
organizacion que fuera una plataforma de influencia politica. El pilar de la nueva estrategia
lo constituyeron los emigrados alemanes radicados en toda América Latina, los [lamados
auslandsdeutschen (“alemanes del exterior”), cuya migracion a las Américas se considerd
deseable por parte de |os gobiernos locales en vista de la insuficiencia de mano de obra que
enfrentaban, ademas que los emigrados alemanes destacaban por su caracter industrioso y
emprendedor.!” Las proporciones y naturaleza de la migracién alemana durante la primera
mitad del siglo XX muestran marcadas diferencias en las regiones donde el imperialismo
aleman, y después los nazis, tendrian mayores expectativas e intereses. EI mayor volumen

de emigrados terminé por establecerse en Sudamérica, cuya presencia traté de aprovechar

3 Friedrich Katz. La guerra secreta en México. Europa, Estados Unidos y la revolucién mexicana. México:
Era, 2008., p. 83.

¥ Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 304.

1> El caso més sonado fue sin duda el originado por e telegrama Zimmermann. Vid. Friedrich Katz. La guerra
secreta, p. 401y ss.

1® Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 313 y 314

Y Max Paul Friedman. Op Cit., p. 40.
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el imperialismo aleméan, ante la falta de territorios coloniales en América.*® Sin embargo,
mientras que a Chile, Argentina y Brasil habian migrado decenas de millares de aemanes,
en México, hacia 1910, habia apenas unos 2500 residentes de origen germano.’® Desde este
momento, hay que recalcar la bgja proporcion de migracion aemana a México, una
tendencia que sera constante a lo largo de la primera mitad del siglo XX, por lo que
podemos lanzar la pregunta, ¢como planeaba el imperialismo aleman, y después los nazis,
fomentar una politica de fuerza contra México, s la presencia ademana era tan
insignificante en el pais?

La migracion alemana estuvo conformada por comerciantes, profesionistas,
funcionarios, pequefios propietarios de fincas y en e caso del cono sur, agunos
propietarios de grandes plantaciones. Fue de especial interés para los funcionarios alemanes
la conexion de los enclaves agricolas de sus emigrados a las Américas con Alemaniay su
transformacion en territorios dependientes del imperio.?® No obstante, con el advenimiento
de la Primera Guerra Mundial, 10s esfuerzos del imperialismo aleman para consolidar sus
posiciones con e apoyo de los auslandsdeutschen, se vinieron abao pues fueron
restringidos tanto por el curso de la guerra, como por & hecho de que algunos alemanes no
tenian interés de vincularse con las organizaciones del kaiser, puesto que no deseaban que
una vinculacion politica de ese tipo empafiara su imagen y relaciones con los gobierno

americanos. %

Los nazis antes del inicio dela guerra, 1933 - 1939

Una vez terminada la Gran Guerra quedo claro que las acciones de fuerza para aumentar €l
poder politico en € exterior eran casi por completo inviables, en esos momentos, por las
secuelas que habia dejado la derrota para Alemania. Los nazis, conscientes de la fuerza del

'8 Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 317.
9 Friedrich Katz. La guerra secreta, p. 71. En las proximas décadas esa cifra apenas se duplicé. Dos posibles
explicaciones para el caso mexicano en Thomas Skidmore y Peter H. Smith. Modern Latin American. New
York: Oxford University Press, 2005., p. 48; y en Pablo Yankelevich. ¢Deseables o inconvenientes? Las
1;£onteras dela extranjeria en el México posrevolucionario. México: Bonilla Arteaga, 2001., p. 23 — 29.

[bid.
2 Max Paul Friedman. Op Cit., p. 48.
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comercio en la época guillermina pensaban que éste seria el factor central en e posterior
aumento de la influencia politica del Tercer Reich en e exterior y en América Latina
Asimismo, los nazis se emplearon a fondo en una estrategia en particular: la organizacion
de los auslandsdeutschen y su participacion dentro de las estructuras politicas del Partido
Nazi fuerade Alemania

Con laderrota del Imperio aleman en la Primera Guerra Mundial y los efectos de la
gran depresion de 1929 se contrajo seriamente la participacion de los capitales alemanes en
el mercado mundial. El retraimiento de la economia alemana fue tan serio que tardarian
varias décadas en recuperarse y empezar a construir un nicho comercial en el exterior.? Asi
por ggemplo si en 1914 Alemania se coloco detras de Inglaterra como el segundo proveedor
europeo de bienes hacia la region, para 1938 ocupaba € segundo lugar en términos
globales, sdlo detrés, pero muy por debajo, de los Estados Unidos.?® Hay que sefialar
ademas, que los nazis solo apoyaron una politica comercial, pero no estaban interesados en
invertir en zonas que no eran de su interés inmediato, y Latinoamérica caia dentro de ellas.
Recordemos por gjemplo que con la visita de Plutarco Elias Calles a Europa en julio de
1924, habia quedado establecido que debido a la situacion financiera en € continente, en
especial Alemania, lo Unico que se podian esperar del pais germano vendria del ambito de
|as relaciones e intercambio culturales.?*

Las razones del repunte comercial dleman se encuentran en € hecho de que la
recesion econdémica mundial golped tan severamente a las naciones latinoamericanas que
estas tuvieron que aumentar su deuda con los paises occidentaes y disminuir
sustancialmente sus importaciones. Como nos dice Katz, fue una época en la que “los
paises latinoamericanos dependian mas que antes [...] de la venta de sus mercancias a
Alemania. Los nazis [...] trataron de aprovecharse al maximo de ello, pasando de la presion
politicaal chantgje.®

En contraste con € resto de los paises occidentales que salieron victoriosos de la
guerra, la reduccion de la participacion de Alemania en la economia de América Latina

%2 Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 318.

% \Wolf Grabendorff. “Germany and Latin America: A Complex Relationship”, en Journal of Interamerican
Sudies and World Affairs, v. 35, n. 4, p. 54, en http://www.jstor.org/stable/165955

2 Georgette José Valenzuela. “El viaje de Plutarco Elias Calles como presidente electo por Europa y los
Estados Unidos” en Revista Mexicana de Sociologia, v. 57, n. 3, jul.-sep., de 1995, p. 204.

% Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 320 — 321.
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supuso una disminucién significativa de la deuda latinoamericana con € pais germano.
Cuando € Tercer Reich inicid € Aufriistung (programa de rearme), que tomé forma con €l
lanzamiento de los planes cuatrienales a partir de 1936%°, inmediatamente se tuvo la
necesidad de materias primas, por lo que, como sefiala Katz, “la Alemania hitleriana tenia
la alternativa de conseguirlas en los otros estados imperialistas, donde habia que comprarlas
con divisas 0 en paises de débil desarrollo, donde era posible pagarlas con mercancias.”?
La opcidn latinoamericana desde esa perspectiva aparecié como la mas atractivay rentable.
Sin embargo, ante la falta de divisas, |os nazis buscaron que las transacciones comerciales
se redlizaran, en su mayoria, por medio de acuerdos de compensacién.?®

Los acuerdos comerciales de compensacion operaron sobre la base del intercambio
de bienes industriales (manufacturas y maguinaria), ofrecidos por Alemania, a cambio de
materias primas (insumos para la produccion), entregados por |as paises de América Latina,
unavez convenidos los acuerdos ambas partes se comprometian a cubrir una fraccién de los
pagos con divisas —en & caso mexicano 10s acuerdos comerciales por compensacion mas
importantes giraron alrededor del petréleo, y de éste se extendieron a otros productos. En
1934 México se uni6 a grupo de paises AKI (cuentas especiales para extranjeros para
cuentas en Alemania) ensanchando sus vinculos comerciales con la Alemania nazi, dicha

tendencia crecié moderadamente en 1938 y se mantuvo enclenquemente hasta 1940.%°

El petréleo mexicano y los nazis

La expropiacion petrolera del 18 marzo de 1938 propicié una lucha contra las poderosas

multinacional es petroleras asociadas a |os intereses econdmicos de Inglaterra y los Estados

% Brigida von Mentz. “Las empresas alemanas en México (1920 — 1942)”, en Brigida von Mentz, Ricardo
Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, el Tercer Reich y la oposicion de derecha a Cardenas.,, t1.,
p. 131.

“’ Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 320.

% E| Nacional, México, 9 de agosto de 1933, p. 1.

# |sabel Avella. “El comercio de compensacién germano-mexicano, 1933 — 1942”, en |beroamericana.
América Latina, Espafia, Portugal: Ensayos sobre letras, historia y sociedad. Notas. Resefias
iberoamericanas. Berlin. Ibero-Amerikanische Institut PreuBischer Kulturbesitz., afioll, n. 7, sep.- nov.,
2002, p. 73; Cfr. Verena Radkau. “México y el Tercer Reich”, en Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort
et. al. Los empresarios alemanes, el Tercer Reich y la oposicion de derecha a Cardenas. México., t2., p. 74.
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Unidos. ** Las empresas petroleras afectadas por la expropiacion, lideradas por las
compafias Standard (estadounidense) y Shell (anglo-holandesa), respondieron con un
boicot alas exportaciones de petréleo del gobierno de Lazaro Cardenas, 1o que significé la
pérdida de los mercados tradicionales del crudo mexicano, fugas de otros capitales
asociados a petroleo, asi como un bloqueo a acceso a tecnologia y crédito tan necesarios
para € proceso de industrializacién previsto en € plan sexena cardenista. Por otra parte,
con la expropiacion € gobierno de Cardenas traté de aligerar las presiones sociales y
econdmicas provocadas por su plan de reformas y agudizadas por lacrisis de 1937.%

Con €l cierre de los mercados tradicionales para e crudo mexicano, € gobierno de
Cardenas tuvo que buscar nuevos socios comerciadles y compradores tanto en las
democracias como en |os regimenes fascistas de Europa y Asia, con éstos ultimos, los
acuerdos se limitaron a Japon.*

La decisidon cardenista desde luego no fue sencilla, considerando los antecedentes
diplométicos en las relaciones entre su régimen y los gobiernos fascistas de Europa. Dos
casos son de especia atencion, por un lado la denuncia de la invasion italiana a Abisinia
(Etiopia) en 1936 y € Anschluss (la anexién de Austria por Alemania) en 1938. El caso de
la protesta contra el Anschluss fue alin méas dramatica porgue se llevo a cabo en medio de la
expropiacion petrolera y porgue la propia formulaciéon de la protesta ponia en riesgo €
acercamiento comercial con laAlemania nazi.*®

Si la Alemania hitleriana no retird su plan de hacer negocios con e gobierno de
Cardenas, esto se debio a la relativa importancia que adquiria €l comercio y e crudo
mexicano para Alemania en los umbrales de la Segunda Guerra Mundia. Por lo que
después de la protesta mexicana por € Anschluss, presentada por Isidro Fabela ante la

% | orenzo Meyer. Los grupos de presion extranjeros en el México Revolucionario 1910 — 1942. México:
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1973., p. 35.

* Friedrich Schuler. Op. Cit., p. 89.

% E| Nacional, México, 5 de enero de 1940, p. 2y 3.

% En El Nacional se refiere en los siguientes términos, la protesta del gobierno mexicano en el caso del
Anschluss: “con base en el protocolo ginebrino de 1922 se asienta la garantia incondicional del respecto a la
independencia politica, a la integridad territorial y a la Soberania de Austria [...] Nadie tomara en serio la
pretension que intente cobijar con la infranqueable cubierta de lo doméstico, la violencia que se hace a los
austriacos, invadiendo su pais, realizando maniobras politicas que no logran cohonestar el atropello,
expidiendo una ley de anexion que so6lo representa la voluntad del invasor. El plebiscito... puede predecirse
desde ahora el resultado, en presencia del ejército de ocupacion [...] El Gobierno de México es en extremo
escrupuloso en lo que hace a las cuestiones interiores de ajenos Estados, porque exige tratamiento reciproco
para si.” Cursivas mias. El Nacional, México, 23 de marzo de 1938, 22 sec., p. 1.
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Sociedad de Naciones € 19 de marzo de 1938, € gobierno aleméan ni siquiera replico la
condena mexicana.

Segun Friedrich Schuler, muy a inicio de las relaciones mexicano-germanas
relativas a petroleo, € gobierno aeman se mostré poco interesado en redizar
negociaciones con México en vista de la gran dependencia de la economia alemana del
petréleo de las multinacionales britanicas y estadounidenses.

Redlizar negocios directamente con e gobierno de Cardenas después de la
expropiacion, hubiera puesto en grave riesgo los negocios entre Alemania y las compaiias
Standard y Shell; por lo mismo Schuler expone que e acercamiento fue forzado por las
situaciones, para ambas partes. Primero a través de intermediarios, pero la aproximacion se
mantuvo timorata hasta que Alemania percibié que sus relaciones comerciales con la Shell
y la Standard estarian seriamente amenazadas una vez iniciadala guerra.®

El punto de quiebre en las relaciones comerciales entre Alemania y las
multinacionales petroleras fue lainvasion de los nazis a los Sudetes checos, cuando la Shell
y la Standard “misteriosamente disminuyeron” sus envios de petréleo a Alemania; mientras
que para las mismas fechas las exportaciones de crudo mexicano hacia Alemania se
realizaban sin problemas.® Por su parte, Lorenzo Meyer afiade que otro factor decisivo
para la comercializacion del petréleo mexicano con los nazis fue su bajo costo, e crudo
mexicano podia comprarse hasta un 50 por ciento mas barato que € de las
multinacionales.*

Cardenas opt6 por estrechar sus nexos comerciales con la Alemania nazi mediante
el sistema de compensaciones, ante las crecientes presiones de las compafiias
estadounidenses y britanicas. De tal forma que en julio de 1938, Cardenas anuncio la venta
del crudo a quien lo quisiera, entre ellos los gobiernos fascistas.®” Una explicacion a la

renuncia del gobierno cardenista por estrechar sus vinculos con los nazis la ofrece Katz,

% Como e distribuidor independiente estadounidense William Rhodes Davis.

% Friedrich Schuler. Op. Cit., p. 102.

% |orenzo Meyer. “El conflicto petrolero entre México y los Estados Unidos (1938 — 1942)”, en Foro
Internacional, v. 7, n. 12 (25-26), p. 139, versiébn electronica disponible en
http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/al8 1/apache media/ IMXKJID2R7GLG8R711Y GEAN6GUIMGK
8N.pdf

3" Friedrich Schuler. “Alemania, México y los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial”, en Secuencia.
México D. F. Instituto Mora, n. 7, 1987., p. 173y 177.
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segun lacual en el célculo de los negocios con |os nazis entraban las relaciones del régimen
cardenista con la Republica espafiola.

La alianza entre México y Espafia buscé romper con € aislacionismo de la politica
exterior mexicana, para gque junto con los republicanos espafioles se defendiera en la arena
internacional las acciones de la politica interior de cada pais, reafirmando de esa manera
sus derechos frente a las potencias imperidistas. Katz desprende de las anotaciones del
diario de Céardenas que en actos como la protesta contra el Anschluss habia un llamado ala
solidaridad de las clases trabajadoras paraluchar contra el imperialismo y por €l derecho de
las naciones pequefias y débiles a afirmar su independencia y soberania. En ese sentido
argumentativo, Katz sefiala que Cardenas estaba pensando en la propia situacion de
México, una nacion relativamente débil y pobre, enfrentada al imperialismo estadounidense
y britanico por defender sus intereses nacionales araiz de la expropiacion petrolera.®®

Poco después de la expropiacion e gobierno aleman autorizé la continuacion de las
relaciones comerciales con € gobierno mexicano por medio de la Hamburger Mineral 6l-
Import, que con otras empresas solicitd mas de un millén de toneladas de crudo, pagadas en
su mayorfa por convenios de compensacion.>

¢Cud fue la participacion de Alemania en e comercio exterior de México? (ver
cuadro 1). Podemos sefialar la existencia de un crecimiento moderado en la participacion
comercial de Alemania en México concentrada en €l periodo de la expropiacion petroleray
el boicot de las multinacionales, y una disminucion precipitada conforme avanzaba el

conflicto bélico.

Cuadro |. Participacion del comercio con Alemania dentro de la balanza comer cial de M éxico.

Afio % I mportaciones % Exportaciones
1937 16.06 9.39
1938 18.90 7.69
1939 12.74 5.65
1940 1.26 0.02
1941 0.22 1.63
1942 0.005 0.00

Fuente: 1. Avella. Op. Cit., p. 79y 88.

% Friedrich Katz. “México y Austria en 1938”, en Friedrich Katz. Nuevos ensayos mexicanos., p. 404 y 405.
Cfr. Supra., n. 33, sobre todo la Gltima parte en cursivas.
¥ | sabel Avella. Op. Cit., p. 81.
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Aungue hubo un acercamiento reforzado por factores como la dependencia del
transporte extranjero para la comerciaizacion del crudo mexicano, en 1938 México apenas

tenfa una capacidad de transporte de 6 438 toneladas™

, frente a las 50 mil toneladas de
capacidad alemana®, el intercambio econdémico entre México y Alemania tampoco aparece
como muy importante en términos de volumen y ganancias. Ademas, habria que sefidar
gue la venta de petrdleo a nuevos socios comerciadles no fue la principal medida del
gobierno cardenista para contrarrestar los efectos del boicot petrolero. La respuesta
primordial del gobierno mexicano a boicot fue la disminucion de su produccién y la

reorientacion de lamismahacia el consumo interno, (ver cuadros 1 y 111). %

Cuadro|l. Produccién de crudo, condensadosy liquidos.

ARo MilesdebarrilesTotal Anual
1938 38 818
1939 43 306
1940 44 448
1941 43 385
1942 35 148

Fuente: Petréleos Mexicanos Anuario Estadistico 1977. México: PEMEX-Instituto Mexicano del Petréleo, (5/f), p. 9.

Cuadrol1l. Produccién y consumo de gas natural y gasolinas.

Gas Natural millonesm?

Afo Produccion Total consumido
1938 682 737

1939 906 1019

1940 926 1097

1941 883 1103

1942 836 1101
Gasolinas milesdebarriles

Afio Produccioén Tota consumido
1938 4514 3563

1939 4578 3501

1940 3750 4181

1941 4138 3779

1942 4755 4 852

Fuente: Petréleos Mexicanos Anuario Estadistico 1977, p. 36 y 39.
Los cuadros nos indican gue la produccion de crudo asi como la de refinados se

destin6 fundamentalmente al consumo interno, siendo especialmente visible en e caso de
los refinados. México destinaba aproximadamente un 27% de su produccién de crudos ala

“ | sabel Avella. Op. Cit., p. 81.

“! Petréleos Mexicanos Anuario Estadistico 1977. México: PEMEX-Instituto Mexicano del Petréleo, (s/f)., p.
23, versién electrénica disponible en http://www.pemex.com/files/content/anuario_1977-2.pdf

“2 Lorenzo Meyer. “El conflicto petrolero...” p. 134.
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exportacion y consumia aproximadamente el 91 % de sus productos refinados y €l 99% del
gas natural .*®

Sin embargo, habria que aclarar que la comercializacion de petréleo con Alemania
entreabrid la puerta para una ampliacién (que como ya hemos sefidl ado, fue limitada) hacia
el comercio de productos quimicos y farmacéuticos, equipos de oficina, maguinas de
escribir, etcétera. Al respecto Isabel Avella concluye que, “contrario a la tendencia global
en Ameérica Latina en 1938 el comercio de México con Alemania cobr6 nuevos brios [...]
entre marzo de 1938 y agosto de 1939 Meéxico coloco € 48% de sus exportaciones
petroleras en Alemania.”** Pero es de suponer que era volumen de exportaciones reducido
en comparacion ala época previa ala expropiacion.

Por otro lado, a la vez que € gobierno cardenista vendia petréleo a los nazis,
mantenia informado a gobierno de Franklin Delano Roosevelt de dichas operaciones, este
gesto como parte del deseo de acercamiento el mismo Schuler interpreta 'y reconocimiento
del gobierno de Washington de las acciones del gobierno de Cérdenas. Un reconocimiento
al que sdlo laguerradio formay lugar.”

Con base en lo anterior es posible percibir que en € seno del gobierno mexicano las
relaciones comerciales con e fascismo crearon cierto malestar, mas ain cuando
pretendieron cruzar € limite de lo econdmico. Razon por la cua la administracion
cardenista estuvo pendiente de que las relaciones con el fascismo no sobrepasaran € area
especificamente econdémica.

Un geemplo de la actitud del gobierno hacia € fascismo la tenemos en visperas del
desfile de 1 mayo de 1939, en la cual |as autoridades prohibieron la asistencia de elementos
“nazis” que deseaban participar uniformados. En un editorial de El Nacional de 24 de abril
de 1939, se explicd ladecision del gobierno en |os siguientes términos.

En México, la situacion es més didfana. Tenemos relaciones con algunos de estos paises [los del

Eje], y sus pueblos y Gobiernos pueden hacer dentro de sus fronteras lo que bien les plazca,
mientras no intervengan dentro de las nuestras y amenacen instituciones nacionales o conquistas

3 Hay que sefialar un sesgo en nuestras cifras, sélo contamos con datos oficiales de México, para conocer los
verdaderos alcances del comercio de compensacion entre México y Alemania, habria que cotejar y contrastar
|os datos mexicanos con las cifras alemanas, alas que desafortunadamente no tuvimos acceso.

4 |sabel Avella. Op. Cit., p. 85.

“ Friedrich Schuler. Mexico between Hitler and Roosevelt... p. 106.
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universales, los valores esenciales del hombre, que pertenecen a la humanidad y que estan, en
consecuencia, por encimade cualquier frontera.*®

Asi, mientras se mantenian las posturas ideolégicas del régimen se enviaba un
mensgje a los Estados Unidos sobre los limites de las relaciones del gobierno de Céardenas
con e nazismo.*’ Por muy controvertida que parezca a la distancia la venta de petréleo
mexicano a los nazis, a causa de |o que representa historicamente €l nazismo; hay que tener
en cuenta que México no fue una excepcion en los acuerdos comerciales entre las
democracias y los totalitarismos, pues como bien nos recuerda Katz, las compaias
estadounidenses e inglesas que boicotearon € petrleo mexicano también vendieron

petréleo alos nazis con anuencia de sus gobiernos.*

Los auslandsdeutschen y la Auslandor ganisation

Cuando los nazis dirigieron su atencion a los auslandsdeutschen estaban considerando dos
tipos de alemanes en € extranjero. Por un lado, estaban los reichsdeutschen (personas con
ciudadania alemana) y por € otro los volksdeutschen (descendientes de alemanes sin
derechos de ciudadania). Su nUmero en América Latina hacia fines de los afios treinta era
de unos 180 mil reichsdeutschen y casi un millon de volksdeutschen, pero no tenemos datos

confiables a respecto.

“6 El Nacional, México, 24 abril de 1939, p. 5.

" Friedrich Schuler. “Alemania, México y los Estados Unidos...” p. 179 — 180.

“ Testimonio de Friedrich Katz en Visa al paraiso. México: 2010. Documental histérico dirigido por Liliana
Liberman. 108min.

“ Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales...”, p. 327; Cfr. Verena Radkau. “Elementos de la politica
exterior alemana”, en Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer
Reich y la oposicién de derecha a Cardenas., t2, p. 39 y 47, Radkau ofrece una cifra de 30 a 35 millones de
auslandsdeutschen para el periodo, no se sefidla su nimero para América Latina. Las cifras en todos los
estudios consultados son dispares, por gemplo Liliana Gutiérrez Cenddn sefidla que para el caso brasilefio
habia unos 2 millones 300 mil alemanes entre 1930 y 1940, cita como fuentes estudios demograficos de 1941,
1973y 1967. Vid. Liliana Gutiérrez Cendon Los inmigrantes alemanes en Brasil y la influencia fascista 1930-
1938. Tesis de licenciatura, UNAM. México: El autor, 1992., p. 55. Las cifras de Katz son parecidas alas de
la obra enciclopédica sobre la presencia alemana en €l continente americano de Thomas Adams (ed.)
Germany and the Americas: culture, politics and history. Santa Barbara, Californiac ABC-CLIO, 2005., p 27
— 31., que estima unos 140 mil reichsdeutschen y casi un millén de volksdeutschen. Distribuidos
principalmente en el Sur de Brasil.

~ 29 ~



Habria que reconocer que e funcionamiento de la AO muestra la tirantez de la
politica exterior del Tercer Reich entre sus aspiraciones ideol dgico-politicas (ganar terreno
politico en América Latina para reforzar su presencia econdémica) y los intereses
econdémico-politicos (mantener sus relaciones comerciales via la compensacion para
aumentar sus intereses politicos en la zona), pero que en e caso latinoamericano resulto
gue ambas aspiraciones terminaron por contraponerse y obstaculizarse.

Tradicionamente los alemanes en € exterior tendian a fundar y congregarse en sus
Vereine (clubes o asociaciones), que tenian fines recreativos y culturales. Los Vereine eran
de suma importancia porque “eran los santuarios del compafierismo, los centros de atencion
de la comunidad, los lugares sobre los que se cimentaban los lazos que unian a los
expatriados alemanes entre si y los que les unian a la patria que habian abandonado fisica
pero no mentalmente.”*® Si los nazis querfan influir y consolidar sus posiciones frente a los
ausl andsdeutschen era necesario tomar control de sus clubesy asociaciones.

Las primeras incursiones de los agentes del nazismo en los Vereine fueron cadticas
y aleatorias, y no fue sino hasta la llegada de Hitler al poder que se delined una politica de
apoyo, coordinacion y conexion de los Vereine con e Partido Nazi. El objetivo a cumplir
era € de convertir a nazismo a los auslandsdeutschen, a través de la captacion de
simpatizantes, y accesoriamente, lograr € incremento de la popularidad del Tercer Reich
mediante |a propaganda.

Para implementar la politica exterior el Partido Nazi delegd responsabilidades a
Departamento de Alemanes en e Extranjero, del cual se origind la Auslandorganisation
(Organizacion para los alemanes del exterior, a partir de aqui AO). La AO tenia una
organizacion vertical a semejanza de la del Partido Nazi, por 1o que sus decisiones eran
tomadas desde la clpula, en Alemania, y eran difundidas a las centrales regionales de la
AO, conformada en sus origenes, por miembros de las clases medias de propietarios y
comerciantes.”

De la AO se derivaron grupos de Juventudes Hitlerianas, de Mujeres
Nacionalsocidistas y frentes del Trabgo Aleman en todo e continente americano; al

respecto Katz sefiala que, “en parte por medio de las personas de habla demanay en parte

* Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 43 - 44.
> bid., p. 53.
%2 \/erena Radkau. “Elementos de la politica exterior alemana...”, p. 44.
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por medio del terror, la Organizacion del Extranjero consiguid pronto someter a su control
a casi todas las asociaciones, escuelas y organizaciones eclesiasticas de habla alemana.”>
La coercion fue un medio efectivo para e sometimiento de los Vereine, una de sus formas
de operacion consistié en amenazas a las personas con familiares en Alemania en caso de
rehusarse a cooperar con laAO.

Sin embargo, la coercion no fue e tnico medio con el que se logré la cooperacion
de los miembros de la comunidad alemana, a ésta se sumé la persuasion y el
convencimiento, para los cuales los nazis contaron con los canales ideol6gicos para su
realizacion: por egemplo, apelando a ciertos sentimientos nacionalistas entre los
volksdeutschen encarnados en la idea del volk (pueblo) aleman y la volksgemei nschaft
(comunidad del pueblo), pretendidamente existente incluso mas ala de las fronteras
alemanas.® Presupuestos ideolégicos que corrieron paralelos a acciones como la
persecucion a comunistas, que fue bien vista por las clases medias alemanas en €
exterior.>

No es de extrafiar que la AO desde €l inicio se infiltrara en los colegios aemanes,
€s0S espacios que Brigida von Metz conceptualiza como lugares de aglutinacién de grupo y
de reproduccién de los valores de la cultura demana.®® El control sobre los colegios fue
aprovechado por los nazis para difundir la ideologia del partido, alrededor de la fortaleza
del volk y la necesidad de su union en la volksgemeinschaft y procurando evitar, la
asimilacion de los alemanes ala culturalocal .’

La autoexclusion de los alemanes migrantes, de la cultura y las actividades de las
comunidades de América no fue inventada por los nazis. Si bien dicha autoexclusion se
originaba en criterios raciales, éstos existian mucho antes, e independientemente, de la

politica nazi sobre el control de los auslandsdeutschen. Por |o que era natural que los nazis

%3 Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales”, p. 328.

> Peter Fritzsche. De alemanes a nazis 1914 — 1933. Buenos Aires: Siglo X X1, 20086., p. 229.

% Olaf Gaudig y Peter Veit. “El Partido Nacionalsocialista en Argentina, Brasil y Chile frente a las
comunidades alemanas; 1933 — 1939, en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y € Caribe.
Universidad de Tel-Aviv.,, v. 6., n2, 1995 en http://wwwl.tau.ac.il/eial/index.php?option
=com_wrapper& Itemid=134 , asi lo refiere, por gemplo, una edicion de El Nacional de 1933. El Nacional,
México, 5 febrero de 1933., 22sec., p. 1y 3.

% Brigida von Metz, “El Colegio aleméan en México. 1894 — 1942”, en Brigida von Mentz, Ricardo Pérez
Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer Reich y la oposicion de derecha a Cardenas., t2, p. 238.
* Liliana Gutiérrez. Op. Cit., p. 61 — 62.

~ 31 ~



se montaran sobre ellos a la hora de disefiar la politica que buscaba ligar a los
auslandsdeutschen con el Tercer Reich.®

Otra de las razones del éxito de la AO en América se debi6 al apoyo que recibié de
los grandes consorcios aemanes, entre ellos la empresa |. G. Farben, un conglomerado de
industrias quimicas gque reunia entre sus filas a la Bayer y la AGFA. El papel delal. G.
Farben en paises como México fue decisivo, puesto que con e apoyo del Tercer Reich
termind por asumir un liderazgo econémico dentro de la comunidad alemanaen el pais.>®

Aun cuando la AO extendié su influencia sobre los Vereine, ese hecho pronto
derivo en la resistencia de ciertos ciudadanos latinoamericanos de habla aemana La
resistencia a las labores de la AO fue encabezada por exiliados alemanes de izquierda:
comunistas, socialistas y socialdemdcratas que contaron con el apoyo de los gobiernos de
Inglaterray Estados Unidos.*

La principal organizacion de resistencia a nazismo entre la comunidad alemana fue
el movimiento Freies Deutschland (Alemania Libre), creado en México en 1941 por
alemanes exiliados® La accién del movimiento Freies Deutschland consistié en la
creacion de comités de lucha contra € nazismo que mantenian nexos con otras
organizaciones antifascistas del subcontinente, por gemplo en Argentina. Otras de las
tareas del movimiento fueron la organizacion de congresos, la fundacion de revistas y
publicaciones periodicas con las cuaes combatieron a la propaganda de la AO y
denunciaron los crimenes y acciones del nazismo en América Latina y Alemania® La

publicacion mas importante del movimiento Freies Deutschland, fue nombrada como el

%8 Para una explicacion de |as actitudes de los migrantes alemanes respecto a su relacion con los lugares a los
que llegaron véase, Brigidavon Mentz et al. Los pioneros del imperialismo aleman..., p. 101 — 104.

% Friedrich Engelbert Schuler. “De la multinacionalizacién a la expropiacion de la empresa alemana 1.G.
Farben y la creacién de unaindustria quimica mexicana (1936 — 1943)”, en Secuencia. México D. F. Instituto
Mora, n.13, 1989., p. 47.

% Mario Contreras. “Las formas de resistencia anti-nazi en el Brasil”, en Renata von Hanffstengel (coord.).
Op. Cit., p. 131

® Brigida von Metz. “Notas en torno al exilio politico alemén en México”, en Brigida von Mentz et al.
Fascismo y antifascismo en América Latina y México..., p. 48 — 59; Ricardo Pérez Montfort. “Apuntes sobre
el exilio aleman en México”, en Pablo Yankelevich (coord.). México, pais refugio..., p. 49 — 54.

62 Alexander Stephan. “EL FBI y los exiliados germano parlantes en México”, en Renata von Hanffstengel
(coord.). Op. Cit., p. 151; Friedrich Katz. “El exilio centro europeo. Una mirada autobiografica.”, en Pablo
Y ankelevich (coord.). México, pais refugio..., p. 45.
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mismo movimiento.%® La resistencia no solo se organizé entre los circulos de exiliados
alemanes més politizados. Frente a los alemanes simpatizantes del Tercer Reich, estuvieron
€s0s otros alemanes que habian echado raices en €l pais anfitrion y veian en las acciones de
laAO un potencial peligro.*

En Ultima instancia, aun cuando los alemanes de América Latina podian brindar
apoyo a los nazis mediante donativos, quedd claro que no se podia esperar de €ellos
completa cooperacion politica y econdmica sobre todo cuando la relacion con los
representantes del Tercer Reich vulneraba sus intereses econémicos.® Y no sdlo eso, la
existencia de grupos de oposicion a gobierno aleman, muestra la diversidad de intereses y
posturas en una comunidad que no era para nada homogénea.

El desplazamiento de comerciantes independientes por las cabezas de las
multinacionales 0 por representantes arribistas del Partido Nazi, aunadas a las acciones
propagandisticas de la AO y a la coercion en los Vereine degjaron a no pocos aemanes
inconformes con la penetracion de los nazis en sus comunidades y organizaciones, que en
nombre del apoyo a Tercer Reich y a Hitler, estaban estropeando sus negocios y relaciones

con los gobiernos locales.®® Jiirgen Milller lo expresa claramente en |os siguientes términos:

L os representantes establecidos de la comunidad alemana, empresarios exitosos, de clase alta, més
0 menos dos décadas mayores que los nazis, criticaban la juventud de los militantes, su bajo estatus
social y los pocos afios de residencia en €l pais, todo o cual, a su modo de ver, les descalificaba
para asumir €l liderazgo de la comunidad. Aungue acertados, estos argumentos eran mas bien un
pretexto para no subordinarse a las reivindicaciones del partido y no ceder sus puestos en
organizaciones que le daban a esa élite un alto prestigio social y ventajas econdmicas.®’

El balance de la efectividad de la AO en la arena latinoamericana es desigua, y
dependi6 ddl peso que tenia la comunidad alemana en cada pais en especial, este aspecto es
de suma importancia, ya que nos indica las dimensiones reales sobre las que se aamé €

mito sobre el peligro aleman en América. Dicho en nimeros, para 1939 habia en Brasil 2

% Maria Clotilde Rivera Ochoa. Estudio de |a revista Freies Deutschland, 6rgano de difusion del movimiento
Alemania Libre en México, 1941 — 1946. México: Instituto de Investigaciones Interculturales germano-
mexicanas, 1987.

® \erena Radkau. “Elementos de la politica exterior alemana...”, p. 62.

% Jirgen Buchenau. Tools of progress: a German merchant family in Mexico City, 1865-present.
Albuquerque New Mexico: University of New Mexico, 2004, p. 121.

% Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 55.

 Jinger Muller. “EI NSDAP en México: historia y percepciones, 1931 — 1940”, en Estudios
Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe. Isragl: Universidad de Tel-Aviv., v. 6., n. 2., 1995, en
http://www1.tau.ac.il/eial /index.php?option=com wrapper& Itemid=134
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990 miembros del Landesgruppe (grupo local) del Partido Nazi, coordinados por la AO,
para el mismo afio habia 1 569 en Argentinay 921 en Chile. En México, las cifras son mas
bajas alin, tan solo 366 estaban afiliados a Partido Nazi, es decir, €l 5% de los ciudadanos
alemanes radicados en el pais, de un total calculado en 6 875.%

En México la comunidad alemana no tuvo € peso que en otros lugares de
Latinoamérica, por lo que la importancia de la AO en @ pais tampoco tuvo mucha

relevancia, ni paralosnazisni parael gobierno mexicano:

A pesar de la atencion despertada sobre las actividades del partido y los alemanes en €l pais, parece
que €l nimero de alemanes era demasiado pequefio para constituir un peligro para México, aunque
estuvieran influenciados por la ideologia nacionalsocialista [...]. En Argentina y Brasil se
proscribieron los grupos regionadles de la AO, en tanto que en Chile suspendieron €
funcionamiento de un grupo vinculado a la Juventud Hitleriana y expulsaron a un alto funcionario
del NSDAP. En todos estos paises hubo discusiones en la prensa y en las cdmaras de diputados
sobre los partidos formados por extranjeros. Algunos politicos atacaron ala AO y sospecharon de
otros de actividades subversivas y de traiciéon. Lo que diferencia la experiencia mexicana respecto
de los otros paises es que en éstos la propaganda de la AO entre los descendientes de |os alemanes,
los inmigrantes y los ciudadanos, y los intentos de unificar a las comunidades alemanas bajo €
control del NSDAP, eran vistos como un peligro paralaintegridad nacional 8

En México la impresion del peligro que representaban la AO y los ciudadanos
alemanes era un producto de la propaganda de guerra realizada a partir de los progresivos
compromisos de México con la Defensa Hemisférica’™® Una vez fincados dichos
compromisos se inici6 una reiterada campafia arededor de la lucha contra el
quintacolumnismo”, pero desde luego hubo més de ficcién y paranoia en la cuestion del
quintacolumnismo que de una amenaza real.”” Y es que fueron las petroleras, las mismas
que boicotearon e crudo mexicano, y los grandes consorcios periodisticos de los Estados

Unidos, con gran influencia en la prensa mexicana, quienes se encargaron de difundir las

% 1pid.

% pid.

™ Como ejemplo de libros propagandisticos sobre el peligro del quintacolumnismo témense el de José Bernal
de Ledn. La quinta columna..., y el del profesor socialista Hugo Fernandez Artucio, La organizacion secreta
naz..., cuya edicion en inglés es de 1942.

™ El término quintacolumnismo fue utilizado ampliamente durante esta época —bastaria una ojeada a la
prensa de estos afios para comprobarlo. Con €l término quintacolumna se incluia toda accién pretendidamente
desestabilizadora hacia €l régimen politico, orquestada por agentes fascistas, comunistas, nazis, €tc.,
infiltrados en el pais y organizados para derrocar al gobierno establecido o colaborar con é, con miras a su
reconversion a nazi-fascismo; por lo mismo € quintacolumnismo igua incluia acciones de sabotaje,
propaganda, espiongje, etc. Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 19. Cfr. Ricardo Pérez Montfort. “La quinta
columna...”, p. 125 - 127.

2\/erena Radkau. “Los nacionalsocialistas en México”. Op. Cit., p. 191 — 196.
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noticias sobre la amenaza quintacolumnista, fueron ellos quienes delinearon los contornos
de un fantasma.”

Hasta antes del acercamiento del gobierno mexicano con los aliados, la presencia
alemana en México no era considerada un peligro, en primer lugar por su nimero.”
Asimismo, en México no existia un historia que conectara las acciones de los nazis con
intentos para desestabilizar al gobierno como en los casos de Chile, Argentinay Brasil en €l
periodo de la preguerra.”™

La realidad era gque los nexos entre € nazismo y las organizaciones politicas de
derecha en México se mantuvieron en € plano de la propagada. Debido alaimportancia de
la neutralidad americana una vez iniciada la guerra, las labores de sabotaje desde México
contra los Estados Unidos fueron desaprobadas por € Ministerio aleman de Relaciones
Exteriores.”® Y las actividades de los agentes alemanes se concentraron sobre todo en la
recoleccion y transmision de informacion, particularmente econdmica.

En México los nexos de la AO con los grupos fascistas locales estuvieron
supeditados a las relaciones comerciales, de haber estrechado vinculos con las
organizaciones fascistas del pais, |0 Unico que habria logrado la AO hubiera sido poner en
jague los acercamientos comerciales de 1938, por |0 que sus relaciones mantuvieron su
distancia.”’

El propio jefe de los Camisas Doradas, Nicolas Rodriguez se desligaba del nazismo
afirmando e carécter nacionalista de su organizacion, la ARM (Accidon Revolucionaria
Mexicanista). Rodriguez aseguraba, “[La ARM] fue fundada por un grupo de mexicanos
por nacimiento, de tendencias revolucionarias radicales [...] somos partidarios del

proletariado naciona, por lo que no comulgamos con las ideas imperialistas de las

3 Ricardo Pérez Montfort. “La quinta columna...”, p. 117 y ss.

™ Para desmentir las informaciones de la prensa estadounidense sobre la presencia y peligro de la
quintacolumna en México el subsecretario de Relaciones Exteriores Ramén Beteta en una visita a Washington
expreso en relacion ala comunidad alemana en México, “En México hay unos cinco mil alemanes, repartidos
en todo € pais. Unicamente cuatrocientos entraron el afio pasado, siendo todos ellos hombres de negocios, y
la mayoria de estos inmigrantes, eran miembros de familias establecidas desde hace tiempo. ¢Qué hay de
extrafio ni alarmante en ello? ;Como puede servir esto de base para crear un mito?” El Nacional, México, 6
dejunio de 1940, p. 5.

" Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales”, p. 361.

" Friedrich Schuler. Mexico between Hitler and Roosevelt... p. 4. Cfr. Maria Emilia Paz Salinas. Op. Cit., p.
148y ss.

" Ricardo Pérez Montfort. “Los camisas doradas”, en Secuencia. México D. F. Instituto Mora, n. 4. 1986, p.
69.

~ 35 ~



agrupaciones extranjeras con las que quiere equipararsenos.””® Miiller recalca que en Ultima
instancia € apoyo que recibieron los Camisas Doradas de los nazis se limitd a la
propaganda, especialmente la dirigida contralos judios y los comunistas.

En casos como el de los Camisas Doradas, si bien hubo elementos ideol 6gicos
compartidos con € nazismo, como & antisemitismo y e anticomunismo, unidos a un
discurso nacionalista, dichos elementos eran fragiles y difusos, al respecto Pérez Montfort
hace el siguiente sefial amiento:

Habria que tomar en cuenta que se trataba de una ideologia [el nazismo] y unos modelos de accién
que resultaban poco accesibles al miembro comiin y corriente de la clase media mexicana. Su
transmisién, en un ato porcentaje, se hacia en aeman, idioma poco difundido en territorio
mexicano. El manejo de conceptos dificilmente traducibles y la identificacion con realidades
bastante ajenas a las mexicanas hacian que las doctrinas nacionalsocidistas fuesen de dificil
asimilacion.®

Con € advenimiento de la Segunda Guerra Mundia la AO tuvo que cambiar sus
estrategias y limitar su presencia reduciendo al minimo la “visibilidad” de sus acciones en
América Latina® La AO decidi¢ pasar desapercibida sobre todo a raiz de su
conceptualizacién como un instrumento quintacolumnista, por parte de la propaganda de
guerra adliada. En la parte inicia de la Segunda Guerra, la AO se volco a asegurar dos
objetivos sobre América Latina: primero, mantener |as posiciones econdmicas de Alemania
en laregion, y segundo, asegurar la neutralidad de las naciones |atinoamericanas durante el
desarrollo del conflicto, un objetivo que cumplié casi en su totalidad por lo menos hasta
1942.

En e balance final de la efectividad de la AO, Friedman sefiala que la politicade la
Alemania nazi hacia América Latina fue indolente y en Ultima instancia descoordinada. Y
en este sentido, la labor de la AO solo sirvié para € desprestigio de la comunidad alemana
y como e combustible que alimentd las acciones del gobierno de Roosevelt contra las
compariias y hombres de negocios alemanes, en e empefio del gobierno de Washington por

deshacerse de sus competidores comerciaes en laregion.®

"8 E| Nacional, México, 30 de mayo de 1934, 22sec., p. 1y 2.

" Junger Miiller. Op. Cit.; Cfr. Alicia Gojman de Backal. Camisas, escudos y desfiles militares..., p. 283 —
287.

% Ricardo Pérez Montfort. Por la patriay por laraza..., p. 71.

8 Friedrich Katz. “Algunos rasgos esenciales”, p. 341.

8 Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 93.
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3. LA ENCRUCIJADA DE LA DEFENSA HEMISFERICA Y EL GOBIERNO

DE MANUEL AVILA CAMACHO

Las relaciones entre México y Estados Unidos durante la primera mitad del siglo XX se
caracterizaron por su tension y aspereza, que provocaron dos intervenciones militares';
apoyo estadounidense a golpe de Estado que derrocd a Francisco |. Madero e instauré la
dictadura militar de Victoriano Huerta; un largo y dificil reconocimiento de los primeros
gobiernos mexicanos emanados de la Revolucién (especialmente e de Alvaro Obregon?) y
una permanente oposicién estadounidense a los proyectos de reforma socia y econémica
que impedian la consolidacién del Estado mexicano de la posrevolucion.®

El continuo crecimiento de los intereses economicos estadounidenses hizo cada vez
mas dependiente a la economia mexicana, de tal forma que los Estados Unidos se
convirtieron, antes de terminar la primera mitad del siglo XX, en el mayor socio comercia
de México.* La dependencia fue especialmente marcada para los afios de la guerra, entre
1940 y 1954, las exportaciones de mercancias mexicanas hacia los Estados Unidos
crecieron mas de seis veces, pasando de 94 millones de ddlares a 616 millones de ddlares.
Por su parte, las importaciones se multiplicaron por cuatro, pasando de 200 a casi 800
millones de ddlares. Otras areas que crecieron sustancialmente por su liga a los mercados
estadunidenses fueron la mineria: platay oro; el turismo y las remesas de |os braceros.”

Los intereses econdmicos estadounidenses determinaron el caracter de las relaciones
politicas con México, que se definieron por una cordialidad tensa, una cooperacion por
convenienciay un acercamiento por necesidad, rasgos que han sido parte, desde entonces,
de la relacion estructural entre México y los Estados Unidos. Meyer resume los tratos

bilateral es entre ambos paises de la siguiente forma:

! Laocupacion del puerto de Veracruz en 1914 y la expedicion punitiva contra Francisco Villaen 1917.

2Vid. Arnaldo Cérdova. La ideologia de la Revolucion Mexicana. La formacién del nuevo régimen. México:
Era, 1973., p. 301 — 302 y Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos: un
ensayo histérico, 1776 — 1980. México: El Colegio de México, 1982., p. 150.

% Arnaldo Cérdova. Op. Cit., p. 261. Cfr. Thomas Skidmore. Op. Cit., p. 406.

* Josefina Zoraida VVazquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos... p. 116.

® Vid. Carlos Tello. Estado y desarrollo econémico: México 1920 — 2010. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2008., p. 285 y 286.
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La defensa de estos intereses —ferrocarriles, minas, petroleo, plantaciones— fue lo que llevé a
sucesivas administraciones de Washington a oponerse a las transformaciones econémicas y
sociales que buscaban los revolucionarios mexicanos y sus sucesores. Este conflicto abierto o
soterrado, pero siempre presente, més € tragico legado del siglo XIX [la Guerra de Intervencion y
la perdida de poco mas de la mitad del territorio nacional], dieron forma a un fuerte sentimiento
nacionalista mexicano que en ocasiones se tornd xendfobo, pero que fue defensivo y
predominantemente antinorteamericano. Fue asi como en la confrontacion con |los Estados Unidos
entre 1910 y 1940 —con su gobierno, sus empresarios, sus diplomaticos, sus banqueros, sus
clérigos y periodistas, en fin, con todo ese mundo que constituyd la complea presencia
norteamericana en México— tomo forma la parte sustancial del sentimiento nacional mexicano
contemporé\neo.6

La Segunda Guerra Mundia vino a modificar el esguema de relaciones entre
Meéxico y los Estados Unidos, pues la coyuntura fue propicia para resolver asignaturas
pendientes entre ambos paises como las derivadas de las reformas de |a primera parte del
sexenio cardenista'y en especia las que giraban en torno del petréleo.

En € otofio de 1939 & embgador de los Estados Unidos en México, Josephus
Daniels escribio a presidente Roosevelt, acerca del dafio que estaba provocando a las

relaciones bilaterales, € conflicto petrolero derivado del decreto de expropiacién de 1938:

Conun mundo a borde de laguerra, de hecho partes de é en guerra, creo que e éxito de
su politica exterior y el bien de nuestro pais dependen de la concordia y la amistad de los paises
Panamericanos... La meta deCardenases lamisma quela suya —dar a la gentede
aqui, extremadamente pobre, una oportunidad de vida. Se han equivocadoen expropiar
propiedades sin ofrecer un pago, y los trabajadores a menudo hacen demandas excesivas... Hoy, las
masas mexicanas como totalidad estén viendo la luz como nunca antes. Obtenida la libertad, a
partir dg la revolucion y la explotacion, en otra generacioén seran nuestros mejores vecinos y
clientes.

Para Daniels era claro que a causa de la guerra en Europa y con la amenaza latente
de su extension a resto del mundo, €l gobierno de los Estados Unidos tenia que reformar,
con urgencia, su politica exterior para € conjunto del continente americano, Yy
especialmente para con México, debido a que en este Ultimo caso se tenia que hacer frente a
la tension que existia entre los intereses de la administracion cardenista y los de las
multinacionales petrol eras.

Cuando las petroleras extranjeras tomaron la decisién de boicotear a crudo
mexicano esperaban, “ahogar a México en su propio petréleo e impedir que se le vendieran

® Josefina Zoraida Vézquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos... p. 10.

" Josephus Daniels. Apud. Joseph L. Morrison. Josephus Daniels the small-d Democrat. North Carolina: The
University of North Carolina Press, 1966., p. 207. A partir de aqui todos los textos traducidos seran marcados
como [Tr.].
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materiales necesarios para operar los campos petroleros y las refinerias”®; en concordancia

con tal objetivo, e secretario del Departamento de Estado norteamericano, Cordell Hull, se
reunio con los representantes de las petroleras en repetidas ocasiones, tomando partido por
Su causa y exigiendo enérgicamente a gobierno mexicano la devolucion de los bienes
expropiados.

Mientras tanto, e embajador Daniels se oponia a una estrategia de presion y
amenaza contra el gobierno de Cérdenas porque, a diferencia de Hull y de lamayoria de los
funcionarios del Departamento de Estado, Daniels respetabay creia en las politicas del New
Deal y de la “Buena Vecindad” de Roosevelt.’

A pesar de la opinion de Daniels, la posicion de Hull y del Departamento de Estado
se mantuvo inamovible durante € resto de 1938 y la mayor parte de 1939, negandose a
aceptar los continuos ofrecimientos de Cardenas por indemnizar a las petroleras afectadas.
Hull mantuvo su oposicidn, ya que iniciar negociaciones sobre montos de compensacion
hubiera supuesto de facto y de jure & reconocimiento del carécter legitimo de la
expropiacion y por esa via su validacion. Una consecuencia de la terquedad del
Departamento de Estado y de las petroleras fue el acercamiento comercial entre México y
Alemania, a que Daniels miraba con recelo, sobre todo porgque poco podia hacer para
cambiar la opinidn de su pais, tanto sobre el boicot como sobre la propaganday la presion
diplomética contra el gobierno de Cérdenas, promovidas por |as petroleras y avaladas por €l
Departamento de Estado.™

La Segunda Guerra Mundial abrié un nuevo capitulo en la cuestion relativa al
petréleo, de tal forma que la presion mantenida por € Departamento de Estado y las
petroleras cedié en intensidad, puesto que era de especia interés parala agenda politica del

presidente Roosevelt asegurar, en primer lugar, la unidad hemisférica ante el conflicto™; y

8 VVerena Radkau. “El Tercer Reich y México.”, en Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los
empresarios alemanes, €l Tercer Reichy la oposicién de derecha a Cardenas., t2., p. 129.

® Para unaintroduccion al tema de la politica de Buena Vecindad, véase Francisco Cuevas Cansino. Roosevelt
y la Buena Vecindad. México: Fondo de Cultura Econdémica, 1954; Robert Dallek. Franklin D. Roosevelt and
American foreign policy 1932-1945. Oxford: Oxford, University. 1979. Y maés recientemente el libro de
Rafael Velazquez Flores. Op. Cit.

191 orenzo Meyer. “El conflicto petrolero...”, p. 140.

! Friedrich Schuler. Mexico between Hitler... p. 106.
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en segundo término, la cooperacién econdmicay militar entre México y los Estados Unidos
para garantizar la seguridad de la frontera. ™

Junto con €l estallido de la Segunda Guerra Mundial, € Departamento de Estado
declaré que no se opondria a la importacion de petroleo mexicano, de tal forma que para
1940 las importaciones petroleras de los Estados Unidos provinieron en una seéptima parte
de México.*® Ese mismo afio la pequefia compafiia petrolera, Sinclair Oil. Co., rompiendo
el frente comin de las petroleras estadounidenses, accedid a negociar por separado con €l
gobierno mexicano los montos de una indemnizacion sobre sus propiedades incautadas,
mostrando que lo que impedia la solucion del conflicto petrolero era la intransigencia del
resto de las compariias petroleras.

Asi por gemplo, en un informe confidencial del Departamento de Estado
norteamericano de junio de 1940, se sefialaba que para €l gobierno de los Estados Unidos
era imperioso conocer las verdaderas orientaciones de sus vecinos del sur, para saber si
eran amigos verdaderos, vecinos sospechosos 0 enemigos encubiertos. El informe sefialaba
respecto a México que no se podia esperar, “de la noche a la mafiana”, una completa
cooperacion de los mexicanos con los Estados Unidos para la defensa comin contra el
quintacolumnismo y la seguridad hemisférica. Segin e informe entre las razones que
explicaban la reticencia del gobierno mexicano a cooperar estaba € resentimiento
provocado por el boicot petrolero.** A la que habria que afiadir la campafia de desprestigio
al gobierno mexicano, difundida por la prensa estadounidense. *°

Las fuentes internas del Departamento de Estado norteamericano, reconocian que
los peligros de la quintacolumna eran exagerados por la prensa estadounidense e instigados
por los intereses de los petroleros. Los Ilamados de emergencia de la prensa, desatados por

la presencia alemana, era mas bien una tapadera para la operacion encubierta de las

2| orenzo Meyer. “El conflicto petrolero...”, p. 146.

B bid., p. 137.

¥ «La quintacolumna y el buen vecino.812.00-N112.Rollo.18.F434-436.Nazismo.1940”, en EE. UU.
Department of State. Confidential U. S State Department Central Files: Mexico Internal Affairs 1940 -1944.
Federick Md: University Publications of America. 1986¢. Rollo 18. (Los nombres de los documento estan
hechos tomando en consideracion la tematica particular de los cables, la clasificacion de los mismos por el
Departamento de Estado, € rollo en que se encuentran y las fojas que abarcan de manera especifica, por
ultimo se tomd en cuenta la tematica general propuesta en EE. UU. Department of State. A guide to the
microfilm edition of Confidential U. S State Department Central Files: Mexico Internal Affairs 1940 — 1944.
Federick Md: University Publications of America, 1987).

> Ricardo Pérez Montfort. “La quinta columna y el buen vecino.”, p. 118 y 119.
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compariias petroleras en sus esfuerzos por recuperar 10s bienes expropiados por € gobierno
de Cérdenas, achacandole el encubrimiento de hipotéticas actividades quintacolumnistas.

La intromision de las petroleras en las noticias sobre € quintacolumnismo, era tan
fuerte y directa que las fuentes del Departamento de Estados sefialaban: “un funcionario
autorizado ha llegado a decirnos textualmente: Si hay una quintacolumna en México, esta
esta manejada desde los Estados Unidos y € cuartel general esta en el Rockefeller Center,
de la ciudad de Nueva York, donde estdn las oficinas de las compafiias petroleras
norteamericanas.”*°

El citado informe de junio de 1940, también sefialaba que para cambiar la actitud
del gobierno y la poblacion de México hacia los Estados Unidos era necesario cambiar la
politica respecto al petroleo, por lo que sentenciaba, “los intereses nacionales deben ser,
siempre, puestos por encima de los intereses particulares.” Por ultimo, el informe concluia
exhortando al cambio de la politica exterior respecto a México. Con € fin de mostrar la
existencia de una amistad verdadera entre Estados Unidos y México, por medio de
manifestaciones concretas; en caso contrario no se podia esperar que € gobierno mexicano
fuera un aliado gratuito e incondicional .*’

La conversion de la politica exterior de los Estados Unidos respecto a México fue
en parte un triunfo de la diplomacia mexicana, que desde |os afios treinta era un baluarte del
Estado mexicano.™® Los diplométicos mexicanos tenian |a responsabilidad de proporcionar
informacion de primera linea, enviada a México desde |las principales capitales economicas
del mundo, de tal forma que, segun Schuler, durante este periodo la “SRE se habia
convertido en unavaliosay efectiva herramienta de acopio de informacién que proporciono
a la administracién mexicana ojos y oidos en los centros politicos y econdmicos del
mundo.”*

El éxito de las negociaciones no fue enteramente producto de la habilidad

diplomética mexicana, puesto que las continlas gestiones de Daniels entre 1939 y 1940 y

16«| 3 quintacolumna y el buen vecino.812.00-N112.Roll0.18.F434-436.Nazismo.1940”. Op. Cit.
17 | i

[bid.
'8 Habria agui que reconocer el éxito de la politica exterior de mexicano, evidenciada por ejemplo en la
influencia de la Doctrina Estrada. Véase al respecto. Jorge Palacios Trevifio. “La doctrina estrada y el
principio de no intervencion.”, en http://www.diplomaticosescritores.org/obrasy DOCTRINAESTRADA . pdf
19 Friedrich Schuler. Mexico between Hitler... p.17. [Tr.].
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su llamado de atencidn sobre la reparacion de las relaciones bilaterales, contribuyeron ala
solucién del conflicto.®

No fue de extrafiar que estando proxima la salida de Daniels de la embgada
estadounidense en México, a fines de 1941, los acercamientos entre los gobiernos se
intensificaron ya que Daniels era € funcionario estadounidense mas cercano a gobierno
mexicano, y que ademés contara con e apoyo de la prensa oficia y mantenia buenas
relaciones con altos funcionarios del régimen.?! De tal suerte que pronto se llegé a acuerdo
de crear una comision intergubernamental que tendria la tarea de fijar las indemnizaciones
alos bienes expropiados, estableciendo cantidades y medios de pago.

La primera propuesta seria sobre |as indemnizaciones fue hecha en octubre de 1940
por parte del gobierno de los Estados Unidos, en ese mismo mes el gobierno de México
respondio con un anteproyecto. A pesar de ese primer acercamiento entre gobiernos, no se
avanzo mucho en las negociaciones, en gran parte porgue se mantenia la oposicion de las
petroleras, que en ese momento peleaban no solo el pago por la propiedad incautada sino
también por los recursos del subsuelo, de tal forma que reclamaban una indemnizacion
aproximada de mil millones de délares.?

A pesar de la posiciéon obcecada de los petroleros, conforme pasaban los meses y
los nazis acumulaban victorias en Europa, Hull y € Departamento de Estado se vieron
obligados a dejar de apoyar la linea dura de las petroleras y € 19 de noviembre de 1941 —
coincidentemente pocos dias antes del ataque a Pearl Harbor— se hizo publico € primer
acuerdo suscrito con México para € evallo de las indemnizaciones, conocido como el
Good Neighbor Agreement. Con dicho acuerdo se liquidaron las reclamaciones pendientes,
el gobierno mexicano obtuvo un préstamo y un arreglo sobre las ventas de plata®, sin

embargo, tendrian que pasar otro par de meses para que se llegara a un acuerdo definitivo.

% |_a opini6n de la prensa oficial mexicana era que a diferencia de ciertos sectores del gobierno de los Estados
Unidos (en alusién al Departamento de Estado), |a embajada estadounidense en México y en especia Daniels,
eran fieles representantes de la Politica de Buena Vecindad de Roosevelt y unos aliados potenciaes del
gobierno mexicano, “Mr. Daniels es buen embajador. Y algo mas: un buen vecino. Un buen vecino de la
ciudad de México. Y de la Republica [...]. Vive aqui, por una de las colonias elegantes y va poco a
Cuernavaca. Es Embajador; y Unicamente Embajador. No sabe de negocios petroleros, sino desde € punto de
vista diplomético. No cultiva latifundios. En otras palabras, tiene la honestidad preclara de los grandes
diplomaticos” Vid. El Nacional, México, 6 de abril de 1938, 2a sec., p. 1.

21 |_orenzo Meyer. “El conflicto petrolero...”, p. 114.

2 orenzo Meyer. “El conflicto petrolero...”, p. 153. Velazquez Flores sefiala que la cantidad esperada por
los petroleros era de unos 100 millones de délares. Rafael Veldzquez Flores. Op. Cit., p. 150.

% Lorenzo Meyer. “El conflicto petrolero...”, p. 150.
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Al final e gobierno mexicano se comprometio, en abril de 1942, a pagar un total de
24 millones de ddlares por concepto de indemnizacion a la propiedad incautada sin tomar
en cuenta € petroleo del subsuelo, suma que crecid en 1943 a 30 millones de ddlares
pagaderos en un lapso de cinco afios.**

Un punto a favor parala solucion del conflicto fue la designacion de Manuel Avila
Camacho como candidato oficial parala siguiente eleccién presidencial. La eleccién de un
politico moderado como Avila Camacho mandaba un mensaje positivo a Washington sobre
la futura orientacion del gobierno, aspecto que se cumplié con la posicién conciliadora y
moderada del régimen.

La linea politica de Avila Camacho estaba orientada por la necesidad de disminuir
el encono en una sociedad polarizada después de seis afios de reformas cardenistas. Por |o
anterior, la presidencia de Avila Camacho no puede conceptuarse simplistamente como un
“giro a la derecha”, ésta conceptualizacion no toma en cuenta las condiciones historicas que
enfrentd el Estado mexicano en dos etapas que se asumen como opuestas.

Habria que reconocer que Cardenas gobernd en un momento en gque se resentian los
efectos de unacrisis econémicay social, por lo cual las reformas emprendidas por € Estado
fueron un medio para salir de esa situacion y de paso iniciaron la modernizacion del pais.
Por su parte, Avila Camacho goberné en un contexto internacional mediado por la guerray
bajo la necesidad de formar alianzas contra los peligros del fascismo, alianzas que pasaron
pOr concesiones econdmicas y por un proyecto de conciliacion nacional .

La moderacion de Avila Camacho estuvo refrendada desde su campafia como
candidato presidencial, en la que no fue casual, que ala vez que reafirmaba el compromiso
del Estado con las clases trabgjadoras, para brindarles asistencia econdmica y social,
hablaba de |a necesidad de fomentar la inversion privaday cuidar de la pequefia propiedad.
La conjuncion de ambos objetivos se realiz6 mediante el gobierno de Unidad Nacional,
cuyas miras apuntaban a la industrializacion del pais y que las condiciones creadas por la
Segunda Guerra Mundial finalmente dieron forma, ademés que la lucha contra el fascismo

# Josefina Zoraida Vézquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos... p. 184.
% |_uis Medina Pefia. Historia de la Revolucién Mexicana 1940 — 1952: del cardenismo al Avilacamachismo.
México: El Colegio de México, 2004., p. 140.
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dio una justificacion ideologica para la unidad de los sectores y para combatir a la
oposicién, por ejemplo alos sinarquistas.?® Con los que finalmente también se pact6.?’

La gestion para dar solucion al conflicto petrolero durd casi cuatro afios; la dilacion
se debid a que tanto e gobierno mexicano como €l estadounidense estaban expectantes
respecto de los resultados ulteriores de las negociaciones, sobre todo a partir de 1941, ya
gue guardaban miras méas amplias sobre € problema. En ese sentido, las indemnizaciones
fueron € primer punto de la agenda bilateral de convenios que llevaron ala cooperacién en
el marco de la guerra, pero no e Unico, puesto que sobre la palestra de negociacion
subyacia €l tema de la neutralidad del gobierno mexicano hacia la guerra, anunciada y
mantenida por Cardenas desde septiembre de 1939 y amparada en los preceptos
desprendidos de |as Conferencias Interamericanas de 1933, 1936 y 1938.%

La neutralidad de México en la Segunda Guerra Mundial fue un punto clave en las
negociaciones bilaterales, porque en caso de que Estados Unidos ingresara a conflicto
necesitaria asegurar la paz de sus fronteras y zonas de influencia, asi como la cooperacion y
asistencia econémicas.”

Ante la previsible falta de socios europeos era menester para México llegar a un
arreglo quid pro gquo con los Estados Unidos, por eiemplo con e caso del petréleo. Prueba
de ello son las palabras de Eduardo Suérez —secretario de Hacienda de Cérdenas y Avila
Camacho:

Si los Estados Unidos exigen de México una colaboracién en materia militar, politica,
internacional, y en materia de defensa, tengamos la habilidad suficiente para obtener el mayor
nimero posible de ventgjas para México. La medida en que cooperemos con Estados Unidos debe
ser acambio de una ventaja. Se debe establecer la cooperacion sobre la Uinica base que existe, sobre
la base de reciproci dad.*

Hay que sefialar que €l gobierno de los Estados Unidos también estaba dispuesto a
cooperar ya gue veia en la Defensa Hemisférica una manera de relanzar la doctrina Monroe
y reafirmar asi, su dominio sobre la region, eliminando a la competencia europea, en

particular la alemana.

% |bid., 92 - 94.

%" pablo Serrano Alvarez. “Espionaje politico de Gobernacién con el sinarquismo”, en Eslabones. Revista
semestral de estudios regionales. Espionaje e Historia diploméatica. Universidad de Colima., n. 2., jul.-dic-.
1991., p. 189.

%8 Rafael Velazquez Flores. Op. Cit., p. 107 y 108.

# Robert Dallek. Op. Cit., p. 215 y Rafael Velazquez Flores. Op. Cit., p. 21

% Apud. Jiinger Milller. Op. Cit.
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El camino hacia la cooperacion, 1939 — 1941

El proceso de relance de las posiciones estadounidenses en Ameérica Latina fue paralelo a
progresivo acercamiento de México con los aiados, en este contexto € tema de la
neutralidad fue un asunto clave. Las bases para la neutralidad de las naciones
latinoamericanas datan de la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz,
realizada en Buenos Aires en diciembre de 1936. La conferencia fue una reunion emergente
propuesta por Roosevelt, a la que envié como su representante a Hull.** Las propuestas
estadounidenses se limitaban a sefialar la necesidad de consulta y accidn conjunta entre los
gobiernos americanos y la extensiéon a toda Latinoamérica de los principios de neutralidad
imperantes en |os Estados Unidos.** Con esta declaracion de principios los Estados Unidos
esperaban reafirmar su hegemonia sobre la region, apostando por una neutralidad que
excluia la intervencion europea, pero no asi la estadounidense, encubierta por la llamada
“cooperacion para la Defensa Hemisférica”, y que permitid la existencia en la practica de
una neutralidad parcial .

Aungue formalmente las naciones |latinoamericanas no aceptaron la neutralidad en
los términos estadounidense, ello no significé que la cuestion fuera desechada, antes bien
fue reformulada e incluida en varios articulos del acuerdo fina de la Conferencia de 1936,
es decir, a fina prevalecié la posicion estadounidense, como |0 pone de manifiesto el
articulo VI, relativo a caso de guerra internacional fuera de Ameérica que impelia la
creacion de un bloque cerrado en el continente.

Fue sobre la base de los acuerdos interamericanos de 1936 y 1938 que se realizaron

las Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.® Estas surgieron de la

3 Jean-Baptiste Durosselle. Politica exterior de los Estados Unidos. De Wilson a Roosevelt (1913 — 1945).
México: Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 269 — 276.
% “La Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz (Buenos Aires, diciembre de 1936)”, en
Historia general de las relaciones exteriores de la Republica Argentina. Consultado en
gttp:/lwww.ucema_edu.ar/ceieq/arq-rree/9/9-007.htm

[bid.
% Convencién para coordinar, ampliar y asegurar el cumplimiento de los tratados existentes entre los
Estados Americanos. Suscrita en  Buenos Aires e 23 de diciembre de 1936, en
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-18.html
¥ Ratificada en la Declaracion de Lima. Declaracion de los principios de la Solidaridad Americana de la
VIl Conferencia Internacional Americana celebrada en Lima, Per(, del 9 a 27 de diciembre de 1938, en
http://www.ucema.edu.ar/cel eg/arg-rree/9/9-009.htm
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necesidad de coordinar ciertos arreglos entre las naciones latinoamericanas frente a la
guerra en Europa

Las dos primeras reuniones (ciudad de Panama 1939 y La Habana 1940) se
realizaron en un contexto en el que no habia conflagracién entre las naciones de Américay
los paises del Eje, por lo que mantenian la linea sobre la neutralidad, estipulada en la
Conferencia de Buenos Aires. El acuerdo méas importante derivado de éstas reuniones fue €l
de crear un Comité Interamericano de Neutralidad que tuviera su cede en Rio de Janeiro.
No obstante € tema de la neutralidad, durante las Reuniones de Consulta se previo una
serie de arreglos en caso de que € continente americano se vierainvolucrado en laguerra.

Hay que recalcar que hubo una doble moral de la lucha contra €l fascismo. Ya que
por un lado, con & argumento de la defensa continental de la democracia, se convocaron las
conferencias panamericanas, pero en e fondo la lucha antifascista se reaiz6 con la
finalidad de mantener la pax americana y relanzar la Doctrina Monroe; puesto que se
toleraron e incluso apoyaron alas dictaduras centroamericanas y del caribe (Trujillo, Ubico,
Somoza, Batista, Herndndez Martinez y Carias). *°

No deja de ser significativo que en la Reunion de la Habana de 1940, la delegacion
de los Estados Unidos tomara € liderazgo de la Comision de Proteccion de la Paz
Hemisférica que por medio de la clausula XV proponia que, “todo atentado de un Estado no
americano contra la integridad o la inviolabilidad del territorio, contra la soberania o
independencia politica de un Estado americano, sera considerado como un acto de agresion
contra los Estados que firman esta declaracién.”®’ Lo anterior comprometia a los firmantes
a apoyar la creaciéon de un frente unido en torno a la organizacion y cooperacion para la
defensadel continente, de la que Estados Unidos asumio €l liderazgo.

En la misma Reunion de la Habana, la delegacion de México asumi6 e control dela
Comisién parala Cooperacion Econdmica. La Comision, en ladisposicion X1, decret6 que
todas las naciones americanas debian: “aportar sin reserva el maximo de su cooperacion,
removiendo todo obstaculo que pudiera comprometer ese principio del derecho publico

americano, de manera que ningun Estado de este Continente sea cohibido de ofrecer su mas

% Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 146.

3" Acta final de la segunda reunion de consulta entre los ministros de relaciones exteriores de las Republicas
Americanas, suscrita en la ciudad de la Habana. La Habana Cuba, 31 de julio de 1940., p. 22 y 23, en
http://www.0as.org/consej o/sp/rc/RCactas.asp
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completo y decidido concurso a la realizacion, tanto en € aspecto politico como en €
econémico, de ese ideal.”*® La disposicion, con Sudrez como uno de sus artifices, fue
emitida en julio de 1940, cuando las negociaciones entre México y Estados Unidos sobre €
petréleo estaban estancadas.

Entre las instrucciones dadas a la delegacion mexicana participante de la Reunion
destacaba la siguiente: “la delegacién debera encausar en tal forma su conducta que,
primero, no se anticipe a los deseos de Estados Unidos, segundo, sélo conceda las cosas
que no hieran e sentimiento nacional, y tercero, obtenga, a cambio de lo que da,
prestaciones concomitantes.”3® Aun guardando su distancia respecto a los Estados Unidos,
la estrategia del gobierno mexicano consistia en mostrar la posibilidad de cooperacion
futura con los estadounidenses, siempre y cuando existiera la disposicion para la
formalizacion de acuerdos y convenios entre ambos gobiernos.

Resultan [lamativas las comisiones y posiciones que tomaron las representaciones
de México y los Estados Unidos en la Reunion de la Habana, porque coinciden con las
principales &reas de interés respecto a su relacién bilateral: de un lado, la necesidad del
gobierno estadounidense de crear un bloque de cooperacion para la seguridad del
Continente; y por € otro, e interés particular del gobierno mexicano por asegurar que los
compromisos de defensa pasarian por la remocion de los obstaculos econdmicos que
estaban limitando la cooperacion para fomentar la industria, intensificar la agricultura y
desarrollar del comercio; tal como se habia propuesto en la Reunion de Panama desde
octubre de 1939, ©°

Las hostilidades diplomaticas mexicano-germanas 1940 — 1941

Si internacionalmente los gobiernos de México y los Estados Unidos habian marcado sus

posiciones frente a las naciones americanas, bilateralmente e jaloneo por la cuestion

® bid., p. 20.

¥ Apud. Rafael Velézquez Flores. Op. Cit., p. 115

0 Acta final de la reunion de consulta entre los ministros de relaciones exteriores de las Reptblicas
Americanas de conformidad con los acuerdos de Lima y Buenas Aires. Republica de Panama, 3 de octubre de
1939, p. 10, en http://www.0as.org/consej o/sp/rc/RCactas.asp
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petrolera no apuntd, sino hasta fines de 1941, hacia una direccion definida. Durante los
anos de 1940 y 1941 la posicion del gobierno mexicano empezé a perfilarse cada vez mas
del lado de los aliados y cada vez més en contra de los intereses del Eje. El acercamiento
quedo sellado con la declaratoria de guerra de M éxico alos paises del Eje en mayo de 1942
y con los acuerdos bilaterales subsecuentes. Por 1o mismo examinemos a mayor detalle €
cambio en las relaciones entre México y Alemania.

En 1940 las relaciones mexicano-germanas cambiaron su gje articulador, pasando
del comercio a la diplomacia. La razén del cambio se origind en € blogueo britanico al
comercio aleman con € inicio de la batala del Atlantico, lo que interrumpio las
exportaciones del crudo mexicano hacia Alemania. En 1940 las cuentas comerciales de
México con Alemania dejaban un saldo a favor de México, puesto que e gobierno aleméan
ain no habia pagado buena parte del petréleo que habiaimportado en afios anteriores.*

L a expectativa sobre un desenvolvimiento favorable para Alemania engendro ciertas
contradicciones aparentes en la politica mexicana respecto a su trato con los nazis y los
Estados Unidos. Por un lado, en € érea internacional € saliente gobierno de Cérdenas
denunci6 todo acto de agresién alemana en Europa y en € mundo, y a cada invasion
alemana correspondid, cas inmediatamente, una protesta del Secretario de Relaciones
Exteriores, Eduardo Hay.

Ante las réplicas de inconformidad de la legacion aemana por las protestas
internacionales de Hay, Suarez, en su calidad de Secretario de Hacienda, tenia que
acercarse extraoficialmente a ministro plenipotenciario de Alemania en México, €l barén
Rudt von Collenberg, matizando las declaraciones oficiales del gobierno y aduciendo su
origen en la presion diplomética que gercia sobre el gobierno mexicano el estadounidense.

Suérez recalcaba, ademés, que mediante actos como |a protesta contra lainvasion a
Polonia y €l reconocimiento del gobierno polaco en € exilio, el gobierno de México
mandaba un mensgje a los Estados Unidos sobre los compromisos del pais con la
solidaridad interamericana e internacional en la lucha contra del fascismo. Suérez le
explicaba a Collenberg que México procedia de dicha manera porque al ser un pais

pequefio debia estar en guardia contra cualquier invasion en cualquier lugar —en

“! Friedrich Schuler. Mexico between Hitler and Roosevelt... p. 202.



consideracién ala propia posicion de México frente a los Estados Unidos— y que por esa
razén no se debia dar muchaimportancia a las declaraciones del gobierno.*

La mancuerna hecha entre la Secretaria de Hacienda y la de Relaciones Exteriores
supondria a primera vista una accion contradictora del Estado mexicano, pero de hecho
fortalecia su capacidad de maniobra y negociacion, tanto ante los regimenes fascistas
europeos como ante las democracias occidentales.”® Esta mancuerna pone también en
evidencia una politica que improvisa, ensaya, prueba, que Se equivoca, Y que aunque
errética se va corrigiendo y construyendo sobre la marcha.

Aun cuando los nazis cosecharon victoria tras victoria en Europa durante los afios
1940 y 1941, d ansiado fin de la guerra no llegaba y mas bien e conflicto amenazaba con
prologarse. Mientras tanto existian realidades inmediatas, como el blogqueo briténico en e
Atléntico y la supresion de facto del comercio germano-mexicano, que e gobierno de Avila
Camacho no podia obviar y que lo condujeron a una colaboracién mas estrecha con los
diados y a una confrontacion directa con los intereses alemanes, empezando con la
propaganda y con los responsables inmediatos de la misma, que eran alavez representantes

econdémicos del Tercer Reich.

La expulsiéon de Arthur Dietrich y la desarticulacién de los servicios de propaganda

alemanes

En 1935 Collenberg anuncié que Arthur Dietrich habia sido designado agregado de prensa
de la legacion ademana en la ciudad de México por instrucciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores en Berlin.** Desde su nombramiento como agregado de prensa
Dietrich tuvo cinco afios muy intensos de trabajo, dedicados casi por entero a labores de
propaganda pro alemana en la prensa mexicana, con € fin de introducir en la opinién
publica —profesionistas, comerciantes, funcionarios publicos, militares de rango—una

“2 |bid., p. 179.
“3 Friedrich Schuler. “Alemania, México y los Estados Unidos...” p. 180.
“ AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39.
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actitud positiva 'y de admiracién ante la cultura alemana. Ya iniciada la guerra, € objetivo
principal fue asegurar la neutralidad mexicanaen e conflicto.”
Para llevar a cabo sus tareas Dietrich se relacioné con gente del medio periodistico
y con agrupaciones politicas de derecha afines a fascismo. El gobierno mexicano era
consciente de esas relaciones, pero no las tomaba en serio ya que Dietrich no representaba
una amenaza para la seguridad nacional, ¢qué agregado oficial de prensa de un poder
imperialista no realizaba labores de propaganda durante los afios cuarenta, qué de extrafio
habia en eso para las autoridades mexicanas? Sin embargo, |0 que mas parecia preocupar a
gobierno de mexicano era la explotacion propagandistica que los servicios aiados estaban
haciendo sobre la relacion entre los grupos de la derecha no oficia (sinarquistas) con los
nazis, en esta relacion entraba Dietrich, ya esto daba el pretexto ideal para desprestigiar y
presionar a gobierno mexicano. Cardenas en entrevista del 23 de mayo de 1940 en El
Nacional comento al respecto:
El hecho de que se venga hablando de la existencia en México de una llamada Quinta Columna,
debemos considerar que obedece a fines politicos no sélo internos sino a intereses del exterior. La
prensa nacional debe ser muy cuidadosa en sus noticias para no servir con ella a enemigos de
México que estén haciendo campafia en el extranjero contrael pais, pretendiendo hacer creer que es
aqui un campo de actividades subversivas. EI Gobierno de México ha manifestado y declara
nuevamente que no consentird a elementos extranjeros que pretendan comprometer la politica de

estricta neutralidad que ha venido sosteniendo el Gobierno de la Repiblica y que procedera con
toda energia en |os casos de violacion alas leyes del pais.*®

No eran de extrafiar dos cuestiones comentadas por Cérdenas, en primer lugar,
desmentir la amenaza del quintacolumnismo, un tema que la propaganda aliada habia

empezado a explotar desde inicios de 1940.*" En este proceso e Departamento de Estado

4 José Luis Ortiz Garza. México en guerra..., p. 22.

“6 El Nacional, México, 23 mayo 1940, p. 3.

“ La revista Time en un articulo titulado “Columnistas comunazis” referia en el mismo tono
desproporcionado y falso de la propaganda que: “los comunistas y nazis en México tienen un objetivo comdn:
difamar a los Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia. El agresivo Partido Comunista mexicano figura
principa mente por su control de la poderosa Confederacion de Trabajadores Mexicanos (CTM), cuyo 6rgano
informativo El Popular arremetio contra Hitler y Mussolini hasta €l dia del pacto [el germano-soviético de No
agresion], ahorainsulta a Roosevelt y el intentoimperidistade"arastrara México ala
guerrd'. Vicente Lombardo Toledano, lider dindmico de la CTM, ha organizado y uniformado un formidable
gjército de 200.000 tropas de asalto, [n6tese €l desprecio soterrado de la descripciédn] g ercitandol os mafiana y
noche con palos de escoba hasta que armas més efectivas estén disponibles. En una revolucion electoral, sus
tropas podrian luchar por € candidato Camacho, o tal vez sélo remplazarlo con Lombardo.” [Tr.] Time,
Nueva York, 3 de junio de 1940, p. 2 versidon electrénica disponible en
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,789816-1,00.html , cursivas mias.
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norteamericano también tuvo su parte, como lo prueban sus exagerados informes
confidenciales.

Asi por g emplo, en un informe del 20 de mayo de 1940 un tal H. L. Howell, envié
desde el Paso Texas, para Robert Ewing Thomason —politico tgano y miembro de la
camara de representantes por el partido democrata— un risible e infundado informe
confidencial en el que decia, entre otras cosas, disparates como que los “alemanes tienen
una completamente organizada y equipada Quinta Columna en México. Lista 'y sdlo en
espera de oOrdenes para actuar.” Y llegaba al extremo de estimar, con base a datos ilusorios,
gue los aemanes contaban con no menos de 30 mil veteranos expertos listos para atender
inmediatamente cualquier llamado en cualquier punto. Y que para evitar [lamar |a atencion
sobre ellos se encontraban dispersos, pero gue poseian campos de entrenamiento en México
y miles de galones de gasolina almacenados, listos para su uso inmediato.*®

En segundo lugar, sobresale que Cérdenas haya puesto énfasis en la cuestion de la
neutralidad, en consideracion del nulo avance de las negociaciones en torno a conflicto

petrolero (“sin novedad alguna que comentar”*

). Sin embargo, que las declaraciones de
Cardenas se hicieran en mayo, coincidio con e momento en que las acciones contra los
alemanes se perfilaban cada vez mas como la nota dominante de la politica interior y
exterior mexicana.

La recurrencia de noticias sobre la quintacolumna en México fueron proliferas en
los diarios estadounidenses entre junio y julio de 1940, € fin que persiguieron fue preparar
la justificacién de una posible intervencién en México.® Pero la actitud moderada del
nuevo gobierno y el desarrollo de la guerra diluyeron la “campafia de rumores contra
Meéxico.”**

Dietrich Ilevo a cabo sus actividades en unas oficinas que instalé en la calle de
Vienanumero 17 en la colonia Juarez, desde la cual dirigia ademés, otras actividades como
la organizacion de los empresarios alemanes en un agrupacién que negociaba sus
publicidades en los diarios capitalinos. En e consorcio estuvieron representados los

intereses econodmicos alemanes de las industrias quimicas, farmacéuticas y de equipo

48 “CONFIDENTIAL. El Paso Texas. 20/05/1940.812.00-N112.Roll0.18.F84-85.Nazismo.1940”, en EE. UU.
Department of State. Op. Cit.

“9 El Nacional, México, 23 mayo 1940, p. 3.

% \/id. Stephen R. Niblo. México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion... p. 107 y 108.

*! Ricardo Pérez Montfort. “La quinta columna y el buen vecino.”, p. 127 y 128.
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fotografico. Es aqui la figura de Dietrich muestra su ambigliedad, no sdlo como figura
central de la propaganda alemana sino como un representante importante de 10s intereses
comerciales alemanes, y es esta la razén mas probable por la cua los aliados buscaron su
expulsion del pais, que € gobierno mexicano hizo efectiva a mediados de 1940. Expulsar a
Dietrich significaba en ese sentido, despejar el camino para |os intereses econémicos de los
aliados.

En su libro panfletario José Bernal de Ledn, sefidlaba que la comunidad alemana se
sometio a prestar apoyo para financiar a la propaganda de Dietrich porque “la mayoria de
los alemanes en México, aunque fueran desafectos a la politica nazi, estaban ligados a la
economia alemana.”®® Sin embargo, como se ha sefidado, en € momento en que sus
relaciones econdmicas empezaban a verse amenazadas, € apoyo que brindaban a las
organizacionesdela AO, sediluia

Habria que sefidar por otro lado, la torpeza de Dietrich para llevar a cabo
iniciativas, por gemplo para reforzar las labores de propaganda en la prensa capitalina,
Dietrich fundd periddicos como La Noticia, o revistas de corte fascista como la revista
continental Timén, sin embargo ambos proyectos pronto fracasaron.

Las labores de Dietrich se vinieron a pigue en mayo de 1940, no sblo porque
Cérdenas recibi6 € famoso informe sobre El nazismo en México™, que entre otras cosas
sefidlaba e vinculo entre Dietrich y la propaganda pro nazi en la prensa mexicana™; sino

también porque un supuesto aliado incondicional de los nazis*®, Juan Andrew Almazén, que

%2 José Bernal de Ledn. Op. Cit., p. 144y 145,

%3 Timén sali6 a mercado el 22 de febrero de 1940 —conocié 16 nlimeros siendo clausurada el 14 de junio de
1940— un revista que por su formato y costo, “cabalmente era un lujo destinado para la alta clase media”.
Héctor Orestes Aguilar. “Ese olvidado nazi mexicano de nombre José Vasconcelos”, en Istor. México D. F.,
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas. Afio Vi1, n. 30, p. 154.

> Que ha servido de referencia para |as investigaciones posteriores sobre el tema por ejemplo Ricardo Pérez
Montfort. Por la patria y por la raza., p. 70 y 71; José Luis Ortiz Garza. Op. Cit., p. 22; Alicia Gojman de
Backal. Camisas, escudos y desfiles militares... p. 284 y 285. e Israel Vizcarra Varela. Adolfo Hitler y
socialismo en la prensa..., p. 76. EI mismo informe de la Secretaria de Gobernacion aparecio referido en sus
contenidos, en panfletos de la época, como €l de Vicente Lombardo Toledano. Cémo operan los nazis en
México. México: Universidad Obrerade México, 1941.

> AGN/ DIPS/ Caja 083/Exp. 07/El nazismo en México informe del 23 mayo de 1940.

% Juan Alberto Cedillo. Op. Cit., p. 70. Resulta frecuente en la investigacion de Cedillo que el peso que le dio
a las fuentes documental es estadounidenses sea tomado en su forma mas literal, no hay esfuerzo, de parte del
autor, por desentrafiar la informacion de sus fuentes méas alla de lo que expresan, 1o que dio como resultado la
presentacion de un sinfin de hechos sin una articulacion que los explique. De haber hecho una investigacion
mas acuciosa del tema, Cedillo se hubiera acercado con mayor escepticismo a las fuentes del FBI y
considerado que la informacién que produjo € Burd durante esos afios fue hecha por agentes que la mayoria
de las veces no hablaban espafiol, no tenian conocimientos profundos de Latinoamérica, no confirmaban sus
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adelantandose a la entrega del referido informe a Cérdenas, delatd publicamente en la
ciudad de Monterrey, la conexion de Dietrich con los servicios de propaganda nazis. Esto
fuelo que Almazan dijo:

Todos los més peligrosos instrumentos del totalitarismo del mundo, estén en México a las érdenes
del jefe nazi Dietrich, que por centenares los tiene distribuidos en € pais, principamente en las
plazas fronterizas del Norte. Ellos simulan ser auxiliares de los directores de laimposicion y estos
pobres directores, ingenuos, tontos, no se dan cuenta de que son simples instrumentos de los
delegados de Hitler y Stalin.”’

Lo que nos dice esta declaracion de Almazéan era el general también queria entrar al
quite antes de la eleccion presidencial de 1940 y por lo tanto demostrar a Washington que
él también podia ser un aliado potencial de los intereses estadounidenses, la busqueda de
ese acercamiento fue obvio cuando a dias de |a asonada que planeaba dirigir, Almazan trato
de reunirse con funcionarios de la administracion de Roosevelt para conseguir su apoyo,
queal final no logré y por lo cual desisti6 de sus planes.®

La reaccion de la legacion alemana en la ciudad de México, a las declaraciones de
Almazan, no se hizo esperar y Collenberg envio una nota de reclamacion a secretario Hay.
Detras de las declaraciones de Almazan, Collenberg percibia la infiltracion de falsas
informaciones, que probablemente e fueron proporcionadas a general por los enemigos de
Alemania, es decir, Inglaterra'y Francia.> Esto no resultaba descabellado en vista de que
desde fines de 1939, Inglaterra 'y Francia habian reorganizado sus servicios de inteligencia
y propaganda en México mediante la creacion del Comité Interaliado de Propaganda, y su
rama operativa, la Oficina Interaliada de Propaganda.®’

Para desarticular lared de propaganda nazi habia que llegar a fondo de lamisma, es
decir, habia que sacar de la jugada a Dietrich.%* Para tal efecto, e Comité Interaliado

informaciones y se dejaban guiar por rumores que después no verificaban y es que servicios de inteligencia
poco profesionales producen necesariamente informaciones deficientes. Quién mejor ha estudiado la
operacion de estos servicios de inteligencia para América Latina ha sido Max Paul Friedman. Vid. Max Paul
Friedman. Op. Cit., p. 177 — 120; Cfr. Alexander Stephan. Communazs. FBI surveillance of german emigré
writers. New Haven: Yale University Press, 2000. En particular € capitulo cuatro enfocado a México.

" AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39/El Tiempo, Monterrey, 13 de mayo de 1940.

% |_uis Medina Pefia. Op. Cit., p. 127 y 130.

% AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39.

% José Luis Ortiz Garza. México en guerra..., p. 28 y 30.

¢ Que los mismos servicios de inteligencia estadounidenses habian identificado como la cabeza de la red de
espionaje aleman, segin reporta un memordndum de 8 de abril de 1940. “Dietrich.812.00-
N112.Roll0.18.F10-34.Nazismo.1940”, en EE. UU. Department of State. Op. Cit. La informacion fue
confirmada en un reporte al presidente Roosevelt el 26 de mayo de 1940. Vid. Jinger Miiller. Op. Cit.
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aprovech0 la coyuntura que ofrecieron las adversidades en las relaciones comerciales
germano-mexicanas en 1940 y las cada vez mas visibles acciones de hostilidad del saliente
gobierno de Cérdenas contra los intereses alemanes.

Collenberg, consciente de la amenaza que se cernia sobre su agregado de prensa
abogo por la inocencia de Dietrich y sefial0 que las actividades de la legacion alemana en
Meéxico no perseguian fines politicos. Antes bien, Collenberg sefidaba que las labores
propagandistas de la legacion alemana estaban orientadas a una posicion de defensa
respecto de las calumnias y mentiras difundidas por los aliados, resumiendo la situacion de

la siguiente manera:

La propaganda del Departamento de Prensa de la Legacion, bagjo la guia del sefior Dietrich, se
abstiene en lo absoluto de toda intromisién en los asuntos internos de México, y tan solo se limitaa
combatir las mentiras propagadas por nuestros enemigos, mandando noticias auténticas en €l
“Noticiario de Guerra” y reproduciendo articulos que proceden de manos de nuestros amigos
mexicanos, la propaganda tal se hace tanto més necesaria , cuanto que nuestros enemigos,
valiéndose de los més reprochables medios —entre otros, la amenaza de retirar los anuncios,
lucrativos para los periodicos de las casas francesas e inglesas— obligan a una gran parte de la
prensa del dia a escribir en un sentido hostil para Alemania. La propaganda alemana, que bajo mi
inspeccién y responsabilidad se atiene estrictamente dentro del margen trazado por las leyes y
normas, se diferencia ostensiblemente de la odiosa y lesionante parte de la propaganda franco-
britnica en e suelo mexicano, la cua siembra por medio de afirmaciones calumniosas, por
giemplo el invento de la Ilamada “Quinta columna” en Meéxico, la intranquilidad y la
desorientacién en la opinién publica del pais.62
La respuesta de la cancilleria mexicana a Collenberg Ileg6 e 14 de junio de 1940.
Hay, en un tono condescendiente, le expuso a ministro ademén que para evitar malas
interpretaciones sobre la posicion internacional de México, asi como para prevenir gue los
sentimientos que estaba produciendo la guerra se intensificaran de manera perjudicial, le
pedia “cortésmente retirar” a Dietrich de la legacion y tramitar su salida del pais. En
respuesta a las peticiones del ministro mexicano, Collenberg mencioné gque Dietrich habia
deglado de redlizar sus actividades como agregado de prensa desde €l 11 de junio, sefialando
que parajulio de 1940, Dietrich saldria del pais rumbo a Japén.®®
El 1 de julio la cancilleria mexicana, en seguimiento del caso Dietrich, envio a la
legacion alemana una breve nota en la que explicaba, en un tono cordial, que la solicitud de
retiro de Dietrich apelaba a derecho internacional en cuanto a que los gobiernos podian

realizar peticiones de retirada de funcionarios de las legaciones y embagadas sin la

62 AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39.
8 AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39.
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obligacion de revelar los motivos que las originaron, que en este caso evidentemente se
producian por la presion diplomética estadounidenses, que € gobierno mexicano no podia
reconocer oficialmente, ¢si no donde quedaba € discurso de la politica internaciona de
México, fincada en el principio de no intervencion? La nota enviada a Collenberg decia, “el
Gobierno de México ha usado esta prerrogativa [...] deseoso de que esto no se convierta en
un incidente”, con dicha aclaracion la Secretaria de Relaciones Exteriores esperaba que se
respetara |la fecha de salida de Dietrich®, bgjo el entendido de que era definitiva

Maés alla de la “cordialidad” diplomatica expresada en las notas entre la SRE y la
legacion alemana, el especial interés del gobierno mexicano para que Dietrich saliera del
pais, se puso de manifiesto cuando, entre € 16 de julio y hasta su salida, |a Secretaria de
Gobernacion, mediante e Departamento de Investigaciones Politicas y Sociales (DIPS),
asigno a agente Joseé Clavé para vigilar a Dietrich antes de su embarco en e buque japonés
Heiyo Maru, y asegurarse que e ex agregado de prensa abandonara definitivamente €l
pais.® Aunque en las comunicaciones entre la legacién alemana y la Secretaria de
Relaciones Exteriores nunca se tachd a Dietrich de indeseable, en una entrevista entre
Dietrich y Clavé, Dietrich mencioné a este ultimo que debia dejar el pais porque €
gobierno le consideraba persona “non-grata.”®

Dietrich sali6 del pais junto con su familia el 21 de julio de 1941 por € puerto de
Manzanillo. Nunca més volveria a México.®” Pocos meses después en la prensa capitalina
corrian rumores sobre su regreso encubierto®, a los cuales inmediatamente respondié la
prensa oficial y Collenberg, para quien era obvio que “esta informacion es uno de los
inventos malignos que por supuesto se han originado de fuentes no-mexicanas pretendiendo
enturbiar y alin envenenar las relaciones entre Alemania y México.”®

El encargado de la legacion aleméan pretendia evitar roces con € gobierno
mexicano, en miras al mantenimiento de la neutralidad de México hacia la guerra, sin

embargo, con la salida de Dietrich los servicios de propaganda alemana terminaron por

% AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39. Por su parte la prensa oficial muy modestamente
informo de la salida de Dietrich, El Nacional, México, 15y 18 dejulio de 1940.

% AGN/DIPS/Cgja 330/ Exp. 09/Arthur Dietrich/Informe del agente PS-15 del 29 dejulio de 1940.

% AGN/DIPS/Caja 330/ Exp. 09/Arthur Dietrich/Memorandum del 12 de julio de 1940.

® |srael VizcarraVarela Op. Cit., p. 78.

% Fue una linea de investigacion del Departamento de Estado, sin embargo, los rumores en que se baso la
especulacion no se confirmaron. “Nazismo.Actividades.812.00N.Rollo.1.Nazismo.1941.”, en EE. UU.
Department of State. Op. Cit.

% AHSRE/Arthur Dietrich. 111-323(43)-21. 24-11-39 y El Nacional, México, 20 de octubre de 1940, p. 1.
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perder terreno frente a los aliados.” Tan contundente fue e golpe asestado a los servicios
de propaganda alemanes que éstos se desarticularon™ y la tendencia que favorecia a los
aliados ya no sufriria reveses, antes bien, se fortaleceria con la creaciéon de una agencia de
propaganda estadounidense, que en 1942 se denominaba Oficina de Relaciones Inter-
Americanas y que estaba a cargo de Nelson A. Rockefeller.”? A partir de la expulsion de
Dietrich quedd delineada la postura que planeaba seguir € gobierno referente a los

intereses alemanes en M éxico.

Las incautaciones de barcos del Eje en puertos mexicanos, 1941

Desde septiembre de 1939 varias naves con bandera del Eje optaron por permanecer
en puertos mexicanos para evitar que fueran tomadas por la armada inglesa, una vez
iniciada la batalla del Atlantico.” Las embarcaciones permanecieron estacionadas en aguas
mexicanas, en vista de la neutralidad del pais en la guerra, y en consideracién de las hasta
entonces buenas relaciones comerciales que mantenian con México.

Cuando las tripulaciones de los barcos quedaron varadas en puertos mexicanos en
1939, la Secretaria de Gobernacién tuvo que atender la cuestion del estatuto juridico de los
marineros, para lo cual giré instrucciones en octubre de ese afio. Las disposiciones
sefidlaban que los marineros debian gestionar la adquisicion de tarjetas de identidad en las
legaciones 0 embagjadas que los representaban en México, entre tanto quedaban bajo la
vigilancia de las Oficinas de Poblacién de la zona (Tampico, Veracruz, Coatzacoalcos). La

" |srael Vizcaya Varela Op. Cit., p.114y 115.

™ |srael Vizcaya Varela. Op. Cit., p. 100 — 102. Los falangista trataron de llenar el vacio dejado por Dietrich,
pero su red también fue desarticulada. Vid. Pablo Yankelevich. “Hispanofobia y Revolucion. Espafioles
expulsados de México”, en Hispanic American Historical Review.. Duke University Press, 2006, v. 86, n. 1.,
p. 29 - 60.

2 Viid. Ménica Rankin. México, la patria. Propaganda and Production during World War 11: Nebraska:
University of Nebraskay Lincoln & London, 2009, p. 76 y 77.

"3 E| gobierno aleméan expresamente habfa girado instrucciones para que |as naves buscaran refugio en puertos
mexicanos. El Nacional, México, 4 de septiembre de 1939, p. 1.

™ Para el 7 de octubre de 1939 el gobierno mexicano habia concedido refugié a 9 embarcaciones alemanes.
Dos de €llas, El Orinoco y El Hameln estacionadas en Tampico y Veracruz respectivamente, estarian
incluidas en el decreto de incautacion de 8 de abril. Excésior, México, 7 de octubre de 1939.
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labor de las Oficinas de Poblacion, por su parte, se orient0 a evitar deserciones entre las
tripul aciones.”

Durante esta primera etapa, por Ordenes de la Secretaria de Gobernacion los
marineros eran considerados “inmigrantes condicionales”, y se especificaba que no tenian
derechos de residencia, que quedaban sujetos a la vigilancia de las autoridades federales y
gue estaban obligados a salir del pais o regularizar su situacion migratoria una vez
terminada la guerra.”®

La condicién juridica de los marineros no se apegaba a ninguna disposicion oficial
previa. De entre los estatutos a migrantes que reconoce la Ley nacional de migracion de
1936, ninguno aplicaba al caso de las tripulaciones. La condicién de asilados de guerra que
les confirié la prensa oficial”’, silo se concedia a personas que escapaban de persecucion
politica en sus paises de origen, y no era el caso de los marineros.” Por su parte, en los
articulos del capitulo VI de la Ley General de Poblacion solo se preveian condiciones de
estancias cortas para |os tripulantes extranjeros.” Por o mismo, el estatuto de “inmigrantes
condicionales” fue una forma improvisada del gobierno para encarar una situacién
excepcional creada por la guerra y relativa al trato de ciudadanos extranjeros varados en
territorio nacional .2

Al mismo tiempo, los marineros quedaron confinados en sus barcos y slo bajo
autorizacion de sus capitanes podian visitar las poblaciones, con la condicion de que lo
hicieran de manera grupal. La vigilancia de las Oficinas de Poblacion no fue impedimento
para que un buen nimero de los marineros de los barcos incautados, en €l poco mas de un

afio que estuvieron varados en los puertos mexicanos, pudieran formar familias.®' Este

> Excésior, México, 3 de abril de 1941, p. 7.

® Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1941 — Agosto de 1942. México: Secretaria de
Gobernacion, 1942, p. 80.

" La prensa decia que |os marineros eran: “asilados de guerra por el tiempo que dure |a situacion especial que
determina su estancia, y en ningln caso podran salir, aisladamente o en conjunto, sin autorizacion previa de la
Secretaria de Gobernacion.” El Nacional, México, 7 de octubre de 1939, p. 7.

8 ey General de Poblacién, en Diario Oficial de la Federacion (a partir de aqui DOF), México, 29 de
agosto de 1936, p. 5. Vid. El articulo 58.

“1bid., p. 7y 8.

8 Cfr. Claudia Verénica Sanchez Bernal. Deportacion de inmigrantes alemanes residentes en México en el
periodo de la Segunda Guerra Mundial. Informe académico por actividad profesional, Facultad de Filosofiay
Letras, UNAM. México: El autor, 2006., p. 93.

8 Excésior, México, 3 de abril de 1941, p. 7.
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aspecto fue especia mente problematico una vez que los marineros tuvieron que abandonar
los barcos.®

Previamente, el 31 de marzo de 1941, € gobierno de los Estados Unidos tomé
posesién de las naves con bandera del Eje en sus puertos (66 en total)®® bgjo € argumento
de evitar actos de sabotaje; razon que acusaria poco después el gobierno mexicano. Las
tripulaciones quedaron bao la vigilancia de los capitanes de los barcos, en espera de ser
remitidos a las oficinas de migracion para su repatriacion.

La situacion de las tripulaciones cambio el 8 de abril de 1941, cuando €l presidente
Avila Camacho decret6 la incautacion de los barcos con bandera del Eje, estacionados en
puertos nacionales. El decreto se acordd en consideracion, a “los numerosos actos de
sabotaje llevados a cabo en los primeros meses del afio en curso en varios paises del
Continente Americano, por los tripulantes de los barcos beligerantes.”* Avila Camacho se
referia alos actos de sabotaje sobre embarcaciones alemanas e italianas, perpetrados en los
primeros dias de abril de 1941 en puertos de Brasil, Chile, Per(, Venezuelay Panama ®

Es interesante que una semana después, € gobierno mexicano, hubiera respondido
con una orden similar, supeditandose a las acciones emprendidas por e gobierno
estadounidense, la siguiente homologacion entre las medidas adoptadas por ambos
gobiernos se daria en € trato a las poblaciones de ciudadanos del Eje. Por otro lado, la
medida sobre la incautacion fue tomada respondiendo a los acuerdos signados en la
Segunda Reunién de Consulta de Ministros de la Habana, en julio de 1940%, y con base al

8 Claudia Veronica Sanchez Bernal. Op. Cit., p. 92 y 98. A las cuestiones sobre su movilizacion, su estatuto
juridico y los lugares a los que serian reubicados, se sumaban las complicaciones juridicas que acarreaban los
matrimonios entre marineros y mexicanas, originadas por ejemplo, en el registro de los hijos nacidos de
dichas uniones.

8 Excésior, México, 31 de marzo de 1941., p. 1, 3y 5.

8 “Primer Informe de Gobierno del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Manuel
Avila Camacho, 1° de septiembre de 1941”, en Informes presidenciales. Manuel Avila Camacho. México:
Centro de Documentacion, Informacion y Andisis de la Camara de Diputados, 2006, p. 14, en
http://www.di putados.gob.mx/cedia/sia/re/RE-1 SS-09-06-09. pdf

8 Excélsior, México, 4 de abril de 1941.

% E| acuerdo V11 sefialaba, “a fin de proteger la seguridad y la neutralidad de las Republicas Americanas en
cuanto pudieran ser afectadas por las actividades ilicitas de parte de individuos 0 asociaciones, sean
nacionales o extranjeras, en e sentido de fomentar luchas civiles, disturbios internos y de propaganda
ideol dgica subversiva, es conveniente coordinar las medidas que se podran adoptar comin o individual mente,
para combatir esos peligros”, en Acta final de la segunda reunion de consulta entre los ministros... p. 15.

~58 ~




seguimiento que la SRE dio a otros casos de incautacion de barcos en el continente durante
1941.%°

Finalmente, un acto de sabotaje a bugue Atlas de bandera italiana, €l 2 de abril de
1941, terminé por legitimar las acciones del gobierno.® Oficiamente se dijo que con la
incautacion se buscaba prevenir actos futuros de sabotagje, pero més bien fue un pretexto
para que € gobierno mexicano se hiciera con la propiedad de las naves, no hay que olvidar
la escasa capacidad de la flota petrolera nacional, a donde fueron a terminar los barcos
incautados.®

Juridicamente el gobierno justifico su proceder apelando a derecho de Angaria®™,
segun € cual los Estados pueden requisar 10s barcos extranjeros que se encuentren en las
aguas bajo su jurisdiccion. Segun el derecho de Angaria los motivos del requisamiento
pueden ser dos. para efectuar un transporte o cualquier otro servicio publico urgente o
como requisamiento a Estados enemigos, en cuyo caso los barcos serian considerados
presas de guerra.®*

Por la forma en que e gobierno mexicano operd € embargo de las embarcaciones,
se acercd mas a segundo motivo que fija e derecho de Angaria, aun cuando € estado
oficial de las relaciones entre México y las naciones del Eje era de neutralidad. Esto fue
especidlmente claro cuando Collenberg reclam6 la inmediata liberacién de las
embarcaciones, alo que Ezequiel Padilla —Secretario de Relaciones Exteriores de Manuel
Avila Camacho— respondio que las acciones del gobierno no darian marcha atrés en vista

que fueron tomadas como medida preventiva para mantener el orden por motivo de los

8 AHSRE/Alemanes inmovilizados en puertos mexicanos. Barcos incautados |11/254(7-8:4. 111-2415-11.

8 E| acto de sabotaje al Atlas fue perpetrado por el capitén italiano Leilo Fazzi y € jefe de maquinas Dino
Orsolino. Se les acusod de dafio a propiedad privada y ataque a las via de comunicacién, ademés de |os cargos
por e hundimiento del barco, consignado como sabotaje. En sus declaraciones Orsolino sefialé que obré de
esa manera por instrucciones del gobierno italiano para evitar que las embarcaciones cayeran en manos
enemigas. AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. 111-254(7.8.4)-1. 111-245-11.
Parte V; AGN/DIPS/Cagja 347/Exp. 39/Dino Orsolino y AGN/DIPS/Caja 347/Exp. 40/Leilo Fazzi y El
Nacional, México, 2 de abril de 1941, p. 6.

8 El Universal, México, 3 de abril de 1941, p. 1y 7. Con laincautacion de estos barcos el gobierno mexicano
aumentd en més de 70 mil toneladas la capacidad de la marina mercante, incrementando sustancialmente la
capacidad de transporte mercantil en un periodo post boicot y de formacion de la flota petrolera nacional. Vid.
Blanca Torres. Op. Cit, p. 70; 'y “La flota petrolera  (1938-2008)", en
http://www.pemex.com/index.cfm?action=content& sectionid=121& catid=12421

% “La flota petrolera (1938 — 2008)”, en http://www.pemex.com/index.cfm?action=content& sectionid
=121&catid=12421

%' César Sepllveda. Terminologia usual en las relaciones internacionales. México: Acervo Histérico
Diplomatico de la  Secretaria de  Relaciones  Exteriores, 1933, p. 12, en
http://www.sre.gob.mx/Acervo/images/libros/termiusual 6. pdf
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acontecimientos relacionados con barcos beligerantes estacionados en puertos
americanos.”

El 2 de abril de 1941 e gobierno tom6 posesién de nueve barcos italianos
(Americano, Genoano, Fede, Vigor, Tuscania, Selvio, Marinao, Atlas, Lucifero) y uno
aleman (Orinoco) estacionados en Tampico, cuyas tripulaciones en conjunto sumaban casi
500 personas. En la noche de ese mismo dia el gobierno incaut6é dos naves mas, unaitaliana
(Giorgio Fassio) y una ademana (Hameln) estacionadas en Veracruz, entre ambas sus
tripul aciones sumaban casi 100 marineros.*

En los dias subsecuentes la legacion alemana en México interpuso una serie de
quejas por laincautacion, que después se centrarian en los cargamentos de |os barcos, y por
ultimo en las indemni zaciones para | os propietarios de los navios. El Hamlen, era propiedad
de la compariia naviera alemana Norddeutsche Lloyd, de la que €l principal accionista fue
el Tercer Reich hasta su privatizacion en 1942, cuando la comprd la manufacturera Philipp
Reemtsma, uno de los mayores consorcios tabacaleros alemanes, con sede en Hamburgo, y
una seria competencia para la tabacalera inglesa Imperial Tobacco.** Por su parte el
Orinoco, era propiedad de la compahia naviera Hamburg Amerikanische Packetfahrt Actien
Gesellschaf, también con sede en Hamburgo y dedicada del transporte de valores y
personas, laHAPAG perderiala mayoria de su flota durante la Segunda Guerra Mundial.*®

El levantamiento de los inventarios de los barcos fue supervisado por Padilla que
armO una comision mixta integrada por funcionarios de las Secretarias de Hacienda,
Marina, Relaciones Exteriores, y por ultimo, por Petroleos Mexicanos. A dicha comision e
ministro delegd responsabilidades, después de todo Padilla solo era un intermediario entre
organos administrativos, y a difuminarse la autoridad, podian dar largas a las
reclamaciones que exigian una indemnizacion por la propiedad incautada. Respecto a los

pagos por e embargo se informo que estos serian cubiertos a fina de la guerra, mediante

% E| Nacional, México, 4 de abril de 1941, p. 6.

% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I.

% AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones barcos incautados. 111-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte
I/Inventarios del vapor “Oaxaca” (Hameln), 17 de junio de 1941, y http://www.zeitgeschichte-
hamburg.de/publikation.php?nid=10

% AHSRE/ Alemanes inmovilizados. Tripulaciones barcos incautados. 111-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte
I/Nota 126 de Collenberg a Padilla, 26 de septiembre de 1941, y
http://www.theshipslist.com/ships/lines/hamburg.html
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un acuerdo que se anuncio hasta e 11 de junio de 1941, pero no se fijaron montos
especificos sobre lo que se tenia que cubrir.®

Una vez que e gobierno hubo realizado las incautaciones de los barcos, procedio a
substituir a personal de los navios con marineros mexicanos, resguardo la seguridad de las
embarcaciones con infanteria de marina y realiz0 inspecciones en las naves para prevenir
cualquier acto de sabotagje. Collenberg para demostrar la cooperacion de las tripulaciones
alemanas y algar sospechas sobre actos de sabotaje, a raiz de la ubicaciéon de dos bombas
en e Hameln en junio de 1941, le menciono a Padilla que las bombas respondian a medidas
anti captura gue fueron adoptadas antes del arribo de los buques a México, por lo que €
ministro subrayé que no existia intencion alguna de hacer volar l1os navios en aguas
mexicanas. Como prueba de buena fe, el ministro aleman apuntaba: “Los oficiales de la
marina mexicana que encontraron las bombas, deben haberse fijado que por fata de una
comunicacion de lamaguinainferna con lainstalacion eléctrica del bugue, no hubo ningin
peligro, ni la intencién de volar o hundirlo durante su estancia en el puerto de Tampico.”

Cuando las tripul aciones fueron desal ojadas de |os barcos, por intermediacién de los
consules de Alemania e Italia en Tampico, se hegocio que gozaran de cierta libertad bgjo el
entendido de que conservarian su estatuto de “migrantes temporales”. Luego que fue
establecida su condicién legal, los marineros quedaron bajo la vigilancia 'y responsabilidad
de los Consulados y se les permitié hospedarse en hoteles de la localidad a cuenta de sus
representaciones oficidles en e pais.® Sin embargo, para mayo de 1941 la legacion
alemana pidi6 a gobierno mexicano hacerse responsable de los gastos de manutencion de
las tripulaciones, y apel aba como justificacién de su peticion alas disposiciones del decreto
de 8 abril, que estipulaban que “los oficiales y tripulantes desembarcados recibiran la
atencion conveniente.”®

Las presiones de la legacion alemana para € pago de los costos de manutencion de
las tripulaciones, llevd alaformulacion de un acuerdo, €l 11 de junio de 1941, por €l cual €

gobierno mexicano se comprometia a pagar los gastos derivados por dicho concepto.

% AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. |11-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte .
9 AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. 111-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte
V.

% Excésior, México, 14 de mayo de 1941, p. 1y 4.

% AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. [11-254(7.8.4)-1. 1V-245-11. Parte
V.

~ 61 ~



Ademas, sefialaba que por cortesia internacional 10 seguiria haciendo hasta la repatriacion o
internamiento de los marineros, en este Ultimo caso los gastos serian deducidos por la
Secretaria de Hacienda una vez gjustadas las cuentas sobre las indemnizaciones de los
buques incautados. El 18 de julio del mismo afio los acuerdos se formalizaron haciendo
participes de |a operacion a las Secretarias de Hacienda y Gobernacion.'®
Los problemas para € reconocimiento de la deuda de manutencion tuvieron varios
origenes, desde la misma renuencia del gobierno para cubrir esos gastos, sospechas sobre
los montos de las cuentas, hasta las deudas pendientes entre el gobierno aleman e italiano
con e mexicano, derivadas del comercio de compensacién. En un memorandum de la SRE
del 5 de agosto de 1942 se reconocia la deuda respecto a los gastos de la manutencion y
habitacion de las tripulaciones, pero Padilla sugeria no pagarla (y a final no se pagd) en
vista del estado de guerra entre México y € Eje, y porque los acuerdos sobre € pago de la
deuda (junio y julio de 1941) habian sido hechos de manera previa a la declaratoria de
estado de guerra de mayo de 1942, por o mismo Padilla escribia:
En vista de que, seglin se desprende de la actitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
hay dificultades para cubrir esa cantidad [los mas de 200 mil pesos], la Secretaria de Relaciones
Exteriores consulta al sefior Presidente si se puede contestar a la Legacion Sueca en esta capital que

dado el estado de Guerra que existe entre México y Alemania, €l Gobierno de México no tiene la
intencion de reintegrar la cantidad mencionada mientras subsi sta esta situaci 6n.0

Para los fines de este trabajo cabe destacar del incidente de los barcos incautados
por lo menos tres cuestiones. Por un lado, € tono de las reclamaciones de la legacion
alemana que paulatinamente disminuy6 en intensidad. Desde Alemania se acordd no tomar
represalias contra €l gobierno mexicano, lo que confirmaba cuan importante era para los
alemanes el que México se mantuviera neutral ante la guerra en Europa.'®

La segunda cuestion de importancia fue que con la incautacion de las naves del Eje
el gobierno mexicano mostraba con acciones concretas hacia donde se dirigian sus
esfuerzos en medio del contexto bélico. En ese sentido, € requisamiento de los barcos si
bien fue motivado por e deseo de incrementar la flota de Petréleos Mexicanos,

100 AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. 111-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte .
El adeudo total del gobierno mexicano por concepto de manutencion desde abril de 1941 a 8 de febrero de
1942 sumé un total de 200, 603.02 pesos, cantidad que & gobierno de Avila Camacho reconocio hasta el 31
de marzo de 1942

101 AHSRE/Alemanes inmovilizados. Tripulaciones de barcos incautados. |11-254(7.8.4)-1. 111-245-11. Parte
V.

192 \/erena Radkau. “El Tercer Reich y México”..., p.107.
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adicionalmente reforzaba los mensajes que enviaba a Washington —por 10 menos desde €
incidente Dietrich— acerca de la disposicion de cooperacion del gobierno de Avila
Camacho. La accion contra las naves del Eje por parte del gobierno mexicano, para
congraciarse con € gobierno estadounidense, fue mas enfatica ain, en vista de que la
accion de la incautacion se hizo casi de manera reflgja a los requisamientos que realizo el
gobierno de Roosevelt sobre las embarcaciones del Eje en aguas estadounidenses.

Por ultimo, cuando se desal0j6 a las tripulaciones de los barcos incautados en mayo
de 1941, se abrié un nuevo dilema relativo a como debia proceder e gobierno para su
vigilancia y control. La cuestion de fondo era cOmo mangar esas poblaciones de
extranjeros ya que, una vez gque €l gobierno mexicano declard la guerra a las naciones del
Eje, los marineros se convirtieron en ciudadanos de nacionalidad enemiga. Era claro que €
manejo de dichas personas requeria tomar medidas especiales, ya que el gobierno mexicano
tenia que demostrar cuan eficiente era en el cumplimiento de sus compromisos con los
Estados Unidos.
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4. EL ESTADO DE GUERRA Y SUSIMPLICACIONESEN LA POLITICA
INTERNA HACIA LOSCIUDADANOSALEMANES

El atague japonés a la base militar estadounidense de Pearl Harbor, la mafiana del 7 de
diciembre de 1941, termin6é por sellar los compromisos de México con la Defensa
Hemisféricay acelerd su acercamiento con los Estados Unidos y los aliados. En respuesta a
laagresion, el gobierno mexicano rompio relaciones diplomaticas con el imperio japonés e
8 de diciembre de 1941, y pocos dias después, el dia 11, con Itaiay Alemania

La ruptura de relaciones fue una consecuencia natural de los acuerdos signados por
México durante las Reuniones de Consulta de Ministros, como lo confirmo Padilla en la
nota que entrego a los representantes diplomaticos de Alemania e Italiaen México, € 11 de
diciembre de 1941.? Sin embargo, si bien e gobierno fue claro a que no se oponia a una
alianza militar, reiteraba que las obligaciones pactadas no suponian su participacion directa
en e conflicto bélico, por 1o que en primera instancia las aportaciones mexicanas se
cifrarfan en apoyo material.® Pero la neutralidad ya habia sido comprometida en varias
ocasiones, en especia en lo que referia a los intereses comerciales alemanes. Con justa
razon Blanca Torres habla de una neutralidad simulada por parte del gobierno, una vez que
Avila Camacho asumi6 la presidencia de México en diciembre de 1940.*

No debemos obviar € hecho de que al interior del gobierno mexicano existian
facciones que guardaban recelos y dudas sobre los limites del acercamiento con los Estados

Unidos y los aliados, la cuestion se agravaba porque entre algunos sectores de la poblacion

! La postura oficial del gobierno fue anunciada por Padilla el mismo dia de la ruptura de relaciones con el
imperio japonés, en su declaracion Padilla afirm6, “México declara que su conducta se ajustard
inflexiblemente a los postulados de justicia y honor que ha mantenido hasta hoy sin vacilaciones. En tal
virtud, cree conveniente recordar que, fiel a las resoluciones tomadas en la Habana, en 1940, cualquier
agresion contra alguna de las naciones del hemisferio sera juzgada por nuestro pais como una agresién contra
su propia soberania”. El Nacional, México, 8 de diciembre de 1941 p. 1.

2 El Nacional, México, 11 de diciembre de 1941 22 extra, p. 1.

% Avila Camacho fijo la postura de la cooperacién material desde la ruptura de relaciones, destacé: “Nuestras
industrias y nuestra agricultura deberan intensificar sus labores, pues en tanto que las circunstancias no nos
obliguen a actos propiamente bélicos, nuestra lucha no se haré en las trincheras, sino en las fabricas y en los
surcos, para acrecer la capacidad de nuestra economia, para robustecer la productividad de nuestro comercio y
para que todos los esfuerzos coincidan hacia un mismo fin; contribuir ala seguridad de Américaen el ordeny
en el trabajo”. El Nacional, México, 12 de diciembre de 1941, p. 1.

“ Blanca Torres. Op. Cit., p. 65.

~ 64 ~



se mantenia un fuerte sentimiento anti yanqui que el conflicto por e boicot petrolero sélo
habia ayudado a avivar. Por lo mismo, alapar que e gobierno de Avila Camacho decretaba
la creacion de una region militar en el Peacifico, el 10 de diciembre de 1941, para tratar de
disminuir los temores estadounidenses sobre la vulnerabilidad de las costas occidentales de
México, nombraba como persona a mando, al General Cérdenas”, cuya designacion era un
mensgje directo sobre los limites de la cooperacion, que estaria contrapuesta a los sectores
més nacionalistas del régimen.®

Sin embargo, valdria la pena rescatar € sefialamiento de Stephen Niblo acerca de
sobredimensionar la cooperacion para el esfuerzo bélico, Niblo apunta: “el incondicional
apoyo de México a Estados Unidos durante la guerra y la importancia de su contribucion
econémica a bando aliado podrian sugerir que la guerra fue popular en México. La
realidad no fue tan simple. El apoyo oficial ala guerra fue a inicio tan delgado como €l
papel y no deberfa hacerse equivaler con el entusiasmo popular por la causa aliada.””

La indiferencia de grandes sectores de la poblacién no pasd desapercibida para las
autoridades estadounidenses en México, como quedd registrado en una comunicacion entre
Harold Finley (primer secretario de la embajada estadounidense en México) y Hull, del 17
de julio de 1942. El funcionario escribia al secretario en Washington: “Con respecto a la
guerra, ni las acciones del gobierno mexicano ni las del conjunto de la poblacion muestran
gue haya mucha consciencia del peligro y solo un impersonal interés respecto a la guerra

»8

puede percibirse.”” De ahi que los esfuerzos de la propaganda aliada se dirigieran a acercar

el conflicto a ciertos sectores de la poblacion para ganar, de esa manera, simpatias para una

“guerra que ellos en general habfan optado por evitar.”®

De tal forma que la propaganda
franco-britanica tuvo una doble meta, a la par de estimular €l entusiasmo por la guerra a
favor de los aiados, contribuir a convencimiento para € esfuerzo bélico y de esa forma

mantener el flujo de materias primas parala produccion militar.

® Stephen Niblo sefidla que la designacion de Cérdenas como jefe de la region militar del Pacifico y después
como Secretario de la Defensa Nacional, tuvieron el efecto adicional de limitar su actividad politica. Stephen
R. Niblo. México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion..., p. 113.

® Blanca Torres. Op. Cit., p. 77y 78.

"Vid. Stephen R. Niblo. México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion..., p. 258 y 259.

® “Mexican Political Situation.30/06/1942.812.00-32001.Rollo.7.F541-553.Asuntos Politicos. 1942”, en EE.
UU. Department of State. Op. Cit.; El Nacional, México, 12 de diciembre de 1941, p. 1y 5.

% “Mexican Political Situation.30/06/1942.812.00-32001.Rollo.7.F541-553.Asuntos Politicos. 1942”, en EE.
UU. Department of State. Op. Cit.
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El siguiente paso en la formalizacion de los acuerdos de la Defensa Hemisférica se
llevé a cabo con la Tercera Reunion de Ministros, realizada en Rio de Janeiro del 15 al 28
de enero de 1942. La reunién fue convocada expresamente en respuesta a ataque a Pearl
Harbor y fue la Gltima reunién de ministros convocada durante la guerra.*°

Para los fines de este trabajo me gustaria rescatar cuando menos dos tipos de
acuerdos, los relacionados con la economia y € comercio, ya que fueron los que
particularmente competian a la relacion entre México y Estados Unidos, y los que tenian
que ver con e control y la vigilancia a los ciudadanos del Eje, en tanto formaron parte de
los antecedentes de |a politica mexicana hacia los ciudadanos del Eje, una vez declarado el
estado de guerraen junio de 1942.

De la Tercera Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
destacaron en materia econdmica los acuerdos sobre la produccion de materiaes
estratégicos. minerales, petréleo y algunos textiles. La movilizacion de esfuerzos
econdémicos abarco a las actividades extractivas, agropecuarias, industriales y comerciales
relacionadas con € abastecimiento de materiales militares asi como para €

aprovisionamiento de la poblacion civil. El acuerdo enfati zaba:

La solidaridad continental debia traducirse necesariamente en una accién positiva de maxima
eficacia [...] accion que no puede ser otra que una movilizacion econémica de las Republicas
Americanas, capaz de asegurar con rapidez y amplitud al aprovisionamiento de materiales
estratégicos y bélicos que requierala defensa del hemisferio.™*

En & convenio fina se dictaron medidas econdmicas contra las naciones del Eje y
los territorios que ocupaban. La téctica sugerida consistio en interrumpir durante la
contienda todo trato comercia directo o indirecto, impidiendo las actividades comerciales y

financieras que pudieran perjudicar la seguridad y bienestar de las republicas americanas;

19 Después de la Conferencia de Rio se le pregunté a Padilla, “;Cree usted que la defensa continental queda
afirmada como consecuencia de las resoluciones adoptadas en esta asamblea? —a lo que e ministro
contesté— L as medidas de la defensa continental, que desde luego ha quedado confirmada, se relacionan con
la vigilancia de los elementos al servicio de los paises totalitarios, con el control de la produccion y de las
operaciones financieras de individuos o intereses totalitarios [...] Por lo que se refiere a la defensa militar, se
tomaran todas las resoluciones compatibles con la posibilidad de cada pais” —por Ultimo hizo énfasis en €l
esfuerzo econémico que suponia— “el aumento de la produccion de materiales estratégicos [...] la
organizacion de una economia benéfica, etc.” El Popular, México, 7 de febrero de 1942, p. 8.

1 Acta final de la Tercera Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Replblicas
Americanas. Rio de Janeiro del 15 a 28 de enero de 1942, p. 5 en
http://www.oas.org/consejo/sp/rc/Actas/Acta%203.pdf
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por lo mismo se dio e visto bueno a la intervencion administrativa de la propiedad
enemiga.’?

Por otro lado, en e acta final de la Tercera Reunion de Consulta se incluyeron
recomendaciones relativas a las acciones que debian tomarse en caso de actividades
subversivas, es decir, en materia de espiongje, propaganda y sabotaje; asi como la como la
coordinacion de las agencias de inteligencia, encargadas de la generacion de informacion
especializada en materia de seguridad.™® El anexo de la resolucion XVII incluia
recomendaciones para el control de extranjeros peligrosos. Destacaba, en primer lugar, que
los gobiernos americanos debian levantar un registro de extranjeros y que, en segunda
instancia, debian obligarlos a presentarse periddicamente ante las autoridades. A la par del
registro los gobiernos americanos debian gercer una vigilancia estricta de las actividades y
conducta de los extranjeros, especialmente de los que tenian ciudadania del Eje o estaban
relacionados de alguna manera con los paises fascistas, pues dichos extranjeros eran
considerados, por principio, sospechosos y un riesgo para la paz y seguridad
continentales.*

Otras medidas de importancia respecto a trato de extranjeros con ciudadaniadel Eje
consistieron en que éstos no podia poseer materiales de guerra: aeroplanos, armas de fuego,
aparatos radiotransmisores. Tenian prohibido formar organizaciones, estaban sujetos a
limitaciones de movilidad en € interior de su pais de residencia 'y a cambios de la misma
sin autorizacion previa, en cuyo caso tenian la obligacion de informar a las autoridades
correspondientes.’® De entre las medidas para el manejo de las poblaciones de ciudadanos
del Eje, se acordd que aguellos individuos que fueran considerados peligrosos serian
detenidos por tiempo indefinido, 0 en otro caso les seria restringida su libertad de
movimiento en el pais de su residencia.’® Asimismo, el acta final aconsejaba la restriccion
para la adquisicion de la ciudadania por medio de naturalizacion, bajo e entendido de
evitar que este recurso legal se convirtiera en una herramienta de evasion de las
disposiciones contra los ciudadanos peligrosos. Por 1o mismo, se propuso la vigilancia de

2 1hid., p. 18.

13 Acta final de la Tercera Reunién de Consulta..., p. 36.

“1pid., p. 29.

> En el caso de México las tnicas organizaciones de extranjeros que se autorizaron, fueron aguellas que se
asumian como antifascistas, como en el caso del Movimiento Alemania Libre.

¢ Acta final de la Tercera Reunién de Consulta, p. 29.
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las naturalizaciones de las personas ligados a las naciones del Eje, y la anulacion de la
ciudadania de | os extranjeros que cometieran actos en perjuicio de las naciones americanas.

Por su parte, la cooperacién econdmica entre México y los Estados Unidos quedd
oficialmente pactada con la firma del convenio comercial de 23 de diciembre de 1942 que
anadié al compromiso para la compra-venta de materiales estratégicos (minerales, petroleo,
nitratos, etc.) la adquisicion estadounidense de los excedentes de productos primarios
mexicanos.)” Asimismo, se abrieron lineas de crédito para México™ y se establecio e
importantisimo programa bracero que ayudo a aumentar la produccion econémicay militar
para el esfuerzo bélico, y apuntalar la economia estadounidense.

En e aspecto militar e acercamiento produjo la creacion de una comision
binacional paraladefensa conjunta, €l permiso para el uso del espacio aéreo de Méxicoy la
creacion de la Regién Militar del Pacifico. *° Por otra parte, y casi a fina de la guerra, la
cooperacion militar produjo una accion de armas, la participacion del Escuadron 201 en la
guerra del Pacifico. Dicho escuadrén fue entrenado en territorio estadounidense y su
intervencion tuvo sobre todo un valor simbdlico.® Sin embargo, relativamente més
importante que la participacion del Escuadron 201, fueron los convenios para el
reclutamiento en € gército estadounidense de ciudadanos mexicanos residentes en los
Estados Unidos.*

7 Stephen R. Niblo. The impact of war: Mexico and War World I1..., p. 18.

18 prestamos que fueron destinados a la creacion de infraestructura. Martha Rivero. “La politica econémica
durante la guerra”, en Rafael Loyola Diaz. Op. Cit., p. 32y 33.

19 Stephen R. Niblo. War, diplomacy and development..., p. 100.

2 Stephen 1. Schwab. “The Role of the Mexican Expeditionary Air Force in World War II: Late, Limited, but
Symbolically Significant”, en The Journal of Military History, v. 66, n. 4 (Oct., 2002), p. 1127, en
http://www.jstor.org/stable/3093266

21 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer. México frente a Estados Unidos... p. 187; Cfr. Stephen R.
Niblo. War, diplomacy and development., p. 98 y Enrique Plasencia de la Parra. “Las infanterias invisibles:
mexicanos en la Segunda Guerra Mundial”, en Historia Mexicana. México D. F., v. 52, n. 4, abr-jun., 2003.,
p. 1034 y 1035 No hay cifras confiables sobre el nimero total de mexicanos enrolados, Plascencia los estima
entre 15y 30 mil.
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Ladeclaratoria del estado de guerray los tltimostratos con Alemania

Segun la version oficial, la noche del 13 de mayo de 1942 el buque petrolero “Potrero del
Llano” (antes de su incautacion Lucifero) fue atacado frente a las costas de Florida por un
submarino aleman U-564. Inmediatamente e gobierno mexicano, via la legacién sueca que
para entonces era la encargada de los asuntos alemanes en México, envié una nota de
protesta exigiendo al gobierno aleman reparaciones por el atentado antes del 21 de mayo,
bajo la amenaza de que en caso que no se hicieran las compensaciones correspondientes se
tomarian |as medidas que exigiera el honor nacional .%

Dias después, é 20 de mayo de 1942, otro bugue mexicano que regresaba a
Tampico después de una entrega de petroleo a los Estados Unidos, “el Faja de Oro” (antes
de su incautacion Genoano), fue hundido por un U-boot aleman. En total 22 marineros
murieron.”® En fechas cercanas a los hundimientos e secretario de la embajada
estadounidense en México, Finley, en nota al Departamento de Estado, apuntaba que con el
ataque al “Potrero del Llano” la opinion publica de México, después de una inicial muestra
de repudio por los hechos, pronto disminuyo su indignacion. Sobre todo cuando se empezd
arumorar que € gobierno estadounidense era responsable, y que los hundimientos eran un
pretexto para que el gobierno mexicano apurarala declaratoria de un estado de guerra.

Asimismo Finley sefidlaba que la opinion general era que México no deberia
involucrarse en la guerra y menos aun tomando como excusa, € ataque a los buques
mexicanos. Por ultimo, el funcionario estadounidense recalcaba la apatia imperante de la
poblacion hacia la guerra, en e hecho de su actitud durante los funerales de 1os marineros
ultimados, €l secretario escribid, “nadie hizo una gran manifestacion de duelo en la ciudad
de México a la cua los sobrevivientes y los ataldes de sus compafieros muertos fueron
presentados.”?*

El segundo hundimiento vino a determinar la decision del gobierno de Avila
Camacho de declarar € estado de guerra entre México y las potencias del Eje, mas alin

cuando la nota diplomatica enviada por la SRE, a raiz del primer atentado, no fue

%2 Blanca Torres. Op. Cit., p. 82.

% E| Nacional, México, 20 de mayo de 1942, p. 1y 8.

#\/id. “Mexican Political Situation.30/06/1942.Declaratoria.Guerra.812.00-32001.Rollo.7.F541-553.Asuntos
Politicos.1942.” En EE. UU. Department of State. Op. Cit.
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contestada por el gobierno aleman.? El 22 de mayo Avila Camacho emplazé a una reunion
urgente del gabinete en la cual se solicitd una sesion extraordinaria en e Congreso para que
se dictaran las leyes correspondientes que facultaron al presidente para hacer la declaratoria
del estado de guerra, asi como para adoptar |as medidas que dicha declaratoria requeria.®

Aungue declarado desde €l 22 de mayo, €l estado de guerra se hizo efectivo con su
publicacién en el Diario Oficial el 2 de junio de 1942.%” Junto con el decreto del estado de
guerra, se publicaron las disposiciones por las cuales se aprobaba la suspension de algunas
garantias individuales de la constitucién.?®

Con la suspension de garantias € gobierno cubrié la parte de su compromiso formal
con la Defensa Hemisférica. A su vez, la excepcionaidad de la situacion creada por la
guerra, nunca antes se habian limitado las garantias individuales en €l pais, contribuy6 a
fortalecer el proyecto de la Unidad Nacional.?®

A los pocos dias de declararse la suspension de garantias se expidieron en e Diario
Oficial, la Ley relativa a propiedades y negocios del enemigo y la Ley de prevenciones
generales relativa a la suspension de garantias individuales, donde se glosaban las razones

por las que se suspendian ciertos articulos constitucionales. Se establecié que dicha ley

% En un editorial de El Nacional, leemos, “la intencién hostil del Gobierno del Reich quedé de manifiesto al
negarse a recibir la nota reclamatoria suscrita por México; y su deliberada provocacion se hizo alin més
franca, al permitir que se g ecutara una segunda agresion horas antes de que expirara €l plazo para recibir la
respuesta. ¢Se necesita algo méas para definir la responsabilidad de los agresores y su claro objetivo de
provocar una guerra con México?” El Nacional, México, 6 mayo de 1942, p. 1.

“6 E| Nacional, México, 23 de mayo de 1942, p. 1.

%" Una vez que México estaba en estado de guerra con el Eje, se produjeron més hundimientos. El 26 de junio
de 1942 frente a las costas de Veracruz fue atacado el Tuxpan (antes Americano), un dia después corrieron la
misma suerte el Choapas (antes Atlas) y el Oaxaca (antes Hameln). El Nacional, México, 28 de junio de
1942, p. 1 y 4. El Ultimo atague a buques mexicanos fue el asestado a Amatlan (antes Vigor) €l 4 de
septiembre de 1942. Todos los atagues fueron realizados a naves que el gobierno habia incautado a las
naciones del Eje en abril de 1941.

% DOF, México, 2 de junio de 1942, p. 1 — 3. El decreto suspendia algunas de |as garantias consagradas en el
Titulo Primero de la Constitucién, concretamente los articulos 4° (sobre gercicio libre de cualquier
profesion), y en su parrafo | a articulo 5° (retribucion por trabajo personal), 6° (libertad de pensamiento), 7°
(libertad de prensa), 9° (derecho de asociacion y reunion), 10° (posesion de armas a titulo personal), 11°
(entrada, salida'y movilidad por el territorio nacional), 14° (retroactividad de las leyes), 16° (perturbacion de
las personas, sus posesiones, documentos, €tc., sin razones fundadas y Ordenes giradas por las autoridades
correspondientes—cateos, interrogatorios, detenciones arbitrarias—), 19° (tiempos maximos sobre
detenciones sin que se presentasen cargos, imputaciones y pruebas —maximo 72 horas—), 20° (garantias en
los procesos penales) y 21° (imposicion de penas como facultad exclusiva de la autoridad judicial). Por
ultimo, el decreto incluia la suspensién del péarrafo tercero del articulo 22° (aplicacién de la pena de muerte
por delitos politicos) y el 25° (inviolabilidad de la correspondencia).

 uis Medina Pefia. Op. Cit., p. 185y ss.
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fungiria como instrumento precautorio para evitar posibles abusos derivados del decreto de
2 dejunio.

Con la limitacién de garantias € gobierno potencié las labores de vigilancia y
control, realizadas por la Secretaria de Gobernacion, sobre los extranjeros considerados
peligrosos. Al respecto la Ley de prevenciones generales sefial aba:

Se ha autorizado la supresion de algunas formalidades como la audiencia publica, que pudiera
representar un estorbo en la averiguacion de los hechos delictuosos contrarios a las medidas de
represion necesarias para la defensa de la seguridad colectiva. De ahi proviene la facultad del
Ministerio Publico Federal de prolongar la detencién por el término necesario para perfeccionar sus

indagaciones, estimandose en todo caso indispensable que todo proceso en esta materia sea fallado
por jueces de derecho.®

Para los fines de este trabgjo quisiera reparar en los articulos de la Ley de
prevenciones que conciernen de manera particular al trato hacia los extranjeros, la
migracion y la concentracion.

Mediante € articulo 10° se aprobaron las siguientes disposiciones relativas a la
migracion: “I.- Facultad del Ejecutivo Federal para determinar, independientemente de las
reglas establecidas por las leyes de salubridad y migracion, los requisitos para entrar al
territorio nacional o salir de d, fijando las condiciones necesarias para acreditar que se han
satisfecho esos requisitos. >* El mismo decreto sefialaba como facultad del presidente
determinar los criterios para la realizacion de viagjes a interior del pais o para cambios de
residencia.

A partir del Articulo 11° se establecieron los preceptos para la concentracion y €
internamiento: “l.- El Presidente de la Republica, con exclusién de toda otra autoridad,
cualquiera que sea su categoria, podra ordenar mediante acuerdo escrito y mientras que
dure la suspension de garantias, la concentracion por tiempo indefinido de extranjeros y
aln de nacionales en lugares determinados.” La segunda parte del articulo referia la
facultad del gecutivo para dictar instrucciones para la ocupacion de bienes y propiedades
de los ciudadanos del Eje, la ocupacion tendria que realizarse mediante decision

¥ DOF, México, 13 de junio de 1942, p. 3, existe una versién electrénica en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpf/CPF ref06 13jun42 ima.pdf

1 DOF, México, 13 dejunio de 1942, p. 5.

% | bid. Cursivas mias.
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administrativa dictada en los términos de Ley relativa a propiedades y negocios del
enemigo.

Los articulos 14 a 19 contemplaban la ampliacién del tiempo de consignacion, sin la
presentacion de cargos, y la incomunicacion de los acusados. Asimismo, que las
investigaciones y visitas de caracter policiaco podian realizarse sin la presentacion de
ordenesjudiciales, asi como la eliminacion de lalibertad bajo fianza en |os casos en que los
agentes del Ministerio Publico Federal, consideraran que se atentaba contra la seguridad
nacional. En éste sentido |a suspension de las garantias individuales de los articul os 16°, 19°
y 20° de la Constitucion concernia de manera especifica, alos casos que violaran los titulos
| a VI y IX del Codigo Penal Federa, es decir, delitos contra la seguridad nacional
(espionaje, sabotgje, disolucion socia), € derecho internacional, la humanidad, la
seguridad publica, las vias de comunicacion y la autoridad, asi como la revelacion de
secretos.*

Laslegidaciones relativas al espionagje y la disolucion social fueron dos @mbitos que
preocuparon al gobierno avilacamachista, por 1o que se trabajé en su reforma poco antes de
la ruptura de relaciones con e Eje*, con propuestas que se originaron en el Ejecutivo y que
se incluyeron como reformas a Codigo Pena Federal. En opinion de los miembros del
Senado la extension de las penas por espiongje acivilesy e endurecimiento de las mismas
venian a cubrir una necesidad originada por € contexto bélico, sin embargo, desde la
oposicion se critico que la propuesta de Avila Camacho contenia conceptos en extremo
vagos cuyo riesgo era la aplicacion arbitrariade laley.® Y como veremos més adelante, no
se equivocaron, ya que entre la legislacion y su aplicacion hubo una marcada distancia. La
legislacion terminé por ser un cascarén podrido por dentro, lleno de irregularidades,

injusticiay corrupcion.

3 Cadigo Penal Federal, en http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/8/

% Sobre las reformas al Codigo Penal Vid. Maribel Vazquez Cortez. Codigo Penal Federal. Datos generales
del proceso legisativo de todas las reformas que ha tenido desde su expedicion 1931 — 2004. México:
Camara de Diputados-Secretaria de  Servicios  Parlamentarios, 2004.,, p. 19, en
http://www.diputados.gob.mx/cedia/biblio/archivo/SDL-04-2004.pdf

% Excélsior, México, 21 de septiembre de 1941, p. 1y 6; El Nacional, México, 20 de septiembre de 1941, p.
1. El Codigo Penal habia experimentado una reforma importante antes del estado de guerra, hecha durante el
primer afio de gobierno de Avila Camacho, y publicada el 14 de noviembre de 1941 por medio de la cua se
modifico el articulo 129° endureciendo la penas por e delito de espionaje, y mas importante alin, por sus
implicaciones politicas posteriores, se afiadié un articulo, €l 145°, mediante el cual se consignada el delito de
disolucion social (entendida como propagada, perturbacion del orden publico, atentados contra la seguridad
nacional) con penas para nacionalesy extranjeros. DOF, México, 14 de noviembre de 1941, p. 1y 2.
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Las modificaciones a articulo 129° del Cddigo Penal fueron presentadas en la
prensa a lo largo de 1942 como una herramienta para combatir a espionge y a
guintacolumnismo. Un seguimiento ala prensa oficial entre los afos previos y posteriores a
la declaratoria del estado de guerra bien puede sefialarnos un antes y un después en la
actitud del gobierno y de la prensa sobre el quintacolumnismo. Antes del acercamiento con
los Estados Unidos, las opiniones editoriales de EI Nacional sobre la quintacolumna se

expresaban en |os siguientes términos:

Ultimamente y aprovechando la nerviosidad creada por las circunstancias reinantes en el mundo,
estos interesados alarmismos [conservadores y reaccionarios] han hallado en e fantasma de la
“quinta columna” un nuevo recurso de ataque al Régimen. Y la cosa se presenta asi: ciertos paises
europeos de estructura “totalitaria” proyectan hacer de México la base de una agresion a las
democracias americanas, a cuyo efecto nos estan inundando de agentes o espias, el Gobierno
mexicano lo tolera; ergo, éste es un peligro parael Conti nente.*®

Una vez que México estuvo comprometido con la causa aliada, las autoridades
mexicanas debian mostrar de manera enfatica su deseo de cooperacion y por ende aceptar
las posturas aiadas respecto a quintacolumnismo, haciendo eco de ellas en la prensa
nacional. En la opinion oficial & peligro de la quintacolumna paso de ser un fantasma a un
motivo real de preocupacion, por lo que a partir de 1942, en la prensa oficial se leia: “para
combatir a este enemigo formidable no hay férmulas ni recetas, solo lineamientos generales
se pueden sugerir a fin de contrarrestar su accion en € presente y a semejanza de las
enfermedades prevenirse para € futuro. La base, para unay otra cosa, es la educacion del
pueblo.”®’

Junto con la expedicion de las leyes se crearon dos organismos que se encargarian
de los asuntos relacionados con los ciudadanos de paises enemigos, y en especial, de sus
bienes y propiedades. El primero, la Junta de Administracion y Vigilancia de la Propiedad
Extranjera, tuvo sobre todo un carécter administrativo®, su tarea principal fue hacerse

cargo de | as propiedades y bienes del enemigo.*

% E| Nacional, México, 18 de mayo de 1940, p. 3.

" El Nacional, México, 18 de febrero de 1943, p. 3. Por supuesto que e fendmeno estuvo mediado por
acontecimientos internacional es como la derrota de Franciay el surgimiento de un gobierno colaboracionista
con los nazis —la Francia de Vichy con Pétain al mando—, pero por los antecedentes y e manejo de la
politica exterior de México, el cambio en la evaluacién del peligro del quintacolumnismo estuvo determinado
por el acercamiento con los Estados Unidos.

% DOF, México, 15 de abril de 1943.

¥ Vid. Brigidavon Metz. “Las empresas alemanas en México (1920 -1942)”, p. 215.
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El segundo érgano de control, la Junta Intersecretarial Relativa a Propiedades y
Negocios del Enemigo, tuvo un carécter politico, y fue responsable de determinar quién de
entre los ciudadanos del Eje era enemigo, para proceder a la intervencién de sus
propiedades 0 en caso de no imputarsele cargos, proceder a la congelacion de sus cuentas.
Este organismo estuvo formado por funcionarios de las secretarias de Hacienda y Crédito
Publico, Relaciones Exteriores, Economia, Gobernacion y por €l Procurador General de la
Republica.

La politica de intervencion corrio paralela a la publicacion de las primeras listas
negras. Con las listas negras se emprendio una cruzada que formalmente buscaba impedir
posibles fuentes de financiamiento para el Tercer Reich, en tanto que a desmantelar fuertes
intereses econdmicos se privaba a Alemania de los recursos de grandes compafiias como la
Bayer — filia de I. G. Farben. Sin embargo, en el fondo se persiguié eiminar a los
competidores comerciales alemanes, ya que no todas las empresas incluidas tenian las
proporciones y una estrecha relacion con el nazismo, como en e caso delal. G. Farben.”

Seguin sefiala Brigida von Metz, la embgjada estadounidense en México, jugd un
papel decisivo ala hora de decidir quién era peligroso y quién no, quién entraba o salia de
las listas negras, y latoma de estas decisiones se hizo con € claro animo de beneficiar alas
empresas estadounidenses que eran las Unicas que podian sustituir alas aemanas en ramos
como el quimico y el farmacéutico.** En el caso de las listas negras e gobierno mexicano,
simplemente agacho la cabeza, muy a pesar de los continuos reclamos de |os trabajadores
mexicanos que laboraban en empresas alemanas, que muchas veces eran simples
ferreterias, casas comerciales o farmacias, que igualmente fueron perjudicadas con la
medida.**

Una de las respuestas de los ciudadanos alemanes a la politica de intervencién de
sus propiedades fue la adquisicion de cartas de naturalizacion; por esto Jirgen Buchenau
sefidla gue la naturalizacion fue, durante esto afios, una téctica de evasion de las medidas de

emergencia, que vino a finalizar el proceso de “mexicanizacion” de algunas empresas

“° Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 175.

4L Brigida von Metz. “Las empresas alemanas en México (1920 -1942)”, en Brigida von Mentz, Ricardo Pérez
Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer Reich y la oposicién de derecha a Cardenas., t1., p. 216
y 217.

“2 AGN/DIPS/Cqja 743/Exp. 24/Listas Negras/Carta del Comité Nacional de Trabajadores Afectados por las
Listas Negras, sin fecha.
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alemanas, en tanto que para los empresarios alemanes siempre fue mas importante su
supervivencia comercial que su ideologia.®®

A lo largo de su gestion uno de los problemas més recurrentes de la Junta de
Administracion fue la corrupcion de sus funcionarios.** Ademés de esto, la documentacién
de la época da cuenta de la baja en & rendimiento de las propiedades intervenidas, entre
ellas, de manera especial, las fincas del Soconusco, aunque en este caso también pesaron
otros factores como la falta de un cuerpo técnico y administrativo profesional*, ademéas que
la coyuntura comercial conllevé € cierre de los principales mercados del café, es decir, los
europeos. La corrupcion no solo produjo una baja en la productividad de las empresas
confiscadas, méas importantes fueron sus consecuencias politicas, ya que por tratos
deshonestos se permitio a ciertos acusados de actividades que atentaban contra la seguridad
naciona eludir algunas de las mediadas més agresivas del estado de guerra, tales como €l
internamiento o la intervencion de sus bienes.*® En el caso mexicano la intervencién de la
propiedad significd una condicion de custodia y no una confiscacién definitiva. En México
hubo una intervencion de bienes menos agresiva y menos sumisa a los dictados de
Washington, que en e resto de América Latina, segun la percepcion de los principales
funcionarios de la Junta*’ En total la Junta intervino unas 300 empresas de las cuales
cuatro quintas partes eran de origen aleman. Por su parte, en € baance de la actuacion de
las Juntas, von Metz admite una custodia “éptima”, en consideracion a los tiempos dificiles
de su operacién, basicamente porque aun cuando Se intervinieron empresas no se extradito

aempresarios alemanes a los Estados Unidos ni se perjudicaron sus intereses fiscales.®

“3 Jiirgen Buchenau. “Estrategias de una ferretera alemana en México: la “Casa Boker” frente a medio siglo de
crisis global y nacional, 1900 — 1948”, en Sandra Kuntz. México y la economia atlantica. Sglos XVIII — XX.
Meéxico: El Colegio de México, 2006., p. 328 — 329.

“ AGN/DIPS/Cgja 110/Exp. 19/Propiedades intervenidas a alemanes; AGN/DIPS/Caja 2036-A/EXp.
98/Cafetaleros que no cooperan con las disposiciones oficiales en la zona de Soconusco; AGN/DIPS/Cgja
741/Exp. 08/Fincas cafetal eras de propietarios al emanes.

5 Al respecto Thomas Benjamin sefiala: “los funcionarios del fideicomiso no eran hombres de negocio
eficientes ni reformadores sociales, y parece ser que la corrupcién era rampante”, en Thomas Benjamin.
Chiapas. Tierrarica, pueblo pobre. Historia politica y social. México: Grijabo, 1995., p. 234y 235.

“6\/id. Brigida von Metz. “Las empresas alemanas en México (1920 -1942)”, p. 220.

“" Daniela Spencer. “Economia y movimiento laboral en las fincas cafetaleras del Soconusco”, en Brigida von
Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, €l Tercer Reich y la oposicion de derecha a
Céardenas,, t1., p. 308y ss.

“8 Brigida von Metz. “Las empresas alemanas en México (1920 -1942)”, p. 226 - 228. Pero |la documentacion
de la época para casos como €l de los cafetaleros del Soconusco sefialan un sentido contrario a lo dicho por
von Metz. En dltimainstancia hace falta mayor investigacién sobre |a particion de las Juntas.
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El control y lavigilancia de los ciudadanos del Ejey el Departamento de

I nvestigaciones Politicasy Sociales (DI PS)

Las acciones del gobierno mexicano relativas a control y la vigilancia de los ciudadanos
del Eje, tomaron forma concreta a partir de 1942. La dependencia del gobierno encargada
de dichas labores fue la Secretaria de Gobernacion, que cuando menos se valié de dos
operaciones, la concentracion y el internamiento, como procedimientos para controlar y
vigilar alos ciudadanos de paises enemigos.

En la documentacion oficial el término concentracion se usa indistintamente para
referir dos acciones diferentes. Por un lado, se habla de concentracion en términos de
reubicacién en ciudades del interior del pais a los ciudadanos del Eje, y por € otro, como
medida para privar de su libertad y recluir en lugares especiales a individuos acusados de
representar un peligro para la seguridad nacional. Hubo una tercera medida, la deportacion,
gue no compitié en exclusiva a la Secretaria de Gobernacion y se llevo a cabo con la
colaboracion de la Secretaria de Relaciones Exteriores y |os gobiernos de Estados Unidos y
Alemania; mediante la politica de deportacion se intercambié personal diplomatico junto
con agentes encubiertos del Tercer Reich estacionados en México.

Para entender e mecanismo de operacion de la Secretaria de Gobernacién en los
casos de los ciudadanos italianos, japoneses y alemanes es necesaria una consideracion de
la seccion, dentro de la Secretaria, que tenia destinado €l desempefio especifico de las
labores de investigacion, vigilancia y control, me refiero a Departamento de
Investigaciones Politicas y Sociaes (DIPS).

Por principio de cuentas hay que sefialar que las labores del DIPS se desplegaban
hacia la creacién de informacion de todo evento politico y socia de relevancia. La parte
sobre extranjeros forma una seccion importante dentro de los expedientes del DIPS, pero no
es la Unica ni la principal. El DIPS vigilaba a los partidos de oposicion, seguia de cerca
movimientos sociales, estaba al pendiente de |os procesos electorales, de las reuniones de
organizaciones de obreros, campesinos, maestros, trabajadores del Estado, etc. También
estaba involucrado en € espionaje politico dentro del sistema partidista oficial. En sintesis,

las labores del DIPS cubrian un amplisimo espectro de lavida politicay social de México.
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Los origenes del DIPS se remontan a 1918 con la creacion dentro de la Secretaria de
Gobernacion de un “servicio de agentes de investigacion”, por orden expresa de Venustiano
Carranza, cuya funcién era la vigilancia a extranjeros.*® El departamento, denominado
Seccidén Primera subsistio a lo largo de los afios con distintas modificaciones y
denominaciones.™

En 1929, por orden de Emilio Portes Gil, la Seccién Primera cambié su nombre a
Departamento Confidencial, y fue hasta mayo de 1934 con € genera Joaguin de la Pefia a
cargo, que se expidié su Reglamento Interno, € cual serviria a la postre como referencia
para futuras adecuaciones a su normatividad interna.®* Destaca del reglamento de 1934 la
conformacién de una estructura jerérquica dentro del Departamento, en donde se
estipulaba, como imperativo, la lealtad absoluta a jefe inmediato que, a su vez, silo
respondia a su respectivo jefe.

Seguin €l reglamento de 1934 el personal del Departamento estaba dividido en tres
secciones. jefaturas, agentes y persona de oficina. La cadena de mando era formada en
primer lugar por € secretario de Gobernacion junto con el subsecretario y el Oficia Mayor,
seguida del jefe del Departamento Confidencial, a los cuaes se hallaban subordinados los
jefes de oficinas y de servicios. Estas jefaturas tenian adicionamente delegadas las |abores
de andlisis y procesamiento de la informacién que llagaba al Departamento. La base del
mismo era constituida por un cuerpo de agentes, divididos a su vez en varias categorias,
cuya principa labor era la generacion y recoleccion de informacion. Por dltimo, en el
escalafon mas bajo de la piramide se encontraban agentes para la seguridad interna del
Departamento, o guardias, cuyas funciones eran similares alas de la policia comun.

Sobre € jefe, € reglamento de 1934, sefialaba que: “era el Unico responsable de la
buena marcha de esta Dependencia, debiendo tener entendido que las omisiones de sus
subordinados no le serviran de disculpa ante los Jefes de la Secretaria.”® Otra de las
funciones del jefe del Departamento era la distribucion, seguin su criterio, de las comisiones

para cada agente, en consideracién de sus “aptitudes fisicas y mentales”, aunque €

“9 Pablo Y ankelevich. ¢Deseables o inconvenientes?..., p. 90, n. 13.

% Sergio Aguayo Quezada. La charola: una historia de los servicios de inteligencia en México. México:
Grijalbo, 2001., p. 37.

' “Resefia histérica. Organos de inteligencia civil en México. Los inicios (1918 — 1947)”, en
http://www.cisen.gob.mx/

2 AGN/DIPS/Caja 44/Exp. 02/Personal Expediente Global/Reglamento para el funcionamiento interior del
Departamento Confidencial, 1934., p. 2.
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documento nunca especificaba qué parametros debia seguir € jefe del DIPS para
determinar tales “aptitudes” entre sus subordinados.

Sobre los agentes € reglamento enfatizaba que debian llevar a cabo sus labores con
responsabilidad y confidencialidad, “procurando ante todo guardar su verdadera identidad
evitando en todos los casos, salvo en los extremos, dar a conocer el puesto que sirven.”>
Del mismo modo, se sefidaban las cualidades que debia poseer un agente del
Departamento, a respecto €l articulo 15 indicaba que este debia: “SER LEAL, DISCRETO,
HONRADO, TENER VALOR CIVIL Y PERSONAL, DISCIPLINADO, DILIGENTE,
SAGAZ, DE NOTORIA BUENA CONDUCTA y tener un concepto claro y preciso de las
RESPONSABILIDADES que su propio empleo entrafia.”>*

Con respecto al trabajo de investigacion a realizar por los miembros del DIPS, el

articulo 19 del reglamento especificaba:

Todo trabajo de investigacion requiere determinado esfuerzo mental, el cual se reducira tanto méas
cuanto el mayor acopio de datos retina €l investigador para el efecto. Por esto es que los Agentes de
Investigaciones, antes de salir a cumplir con las comisiones que les den, acudiran a todas las
fuentes de informacién que les sea posible, tanto oficiales como particulares, de tal manera que
cuando lleguen al lugar de los hechos, se encuentren perfectamente documentados sobre los
antecedentes y orientacion necesarios para €l trabajo que van adesarrollar.®
Por lo anterior en € reglamento se pasaban a enlistar las caracteristicas de los
informes, que en todos |os casos debian ser sencillos, breves y precisos. El énfasis se puso
en la calidad de lainformacion, pues se buscaba que |os informes fueran o mas imparciales
posibles, por lo tanto que se convenia que los agentes sefialaran la naturaleza de sus
informes, ya fueran “versiones, anotaciones tomadas que merezcan crédito o auténticas, o
de hechos presenciales y si en los dos primeros casos han sido confirmadas en todo o en
parte por el signatario.”*
Al igual que en lalegislacion sobre el estado de guerra, en lanormatividad del DIPS
encontraremos un enorme desfase entre intension y realidad, producto en parte de la
ambigledad de la norma, ¢qué quiere decir el DIPS con esfuerzo mental? Claramente se

refiere a aptitudes de los agentes para recabar informacion confiable y de calidad, pero qué

3 bid., p. 4.

> |bid., p. 5. Las mayUsculas aparecen como en €l texto original, aqui y en el resto de los documentos con la
mismatipografia, a menos de que seindique lo contrario.

*®|bid., p. 7'y 8. Cursivas mias.

*® |bid., p. 10.
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intervenia en dicho “esfuerzo mental” ¢aptitudes intelectuales, morales, profesionales? En
Ultima instancia lo que expresa e documento es la centralidad del agente para € buen
funcionamiento del Departamento, por 1o que un Ultimo requisito para los agentes era su
obligacion de conocer, ademas de la Constitucion, una serie de leyes: laley de cultos, laley
federal del trabajo, € codigo penal, etc. Asi como aprender €l uso de armas de fuego y la
geografiadel pais. Pero de nuevo aparecian las barreras entre intencion y realidad ya que no
se especificaba si 10s agentes debian contar con dichos conocimientos antes de entrar a
servicio, 0 S serian capacitados por € Departamento una vez admitidos. Todo parece
indicar que en primera instancia, € reglamento estaba pensado para normar |as acciones de
un grupo de élite dentro de la Secretaria de Gobernacion que por la naturaleza de sus
labores era hermético y secreto, pero sin especificar o prever los mecanismo por los cuales
se formariadicha élite.

Asi por g emplo, Sergio Aguayo resume el estatuto que disfrutaban los agentes de la
DIPS de la siguiente manera:

Desde que ingresaban a servicio, los agentes escuchaban una y otra vez que eran superiores y
mejores que los demas funcionarios publicos. Se consideraban parte de una élite que debia resistir
con estoicismo el anonimato de quién jura silencio. [...] Sus superiores les recordaban que eran
especiales por su cercania a los circulos de poder, por su acceso ainformacion privilegiada, por un
mejor salario y por el amplio margen de accion que tenian.>’

En 1935 el presidente Cardenas cred la Oficina de Informacion Politica, y en agosto
de 1938 se publicd un nuevo reglamento interno para la Secretaria de Gobernacion que
incluia la creacion de cinco secciones: Administrativa, Juridica, Gobierno, Prevision Socia
y Plan Sexenal. Asi como €l establecimiento de una Direccion General de Poblacién con
tres departamentos (Demografia, Migracion y Turismo). Por ultimo, € nuevo reglamento
sefialaba la formacion de dos oficinas: Pro-territorios federales e Informacion Politica.®®

En € reglamento de 1938, se repetian en términos globales las disposiciones
contenidas la reglamentacion de 1934. De tal forma, que se reafirm0é la estructura jerarquica

del DIPS, asi como los requerimientos sobre |os agentes y las cualidades que debian tener

> Sergio. Aguayo. Op. Cit., p. 42.

% Delia Salazar Anaya y Begofia Herndndez y Lazo. “Guia del Fondo de la Secretaria de Gobernacion
Seccion: Direccién General de Investigaciones Politicas y Sociales. Introducciéon”, p. 10, en
http://www.estudioshistoricos.inah.gob.mx/guia/INTRODGIPSCOMP.pdf
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para e desempefio de sus labores: discrecionalidad y confidencialidad.”® Pero de nueva
cuenta, no se sefialan procedimientos para la seleccion e ingreso de los agentes a servicio
en € DIPS. Es por eso que € reglamento es insuficiente para comprender las précticas y
funcionamiento del DIPS, por lo que comprender mejor ambos aspectos valdria la pena
considerar €l caso del agente Francisco Fajardo.

En 1935 Fgjardo entrd a trabgjar ala Secretaria de Gobernacion como estadistico de
tercer nivel. Pocos afios después cambié de puesto e ingresd a la seccion técnica del
Departamento de Migracién y cuando iniciaron los afios cuarenta ocupaba un lugar como
agente del DIPS. En & Departamento tuvo varias comisiones relacionadas con lavigilancia
a ciudadanos del Eje, asi como traslados de sospechosos, casos de concentraciéon y de
Internamiento.

A inicios de 1940 Fgjardo se vio involucrado en actos de corrupcion, falsificacion y
fraude. Aungue no llegaron a imputarsele cargos, por orden del Oficial Mayor de la
Secretaria de Gobernacién, Adolfo Ruiz Cortines, se le pidio su renuncia. El informe de su
caso sefiala: “negandose, Fajardo, rotundamente, ya que alegaba que no tenia donde ir [...].
Se asegurd entonces que, Fgardo, periodista inteligente como ciertamente lo ha sido,
amenazo a sefior Oficial Mayor Ruiz Cortines, con descubrir en la prensa, algunas grandes

fallas de las Autoridades Superiores de esta propia Secretaria.”®

Seguin € informe, € caso
no se llevd a instancias juridicas para evitar el escandalo y para no perjudicar a terceros,
entre ellos a secretario de Ruiz Cortines.

En € informe del 19 de octubre de 1942 se apuntaba que la documentacion de los
casos de corrupcién contra Fajardo habia desaparecido poco después ddl incidente. Los
inspectores del DIPS que evaluaron su caso concluian: “nos parece que es un hombre
brusco, falto de educacion, y que no tuvo Colegio, aunque por otra parte, no desconocemos
que es de una inteligencia natural vivisima, audaz.”®* Una evaluacién, que solo en su Gltima
parte se corresponde con |os pardmetros que debia tener los agentes del servicio del DIPS,
segun la reglamentacién interna, pero que segun observamos en €l historial de Fajardo, en

nada se correspondia con cualidades como la honradez o la responsabilidad.

* AGN/DIPS/Caja 37/Exp. 15/Reglamento Interior, 20 junio de 1938; como parte del reglamento interno de
la Secretaria de Gobernacién se publicd en el DOF, México, 25 de agosto de 1938, p. 7 y 8.
% AGN/DIPS/Caja 82/Exp. 18/Fidel Fajardo/Informe de antecedentes y conducta del empleado de esta
6Slecretaria sefior Fidel Fajardo, 19 de octubre de 1942,

Ibid.
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En declaraciones previas Fgjardo habia sefialado que las acusaciones en su contra
provenian de una serie de rencillas a interior del DIPS, lo que inevitablemente af ectaba sus
labores como agente. En version taquigréfica de una conversacion que tuvo lugar € sdbado
24 de febrero de 1940 entre Fgjardo e Ignacio Garcia Tello, también empleado del DIPS, el

primero comento:

El Oficial Mayor me ha tenido desconfianza, pues todos mis asuntos han sido fiscalizados por su
orden, eran revisados letra por letray después de este trabajo se devolvian algunos para el despacho
de los mismos con acuerdo del Oficial Mayor. Todo € afio pasado sufri esa persecucion terrible,
todo nada més por no haberme presentado a seguir formando parte de un grupo que ha gozado de
las ventajas del Estatuto Juridico en beneficio de ese grupo; un grupo privilegiado que se ha hecho
fuerte dentro de la Secretaria, pero dentro del cua existen elementos que tienen malos
antecedentes. A usted mismo le han traido informes del sefior Elizarraras que se dice muy honrado:
pues no es cierto, yo lo sabia hace mucho tiempo, nada méas que yo nunca quise demostrar que este
sin verglienza estaba ahi.%

El caso de Fgardo es sintomatico de varios aspectos relacionados con el
funcionamiento al interior de la DIPS porque nos daunaideadel perfil de sus agentes, dela
existencia grupos de poder al interior de la Secretaria de Gobernacién y de su dependencia
auna estructura jerarquica basada en lalealtad de su personal; uno de cuyos efectos fue que
la propia estructura del DIPS posibilitaba e encubrimiento de actividades ilicitas en las que
estuvieran involucrados sus agentes.®

Como €l DIPS dependia de |la lealtad de los subordinados a los jefes era comin que
con la destitucién de los mandos sus personas de confianza también fueran removidas lo
que inevitablemente afectaba el funcionamiento del DIPS puesto que no existia, en la
mayoria de |os casos, continuidad en el trabajo.**

Otro de los factores que alteraba la continuidad del trabajo del DIPS e impedia la
creacion de un personal profesional, fue la forma en que se contrataba a los agentes y
demas miembros del Departamento, que no se atenia a una normatividad, que por otro lado
era inexistente. Uno de los mecanismos usuales para € ingreso a DIPS era la

recomendacion, por parte de personas de confianza con vinculos con e gobierno o las

%2 AGN/DIPS/Caja 82/Exp. 18/Fidel Fajardo/Version taquigréfica de la conversacion tenida el sabado 24 de
febrero de 1940 entre €l sefior Ignacio Garcia Telloy €l Sr. Fajardo.

% Sergio Aguayo sefida que los agentes contaban con un amplio margen de accién para incurrir en
actividades ilicitas y completar de esa forma sus ingresos: “Eran las ‘travesuras de los muchachos toleradas
como parte de las reglas no escritas [...] Causa y efecto de lo anterior era el deliberado limbo juridico y
politico en que se hallaba la institucion, indispensable para que funcionara la discrecionalidad y la lealtad
ﬁsol uta al presidente, a secretario de Gobernacion y al director en turno.” Sergio Aguayo. Op. Cit., p. 45.

[bid.
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autoridades federales; mediante esta modalidad eran seleccionados jefes de servicio y
agentes.

Por ejemplo, funcionarios que tendrian un peso decisivo en la resolucién de casos
de internamiento y que formaban parte de la seccién juridica, que también era una unidad
de andlisis, llegaron & DIPS por recomendaciones, fueron los casos de Ricardo Trujillo y
Alejandro Ortega. En el expediente de Ortega se incluye la siguiente nota: “me permito
recordarle se sirva gestionar que a mi compadre, € sefior Licenciado ALEJANDRO
ORTEGA ROMERO, le sea conferido algun empleo en esa Secretaria, en € concepto de
que es una persona de solvencia moral absoluta, a quien estimo de verdad.”® En el caso de
Ortega es factible que la decision de su nombramiento recayeraen € peso de la persona que
lo recomendd, € general Mariano Garay Olguin, quien era miembro del Estado Mayor
Presidencial.

Las cuestiones relativas a la seleccion e ingreso de los agentes del DIPS no fueron
especificadas en el reglamento interno de 1938 ni contempladas en la reorganizacion del
Departamento a inicios de la década de 1940. Como sefiala Pérez Montfort, en esos afios el
servicio de inteligencia carecia de entrenamiento profesional, actuaba sin parametros claros
sobre su labor de busqueda e investigacion y los prejuicios raciales y la xenofobia
condicionaban fuertemente el trabajo de los agentes. ® Cuestiones sumamente graves, ya
gue como nos sefiala Katz, hay dos procesos interrelacionados y fundamentales para €
buen funcionamiento de un servicio de inteligencia: la creacion de informacion y el andlisis
puntual de esainformacion. La primeralabor corresponde al agente y la segunda al analista,
que es “el que logra separar las informaciones que no valen nada de las que valen
mucho.”®” En e DIPS se cojeaba en ambos procesos, particularmente con los agentes, que
la mayoria de las veces actuaban como una armata brancaleone, que como un cuerpo de
agentes de inspeccion competente.

Como egemplo de la anterior valdria la pena rescatar € siguiente dictamen,
originado en larevisiéon del caso de Benito Naito, acusado de espiongje junto con una mujer

% AGN/DIPS/Caja 97/Exp. 01/Algjandro Ortega/Carta del general Mariano Garay Olguin a Oficia Mayor de
la Secretaria de Gobernacion, Adolfo Ruiz Cortines, 30 dejulio de 1942.

% Testimonio de Ricardo Pérez Montfort en la mesa redonda El otro, el extranjero, celebrada en e Instituto
de Investigaciones Histéricas de laUNAM el 3 de marzo de 2011.

® Friedrich Katz. “El espionaje mexicano en Estados Unidos durante la Revolucién”, en Eslabones. Revista
semestral de estudios regionales. Espionaje e Historia diplomatica. Semestral. Colima. Universidad de
Colima, n. 2., jul.-dic-. 1991., p. 12.
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europea, Y que alegaban en su defensa que su relacion era solo de carécter sexual. Sin
embargo, en opinion del funcionario que llevd a cabo larevision, Naito y la mujer mentian.
El criterio del oficial para descartar la veracidad de las declaraciones de Niato, se fundé en
un prejuicio racia, en e acta escribio que la relacion sexual nunca se dio, “dada la
repugnancia que existe entre |os europeos para cometer esos actos con individuos de raza
amarillay negra.”®

Con las modificaciones de 1938, el DIPS fue restructurado en dieciocho secciones
para €l desempefio de investigaciones en las siguientes areas relacionadas con casos de
extranjeros. detencion, calificacion y concentracion, permisos de permanencia en la capital
del pais, autorizaciones para €l traslado de personas, averiguaciones de antecedentes en los
casos de solicitudes de naturalizacion, indagaciones sobre individuos perniciosos y sobre
denuncias hechas ante la Secretaria de Gobernacion. Otras de las labores a desempefiar por
el DIPS eran el contraespionaje, € seguimiento de casos de disolucion socia y lavigilancia
y concentracién, en zonas centricas, de individuos originarios de paises del Eje.

Con € advenimiento de la Segunda Guerra Mundial, y atono con los compromisos
adquiridos por & gobierno mexicano en relacion a la Defensa Hemisférica, la Oficina de
Informacion Politica cambié su nombre por Departamento de Investigacion Politica y
Social, en 1941, pasando a ocupar un papel de mayor importancia dentro de la Secretaria de
Gobernacion. ® Las implicaciones del cambio supusieron e aumento de sus labores y la
restructuracion de algunas de sus funciones, con la finalidad de cimentar de manera
definitiva, segin los propios objetivos de la Secretaria de Gobernacion, “un verdadero
Servicio de Inteligencia”.” En conformidad con lo anterior hubo un tibio acercamiento
entreel DIPSy e FBI, cuando no unaintervencion soterrada de |os aliados en esta cuestion

que al final de cuentas competia ala seguridad nacional de México.”

% AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 02/Benito Naito/ ANTECEDENTES, septiembre de 1944.

% Delia Salazar Anaya y Begonia Hernandez y Lazo. Op. Cit., p. 10; Cfr. “Resefia histérica. Organos de
inteligencia civil en México...” Op. Cit.

" Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1941., p. 27.

™ El caso més claro de dichaintervencion se dio en e caso de Gerhard Kunze, agente del Tercer Reich y uno
de los fundadores de la German American Bund, dedicada a labores de propaganda y espionaje. Con € inicid
de la guerra Kunze escapd a México y con la ayuda de varios ciudadanos alemanes pudo eludir a las
autoridades por varios meses hasta que fue capturado y deportado a Estados Unidos. AGN/DIPS/Caja
123/Exp. 02/Gehard Kunze y “Vonsiatsky Espionage”, en http://www.fbi.gov/about-us/history/famous-
cases/vonsiatsky-espionage; sobre los alemanes involucrados Vid. AGN/DIPS/Cgja 123/Exp. 01/Julio Hoth,
Gerardo Heimpel, Gustavo Kurs, Kurt Thuemer y Fernando Goeldner.
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Los primeros acercamientos entre agencias durante la guerra, poco después
permitieron la capacitacién de agentes, ya que uno de los objetivos jurados por la Secretaria
de Gobernacion, fue el de profesiondizar a personal del DIPS. Para lograr dicha meta, se
enviaron funcionarios a los Estados Unidos, pues como decia la instruccion se esperaba
formar, “empleados idoneos para la realizacion de trabajos que resulten tan perfectos como
los que se gecutan en los paises que mas progresos han obtenido en [técnicas de
contraespionaje].””% El primero de los directivos en ser enviado a los Estados Unidos para
tomar cursos de instruccion fue e sefior Demetrio Flores Fagoaga, Jefe de la Oficina de
Asuntos Extranjeros del DIPS.”

La restructuracion del DIPS durante estos afios implicd € aumento de su personal,
para € afo de 1943 en e Departamento se tenian registrados a 228 agentes, divididos en
distintas categorias. Sus sueldos iban de los $330 a los $120 mensuales y eran
relativamente altos en |os casos de |os agentes de mayor rango, considerando que el salario
minimo diario se ha calculado en el sexenio de Avila Camacho aun promedio de $ 5.045.™
Por su parte los jefes de oficina percibian sueldos mensuales de $500, era €l caso de
Fagoaga.” Comparativamente los agentes peor pagados del DIPS ganaban apenas e
minimo, mientras que los agentes de mejor rango percibian ingresos muy superiores al
minimo, a los que habria que sumar ingresos extra por viéticos y otras actividades (algunas
de ellas ilicitas) derivadas “del amplio margen de accion que tenian para completar sus

ingresos de diferentes maneras™ ™ 77

, en un contexto de “severas presiones inflacionarias.

Dentro del Departamento hubo mdaltiples y constantes casos de corrupcion,
tomemos por giemplo e caso del agente Alberto Carter Cantl, que provenia dd gército y
tenia grado de sargento. Durante sus afios de servicio en € DIPS, acumulé diversas
denuncias que no procedieron. En una queja dirigida al presidente de la Republica, del 1 de

febrero de 1943, se decia de Carter Cantd: “como cuenta CON QUIEN SABE QUE

2 Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1941 — Agosto de 1942., p. 29.

" El Nacional sefialaba con orgullo: “se nos dice que el sefior Flores ha sido el primer funcionario
latinoamericano que la Oficina Federal de Investigaciones de Washington hainvitado para conocer su sistema
y funcionamiento”, El Nacional, México, 29 dejulio de 1942, p. 7.

* Manuel Aguirre Botello. “60 afios de la economia mexicana, estudio comparativo de 10 sexenios”, en
http://www.mexicomaxico.org/Voto/60Abk.htm

> AGN/DIPS/Caja 44/Exp. 02/Presupuesto complementario del Departamento de Investigaciones Politicas y
Sociales para el afio de 1943.

"® Sergio Aguayo. Op. Cit., p. 42.

" Carlos Tello. Op. Cit., p. 298.
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PODEROSA INFLUENCIA, USURPA  FUNCIONES Y  APROVECHA
INDEBIDAMENTE SU CREDENCIAL DE GOBERNACION, para cometer toda clase de
inmoralidades y delitos al amparo de sus protectores.”’®

La respuesta de la autoridad fue negar las acusaciones por inexactitudes en la
informacion y en un segundo momento dar de baja temporal a agente, que tuvo reingresos
constantes al DIPS alo largo de su afios de servicio publico, junto con varias denuncias que
no precedieron.” No fue sino hasta 1950 que Carter enfrenté un proceso penal derivado de
las irregularidades en la explotacion de bosques de Michoacan, cometidas mientras se
desempefiaba como jefe de vigilancia forestal.*

En los afios de la guerra, 1os jefes del DIPS fueron, Alfonso Garcia Gonzales (1941
— 1942), José Lelo de Larrea (1943), destituido en enero de 1944, y Eduardo Ampudia
(1944 - 1945), que entr6 a dirigirlo por orden de Miguel Aleman Valdés, en ese entonces
titular de la Secretaria de Gobernacion. Respecto al personal involucrado, en algun grado,
en las acciones de internamiento y concentracion, tenemos alos siguientes agentes. Alfonso
Nava tuvo comisiones para la vigilancia de ciudadanos del Eje en € norte de México;
Stuardo (sic) Saavedra fue responsable de labores de investigacion en el centro ddl pais;
Juan Sanchez de Tagle estuvo comisionado para la vigilancia de judios, alemanes y de
agentes del Reich utilizados en canjes de diplométicos; César Pérez Aldamatuvo a su cargo
la investigacion a agentes alemanes, asimismo fue visitador especia en los lugares de
internamiento junto con Francisco Ugalde y, por udltimo, Adi Stachlovici sirvio como
traductor y agente en comisiones especiales, en particular en la vigilancia del movimiento
“Alemania Libre.”®" Mencién aparte merecen tres funcionarios del DIPS. Ampudia jefe del
Departamento en 1944, Ortega jefe de la seccion lega vy € agente Trujillo. Las labores de
estos miembros del DIPS nos muestran que dentro del Departamento podia haber elementos
eficientes y capaces; funcionarios publicos profesionales conscientes de la importancia de
sus labores y que hacian efectivas agunas de las tareas del DIPS, pero hablaré de ellos mas
adelante.

® AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 15/Adolfo Carter Cantt/CartaaManuel AvilaCamacho, 1 de febrero de 1943.

™ AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 15/Adolfo Carter Cant/Investigacion ordenada por el C. Jefe del Departamento,
26 de octubre de 1944.

8 AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 15/Adolfo Carter Cant(/La Prensa, México, 24 dejulio de 1950.

8  AGN/DIPS/Caa 129/Exp. 33/Alfonso Nava. AGN/DIPS/Caja 87/Exp. 137/Stuardo Saavedra.
AGN/DIPS/Cgja 87/Exp. OL/Juan Sanchez de Tagle AGN/DIPS/Caa 88/Exp. 02/César Pérez.
AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 06/Francisco Ugalde. AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 11/Adi Stachlovici.
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L a concentracion delos ciudadanos del Eje, 1942

Con la suspension de garantias individuales €l gobierno gird instrucciones para concentrar a
los ciudadanos del Eje a interior de la republica, y retirarlos de territorios fronterizos,
costas y zonas estratégicas como puertos e instal aciones petrol eras.®
En una entrevista entre Avila Camacho y e periodista cubano Francisco Ichaso
Macias, publicada por la prensa metropolitana € 28 de junio de 1942, Ichaso pregunt6 a
presidente cuales eran las medidas que e gobierno mexicano estaba tomando para €l
control de los ciudadanos de paises enemigos residentes en México, Avila Camacho
respondié:
Los alemanes, italianos y japoneses domiciliados en la Republica, no presentan ningln peligro
efectivo para la seguridad nacional. Ni por su ndmero, ni por la indole de sus trabajos, han
constituido centros de agitacion que merezcan adoptar medidas drésticas. El control que estamos
gjerciendo sobre ellos, garantiza absol utamente nuestros derechos y evitara que traten de dedicarse
a campafias de propaganda, de sabotaje o de oposicion. Algunos nicleos han sido trasladados desde
las zonas fronterizas o de puntos del litoral en que residian. Los tripulantes alemanes e italianos de
las embarcaciones incautadas en virtud del Derecho Angaria, el 8 de abril de 1941, se encuentran
en Perote, bagjo la vigilancia de las autoridades. No hemos creado hasta ahora campos de

concentracion y esperamos que la actitud de los extranjeros de origen totalitario no nos obligue a
decretar disposiciones de indole radical.®

Las cifras oficiales del Censo de 1940, indican que en e pais habia unos 177 375

extranjeros.® Sin embargo, |as cifras desglosadas por nacionalidad no son confiables®, asi

8 Asi lo informaba el secretario de la embajada estadounidense en México a Hull, en comunicacién del 17 de
julio de 1942: “Cualquiera que haya sido la indiferencia antes mostrada por las dependencias del gobierno
mexicano hacia las actividades de los enemigos extranjeros asi como la prevencién de actos de sabotaje, ha
habido recientemente pruebas del incremento de la vigilancia y de la eficacia de la misma [...]se han tomado
medidas para evacuar a los extranjeros de zonas estratégicas como la costa del Pacifico, la frontera con los
Estados Unidos y las regiones productores de petréleo cercanas a Tampico. En “Mexican Political
Situation.30/06/1942.812.00-32001.Roll0.7.F541-553.Asuntos Politicos. 1942”, en EE. UU. Department of
State. Op. Cit.; Cfr El Nacional, México, 18 de mayo de 1942, p. 1y 8.

8 “Interview given by President AVILA CAMACHO.30/06/1942.812.00-32001.Rollo.7.F549-553.Asuntos
Politicos. 1942”, en EE. UU. Department of State. Op. Cit.; Cfr. “Segundo Informe de Gobierno del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Manuel Avila Camacho 1° de septiembre de
1942”, en Informes presidenciales. Manuel Avila Camacho., p. 90 — 91.

8 Estadisticas histéricas de México. México: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2009, t. 1, p. 75
cuadro 1.10, en http://www.inegi.gob.mx/prod serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/
integracion/pais/historicas10/Temal Poblacion.pdf; Cfr. Los extranjeros en México. México: Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2005, p. 23, disponible en
http://www.inegi.gob.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/censos/poblacion/migracion/L

0s_extranjeros _en_Mexico.pdf y Direccidon General de Estadistica. Estados Unidos Mexicanos. Sexto censo
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por gemplo, el Censo ofrece cuando menos tres datos distintos sobre € nimero de
alemanes, segun los cuales, 2 852 residian en € pais, 1 427 se naturalizaron mexicanosy 6
111 eran mayores de 5 afios y hablaban exclusivamente en aleman, siendo ésta Ultima cifra
las més confiable.® Es de notar laincongruencia de las cifras del Censo, ya que tomando €l
mismo caso sobre |os alemanes |os nimeros no cuadran entre si, pues al sumar la cantidad
de residentes con la de naturalizados y a contrastar €l resultado con los datos sobre €l total
de germanoparlantes, tenemos una diferencia de 1 832 personas, un margen de error como
este dega serias dudas sobre la capacidad del Estado mexicano para ofrecer datos
estadisticos confiables.

Por lo anterior, hay que tomar los datos del Censo de 1940 con cautela 'y slo como
referencia, ya que discrepan continuamente entre si, y con las cifras ofrecidas por otras
fuentes documentales®” y de la prensa®, asi como con las brindadas por |as investigaciones
histéricas més serias sobre el tema, que estiman una poblacion alemana en México, paralos
afios de la guerra, que oscilaba entrelas 5 y 7 mil personas.®

En e caso de los japoneses e italianos, las fuentes oficiales sefialan que para 1940
habfa en € territorio nacional 1 550%° y 1 183" ciudadanos de dichas nacionalidades,

respectivamente.®? Pero de nueva cuenta las cifras no compaginan con las ofrecidas por

de Poblacién 1940. Resumen General. México: Secretaria de la Economia Nacional, 1943., p. 1, en
http://www.inegi.org.mx/prod Serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/compendio/1940 p.pdf

% Tanto asi que estudiosos del tema como Delia Salazar prefieren no referir, en sus estimaciones, datos para
la época sobre las diferentes nacionalidades. Delia Salazar Anaya. La poblacion extranjera en México, 1895 —
1990: un recuento con base en los censos generales de poblacién. México: Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1996., p. 99y 101.

% Sexto censo de Poblacion 1940, p. 9y 11.

8" AGN/DIPS/Caja 315/Exp. 02/Elementos del Eje. En el que se estima el niimero de dlemanesen 5 882.

8 El Nacional, México, 6 de junio de 1940., p. 5. En que se ofrece una estimacion de 5 mil alemanes
repartidos por todo €l territorio nacional.

8 Jiinger Miiller. Op. Cit., y Friedrich Katz. “Las guerras internacionales, México y la hegemonia de Estados
Unidos”, en Friedrich Katz. Nuevos ensayos mexicanos., p. 444.

% Dicha cifra es repetida en Maria Elena Ota Mishma. Siete migraciones japonesas en México 1890 — 1978.
México: El Colegio de México, 1982., p. 27 cuadro 5 y p. 30 cuadro 7. Las fuentes hemerogréaficas por su
parte refieren que solo en los estados de Sonora, Bgja California 'y Sinaloa la poblacién japonesa ascendia a
unas 1 600 personas, El Nacional, México, 8 de enero de 1942 y El Nacional, México 16 de enero de 1942.
Hay que afiadir que los registros que conservamos en e DIPS sobre movilizaciones de japoneses arrojan y un
nimero de mas de 1 600, aun tratdndose de una base parcial.

° Franco Savarino Roggero, sefialan para el caso italiano, la presencia de unos 2 000 o 2 500 italianos. Vid.
Franco Savarino Roggero. México e Italia: politica y diplomacia en la época del fascismo, 1922 — 1942
México: Secretaria de Relaciones Exteriores, p. 45y 46.

%2 Estadisticas histricas de México, t. 1, cuadro 1.15, segunda parte, y Sexto censo de Poblacién 1940, p. 9.
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otras fuentes, por ggemplo, en e anexo a un informe de 23 de febrero de 1942, e DIPS
sefialaba la presencia de unos 5 142 japoneses y 4 552 italianos en México.”

Las discrepancias en los datos revelan un hecho de suma importancia, la poca
capacidad del Estado mexicano parallevar, de forma eficiente, un registro cuantitativo de la
poblacion residente en €l territorio nacional. ¢Qué control efectivo podia gercer e gobierno
avilacamachista sobre los extranjeros si no se contaban con datos fiables sobre su nimero,
ubicacion, nacionalidad, edades, etcétera? El problema se agrava porque para llevar a cabo
las labores de concentracion se utilizé, ademés, € Registro Naciona de Extranjeros®, una
herramienta que desde sus origenes ha presentado serios fallos y que tampoco ofrece
informacion confiable.

Hay que sefidar que si bien normalmente otras dependencias de la Secretaria de
Gobernacion, de manera especifica el Departamento de Migracion mediante la Direccién
General de Poblacién®, tenian entre sus funciones e control de los extranjeros, atendiendo
las disposiciones de la Ley General de Poblacion de 1936°” —con la emergencia del estado
de guerra e Departamento de Investigaciones Politicas y Sociales pasd a ocuparse de
manera sustancial, del control y de la vigilancia de los extranjeros, en especial de los

ciudadanos de paises del Eje.”® Delia Salazar y Begofia Herndndez, asf 1o exponen:

En el nivel interno, el titular de la Secretaria de Gobernacién estaria a cargo de coordinar todas las
acciones de investigacion y vigilancia politica que se llevaran a cabo en el pais y colaborar con
otras naciones aliadas en materia de informacion estratégica, y como tal el Departamento de
Investigacion Politica centraria muchas de sus acciones en dicha coyuntura bélica. Por lo tanto, la
Secretaria organizd una serie de servicios especiales de control de extranjeros sospechosos o
simpatizadores de los enemigos de la nacion, situacion que también redunda en una mayor
vigilanciainterna_99

% AGN/DIPS/Cagja 315/Exp. 02/Elementos del Eje/Se informa del desempefio de la comision relativa al
traslado de extranjeros que se citan a Laredo, Texas, 23 febrero 1942. El anexo no tiene fecha.

% “Decreto que declara obligatoria para todo extranjero residente en el pais, su inscripcién en e nuevo
Registro”, en DOF, México, 4 de marzo de 1942

% Pablo Yankelevich. ¢Deseables o inconvenientes?..., p. 73y 83 — 84.

% DOF, México, 25 de agosto de 1938, p. 7.

%" Pablo Yankelevich y Paola Chenillo Alazraki. “La arquitectura de la politica de migracién en México”, en
Pablo Yankelevich (coord.). Nacion y extranjeria. La exclusion racial en las politicas migratoria de
Argentina, Brasil, Cuba y México. México: Universidad Nacional Auténomade México, 2009., p. 220y 221.
% Asi lo refiere una circular interna del DIPS: “la vigilancia de los nacionales del Eje que radican en México
se efectlia por conducto del Departamento de Investigacién Politicay Socia de la Secretaria de Gobernacion,
en las diversas técnicas que aconseja, bajo un rigido control que ha dado los resultados mas satisfactorios”,
AGN/DIPS/Caja 315/Exp. 02/Elementos del Eje/Elementos del Eje.

¥ Delia Salazar Anayay Begonia Hernandez y Lazo. Op. Cit., p. 10.
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Una vez giradas las Ordenes se pasd a la concentracion de los ciudadanos alemanes,
italianos y japonenses en poblaciones del interior de la republica y en particular en €
Distrito Federa'®, Guadalgjara y Morelos.’™ Los expedientes existentes en el fondo del
DIPS apuntan la existencia de 2 901 expedientes concernientes a labores de movilizacion y
concentracion, de dichos registros, 1 662 corresponden a japoneses, 770 aalemanesy 469 a
italianos.

En contraste para |os mismos afios conservamos a penas unos 95 expedientes sobre
actividades de espionagj e relacionadas con stbditos del Eje —una proporcion gue representa
apenas jun 3.1%! sobre un total existente de seguimientos, permisos especiales, vigilanciay
concentracion de ciudadanos de paises enemigos. Por lo que no podemos dejar de
preguntarnos, ¢tanta paranoia y aboroto por una proporcién tan infima de supuestos
espias?, ¢95 casos de espiongje fueron suficientes para temer la sublevacion de una
quintacolumna?, ¢no quedan como mito las “proporciones” y “eficacia’ de la supuesta red
de espiongje nazi en México alaluz de la evidencia historica?, pero para dimensionar méas
este tema, en e siguiente capitulo analizaremos a detalle cuantos de esos casos sobre
espionagj e tuvieron finalmente consecuencias penitenciarias.

Aungue no contamos con el universo total de expedientes creados por e DIPS
durante la guerra, los existentes nos permiten darnos una idea inicia de la orientacién del
trabgjo del Departamento durante estos afios. Con lo cual podemos empezar a dimensionar
el impacto de las labores de inteligencia de los servicios mexicanos, contrastando la
vigilanciay e control en materia de concentracion, con lo hecho en las investigaciones de
carécter politico, y en particular, con lo producido sobre actividades de espionaje.*

En los registros previos a la suspension de garantias, recabados por la Direccién
General de Poblacion'®, los funcionarios recopilaron: nombres, nacionalidades, direcciones
particulares y de trabgjo asi como estados financieros, datos que serian Utiles para € trabajo

de la Junta de Administracion y Vigilancia de la Propiedad Extranjera y de la Junta

1% E| anexo al informe de 23 de febrero de 1942 destaca la capital del pais como lugar para la concentracion
de los ciudadanos del Eje. AGN/DIPS/Caja 315/Exp. 02/Elementos del Eje.

101 Stephen R. Niblo. “México Allied Policy toward Axis Interests in Mexico during World War 117, en
Estudios Mexicanos, v. 17, n. 2 (Summer, 2001), p. 371, en http://www.jstor.org/stable/1052189

192 ) os datos sobre e nimero de expedientes los obtuve a partir de los registros generales, en
http://www.estudioshistoricos.inah.gob.mx/guia/indicetematico.html

193 E| Nacional, México, 17 de marzo de 1942., p. 6.
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Intersecretarial Relativa a Propiedades y Negocios del Enemigo, una vez iniciadas sus
funciones en junio de 1942.2%

Los expedientes del DIPS en materia de concentracion contienen datos relativos a
la familia, domicilio y ocupacion de los ciudadanos del Eje, generamente eran de
contenido breve, y de lo que ofrecen mayor informacion es sobre los permisos que debian
gestionarse para la realizacion de vigies al interior de larepublica. Si en algin momento los
ciudadanos extranjeros tenian la necesidad de trasl adarse a otras |ocaciones debian solicitar
los permisos correspondientes, que por 1o regular eran validos por unos dias 0 semanas.

En los permisos se debian especificar los motivos del vigje y las personas que iban a
realizarlo. Ademés de que los interesados tenian la obligacion de presentar en e momento
de la expedicion del permiso, su tarjeta del Registro Nacional de Extranjeros u otros
documentos probatorios de su estancialegal en e pais. En un buen nimero de casos solo se
aceptaron como razones para permitir los vigjes cuestiones de salud.'® Sin embargo, la
concesion de los permisos variaba y dependia mucho del criterio del funcionario que
revisaba y dictaminaba las solicitudes, por 1o que no fue extrafio que se concedieran
permisos temporales por motivos de recreo; por ultimo, era obligacion de los extranjeros
presentar su permiso ante agentes del DIPS una vez que regresaban a la ciudad donde
estaban concentrados.

Aungue € peso parala gecucién de la politica de concentracion recayd en € DIPS
hubo colaboracion institucional —intercambio de informacion, seguimiento de denuncias y
apoyo para los trasados— con € Departamento de Migracion, las autoridades
municipales'® e incluso con el Ejército, ahora bien dicha colaboracion fue previaa estado
de guerra e involucrd en la préctica a todos los niveles de gobierno: desde las propias
dependencias de la Secretaria de Gobernacion hasta las autoridades estatales y locales, que
tenian la obligacion de reportar ante las autoridades federales la presencia de ciudadanos
extranjeros, especialmente los del Eje!®” Las 6rdenes dictadas por el secretario de

Gobernacién, indicaban a respecto:

104 E| Nacional, México, 25 de marzo de 1942., p. 6.

105 AGN/DIPS/Cgja 396/Exp. 33/Ernesto Bartelt Garin/Permiso niimero 895.

1% E| Nacional, México, 11 de marzo de 1941.

197 A| respecto en El Nacional, se publicé: “por lo que a los extranjeros de paises totalitarios que quedan adn
en ciertas zonas que deben abandonar por orden superior, que el Gobierno Federal ha determinado, se nos dijo
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Con €l objeto de gjercer un mayor control sobre los movimientos de los extranjeros que pudieran
estar a servicio de las naciones enemigas, ruego a ustedes [Gobernadores de los Estados] que
circulen las ordenes correspondientes a las autoridades municipales, a fin de que envien
diariamente a la Oficina de Informacién Politica de esta Secretaria, un informe del movimiento [de
los ciudadanos del Eje]. Ello significara una valiosa cooperacién parala defensa del paisu108

Las primeras poblaciones en ser sometidas a medidas de concentracion fueron las
japonesas del norte del pais, en especia las residentes en Baja California, en poblaciones
como Rosarito y Maneadero, y ciudades como Tijuana'® La instruccién fue girada a
principios de enero y los japoneses tenian la obligacion de concentrarse inmediatamente en
Mexicali para después dirigirse alaciudad de México.™*°

Aungue e gobierno mexicano sefialé que las poblaciones de japoneses en € norte
del pais no representaban ningun peligro por su numero (entre mil y mil seiscientos

individuos distribuidos principalmente en Baja California, Sonora y Sinaloa)*™

, por las
actividades a las que se dedicaban (agricultura 'y pesca) y porque algunos de ellos tenian
mas de 30 afos de residencia en € pais, aun asi se procedio a su concentracion con laclara
intencién de calmar las exigencias de la prensay e gobierno estadounidenses.™*?

En marzo de 1942, mediante la circular 41, la Secretaria de Gobernacion giré
nuevas Ordenes para la concentracion de los japoneses, alemanes e italianos radicados en
estados con litorales, costas y fronteras, que después serian trasladados a la capital del
pais.**® Ese mismo mes a los ciudadanos del Eje radicados en Sonora se le sefialé como
plazo méximo el dia 15 para concentrarse en Guadal gjara; la instruccién también aplicaba a
los naturalizados, algunos de |os cuales tenian hasta 20 afios de residencia en el pais.***

Siguiendo las medidas de marzo de 1942, en julio de ese aflo se giraron nuevas
instrucciones para la concentracion de los ciudadanos de paises enemigos residentes en

Chiapas, en especia los que radicaban cerca de la costa o de la frontera. Junto con las

gue ya las autoridades federales auxiliadas por las locales |os buscan para obligarlos a concentrarse a los
lugares del pais previamente sefialados para el objeto.” El Nacional, México, 20 de abril de 1942, p. 1.

198 E] Nacional, México, 20 dejulio de 1942, p. 1y 7.

1% catalina Vazquez Morales. “Inmigrantes japoneses en Baja California, 1939 — 1945”, en Clio. México:
Nueva Epoca, 2006., v. 6., n. 35, p. 81.

19| os japoneses arribaron a la ciudad de México en la segunda quincena de enero de 1942, segun cifras
oficiales llegaron de Mexicali 217 hombres, 365 mujeres y 428 nifios. EI Nacional, México, 20 de enero de
1942, p. 7.

1 Catalina VVazquez Morales. Op. Cit., p. 94.

112 F| Nacional, México, 8 de enero de 1942, p. 1y 7.Cfr. Catalina Vazquez Morales. Op. Cit., p. 94y 95.

113 Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1941 — Agosto de 1942., p. 77.

14 E| Nacional, México, 9 de marzo de 1942, p. 1.
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ordenes para e traslado de dichos extranjeros a la ciudad de México se adjuntaron
indicaciones para impedir matrimonios entre mexicanas e italianos, japoneses y alemanes.
Al respecto la Secretaria de Gobernacidn envio a las autoridades municipales una circular
prohibiendo dichos enlaces; laindicacion fue difundida por la prensa oficial, que recal caba:
“abusando de la credulidad femenina, muchos stbditos del Eje han tratado de burlar
nuestras leyes, casandose con hijas del pais. Esta disposicién es drastica y ser& sancionado
aquel oficial del registro que la viole.”**

A la par de la prohibicién de matrimonios se anularon las cartas de naturalizacion
recientemente adquiridas, ademés de que se suspendié la emision de nuevas.™'® Hay que
sefidar que la restriccion no sdlo incluyd a alemanes, italianos y japoneses sino que se
extendié a las nacionalidades de los paises ocupados por € Eje: bulgaros, hingaros,
rumanos, austriacos, etc.

Los ciudadanos del Eje residentes en el estado de Veracruz arribaron ala ciudad de
México en el mes de julio, la prensa informé que las érdenes fueron acatadas de manera
eficiente por el presidente municipa de Jalapa que notifico a los afectados.**” En el caso
veracruzano €l gobierno busco resguardar el Golfo de México y evitar posibles actos de
sabotaje contra las instal aciones petroleras.™®

El 31 de julio de 1942 expir6 € plazo dado a los alemanes, italianos y japoneses
para concentrarse en € centro del pais. Sin embargo, como la tarea de concentracion no
habia terminado, € periodo se extendié hasta € 30 de septiembre de ese afio, bago la
amenaza de que en caso de desobedecer |as 6rdenes se aplicarian penas severas'®, entre las
cuales estaba €l internamiento. Para agosto de 1942 la Secretaria de Gobernacion informaba
gue tan sblo en la ciudad de México habia por concepto de concentracion, 291 alemanes,
985 japoneses y 230 italianos'®, y especificaba que hasta ese momento la orden sdlo
incluiaalos ciudadanos del Eje domiciliados en fronteras y puertos.

En su reporte sobre las acciones de concentracion para €l afio de 1942, la Secretaria
de Gobernacion, apuntaba:

5 E] Nacional, México, 8 dejulio de 1942, p. 1y 7.

18 DOF, México, 20 de agosto de 1942.

117 E| Nacional, México, 20 dejulio de 1942, p. 1.

118 F| Nacional, México, 23 dejulio de 1942, p. 6.

19 F| Nacional, México, 4 de septiembre de 1942, p. 1y 6.

120 Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1941 — Agosto de 1942., p. 28.

~ 902 ~



Se ha establecido un minucioso control de los domicilios de los extranjeros concentrados en la
capital y se gjerce una estricta vigilancia sobre sus actividades, por conducto de los Inspectores de
la Oficina de Investigacion Politica y Socia y de los del Servicio de Inspeccion del propio
Departamento (Migracion), sin que en ningln caso se hallan llegado a medidas extremas, dandose
por contrario las facilidades posibles, dentro de las actuales circunstancias, para que los stbditos
del Eje puedan atender a su subsistencia y la de sus familiares, sin que se lesionen derechos de
trabajadores mexicanos y sin que las actividades autorizadas impliquen por ningin motivo
perturbacion de la paz publica 121
Las medidas preventivas del Estado parecen exageradas a la luz del nimero de
personas sobre las que recayd la accion gubernamental de vigilancia y control, 1 506
personas durante el primer afio de la suspension de garantias individuales, sobre un total
indeterminado de ciudadanos del Eje, que segun las cifras oficiales no superaba alas 6 mil
personas.’?? Los extranjeros tuvieron que cubrir los costos del vigje y buscar formas de
sobrevivir en sus nuevos lugares de residencia, en vista de que sus cuentas fueron
congeladas desde la ruptura de relaciones diplométicas entre México y los paises
totalitarios.** Las acciones tomadas por el gobierno puede que no llegaran a “medidas
extremas”, ya que pareciera que mas alla de las restricciones sobre movilidad o sobre el
gjercicio de sus profesiones y trabagjos habituales, los alemanes, italianos y japoneses no
tuvieron muchos motivos de quega en vista que la politica de concentracion, por su
naturaleza preventiva, no se prestd para maltratos o acciones violentas. No obstante el
caracter defensivo de las medidas, éstas se prestaron a arbitrariedades e irregularidades, por
el hecho mismo de gque pusieron en una misma condicién a extranjeros y naturalizados (y
como veremos més adelante, incluso a mexicanos de nacimiento), ademas de que forzaron
el traslado de estos ciudadanos sin atender sus derechos ni hecesidades.
La implementacion de las medidas supuso una coercion del gobierno, un maltrato

pasivo, que se pone de manifiesto en las restricciones sobre e matrimonio, y de manera

21 1pid., p. 77 y 78. Cursivas mias.

122 |_a Secretaria de Gobernacion ofreci6 cifras sobre el niimero de concentrados sélo para el primer afio del
estado de guerra. El segundo afio se limité ainformar: “La concentracion de los extranjeros del Eje, al centro
de la Republica, se ha venido llevando a cabo con toda diligencia, y sus actividades han sido vigiladas por €l
personal de Informacion Politica y Social”, en Memoria de la Secretaria de Gober nacion. Septiembre de 1942
— Agosto de 1943. México: Secretaria de Gobernacién, 1943, p. 74. No se ofrecerian mas datos a respecto a
lo largo de laguerra.

123 E| decreto realizado por la Secretaria de Hacienda, el 12 de diciembre de 1941, sefialaba: “no se podra
disponer de tales fondos y valores [fondos depositados en los bancos del pais no valores de propiedad], ni
efectuar operaciones sobre divisas, sin autorizacion de la misma Secretaria, que se dictara en cada caso
oyendo el parecer del Banco de México [...] No se trata de impedir de manera absoluta el uso de los recursos
indicados: simplemente de mantener una adecuada vigilancia sobre ellos y su destino”, El Nacional, México,
13 dediciembrede 1941, p. 1y 8.
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mas explicita, en los casos de los ciudadanos del Eje cuyas propiedades fueron
incautadas.®* Si bien las medidas a primera vista no resultaban excesivamente agresivas, y
se justificaban como acciones preventivas, de las que incluso la autoridad se ufanaba, en la
préctica privaron las irregularidades, y la politica de concentracion se presto para todo tipo
de extorsiones, sobornos y chantgjes, ya que |os agentes aprovecharon el doble escudo de la
confidencialidad del DIPS y la suspension de garantias, para actuar injustificadamente al
margen de la ley. Tomemos como gemplo la siguiente denuncia contra funcionarios del
Departamento de Migracion y del DIPS, hecha por el agente Ernesto Garza, por permitir la
presencia de extranjeros en zonas de exclusion:
Los empleados federadles suelen presentarse, generalmente, amargando (amagando¢?) y
amenazando a los extranjeros como un medio para promover €l cohecho, y nunca cumplen con su
deber, porque saben que, especiamente los japoneses y los alemanes, acostumbran reunir una
suma, colectivamente, para lograr su inmunidad y comprar la complicidad y silencio de los
empleados federales y autoridades [...] Esto explica la presencia de extranjeros en la Zona Federal

y sus extralimitaciones en lo general, pues los sueldos raquiticos, influyen decisivamente en la
venalidad que predomina entre |os servidores piblicos.'®

En el colmo del trgjinar nefasto y cdmico del DIPS, & mismo agente Garza, que en
su informe aseguraba su probidad como inspector del Departamento a diferencia de sus
comparieros, poco tiempo después también fue acusado de actos de corrupciéon. La
denuncia en su contra sefial aba:

Ernesto Garza, inspector de la Secretaria de Gobernacion, les habia exigido [a los japoneses] le
entregaran $ 200. 00 cada uno para dejarlos siguieran radicados en Las Choapas [V eracruz], pero
en virtud de no tener la cantidad exigida, inicamente le dieron $ 100. 00 cada uno, conviniendo con

esto en que siguieran radicados en ese lugar Unicamente por tres meses, ya que con la cantidad
primeramente exigida tenian derecho a SEI'S meses.*®

El DIPS, como solia hacer, dio de bga a agente, bgo la excusa de que €
Departamento se estaba “reorganizando”, y no llevé a cabo ninguna accién penal.**’ Y fue
asi como la extorsion se volvidé una caracteristica de la gecuciéon de las politicas de
concentracion, en ellas los agentes veian una forma inmediata de obtener ingresos extras,

2%/id. Daniela Spencer. “Economia y movimiento laboral en las fincas cafetaleras del Soconusco”, en
Brigida von Mentz, Ricardo Pérez Montfort et. al. Los empresarios alemanes, € Tercer Reich y la oposicién
de derecha a Cérdenas.,, t1., p. 309 — 311.

12 AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 16/Ernesto Garzallnforme confidencial que rinde Ernesto Garza sobre la zona
petrolera.

126 AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 16/ Ernesto Garza/Estado Mayor Presidencial, CONFIDENCIAL, 20 de abril de
1942. (cursivas mias).

127 AGN/DIPS/Caja 90/Exp. 16/ Ernesto GarzalAviso de Baja, 28 de abril de 1942.
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mas aun porque sabian que si eran denunciados, saldrian impunes de sus actos, alo mas que
podian temerle, era a ser dados de baja ddl servicio, pero como referimos anteriormente,
con e tiempo podia ser readmitidos.’®® Sin embargo, para poder hacer una mejor
evaluacion del carécter de las medidas del gobierno y €l tipo de violencia que gercieron
sobre los ciudadanos de paises enemigos tenemos que traer a colacion los casos y la

experiencia de los internados en Perote —que consideraremos en el Gltimo capitulo. 2°

128 Como en el caso que referimos sobre el agente Carter Cant.

129 Algunos otros casos de extorsién y corrupcion en los casos de concentracion documentados por el propio
DIPS, pueden consultarse en los siguientes expedientes:. AGN/DIPS/Cgja 82/Exp. 21; AGN/DIPS/Caja
92/Exp. 17; AGN/DIPS/Caja 93/Exp. 03; AGN/DIPS/Caja 95/Exp. 07; AGN/DIPS/Caja 98/Exp. 01;
AGN/DIPS/Caja 743/Exp. 45; AGN/DIPS/Caja 2016-A/Exp. 04
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L a deportacion delos alemanesindeseables, 1942 — 1944

A la par que se procedia con la concentracion de los ciudadanos del Eje, la Secretaria de
Relaciones Exteriores realizaba gestiones diplomaticas encaminadas a la repatriacion de
aquéllos sujetos considerados indeseables. Las deportaciones iniciaron en la segunda mitad
de 1942 y durante ese afio se deportd hacia Alemania a una centena de alemanes, entre los
cuales se encontraban personas sefialadas como agentes de la Gestapo o como miembros
del Landesgruppe (grupo regional) del Partido Nazi.

En enero de 1942, € gobierno ademan y € mexicano iniciaron negociaciones
relativas a la deportacion de sus respectivos personales diplométicos, y demas ciudadanos
detenidos en territorio gjeno. Las primeras y mas importantes gestiones fueron realizadas
por Ralf Arfwedson, diplomético de la legacion sueca encargado de los negocios aemanes
tras la ruptura de relaciones diplométicas entre € gobierno mexicano y € aeméan en
diciembre de 1941.*%

En principio, e gobierno de Avila Camacho actud en respuesta a las acciones que
habia tomado el gobierno aleman, respecto de los diplomaticos mexicanos en Berlin, alos
que confind en un hotel-prisién ala espera de su repatriacion a México.™®! El encierro de su
personal diplomatico, molestdé sumamente al gobierno mexicano, pero en lugar de mantener
cautivos, a su vez, a los diploméaticos del Tercer Reich bagjo su tutela, anuncio que estos
serian expulsados de manera inmediata del pais y enviados a Alemania, via los Estados
Unidos.’* Con este proceder el gobierno Avilacamachista ponia en marcha un juego
diplomético, con € que justificaba ante e gobierno aleméan cualquier contrariedad sufrida
en la gecucion de los acuerdos diplométicos, aduciendo como causa, € intervencionismo
estadounidense.

Unavez en los Estados Unidos |os diplomaticos del Eje fueron alojados en €l centro
turistico de Greebrier en White Sulphur Springs, West Virginia, por recomendacion del

130 E| Nacional, México, 16 de diciembre de 1941, p. 1.
31 E| Nacional, México, 14 de enero de 1942, p. 1y 8.
132 E| Nacional, México, 15 de enero de 1942, p. 1.
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gobierno estadounidense.’* Dichas instalaciones estaban bajo la responsabilidad del
Departamento de Estado y vigiladas por el FBI.*3*

El gobierno estadounidense, no solo se encargd del internamiento de los
diplométicos —atendiendo a las disposiciones de la Convencion de Ginebra de 1929, que
estipulaban que los gobiernos debian velar por la integridad del personal oficial y de sus
familias™— sino que ademés se hizo cargo de las negociaciones con Alemania para €
intercambio de dichos diplométicos por ciudadanos y personal de las embajadas americanas
en territorio ocupado por Alemaniay sus aliados.

Gilberto Bosgues, que durante la guerra fue consul general de México en Francia, y
gue con la ocupacion de Paris por los nazis mudé € consulado a Marsella, en la Francia de

Vichy™®*, recuerda sobre su caso:

En abril [1944] € representante del gobierno aleman en nuestro cautiverio, carcelero mayor que le
[lamdbamos, me comunicé que por lo que se referia a México estaban terminadas todas las
negociaciones para el canje; que nosotros saldriamos en breves dias. Transcurrieron unos dias y
después este sefior, con satisfaccién irdnica, me dijo: "Todo estd terminado; pero nos hemos
encontrado que en el caso de México, como en € de otros paises latinoamericanos, el asunto ha
sido entregado a los Estados Unidos, asi es que se va a retardar su salida". Efectivamente nuestra
Cancilleriaentreg6 el caso a gobierno de la Casa Blanca. Fue la Casa Blancala que arregl6 nuestro
canje, que se tardd natural mente. 7

Las gestiones operativas, durante las repatriaciones, fueron realizadas por €
gobierno de Estados Unidos, en gran medida porque solo con la participacion
estadounidense se podia asegurar que los repatriados llegaran a savo a su destino.
Dificilmente México podria dar por si solo garantias sobre la seguridad de los ciudadanos
alemanes, pues no contaba con los recursos para enviar y proteger embarcaciones con
deportados.

Unavez que e personal diplomatico aleman abandoné € pais, la SRE con apoyo de

la legacion sueca inicio la creacion de una serie de listas de potenciales candidatos para la

133 E| Nacional, México, 14 de enero de 1942, p. 8.

134 “\World War 1I: Exchange of American and Axis Diplomats”, en http://histclo.com/essay/war/ww2/
cou/us/dip/w2dip-ex.html

%5 Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929, en
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?0penDocument

38 Friedrich Katz. “México, Gilberto Bosques y los refugiados”, en Friedrich Katz. Nuevos ensayos
mexicanos., p. 420y 421.

37 Gilberto Bosques. “La diplomacia mexicana durante la Segunda Guerra Mundial”, en Casa del tiempo.
México D. F. Universidad Aut6bnoma Metropolitana, v. 5 n. 54 y 55, jul-ago.,, 2003., en
http://www.uam.mx/difusion/revista/julioago03/bosques.html#b
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repatriacion, que en 1942, fueron agrupados en dos categorias. El primero de los grupos
estuvo formado por 22 personas catalogadas por € gobierno como indeseables, eran
alemanes cuya estancia en el pais se considerd peligrosa. El segundo grupo de repatriados
estuvo compuesto por una centena de personas que expresaron su deseo de regresar a
Alemania (un grupo compuesto por turistas, mujeres, nifios, marineros de los barcos
incautados en abril de 1941 y personas de edad avanzada). Ambos grupos salieron del pais
en julio de 1942.

Aunque € gobierno de Avila Camacho no se opuso a la repatriacion de los
alemanes que asi lo quisieran —por la razdn obvia de que asi se disminuian las labores
relativas a la vigilancia y control de dichas poblaciones™®*— si puso como condicién la
participacion del gobierno de los Estados Unidosy el de Alemania

El 22 de enero de 1942 la legacion sueca envio a la SRE la primera lista de
alemanes considerados para repatriacion, a la que € gobierno mexicano anexd su propia
lista. En la solicitud hecha por Arfwedson se pedia que en la contestacion la SRE indicara
en qué casos y bajo gqué circunstancia podria llevarse a cabo la repatriacién, sefialando
ademas que los gastos que llegaran a realizarse por concepto de la misma correrian a cargo
del gobierno aleman.

Siguiendo las recomendaciones de la legacién sueca, la SRE, € 24 de enero de
1942, envi6 a la Embagjada estadounidense en México la primera lista de repatriados, se
pedia ademas a gobierno estadounidense, que otorgara garantias a los enlistados, para que
no se les detuviera camino al buque en e que serian deportados.™*®

El primer canje incluia bésicamente a agentes del Tercer Reich en México, es decir,
las personas enlistadas por la SRE, alos que se les habia aplicado € articulo 33 seglin nota
confidencial de 7 de abril de 1942.** La cancilleria mexicana sefidaba a la embajada
estadounidense que las personas enlistadas eran personas no gratas, puesto que eran,

“stbditos alemanes que el Gobierno de México desearia abandonasen el territorio nacional

138 Asi se lo declaraba € titular de la cancilleria mexicana, a gobierno estadounidense: “El Gobierno de
México, no sdlo no tiene inconveniente alguno en que estos alemanes regresen a Alemania sino que, por €l
contrario, considera que su salida de la Republica resolveria, automéaticamente, 1os problemas que entrafia su
vigilancia”, AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo a la
Segunda Guerra Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/Nota 53850,13 de mayo de 1942.

139 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposicionesy todo |o relativo a la Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/ Nota 05784, 24 de enero de 1942.

10 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/ Nota Confidencial 52878, 7 de abril de 1942.

~ 98 ~



por tratarse de elementos inconvenientes en los actuales momentos de emergencia™**, pero

no se especificaban las razones particulares de su inclusion en lalista,

Segun se infiere de la documentacion, a las personas enlistadas se les aplico €
articulo 33 constitucional, pero no hay copia de los decretos de expulsion, sélo la mencién
de que la orden no podia hacerse efectiva por falta de medios de transporte.'** Para
cumplirse las érdenes de deportacion se necesitaba de la cooperacion estadounidense, por la
razon de que los “indeseables” debian pasar por territorio estadounidense antes de
embarcarse hacia Alemania'®La lista original incluia solo los nombres de 19 personas
consideradas agentes encubiertos, en una lista posterior y ampliada, de abril de 1942, la
Direccién General de Asuntos Politicosy del Servicio Diplomatico indicaba las |abores que
desempefiaban en e pais dichos agentes.**

Lalista era encabezada por George Nicolaus y Walter Westphal, alos que se sefid 6,
respectivamente, como primer y segundo jefes de la Gestapo en México. A continuacion se
nombraba a Ewald Bork, a que se identifico como alto jefe del banco Germanico de la
América del Sur, un hombre clave en tanto que, segun la SRE, era quien proporcionaba
fondos alos agentes nazis, ademas se afirmaba que era € jefe del Landesgruppe del Partido
Nazi en México.

A otro de los alemanes enlistado, Heinz Weber, se le supuso jefe de propaganda
junto con Willie Schnneider de la Beick Félix y Cia., (una importante casa comercial del
ramo farmacéutico con sede en la ciudad de México y que estaba incluida en las listas
negras publicadas por los aliados). Como miembros del servicio de Inteligencia Naval y
Militar aleméan se mencionaban a Karl Rikowsky, Karl Friedrich von Schleebriigge'® y
Hugo Setzer, este Ultimo activo en Mazatlan. Como agentes nazis en € norte del pais se

11 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposicionesy todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. I11-2435-2. Parte |/Nota Confidencial 05783, 24 de enero de 1942.

42 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/ Nota Confidencial 52878, 7 de abril de 1942.

3 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/Nota Confidencial 05783, 24 de enero de 1942.

144 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte I/Nota 98, 3 de abril de 1942.

¥ Karl Friedrich von Schleebriigge, segiin Maria Emilia Paz, fue el principal agente de la Abwehr en
Meéxico, cuando se vio en la necesidad de salir del pais para evitar a sus captores, ya habia dejado a Nicolaus
como su lugarteniente en las labores de espiongje. Sin embargo, las Unicas pruebas que aporta Paz, se basan
en informaciones estadounidenses y como hemos sefialado previamente, dichas fuentes tienen a exacerbar los
miedos y la paranoia sobre el espiongje aleman. Maria Emilia Paz. Op. Cit., p. 149y ss.
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sefidd a Otto Guido Moebius (Monterrey), Werner Barke (Tampico), Federico Hey
(Tijuana) y a Horst Hennings (Hermosillo). La relacion de la SRE mencionaba a dos
agentes vigjeros, Paulus Pliska, que llegd de Pert en enero de 1940, y a Paul Klement. La
tnica mujer enlistada, Martha Preussner, era acusada de agente activa por haber sido
secretaria de la baronesa Collenberg, esposa del ex ministro plenipotenciario de Alemania
en México.

La lista continuaba con Kurt Schlenker a que se identificaba como Jefe de las
Juventudes Hitlerianas. Mientras que a Algjandro Holste y Hans Hellerman se les sefidlaba
como jefe del espiongje comercia y como organizador de fuerzas de choque,
respectivamente. De la Ultima persona incluida por la SRE, Walter Allerhand, no se
menciona actividad alguna.

De las primeras listas de deportados € gobierno estadounidense sélo respondio
positivamente a la concerniente a los agentes del Tercer Reich en México.'* La decision
del gobierno estadounidense sobre las deportaciones estaba fundada en una razén de
Estado. Para inicios de 1942 la prioridad del gobierno estadounidense era romper la
organizacion de los nazis en €l continente, y en conformidad con dicho objetivo encomiaba
al gobierno mexicano a esforzarse en estudiar cada posibilidad de remover a las personas
peligrosas —se entendia que agentes del nazismo— de sus lugares de residencia en
México, arreglando su traslado a los Estados Unidos.**" Laimportancia de dichos alemanes
fue doble ya que posteriormente fueron empleados como piezas de negociacion en los
intercambios por personal diplomético.

El 9 de febrero € gobierno estadounidense, mediante nota marcada como
estrictamente confidencial, afiadié tres nombres a la lista origina: Hilda Kruger, Pablo
Rubach —acusado por la embgada estadounidense de guardar material sospechoso

proveniente de |os barcos incautados**®— y Wilhelm Wirtz.*® Para el 2 de abril de 1942 se

146 E| gobierno estadounidense sefialaba que en el futuro estaria “encantado” de hacer arreglos para recibir y
“retener” temporalmente, a alemanes comunes, hasta que se presentaran posibilidades para negociar su
intercambio por otras personas sin estatus oficial. AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México.
Disposicionesy todo lo relativo ala Segunda Guerra Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte I/Nota 98, 3
de abril de1942.

147 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/Nota 98, 3 de abril de 1942.

148 AGN/DIPS/Caja 329/Exp. 12/Paul Rubach.
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informaba a gobierno mexicano que todas las personas enlistadas tenian garantizada su
repatriacion junto con e cuerpo diplomatico, que en ese momento se encontraban en White
Sulphur Springs.

Asimismo, & gobierno estadounidense sefialaba su compromiso para aceptar en
numeros limitados, a otros alemanes e italianos, que e gobierno de México quisiera
expulsar, se sobrentiende que la propuesta solo incluia a agentes fascistas. La proposicion
estadounidense concluia en un tono conciliador, “la Embajada [...] desea expresar su
agradecimiento al Ministro (Padilla) por su cooperacion y por haber hecho posible, en el
interés de la defensa hemisférica, la repatriacion de estos nacionales del Eje cuya presencia
permanente en & Hemisferio Occidental es necesariamente indeseable y potenciamente
peligrosa.”**

En respuesta a las gestiones mexicanas, y en tanto se preparaba € vige de
repatriacion del personal diplomatico y |os agentes encubiertos, el gobierno aleman informo
de su disposicién para permitir la salida de todos los ciudadanos mexicanos que se
encontraban dentro del territorio en su poder, con la condicion de que se diera a los
ciudadanos del Tercer Reich en México “la oportunidad de dirigirse, libremente y con
garantia expresa de salvoconducto de los estados enemigos, a un puerto neutral europeo.”*>*

El cuerpo diploméatico salio € 7 de mayo de 1942, en una ruta que iba de Nueva
York rumbo a Lisboa, y de ahi hacia Alemania. Se esperaba que Nicolaus saliera con este
grupo, sin embargo, para la fecha de salida Nicolaus aln permanecia en México con €
resto de las 22 personas enlistadas. EI mismo dia de la repatriacion de los diplomaticos la
SRE remitié una comunicacion a lalegacién mexicana en Estocolmo para que se informara

al gobierno alemén del caso Nicolaus. ™

9 De Wirtz no se conserva su expediente en el DIPS, sdlo su documentacién migratoria en el Departamento
de Migracién. Sin embargo, seguin la documentacion alemana consultada por Jinger Mller, Wirtz fue lider
del Landesgruppe (grupo regional) del NSDAP en México hasta 1940. Jinger Mdller. Op. Cit.

150 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte I/Nota 98, 3 de abril de 1942.

151 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/Nota diplomética de la legacion sueca, 6 de abril de 1942, El
gobierno aleméan temia que €l gobierno de los Estados Unidos no respetara lo convenido por lo que incluso
sefial6 la posibilidad de efectuar la repatriacion utilizando un vapor neutral que saliera directamente de
Meéxico hacia un puerto europeo, para de esa forma evitar que los repatriados pisasen suelo estadounidense,
sin embargo, dicha medida no podriallevarse a cabo sin el aval estadounidense por o cual pronto se desechd.
152 De este primer canje fueron participes los cuerpos diplométicos aleméan e italiano en México, a cambio de
su repatriacion, México recibié a salvo a una parte de sus delegados diplométicos residentes en Italia y

~101 ~



Meéxico reiteraba e ofrecimiento de repatriacion de Nicolaus en & proximo
transporte para la repatriacion y acusaba que la posposicion de su salida se debié a
circunstancias gienas a la cancilleria mexicana, culpando de las mismas a gobierno
estadounidense.>®

En visperas de la salida de los supuestos agentes encubiertos del Tercer Reich la
Secretaria de Relaciones Exteriores solicitd a la Secretaria de Gobernacion la lista
definitiva de los alemanes a deportar, en vista que buena parte de los enlistados
originalmente, no habian sido localizados.®™>* Finalmente los alemanes enlistados y sus
familias salieron € 29 de mayo, en un tren con destino a Texas y bajo la vigilancia de
agentes del DIPS. Lalistafina sufrié modificaciones, de tal forma que para e 29 de mayo
solo salieron un total de 21 personas. 14 adultosy 7 nifios.

La lista definitiva estuvo integrada por las siguientes personas. Nicolaus, Klement,

Wilhelm Hesselmann y esposa™>

, Schlenker con su esposay dos hijos, Hugo Setzer con su
esposa e hijo, Werner Barke, Hey, Rubach con su esposa y cuatro hijos, Bork y Josef
Hermkes. Sdlo se incluyeron siete personas de la lista origina y sélo uno de los agregados
por la embgada estadounidense, ademés de dos adiciones sobre las que no habia
antecedentes.

No fueron incluidos en la lista fina: Westpha, Preussner, Kruger, Wirtz,
Schleebriiegge, Weber, Rikowsky, Moebius, Hennings, Pliska, Schnneider, Holste,
Hellerman y Allerhand, porque fueron detenidos después del 29 de mayo. Todo indica que
lalabor de busqueda de estas personas corrié a cargo del DIPS, buena parte de |os informes
relativos a dichos casos datan de abril y mayo de 1942. En los expedientes se refieren las
actividades de los enlistados, las sospechas que sobre €ellos recaian y sus Ultimas
direcciones conocidas, sobre las que se decidio colocar vigilancia continta para poder

aprehenderles, ya que su paradero era desconocido.

Alemania, unas 32 personas, encabezadas por € hasta entonces ministro plenipotenciario de México ante
Alemania, € general Juan F. Azcarate. El Nacional, México, 20 mayo 1942, p. 1y 2 y AHSRE/General Juan
F. Azcarate. Ministro de México en Alemania. Expediente personal.l11-131-8555. Leggjo I.

153 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. [11-2435-2. Parte /Memorandum 307, 1 de junio de 1942.

1 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/Coreograma, 19 de mayo de 1942.

1% Seglin documentacion que la SRE compartié con el DIPS, Hesselmann era sospechoso de espionaje ya que
se desempefié como consul aleman en Guaymas. AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 14/Nazis.
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De Westphal, Preussner, Wirtz y Kruger, no hay noticias posteriores y no
conservamos su expediente en € DIPS, sélo tenemos sus tarjetas de entrada al pais en las
fichas del Departamento de Migracidon. Segun la informacion disponible, e segundo
hombre de la Gestapo en México, un Landesgruppe del Partido Nazi, la secretaria de la
esposa del ministro Collenberg y una espia de importancia simplemente escaparon de la
vigilanciay control de |as autoridades mexicanas y estadounidenses.’®

Schleebrilegge™’, Rikowski**® y Weber no fueron aprehendidos, los agentes de la
DIPS que llevaron su caso supusieron que Weber tal vez salio con € cuerpo diplomético,

pero no tuvieron pruebas para confirmacion dicha suposicion. ™

Moebius estuvo préfugo,
pero fue capturado en e mes de julio de 1942 e internado a fines de ese mes.*® De
Hennings hay mencion de su concentracidn en la ciudad de México, pero no hay referencia

161 Caso contrario fue e de

de actividad alguna que lo relacionara con labores de espionagje.
Hellerman de quien no hubo indicios de su ubicacion, sdlo de sus actividades.

A Pliskano se le localizé sino hasta después de la salida de los enlistados y aunque
habia sospechas, sin fundamento por otra parte, sobre sus actividades, solo fue concentrado
en la ciudad de México, tan poco cuidado le merecio a las autoridades que ocasional mente
se le otorgaban permisos para trasladarse a Cuautla aduciendo motivos de salud. Los
agentes del DIPS encargados de la busqueda de Pliska, y atono con la paranoia reinante de
la época, sefialaban en un informe del 17 de noviembre de 1942, que se “trataba de un

peligroso agente nazi, que estuvo preparando el sabotgje en las posesiones holandesas [y]

158 AGN/ Departamento de Migracion (201)/Alemanes/Caja 14/Titulo 202. Quien otorga un papel desmedido
a las labores de Kruger es Cedillo, pero de nueva cuenta la informacion de Cedillo es sobre todo
estadounidense, y sin la triangulacion de informacién no es posible hablar del caso Kruger de una manera
satisfactoria, es decir, que nos permita comprender € peso de sus labores de espiongje en el México de la
Segunda Guerra, si es que incluso realiz6 alguna. Su inclusién en la lista de agentes por recomendacién del
gobierno estadounidense por si mismo llama la atencién sobre la figura de Kruger, y méas aln porque libré la
deportacion. Sin embargo, la forma en que se presentan sus actividades en los informes estadounidenses,
seguin estén referidos en la obra de Cedillo, degja mucho lugar a suspicacias en gran medida por € valor a
veces fantasioso que le concedieron alas labores de Kruger, ¢en serio podemos creer que lared de amantes de
Kruger en las altas esferas politicas mexicanas permitieron un contrabando de petroleo, que se antoja
imposible por € bloqueo aiado en e Atlantico, Alemania utilizando € canal de Panamd, que estaba
adicionalmente bajo estadounidense?

57 AGN/DIPS/Caja 122/Exp. 46/ Schleebriigge.

158 AGN/DIPS/Caja 322/Exp.27/Rikosky.

19 AGN/DIPS/Cqja 2036-B/Exp. 61/Weber.

10 AGN/DIPS/Caja 113/Exp. 09/Moebius.

181 Por |o cual probablemente el expediente existente corresponda a otra persona del mismo nombre. El
expedientes estd en AGN/DIPS/Caja 345/Exp. 32/Henning.

162 AGN/DIPS/Cgja 700/Exp. 13/Hellerman
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habiendo llegado a México tuvo trato inmediato con los directores del Partido Nazi.
Siempre se la ha considerado como peligroso elemento de los totalitaristas.”*®® Sin
embargo, la Unica prueba “concreta” que pudieron aportar los agentes para su caso fue que
Pliska habia realizado muchos vigjes a Japon y a Peru. Del caso de Pliska es interesante
notar como las observaciones de los agentes del DIPS no tuvieron repercusion ni
seguimiento, lo Unico que podemos suponer es que Pliska disuadié a las autoridades para
evitar e internamiento, muy probablemente sobornandolas, pues como veremos en €
siguiente capitulo por razones menos “fundadas”, varios alemanes fueron internados.

Visto € caso Pliska frente al de Moebius —dos personas colocadas por € Estado en
la misma categoria de extranjeros indeseables— sélo podemos suponer que las redes de
influencia en el gobierno, los recursos econdémicos, la arbitrariedad de los funcionarios, la
selectividad y la corrupcion explican la forma de aplicacion de las medidas del estado de
guerra, de manera favorable para algunos y de forma restrictiva para otros. Del expediente
de Pliska se infiere que era un hombre acaudalado, al igual que Moebius, este Ultimo era un
activo industrial en Monterrey, que ademés de fundar las Fabricas Apolo, contaba con una
cadena de farmacias, del mismo nombre, por lo que facilmente podia contar con los
recursos econdmicos suficientes para evitar |a deportacion.*®

De Schnneider no hay informes de su ubicacion hasta noviembre de 1943 y a partir
de entonces un par de permisos para trasladarse a Cuautla.*® Allerhand fue concentrado en
la ciudad de México en agosto de 1942, en su contra no habia acusaciones, la Unica
sospecha que despertdé fue su condicion de asilado politico por o que sorprende su
inclusion en lalista de la SRE. Allerhand a los ojos de la DIPS no fue un ciudadano cuyas
actividades despertaran sospechas o suspicacias, por 10 mismo se le concedieron continuos
permisos de traslado al estado de Puebla por motivos de salud.*®®

Por ultimo, Holste que fue acusado de actos de sabotaje y de espionaje econdémico,
pero para noviembre de 1942 estaba radicando en la ciudad de México, probablemente por

sus nexos con altos funcionarios del gobierno, evité sanciones mayores. Por otro lado,

163 AGN/DIPS/Caja 388/Exp. 04/Pliska.

164 Juan Manuel Casas Garcia y Victor Alejandro Cavazos Pérez. Panteones del Carmen y de Dolores:
patrimonio cultural de Nuevo Ledn. Nuevo Ledn: Fondo Editorial de Nuevo Ledn, CONACULTA et al,
2009., p. 208.

1% AGN/DIPS/Caja 749/Exp. 17/Schnneider.

166 AGN/DIPS/Cagja 121/Exp. 78/Allerhand.
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cuando solicitd permisos de traslado, se entrevistd directamente con e secretario de
Gobernacidn, un acto bastante inusua. En contestacion a sus peticiones, € propio DIPS
sefidd que no habia inconveniente alguno para € traslado de Holste. Inclusive en una
ocasion Holste se dirigio a Larrea, jefe del DIPS, pidiéndole su autorizacion para enviar a
los alemanes internados unos regalos por motivo de la Navidad de 1942, lo que se le
permitio hacer.

Es muy probable que Holste por sus contactos en € gobierno y por su posicion
econdémica haya evitado € internamiento aun cuando en repetidas ocasiones se le sefialo
como un activo y potencialmente peligroso agente del nazismo, en la ultima parte del
expediente de Holste hay copias de su solicitud de naturalizacion ante la cua la SRE pidio
a el DIPS informe de antecedentes y de manera particular si habia tenido algin nexo con
los gobiernos del Eje, el DIPS no respondié.*®” Casos como el de Holste vienen a confirmar
lo dicho sobre un gjercicio arbitrario y selectivo de la ley, de otra forma no se explica la
benevolencia con que se procedi6 en su caso.™®®

Por otro lado, hay que sefiaar que los agentes aemanes enlistados por la SRE,
salieron del pais justo dos dias antes de la declaratoria oficial del estado guerra. En €
ultimo lapso de las negociaciones sobre su repatriacion, los bugues mexicanos “Potrero del
Llano” y “Faja de Oro” fueron hundidos, por lo que las negociaciones finales se realizaron
en medio de una crisis diplomética. El acuerdo suscrito entre México y Berlin sobre los
deportados, se realizo en una circunstancia que para la fecha de embarque habia cambiado,
es decir, México habia dejado su neutralidad y declarado € estado de guerra contras las
potencias del Eje, un cambio gue los Estados Unidos aproveché.

Durante la coyuntura de mayo-junio de 1942, e gobierno estadounidense cambio de
opinion respecto a la repatriacion de los agentes alemanes, que para entonces ya estaban en
suelo estadounidense, al respecto el Departamento de Estado sefialaba: “mientras las once
personas referidas fueron aceptadas por los Estados Unidos bgjo € entendimiento de que
serian repatriadas a Alemania, dicho acuerdo se dio en tanto las relaciones entre México y

Alemania se fundaban sobre bases diferentes.” De tal forma que desde el punto de vista de

187 AGN/DIPS/Caja 391/Exp. 20/Holste. Desafortunadamente no contamos con mayor informacién sobre la
resolucién de su peticién de naturalizacion.

1% Junto con las cuestiones sefialadas anteriormente esta indudablemente el valor de la informacién creada
por los agentes del DIPS. Como veremos en €l siguiente capitulo, buena parte de la informacién carecia de
valor en la medida en que no era producida por un cuerpo profesional de agentes de inteligencia.
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la Defensa Hemisférica, de acuerdo a Departamento de Estado, los agentes en espera de
repatriacion eran “especialmente peligrosos”, por las siguientes razones: “su intimo
conocimiento de las condiciones politicas, maritimas e industriales de México y su
conocida organizacion de fuerzas desestabilizadoras para beneficio del gobierno aleman
[...]"*° Por lo que sugeria que antes que su deportacién, procedia su encierro en los
Estados Unidos.

La respuesta del gobierno mexicano rechazaba tgantemente la sugerencia del
Departamento de Estado. En primer lugar, porque habia garantizado la repatriacion de los
agentes alemanes en reiteradas ocasiones. En segundo lugar, porque todavia el 27 y 29 de
mayo, el gobierno mexicano confirmd la salida de los alemanes ante la legacion mexicana
en Estocolmo, y sefialaba a gobierno estadounidense, que dichas “comunicaciones [...]
fueron hechas ya cuando el Gobierno de México habia adoptado la resolucién de declararse
en estado de guerra con Alemania.”*"

En vista de la negativa del gobierno mexicano, Hull respondié a Padilla que con
excepcion de Nicolaus, € resto de los agentes alemanes serian repatriados. El secretario del
Departamento de Estado le indicaba al canciller mexicano que, a diferencia del resto de los
agentes, el interés por Nicolaus radicaba en sus conexiones con la Gestapo y por €l trabajo
de propaganda y espionaje que realizO en México. Aunque la repatriacion seguiria
pendiente, porque la guerra en el Atlantico impedia enviar a salvo las embarcaciones, Hull
prometia a Padilla hacer |o posible para acelerar el proceso, aunque no garantizaba la salida
inmediata de |os agentes.*”*

El caso de Nicolaus era de especial atencién porque fue identificado como €

principal agente del Servicio de Inteligencia Aleméan en México.'"

Por lo que su captura
por agentes del DIPS, & 28 de febrero de 1942, supuso un logro para los servicios de
inteligencia mexicanos, hecho que, por otro lado, no paso desapercibido para el gobierno

estadounidense, de ahi la importancia de su detencion por tiempo indefinido. Aunque

19 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. [11-2435-2. Parte |/Nota confidencial 307, 1 dejunio de 1942.

10 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. I11-2435-2. Parte [/Memorandum 54440, 1 de junio de 1942.

11 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposicionesy todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |/Cable 781, 2 de junio de 1942.

12 En el DIPS e caso de George Nicolaus se encuentra en los siguientes expedientes: AGN/DIPS/Caja 083/
Exp. 10/Nicolaus; AGN/DIPS/Caja 329/Exp. 08/Nicolaus y AGN/DIPS/Caja 329/Exp. 09/Nicolaus.
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habria que recalcar que Nicolaus era un agente bastante incompetente, tanto asi que fue por
una denuncia hecha por su amamante, Teresa Quintanilla, que fue ubicado, detenido y
recluido por los agentes del DIPS.*® En el caso de Nicolaus se cumple uno de los preceptos
de Katz sobre el espionaje y los espias, “con pocas excepciones, los espias capturados
fueron los mas ineptos.”*"™

Desde su internamiento en Asheville Carolina del Norte, Nicolaus escribio a su
abogado Aurelio Mota €l 26 de julio, sefialando que su detencién rompia el acuerdo por €l
cual se le proveyo un salvoconducto para regresar a Alemania. En la carta a Mota hace

mencion, de manera exagerada, de los maltratos que sufria:

No es por mas mencionarle, que el Gobierno Aleman, en un gesto laudable, permitié a la Srta.
Oberstadt salir del suelo europeo antes de mi llegada a Lisboa, expresando la conviccion de que yo,
el contrayente, no sufriera desventajas o humillaciones de ninguna especie, 10 que contrasta
amargamente con los hechos. Mientras que la citada sefiorita goza desde hace dos semanas de
absoluta libertad en México, tengo yo que aguantar las torturas de investigaciones, sufrir la
incertidumbre del futuro, la separacion de mis familiares en Alemania, y demés molestias de un
prisionero civil.*”®

La sefiorita citada por Nicolaus, Ana Maria Oberstadt, se encontraba varada en
Alemania, tenia 14 anos y era ciudadana mexicana por nacimiento. Su madre, Celia W.
Green, de origen inglés, era amiga cercana del ministro Juan F. Azcérate, a cual pidio su
intervencion para incluir a su hija con los diplométicos mexicanos proximos a ser
repatriados.*™® El ministro informé a la cancilleria la situacion, que a su vez negocié con
Alemania. El gobierno aleman accedid, con la condicion de que a cambié de Oberstadt,
Nicolaus fuera repatriado con € cuerpo diplomético aeman, que para entonces se
encontraba detenido en los Estados Unidos.'”” Oberstadt salié con e grupo de Azcérate y
llegd a México en mayo de 1942'"® pero Nicolaus fue retenido por las autoridades

estadouni denses hasta enero de 1946.17°

1% Harry Thayer Mahoney y Majorie Locke Mahoney. Op. Cit..., p. 157, y AGN/DIPS/Caja 329/Exp.
08/Jorge Nicolaus MEMORAMDUM 293, 19 de mayo de 1941.

'"* Friedrich Katz. “El espionaje mexicano en Estados Unidos...”, p. 9.

15 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. [11-2435-2. Parte |/Carta del 26 de julio de 1942.

176 AHSRE/Ana Maria Oberstadt. Repatriacion. |11-542.5 (72:00)-13417/Nota 52584, 25 de marzo de 1942.
17 AHSRE/Ana Maria Oberstadt. Repatriacion. 111-542.5 (72:00)-13417/Carta de la legacion sueca al
Subsecretario de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 6 de abril de 1942.

1% AHSRE/General Juan F. Azcérate. Ministro de México en Alemania. Expediente personal.ll1-131-8555.
Legajo I/Telegrama, 17 de mayo de 1942.

19 AHSRE/Ana Maria Oberstadt. Repatriacion. |11-542.5 (72:00)-13417/Nota 4673, 18 de enero de 1946.
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En nota confidencial del 13 de agosto, Padilla desechd |as declaraciones de Nicolaus
ante el secretario de Gobernacion, sefialando que debido a que € internamiento de Nicolaus
fue ordenado por € gobierno estadounidense, 1a responsabilidad de su detencion recaia,
Unica y exclusivamente, en los Estados Unidos.*® Para recalcar la falta de responsabilidad
del gobierno mexicano, Padilla mencioné las dos notas diplomaticas en las que se pedian
facilidades para la repatriacion de Nicolaus, sin que dichas notas hubiesen sido contestadas
formalmente.

Si el gobierno mexicano pidio reiteradamente a los estadounidenses garantias para
los repatriados, era para mostrar ante el gobierno aleman, el grado de compromiso con sus
arreglos diplométicos, a sabiendas de que una vez en los Estados Unidos, perdia todo
control sobre €l futuro de los repatriados. Esta cuestion dificilmente podia escapar a los
clculos de la cancilleria mexicana. Pero justamente, el hecho de que € gobierno
estadounidense fuera e responsable Ultimo del resultado de los acuerdos, ofrecia la
posibilidad a gobierno mexicano de justificarse frente a Alemania por demoras en la
deportacién, o por la detencion de agentes alemanes en prisiones estadounidenses, como
sucedi6 con Nicolaus. Y de esta forma mantener abiertos los canales de comunicacion.

Para limar las asperezas provocadas por la retencion de Nicolaus, e gobierno
estadounidense permitié la repatriacion de 95 civiles, que salieron de México € 7 dejulio
de 1942. Entre estos repatriados no se incluyeron a los agentes alemanes excluidos de la
primera lista —porque probablemente alin no habian sido localizados— solo a civiles de
los que no se mencionaron antecedentes, por o que se entiende que eran personas con
deseos de regresar a su patria. Al llegar alos Estados Unidos, los civiles fueron entregados
a agentes del Departamento de Estado, poco después el gobierno estadounidense informaba
que dicho grupo habia salido sin contratiempos hacia Europa.

El triunfo en estas gestiones aentd a la legacion sueca, que a partir de agosto
empez6 a mandar a la SRE nuevas listas de candidatos para la repatriacion, listas que por
otra parte, eran remitidas a la Embagada estadounidense, para su visto bueno y

181

aprobacion.” Sin embargo, el gobierno estadounidense informo a la cancilleria mexicana

180 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposicionesy todo |o relativo a la Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/Nota confidencial 56778, 13 de junio de 1942.

181 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. [11-2435-2. Parte [/Memorandum, 22 de agosto de 1942.
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que sblo se atenderian selectivamente los casos; quedando excluidos los hombres en edad
de servicio militar.'® No ébstate lo dicho por el Departamento de Estado, no se realizaron
més repatriaciones durante 1942, ni tampoco en 1943.1%3

La siguiente repatriacion se realizo en diciembre de 1944, en esa ocasion atitulo de
canje por ciudadanos mexicanos y € resto de los diplométicos mexicanos presentes en
territorio ocupado por los nazis. Mediante este intercambio se obtuvo la liberacion de
Gilberto Bosques. Las 108 personas enlistadas salieron de México rumbo a los Estados
Unidos el 27 de diciembre de 1944, y partieron para Europa € 29 de diciembre.

El balance final de los repatriamientos arroja € siguiente panorama. En 1942 hubo
tres vigjes de repatriacion, € de 7 de mayo que incluyé solo al cuerpo diplomatico, € de 29
de mayo con 21 personas, entre las que habia agentes del Tercer Reich, y € de 7 de julio,
con 95 civiles. En e afio 1943 no hubo intercambios, y en diciembre de 1944 salio €
Gltimo grupo de repatriados conformado por 108 personas.*®*

Al inicio de las gestiones para la repatriacion, € gobierno mexicano vio en ellas un
conducto para deshacerse de ciudadanos considerados indeseabl es por sus actividades o por
la carga que suponian parael erario publico.*®

La repatriacion se llevd a cabo a una escala muy limitada, en primer lugar para
retirar de México a la jerarquia nazi, y en segunda instancia, la repatriacion sirvié para
reducir |as tensiones causadas por |a ruptura de los acuerdos diplométicos concernientes a
las garantias ofrecidas a |los agentes encubiertos del Tercer Reich. El gobierno mexicano al
enviar a territorio estadounidense a reconocidos miembros del nazismo, reforzaba con
hechos la Defensa Hemisférica. Pero qué tan importante fue para € Departamento de
Estado la retencién de dichos agentes no o sabemos.*®®

182 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo |o relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. [11-2435-2. Parte |/Nota 812, 25 de noviembre de 1942,

183 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |1/Cable 53492,15 de mayo de 1943.

184 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 111-2435-2. Parte |1/Nota confidencial 00373, 23 de octubre de 1946.

185 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo ala Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/Nota 54057, 21 de mayo de 1942.

188 Al final de la guerra el Departamento de Estado proporcioné a la Secretaria de Gobernacién una copia de
la extensa declaracion de Nicolaus en la que delataba a varios de sus subordinados y colaboradores en
México, entre los que se encontraban algunos de los internados en Perote por el DIPS. AGN/DIPS/Cgja
329/Exp. 08/George Nicolaus.
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No obstante que € juego diplomatico de México mostro su efectividad al mantener
las lineas de comunicacion con el gobierno alemén, y al hacer que se mantuviera €
compromiso parala repatriacion de los ciudadanos y del personal diplomatico mexicano —
habiendo regresado una parte de estos en 1942— también es cierto que, aun cuando el
gobierno de Avila Camacho culp6 a estadounidense por la dilacién en la deportacion de los
agentes encubiertos del nazismo, esto no excusd a México ante €l Tercer Reich del
cumplimiento de sus compromisos. Uno de los resultados de lo anterior, fue € propio
aplazamiento de Alemania de la deportacion del resto del personal diplomético mexicano,
que quedo atrapado en la inercia del juego diplomatico. Como en el caso de Bosgues y su
familia, que no pudieron regresar a pais sino hasta 1944, es decir, dos afios después de

iniciadas las negociaciones para larepatriacion.
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5.PEROTE Y LOSNAZIS EL INTERNAMIENTO DE LOS CIUDADANOS
ALEMANESDURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

La antigua fortaleza de San Carlos fue construida en el Ultimo tercio del siglo XVIII por
orden del rey Carlos |11, como parte de su programa reformista para la defensa del Camino
Real de Veracruz a México y para aprovisionar a las tropas que se acantonaban en Xalapa.
La fortificacion fue edificada en € poblado de Perote Veracruz, un punto de acceso
estratégico en el que se conectaban €l puerto de Veracruz y las ciudades de Xalapa, Puebla
y México.!

Durante la primera mitad del siglo XX la fortaleza alternd entre € abandono y la
ocupacion temporal. Con la huida de Carranza hacia Veracruz, e primer jefe
constitucionalista, destino recursos para realizar reparaciones y mejoras a la fortaleza, y de
esa forma acondicionarla para € acuartelamiento de tropas y regresarle su caracter
defensivo. Durante la rebelion Delahuertista, los rebeldes trataron de derruir e castillo,
pero lo tnico que lograron fue causarle dafios menores en uno de sus bastiones.” A partir de
entonces la fortaleza fue utilizada como prision militar y federal, almacén de pertrechos de
guerra y en ella se hospedaron por un tiempo agunos de los primeros esparioles
republicanos recibidos por € gobierno cardenista en 1939, que permanecieron en Perote
hasta 1940.°

Antes de la llegada de los exiliados espafioles la fortaleza habia permanecido
abandonada por varios afnos, por 1o cual el gobierno con ayuda de los desterrados, tuvieron
gue redizar una serie de reparaciones y acondicionamientos. El alojamiento de los
espafioles y la jurisdiccion de inmueble estuvieron durante esas fechas bago la
responsabilidad del Departamento de Migracién, laintencién original era que los residentes

pudieran vivir reaizando trabajos agricolas en |os terrenos adyacentes a la fortaleza.*

! Miguel Angel Sanchez Lamego. El castillo de San Carlos de Perote. [México]: Citlaltépetl, 1971, p. XIII.
? Ibid., p. 109 y 110.

3 bid., p. XIIL.

“ El Nacional, México, 13 de octubre de 1939, p. 1.
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Sin embargo, € proyecto fracaso, ya que € clima de laregion, caracterizado por ser
seco v frio, con escasas lluvias, hacia de Perote un lugar poco idéneo paralaagricultura.® A
lo que habria que afiadir e hecho de que los exiliados espafioles no eran agricultores.®

Haciainicios de 1941, &l gobierno ya estaba contemplando un plan de accion para el
manejo de las tripulaciones de los barcos incautados en abril de ese afio. Entre la
incautacion y e internamiento de los marineros paso casi un afio.” Si bien mantuvieron su
estatuto de “inmigrantes condicionales”, pasaron a ser responsabilidad del DIPS.

El internamiento de los marineros se realizd en un contexto de tension diplomaticay
fue previo a la declaratoria de guerra, y estuvo por ende, a margen de la legislacion de
emergencia de 1942. Dicho lo anterior, se pueden identificar dos etapas en €
funcionamiento de la fortaleza de San Carlos como Estacién Migratoria. Antes de la
declaratoria del estado de guerra, € internamiento surgio de manera provisional para
atender una situacion que las leyes mexicanas, en especial la Ley General de Poblacion de
1936, no contemplaba, esta fue una brevisima etapa que va de febrero a mayo de 1942. En
un segundo momento, con € estado de guerra decretado en junio de 1942, San Carlos se
integro formalmente a la estrategia general de medidas preventivas para garantizar la

seguridad nacional, hasta su cierre en junio de 1945.

®David Ramirez Lavoignet. Testimonios para una historia de Perote. [Jalapa, Veracruz: Gobierno del Estado,
gf], p. 16 y 17.

® Clara E. Lida. “Los espafioles en el México independiente: 1821 - 1950. Un estado de la cuestién”, en
Historia Mexicana. México D. F., v. 56, n. 2, oct-dic., 2006., p. 623.

" Excésior, México, 8 de marzo de 1941, p. 10 y El Nacional, México, 8 de marzo de 1941, p. 1.
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Lapolitica de internamiento en el continente americano

El gobierno estadounidense después del ataque a Pearl Harbor, inicido un programa de
concentracion de los ciudadanos del Eje que culmind en € establecimiento de campos de
internamiento, en los cuaes fueron recluidos mas de 120 mil ciudadanos de nacionalidad
alemana, italiana y sobre todo japonesa.® El antecedente inmediato de los campos derivé de
la politica relativa a establecimiento de lugares para € aojamiento del personal
diplomético, que estaba en espera de repatriacion mediante canjes acordados con las
potencias del Eje. El alojamiento de los diplométicos se realizd en centros de verano
localizados en Virginia.®

La novedad de los campos de internamiento estadounidenses fue su designacion
para la retencion de ciudadanos del Eje considerados una amenaza para la seguridad
hemisférica. Los campos iniciaron sus operaciones en marzo de 1942, siendo e mas
importante € establecido en Manzanar, California, que contuvo una poblacién aproximada
de 10 mil personas.’®

Manzanar formo parte de una amplia red de centros de internamiento, diez
complegjos mayores y otras casi cincuenta instalaciones dedicas a la reclusion y la
concentracion.’! Una vez que el gobierno estadounidense empezé a deportar mujeres y
nifios, fundo e campo de internamiento de Crystal City, en Texas, para el internamiento de
familias completas.*?

La estrategia del gobierno estadounidense era resguardar su costa Occidental de
posibles ataques japoneses, por otro lado, que la medida se haya dirigido, sobre todo, contra

8 John Hersey. “Behind barbed wire”, en New York Times Magazine. Nueva Y ork, 11 septiembre de 1988, en
http://www.nytimes.com/1988/09/11/magazi ne/behind-barbed-wire.html ?src=pm

® “World War II: Exchange of American and Axis Diplomats”, en http:/histclo.com/essay/war/ww2/
cou/us/dip/w2dip-ex.html

10 Jeffrey Burton, Mary Farrell et. al. Confinement and ethnicity. An overview of World War 1l Japanese
American  Relocation  Stes.  Arizonaz  U.S. Department of the Interior, 2000, en
http://www.nps.gov/history/history/online _books/anthropol ogy74/index.htm

" Paa un mapa detadlado de los centros de internamiento estadounidenses véase Ibid.
http://www.nps.gov/history/history/online_books/anthropology74/images/figurel.1.jpg

12 De una poblacién total de 4 000 personas en Crystal City, dos tercios eran de ascendencia japonesa,
proviniendo 600 de éstas personas de Hawéi y 660 del Perq. Ibid.
http://www.nps.gov/history/history/online_books/anthropol ogy74/cel7c.htm
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ciudadanos de origen o ascendencia japonesa fue por su nUmero y presencia en la zona
costera.*®

Las labores del gobierno estadounidense no se limitaron a su territorio. La politica
respecto a control de los ciudadanos del Eje también se volcO hacia Ameérica Latina,
mediante la puesta en marcha de un programa de deportacion para € internamiento en
territorio  estadounidense de aemanes, japoneses e italianos. En dicho programa
participaron de manera activa y principal, Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Bolivia,
Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana, Ecuador y Colombia. EI numero total de
ciudadanos del Eje deportados de estos paises a los Estados Unidos sumo 4 058 alemanes,
2 264 japoneses y 288 italianos.’* Los casos de la deportacion japonesa e italiana se
montaron sobre un programa destinado, en sus origenes, exclusivamente alos alemanes.

Mencion aparte merecen |os casos de Perdl y Panama, paises en que |os programas
de deportacion se centraron en la poblacion japonesa. El gobierno peruano participé en €
programa enviando a unos 2 mil japoneses, buena parte de los cuales tenia la nacionalidad
peruana.’® En este caso se deporté sdlo a hombres (con el tiempo se incluyé a familias
completas) que ademas de no tener registros criminales, tampoco aparecian en las listas de
indeseables proporcionadas por e gobierno estadounidense a peruano.

El resto de los japoneses que permanecieron en Per(i, unos 20 mil*®, fueron
concentrados en Lima en mayo de 1940, luego de una serie de disturbios atribuidos a su
presencia en varias ciudades. En la capital fueron distribuidos en distritos especificos junto
con los alemanes e italianos.’ Daniel Masterson sefidla que la politica peruana sobre el
manejo de |as poblaciones japonesas estuvo inspirada en las medidas desplegadas por otros
gobiernos de Ameérica, al respecto sefiala: “[...] el patron de detencion, reubicacion e

13 |La medida no sdlo tuvo un enfoque de seguridad nacional, sino que también tuvo el efecto de recuperar
posiciones econdémicas. Para e momento en que los Ultimos internados fueron puestos en libertad, los
japoneses americanos habian perdido sus hogares y empresas con un valor estimado, en 1999, de 4 a 5 mil
millones de ddlares. Ibid http://www.nps.gov/history/history/ online_books/anthropol ogy74/cel.htm

¥ Max Paul Friedman. Op. Cit., p. 18.

5 james L. Tigner. “Japanese Immigration into Latin America: A Survey”, en Journal of Interamerican
Sudies and World Affairs, v. 23, n. 4. 1981., p. 464, en http://www.jstor.org/stable/ 165454

18 |_as cifras varfan entre 20 mil y 30 mil japoneses en el Pert, la mayoria concuerda en que el nimero de
deportados a los Estados Unidos se ubicd entre 1800 y 2000 japoneses y peruanos de origen japonés. |sabelle
Lausent-Herrera. Pasado y presente de la comunidad japonesa en e Perd. Lima: Instituto Francés de
Estudios Andinos, 1991., p. 48y 49.

Y Daniel Masterson y Sayaka Funada-Classen. The Japanese in Latin America. Chicago: University of
Illinois, 2004., p. 150 y 156.
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internamiento de los japoneses en las Américas se baso en |os precedentes establ ecidos por
los gobiernos de México, Canada y los Estados Unidos.”*®

En e fondo, € programa fue utilizado para despojar a los japoneses, alemanes e
italianos de sus negocios y posiciones economicas en America Latina, bgjo € alegato de la
peligrosidad que representaba su presencia en la regién.’® Habria que affadir que no
solamente eso, sino que al igua que en € caso mexicano, la aplicacion de estas medidas
surgi6 como carta de negociacién con los Estados Unidos, y en prevision de las
concesiones derivadas de dichos convenios. Con la aplicacion de medidas como la
deportacion y €l internamiento se probaba € grado de compromiso de los paises
latinoamericanos en €l proyecto de Defensa Hemisférica, Masterson sefialan acertadamente:
“en el contexto de la guerra, cuando la seguridad del hemisferio fue, sin lugar a dudas, la
cuestion clave que rigio € tratamiento hacia los japoneses, 10s japoneses de Pert también
fueron utilizados como peones por € gobierno de Prado para fortalecer su base politica
interna y obtener concesiones militares y econdémicas de los Estados Unidos”. %

El trabagjo de Friedman es € Unico que, hasta la fecha, ha estudiado de manera
detallada e programa de deportacion de ciudadanos del Eje a los Estados Unidos,
concentrandose en €l caso de los alemanes. Para Friedman la preocupacion del gobierno de
Roosevelt respecto a las poblaciones a emanas se concentré en las establecidas en América
Latina, por 1o que en su opinién la politica de los Estados Unidos estuvo guiada, en €
fondo, por un sentido de dominacion imperialista proveniente de los resabios de la Doctrina
Monroe, reforzado por la paranoia del momento. Al respecto apunta: “muchos
norteamericanos pensaban que los paises del sur del continente no podian mangjar sus
asuntos sin la ayuda paternal de Washington, y daban por supuesto que la mano oculta de
las potencias europeas estaba detras del més minimo disturbio o de cualquier discrepancia
con los planes de Estados Unidos.”**

El célculo sobre laineficacia e incapacidad de las naciones latinoamericanas reforzé
ideol 6gicamente la iniciativa del gobierno estadounidense para hacerse cargo del control y

vigilancia de los ciudadanos aemanes de Ameérica Latina. Sin embargo, a caculo

¥ 1bid., p. 158. [Tr.]

Y 1pid., p. 155.

2 bid., p. 159. [Tr.]

2! Max Paul Friedman. Op. cit., p. 20.
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ideol 6gico se sumé indudablemente la preocupacion del avance econdémico de los alemanes
en la regién, solo asi se entiende €l tono alarmista de las palabras de Bernard Baruch,
consejero de economia de Roosevelt, cuando le sefial6 a éste que, “el control econdmico les
permitira a los alemanes apoderarse de América Latina sin pegar un solo tiro.”?

En términos operativos, € programa de deportacion funciond con informacion
deficiente, creada por los servicios de inteligencia que los estadounidenses y los aliados
habian desplegado en la region. A los que habria que afadir las distorsiones que la
propaganda franco-britanica difundio sobre la amenaza del quintacolumnismo en
Latinoameérica. Al respecto, Friedman indica atinadamente que el objetivo de los servicios
de inteligencia aliados: “no consistia en recopilar informacion que confirmara que existia
una amenaza nazi en América Latina, sino crearla, para convencer al gobierno de los
Estados Unidos de que la amenaza erainminente. Si para ello habia que poner estratagemas
en juego, no vacilaba en hacerlo.”*

Fue la recuperacion del terreno econdémico y comercial, y no € nexo directo de los
alemanes de América Latina con los intereses del Tercer Reich lo que estuvo en € fondo de
la intervencion estadounidense y |a deportacion de alemanes a los Estados Unidos.?* Unas
intensiones econdémicas e imperiaistas, por parte de los estadounidenses, aparejadas a
medidas como la publicacién de las listas negras, la creacion de un bloque unido en €
continente y alos convenios parala cooperacién econdmica.

Consecuentemente en la Reunion de Consulta de Ministros de enero de 1942,
celebrada en Rio de Janeiro, se cred e Emergency Advisory Committee for Political
Defense (CDP), con sede en Montevideo y formado con representantes de |os paises mas
importantes del continente.

Una de las resoluciones claves del CDP fue la XX, que daba certeza a las acciones
del gobierno de Roosevelt en el area de deportaciones, ya que proponia que: “todas
aquellos paises que no contaran con instalaciones apropiadas recurrieran a los paises
vecinos para encarcelar a aquellos ciudadanos de las potencias del Eje que representaran

alguna amenaza.”® La resoluciéon XX del CDP fue disefiada por los Estados Unidos y

2 bid., p. 23.

2 bid., p. 113.
2 bid., p. 142.
2 |bid., p. 226.
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aprobada por |os gobiernos americanos en junio de 1943. En e caso mexicano, la propuesta
XX sblo reafirmé e derecho de México de gercer su autoridad y jurisdiccion sobre los
ciudadanos del Eje dentro de su territorio.

La politica de deportacién tuvo un éxito desigual, ya que si bien 15 naciones de
América Latina participaron activamente del programa estadounidense, en los paises méas
importantes —en términos geopoliticos y econdmicos— no prosperaron las medidas del
gobierno de Washington, o por |0 menos no de manera extensiva.

En e caso de Argentina no fructificaron porgque su gobierno mantuvo una politica
neutral hacia el conflicto la mayor parte de la guerra, ademés de que existian fuertes
vinculos entre los nazis y € gobierno argentino. Mientras que en los casos de México,
Brasil y Chile, estos paises terminaron por construir sus propios centros de internamiento
para ciudadanos que fueron considerados una amenaza para la seguridad nacional. Por otro
lado, estos paises se negaron rotundamente a que el gobierno estadounidense interfiriese en
sus pol iticas de seguridad interior.?

Una de las cuestiones gque alegaron los gobiernos de México, Brasil y Chile para
rehusarse a participar de lleno en e programa estadounidense, fue la defensa de su
soberania nacional®’ , apelando a derecho de no intervencién, que fue uno de los puntos
nodales de las Reuniones de Consulta de Ministros. Sin embargo, como se expuso en €
capitulo anterior, habria que reconocer una participacion limitada, por |o menos en e caso
de México, dentro del programa estadounidense, en concreto en los casos de los agentes
nazis encubiertos que fueron enviados a los Estados Unidos.

El estado de guerra entre Brasil y Alemania tuvo serias consecuencias para las
numerosas poblaciones alemanas concentradas en €l sur del pais. Dicha poblacién enfrentd
grandes dificultades, pues como se nos indica en la obra enciclopédica de Thomas Adams,
a los alemanes de Brasil no se les consideraba lo suficientemente integrados a la sociedad
brasilefia y durante la Segunda Guerra Mundial, con un nacionalismo exacerbado, a todos
los “extranjeros” se les considerd enemigos en potencia.”®

Al igual que en € caso peruano, las medidas de concentracion e internamiento, se

pusieron en marcha después de una serie de disturbios originados en ciudades donde los

% bid., p. 31.
" Thomas Adams. Op Cit., p. 1182.
% |bid. [Tr.] Cfr. El Nacional, México, 24 agosto de 1942, p. 1y 8.
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alemanes eran minoria, pero cuando éstos alcanzaron € sur de Brasil (Porto Alegre y
Pelotas), e gobierno brasilefio respondié con medidas restrictivas, cred centros de
internamiento y rechazé la sugerencia estadounidense de participar en su programa de
deportacion.

El panorama brasilefio después de los disturbios es resumido en la obra de Adams
de la siguiente manera: “la policia persiguio e interno a ‘subditos de las potencias del Eje’
en campos de internacion similares a los campos para japoneses en los Estados Unidos.
Aungue no hay numeros exactos disponibles, se supone que varios alemanes y brasilefios
alemanes murieron en esos momentos.”?

Perote no fue un caso Unico dentro de las medidas para € internamiento de
ciudadanos de las potencias totdlitarias, considerados un peligro para la seguridad
hemisférica. A o largo de 1942, se establecieron éste tipo de centros en € continente
americano, siendo mas grandes e importantes en |os lugares donde |a poblacién conformada
por ciudadanos del Eje era mayor (Estados Unidos, Pert y Brasil). En todos los casos las

medidas para el internamiento fueron paralelas alas declaratorias de guerra.

# Thomas Adams. Op Cit., p. 1184. [Tr.]
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El Internamiento delos marinerosdel Ejey los proyectos para la creacion de

Estaciones Migratorias en México

En los meses previos a su internamiento en Perote |os marineros de los barcos incautados
fueron retenidos primero en Tampico y después en Guadalgjara.*® Durante su estancia en
Guadalgjara los marineros seguian gozando de ciertas libertades y garantias, las mas
importantes eran la libre movilidad dentro la ciudad y la manutencién a cuenta de la
legacion sueca.

Sin embargo, conforme se consolidaban los compromisos para la Defensa
Hemisférica 'y en vista de las fiestas por € 1V Centenario de la fundacion de Guadalgjara,
que atrgjo a la ciudad una poblacion flotante complicando alin mas las labores para su
control, pronto cambid la situacion de los tripulantes de los barcos incautados. Por ultimo,
tomando como pretexto la mala conducta de algunos de |os marineros se tomé la resolucién
de reubicarlos en un lugar donde pudieran ser controlados debidamente.®* El lugar
designado para la reubicacion fue la antigua fortaleza de San Carlos, a la que las
tripulaciones llegaron la noche del 8 de febrero de 1942, custodiados por fuerzas federales
y agentes del DIPS.*

La propuesta para emplear |la fortaleza como inmueble para e internamiento de
extranjeros indeseables tiene sus antecedentes en un proyecto de febrero de 1941, de la
Secretaria de Gobernacion. EI documento del proyecto, titulado “Estaciones de Migracién”,
contemplaba € establecimiento de cinco instalaciones migratorias, que serian ubicadas en
el Norte, Sur, Golfo, Pacifico y Centro del pais.®

Los planes de la Secretaria de Gobernacion eran novedosos, porque no existian

antecedentes en ninguna ley mexicana sobre materia migratoria o de poblacién en € que se

:‘i El Popular, México, 7 de febrero de 1942., p. 3.

[bid.
% E| Popular, México, 9 de febrero de 1942, p. 2. El periddico elogiaba las acciones del gobierno de la
siguiente forma: “los servicios de Informacion (Investigacion) Politica y Socia de la Secretaria de
Gobernacion, cada vez mas amplios y eficientes, siguen su labor de control con todos |os extranjeros, pero
principalmente de aquellos originarios de los paises del Eje, y de éstos, aquellos que por cualquier motivo
pudieran ser sospechosos [refiriéndose a los marineros]”.
* AGN/PresidentesManuel Avila Camacho/ Fortalezas Veracruz. Perote. (Extranjeros — Proyecto Trabgjo.)
550/81.

~ 119 ~



aludiera de manera directa el establecimiento de estaciones migratorias.>* Pero entre el
proyecto y su g ecucion hubo una marcada diferencia, y solo Ilegaron a funcionar Perote en
Veracruz y San Antonio en Guanguato, ambas operadas por € gobierno federal. Un tercer
caso, € de Temixco en Morelos, representan en términos generales una excepcion a la
politica de internamiento, ya que la participacion del gobierno se limito alavigilancia

La reclusién de las tripulaciones italianas se establecio en la ex hacienda de San
Antonio en Guanguato, pero los datos sobre su funcionamiento y origen son escasos 0
nulos.®® Solo sabemos que operd en Irapuato y que en dicho lugar se recluyd a los
marineros italianos. Probablemente los primeros en ser enviados procedian del Giorgio
Fassio, puesto que fue la Unica tripulacién que no se incluydé en las listas de Perote.
Ademas, € numero de italianos recluidos en San Antonio era e mismo que € de los
tripulantes del Giorgio Fassio, es decir, unas 50 personas.®

En marzo de 1943 todos los marineros italianos fueron enviados a San Antonio.
Sobre |as operaciones del inmueble, en uno de |os pocos reportes que conservamos sobre su
funcionamiento, los inspectores del DIPS sefidlaban, “nos hemos dado cuenta que los
[marineros] con frecuencia se encuentran en el pueblo en completo estado de ebriedad” ¥,
ademas de que se dedicaban ajugar cartasy a apostar.

Por su parte, el campo de internamiento en Temixco, Morelos, fue gestionado por €l
Comité de Ayuda Japonés, formado con €l apoyo de la legacion japonesa antes de la
ruptura de relaciones con México. Al frente del Comité quedaron como responsables los
empresarios japoneses, Heiji Kato, Shanshiro Matsumoto y Kisou Tsuru.®® El Comité
adquirio los terrenos de una ex hacienda y los puso a disposicion de los japoneses con
mayor necesidad econémica.*® En la ex hacienda parecia cumplirse uno de los objetivos del

gobierno, es decir, €l contar con lugares de internamiento autosuficientes.

% Beatriz Tamés Pefia y Maria Alma Pérez Pacheco. Marco juridico y funcionamiento de las Estaciones
la\éligratoriasen México. México: Comision Nacional de Derechos Humanos, 1997., p. 42.

Ibid., p. 43.
% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I/Relacién que manifiesta las
caracteristicas principales de los ex tripulantes alemanes e italianos de los barcos incautados, 27 de mayo de
1941.
3" AGN/DIPS/Caja 090/Exp. 06/Francisco Ugal de/Rel acion sobre |os extranjeros concentrados en la Hacienda
de Antonio en el estado de Guanajuato.
% Una Guerra desconocida. Op. Cit.
*Maria Elena Ota Mishma. Op. Cit., p. 98 y 99.
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La poblacion confinada y los agentes del gobierno que fueron comisionados para
vigilarlos, segun parece, tuvieron una buena relacion, por lo menos dentro de los limites
fijados por e encierro.*® Sin embargo, parece ser que otro fue e carécter de la convivencia
entre los internados, como revela la documentacion de Perote, y de la que hablaremos mas
adelante.

En el proyecto de la Secretaria de Gobernacion se marcaba una clara diferencia
entre las estaciones migratorias y los campos de concentracion. Mientras los dltimos eran
“verdaderas carceles”, las estaciones serian lugares de “residencia temporal” para los
extranjeros que iban a ser deportados porque no cumplian con los requisitos legales para su
estancia en México.*! En ese sentido se afirmaba: “las Estaciones Migratorias no seran un
lugar de reclusion forzada, sino centros de poblacion peculiares destinadas a satisfacer
finalidades exigidas por la Ley de Poblacién.”*

Durante su primera etapa de funcionamiento las estaciones debian contribuir a
cumplimiento de algunos de los preceptos de la Ley General de Poblacion de 1936.% El
propio reglamento interno de Perote, en su articulo primero sefialaba: “se destina el Fuerte
de San Carlos en la ciudad de Perote, Veracruz, como lugar de radicacién de los extranjeros
que por causa de fuerza mayor no pueden ser deportados de acuerdo con €l articulo 185 de
laLey General de Poblacién en vigor.”*

El proyecto de la Secretaria de Gobernacion le concedia a Perote un carécter de
estancia temporal para extranjeros, hasta e cumplimiento de las érdenes de deportacion.®
Como se sefialo en e capitulo anterior, uno de los aspectos de la negociacion para la

repatriacion de los ciudadanos del Eje competia alos marineros italianos y alemanes, “cuya

“0 Una Guerra desconocida. Op. Cit.

“1 AGN/Presidentes’Manuel Avila Camacho/Fortalezas Veracruz. Perote. (Extranjeros — Proyecto Trabgjo.)
550/81.

“2 AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Estaciones de Migracién. Cursivas mias.

3 AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Reglamento de Estaciones Migratorias dependientes de
la Secretaria de Gobernacion.

“ |bid. El articulo 185 de la citada ley marcaba: “el extranjero que entre ilegalmente al pais, 0 que
contravenga las disposiciones que dicte la Secretaria de Gobernacién, pagara la multa que se le imponga y,
ademas, sera deportado, si la Secretaria de Gobernacion lo determina”, en Ley general de Poblacion. DOF,
Meéxico, 29 de agosto de 1936, p. 12.

%> AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Reglamento de Estaciones Migratorias dependientes de
la Secretaria de Gobernacion. La informacion contenida en el reporte es similar a una nota de El Nacional, 8
de marzo de 1941.
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presencia en México constitufa un problema para el Gobierno.”*® Sin embargo, las
negociaciones a respecto dieron pobres resultados, por 1o que € internamiento se presentd
como una medida temporal en tanto terminabala guerray se hacia posible la expatriacion.
Otro aspecto de importancia mencionado en €l proyecto original, se relaciona con el
caracter dado a las Estaciones Migratorias a partir de la descripcion de sus funciones, €

documento dice:

En las Estaciones Migratorias, los extranjeros tendréan su hogar y familia, asi como todas las
facilidades para practicar sus respectivos oficios; y podrén salir de esas Estaciones en busca de
materias primas, para vender sus productos, o para actividades similares. Se sobreentiende que esto
deberd ser con la autorizacién correspondiente y conforme a las disposiciones del Reglamento
raspectivo.47

La decision de emplear la fortaleza de San Carlos fue a su vez avalada de manera
técnica, por parte de dos funcionarios de la Secretaria de Gobernacion, Fidel Fgardo y
Ernesto Corona Ruesga, que sefidaban en un informe de febrero de 1941, que las
instalaciones de San Carlos eran adecuadas para € abergue de unas 200 familias; y que
incluso, la fortaleza contaba con espacio suficiente para abergar pequefias industrias para
el trabgjo delosinternos.

El reporte resataba que e acondicionamiento dado a lugar por los exiliados
espafioles habia mejorado los pisos, la electricidad y los lavaderos de la fortaleza® Sin
embargo, dicho acondicionamiento fue insuficiente como se vera mas adelante.

De un informe confidencial enviado por Julio Serrano Castro, jefe del Servicio de
Inspeccion de la Secretaria del Trabgjo, a secretario de Gobernacién, podemos inferir las
razones por las cuales se consideré el internamiento de los marineros como algo necesario y
deseable. La informacion enviada a secretario de Gobernacion, Aleman Valdés, fue
levantada por los inspectores federales Francisco Martinez y Francisco Urrutia, que en
primer lugar exponian como criterio para el encierro de los marineros, cuestiones de indole
social, en tanto que calificaron a los miembros de las tripulaciones como perniciosos,

ViCiosos y sin ningun interés por el trabajo:

4 AHSRE/Alemanes e italianos particulares en México. Disposiciones y todo lo relativo a la Segunda Guerra
Mundial. 111-101(72.4)-12. 11-2435-2. Parte |/Nota 54057, 21 de mayo de 1942,

4" AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Reglamento de Estaciones Migratorias dependientes de
la Secretaria de Gobernacion.

“8 AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Informe del 24 de febrero de 1941.
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Aparentemente no les falta dinero, pues viven en las cantinas y en los billares que corresponde a
cada categoria de persona; ninguno de ellos trabaja en lo absoluto, se les propuso un plan para que
se reconcentraran en algln punto de Jalisco, para que trabajen la tierra [...] dijeron que no podian
aceptar | :’119 proposicién porgue las compariias propietarias de los barcos les seguian cubriendo sus
sdarios.

La segunda razén mencionada en € informe concernia a la seguridad publicay a
orden social, en ese sentido se denunciaba ante Aleman Valdés la frecuencia con que se
suscitaban altercados entre los marineros, |0s inspectores remataba su reporte con una queja
sobre la trasgresion a la moral publica: “Se han hecho de cierta reputacion que admira la
gente pobre de los barrios en donde
estdn situadas las cantinas;, la
prostitucion de mujeres de la clase
pobre esta en un auge alarmante,
pues € idead de meseras y
jovencitas que pululan en las
cantinas es que las vean con uno de
esos vagos marineros.”*

Por lo mismo, Martinez y
Urrutia referian e malestar de las
autoridades locales sobre la cas

nula vigilancia hacia |os marineros,

Fotografia aérea delafortaleza de San Carlos, tomada de José sefialando que las medidas
Enrique Ortiz Lanz. Arquitectura militar de México. M éxico: precautori as s

Secretaria de la Defensa Nacional, 1993. limitaban @ un

chequeo diario, que a su vez Serrano
describia como insuficiente para e control de los tripulantes, ya que no se habian logrado
evitado fugas. Assmismo el informe sefialaba que la permisividad de los funcionarios de
Migracién habia dado pie a encubrimiento de una serie de actividades ilicitas, en concreto
actos de espiongje y propaganda:

9 AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote, Veracruz/Informe confidencial 01892, 24 de
marzo de 1942. La cuestion relativa a los salarios es inexacta pues quién cubria su manutencién era la
legacion sueca en nombre del gobierno aleman, después e gobierno mexicano se haria cargo de la
gr01anutenci On con dinero proporcionado por |as Juntas de Administracion.

Ibid.
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No existe ninguna disposicién de carcter militar que limite su capricho [...] A los jefes y los
oficiales se les guarda toda clase de consideraciones en las casas alemanas e italianas, asi como de
los japoneses, y tuvimos conocimiento de que en la casa Beick Félix y en los ex —consulados
aleman e italiano les proporcionan diariamente a los jefes la informacion que poseen; asi en las
casas Beick Félix les entregan el periddico editado en aleman “DEUTSCHE ZEITUNG VON
MEXIKO?”, en el cual nos consta que leian todos los marineros de la casa de huéspedes en donde
nos a ojamos.*

En dltimo término e informe confidencia de febrero de 1942 tuvo e sentido de
validar el proceder gubernamental, mediante la caracterizacion de las tripulaciones como
perniciosas, de ahi que un detalle como la lectura del Deutsche Zeitung von Mexiko, fuera
considerado por los agentes como una
prueba de actividades propagandistas.
En un tono progresivamente alarmista y
denunciatorio, se sefiadd tanto la
indolencia de dichas personas hacia las
actividades productivas, como su
potencial “peligrosidad”. De lo anterior
se concluyd que la presencia de las
tripulaciones en Guadalgjara 0 en
cualquier otra ciudad mayor era un

inconveniente para la seguridad publica,

ya que se consideré como indeseable su Vistadelas galerias construidasen la muralla, frentea
elasel edificio principal, en David Guerrero Flores.

contacto con la pobl acion mexicana. “Ventana del tiempo: Fuerte de San Carlos en Perote”, en
http://www.inehr m.gob.mx/Por tal/PtM ain.

Después de la experiencia de php?pagina=per ote-galeria

concentracion de los marineros en Guadalgjara, para las autoridades quedaba claro que se
debia procederse a su control de una manera distinta, por tratarse de una poblacion especial
—Con un estatus migratorio ambiguo— Yy poco humerosa—mas de 500 personas.

En los primeros informes sobre las condiciones que guardaba la fortaleza de San
Carlos habia una preocupacion recurrente sobre si € inmueble tenia posibilidades para €l

establecimiento de ciertas industrias. Las evaluaciones a respecto, eran afirmativas:

En el interior del edificio hay acondicionados algunos salones grandes que pueden ser
aprovechados [...] para el establecimiento de las industrias, y algunas habitaciones, existiendo

*! |bid. En otro informe del DIPS de fecha cercana, abril de 1942, se anexaron algunos niimeros de |a revista
citada. AGN/DIPS/Caja 31/Exp. 29/Detsche Zeitung von Mexiko.
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ademés una cocina grande también en buenas condiciones de ser utilizada y un local para sanatorio,
teniendo todo €l interior de la Fortaleza incluso los patios y corredores y pasillos, una magnifica
instalacion eléctrica que con algunas pequefias adaptaciones puede utilizarse. 52

La preocupacion sobre el potencial econémico de la Estacion tuvo como motivacion
principal liberar a gobierno mexicano de su compromiso de sustento sobre los internados,
unavez que llegd a un acuerdo con la legacién sueca sobre dicho concepto. A pesar de los
planes del gobierno para ahorrarse |0s recursos de manutencion, durante |os primeros meses
de reclusién la Secretaria de Gobernacién no habia llevado a la practica ninguno de sus
proyectos de trabgjo.

Las tentativas para la implementacion de los planes se retomaron en septiembre de
1942 con la colaboracion de la Secretaria de Economia que designé a un funcionario
especializado, € ingeniero Miguel Angel Solache, para que realizara un informe detallado
sobre el potencial econémico de la estacion. >

El informe de Solache abunda en razones técnicas, adaptandose a los deseos de las
autoridades de convertir a la Estacion en un lugar de residencia autosuficiente. Solache
menciona que para su estudio tomo en cuenta tres factores. la capacidad de los extranjeros
recluidos, el medio ambiente y lafactibilidad de operacion de unas industrias sobre otras.

Un primer punto prometedor sobre la factibilidad de realizacion de los proyectos,
segun Solache, erala ubicacion de la fortaleza, a un kildmetro y medio del pueblo de Perote
y a poco mas de un kildmetro de la estacion del ferrocarril; su interconexion facilitaria el
comercio, ya que por si mismo, Perote es un lugar de transito entre el puerto de Veracruz y
laciudad de México.

El segundo aspecto positivo era la extension del inmueble, que tiene un éarea
aproximada de tres hectareas, dominadas por un edificio cuadrangular de dos pisos,
rodeado de muros y cuatro bastiones, con galerias construidas en las murallas y contactadas
por un corredor perimétrico que las une con € edificio principal. La mayoria de las galerias
estan colocadas de ocho en ocho en los costados, su nimero es de 36, de las cuales 32 estan
en la muralla y miden 8.5 metros de largo por 5.70 metros de ancho. Las 4 restantes se
encuentran en € centro de la construccion, que a su vez es rematada por un extenso patio

2 AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote, Veracruz/ Informe confidencial 01892, 24 de
marzo de 1942.

% AGN/DIPS/Caja 759/Exp. 21/Miguel Angel Solache. En 1942 Solache era jefe de la Seccién Técnica de la
Direccion General de Industriay Comercio.
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interior. Solache sefialaba sobre las galerias: “todas estan en condiciones de utilizarse y de
hecho se ocupan para dormitorios de los extranjeros recluidos, cocinas, lavaderos,
almacenes, retretes, etc.”>*

En e informe también se sefialaba que por las condiciones del clima en la region,
las labores agricolas y ganaderas quedaban descartadas: las cosechas solian ser raquiticas y
la ganaderia poco productiva, estos productos debian adquirirse de afuera con |os recursos
obtenidos de las supuestamente prometedoras industrias. Aunado a €llo, los proyectos
agropecuarios no podian prosperar en tanto que quienes debian llevarlos a cabo eran
marineros y no campesinos.

El informe de Solache concluia sobre la posibilidad de instalar pequefias industrias
dentro del inmueble, puesto que desde un punto de vista técnico la fortaleza contaba con las

condiciones necesarias para ese fin. Las

\i industrias  propuestas por Solache
fueran la carpinteria, la fabricacion de
embutidos, la conservacion de frutas y
legumbres, la fabricacion de pastas y la
cordeleria. En su recomendacion final,
Solache tomo en cuenta las habilidades
de los marineros y sus oficios previos,
: : por gemplo la recomendacion para la
Vistainterior deuna delasgaleriasdelafortaleza, en David  produccién de pastas se basé no en la
Guerrero Flores. Op. Cit.

observacion de dicha actividad en la
Estacion, sino en € hecho de que entre |os tripul antes habia varios cocineros y reposteros.

El elemento principal para desarrollar las industrias la constituia la mano de obra de
los internados, que Solache calcul6 erradamente entre 650 y 700 hombres, que a la fecha
del informe en su gran mayoria, no efectuaban ninguna actividad productiva. Solache
previo la capacidad productora de los marineros, a partir de la observacion del trabgjo que
realizaban al gunos de ellos en pequefios hegocios establ ecidos por su propia cuentay de los

gue hablaremos mas adel ante.

> AGN/Presidentes’Manuel Avila Camacho/ Fortalezas Veracruz. Perote. (Extranjeros — Proyecto Trabgjo.)
550/81/Informe, 10 de noviembre de 1942.
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Finalmente, los vigilantes de la
fortaleza llegaron a sefiaarle a Solache
un supuesto carécter activo y amplia
iniciativa de los marineros. Hecho que
el funcionario creyé corroborar en las
celdas, donde pudo ver como los |
reclusos las habian acondicionado con:
“libreros, literas, mesas, sillones,
comodas, lamparas de pie, €tc,
mobiliario de madera construido por
ellos mismos en e periodo de
reclussion que llevaban en dicho
campo.”*

Con lo observado por Solache

todo parec|a indicar que e gobierno Plano dela Estacion hecho por Solachey anexado a su informe
de noviembre de 1942. Fotografia por el autor, extraida de

pronto podria llevar a cabo e AGN/PresidentesManuel AvilaCamachol Fortalezas Veracruz.
proyecto de trabgo para los e
marineros. Sin embargo, los internados se negaron a participar de dicho plan, en parte
porgue no se especificaban los montos salariales que iban a percibir o inclusive si iban a
recibir una remuneracion. La negativa de los marineros estuvo escudada en su estatuto
juridico como “inmigrantes condicionales” e internados civiles, categorias que €
Reglamento Interno de Perote les otorgaba. >

El trato hacia los internados debia atenerse a los lineamientos de la Convencion de
Ginebra, que silo contemplaba e trabajo como posibilidad para |os prisioneros de guerra.®’
Ernesto Dyckhoff, recluido en Perote durante su primer afio de funcionamiento, sefidla que

como internados civiles la Convencién de Ginebra establecia que su manutencion era

> AGN/Presidentes’Manuel Avila Camacho/ Fortalezas Veracruz. Perote. (Extranjeros — Proyecto Trabgjo.)
550/81/Informe, 10 de noviembre de 1942.
% AGN/Departamento de Gobierno/Caja 24/Exp. 02/Reglamento de Estaciones Migratorias dependientes de
la Secretaria de Gobernacion.

> «“Convention relative to the Treatment of Prisoners of War...”, seccién I11. Op. Cit.
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responsabilidad del Estado que los tenia recluidos y por lo tanto el gobierno mexicano, “les
tenia que dar de comer, dar un techo y proteger su salud.”>®
Sin e apoyo de los internados € proyecto fracaso, en la conclusion de su informe
Solache se quejaba:
Muy a pesar de exponerse diversos considerandos respecto a los salarios y de haber sostenido
pléaticas durante € periodo que durd la comision, no fue posible que los representantes de los
marineros [...] no tuvieran empacho en declarar enfaticamente que las tripulaciones no estaban
dispuestas a trabajar en tanto no se les pusiera en libertad [...]. Dado el caracter indtil de este

procedimiento y €l camino francamente enojoso que habia tomado, €l suscrito dio por terminadas
las pléti cas.”

La negativa a participar en los proyectos del gobierno fue la respuesta unanime de
los internados, sin que éste fuera capaz de forzarlos atrabgjar en ellos. Unaincapacidad ala
gue se sumaba la ineptitud de funcionarios como Solache para redlizar una evolucion
adecuada del potencial econdmico en la Estacion.

El empecinamiento del gobierno por lograr que los internados trabgjaran era
producto de las informaciones contradictorias que recibia de parte los funcionarios
encargados de evaluar dicha posibilidad. Parece ser que los oficiales delegados parallevar a
cabo e proyecto final, no recibieron u omitieron los reportes que sefialaban que los
marineros eran perezosos y no tenian interés alguno en trabgar. Pero en cambio, los
encargados del proyecto prestaron més atencion a las informaciones que subrayaban el
carécter emprendedor de las tripulaciones.

Por otra parte, la negativa a trabajar también se originaba en la ausencia de
necesidad econdmica, puesto que bgjo las instrucciones giradas para la organizacion de la
Estacion, las autoridades estaban obligadas a proporcionar a los internados 10 necesario
para vivir. Un compromiso gque fue monitoreado por organismos internacionales como la

Cruz Roja® Entre el compromiso internacional y la vigilancia para su cumplimiento, asi

% Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para el
programa una Guerra desconocida.

** AGN/Presidentes’Manuel Avila Camacho/ Fortalezas Veracruz. Perote. (Extranjeros — Proyecto Trabgjo.)
550/81/Informe del 10 de noviembre de 1942. Cursivas mias.

% Un reporte de la Cruz Roja de 16 de agosto de 1942 sefialaba: “La comida es excelente. Las compras son
hechas en el mercado local por un interno y son preparados por los mismos internos. Las comidas son
servidas en grandes comedores. El Gobierno mexicano paga 1 peso 50 por hombre y por dia, lo que es en
efecto satisfactorio.” AGN/DIPS/Caja 286/Exp. O6/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I/Campo de
Internos Civiles de Perote, 16 de Agosto 1942.
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como la renuencia de las tripulaciones, el gobierno quedd imposibilitado para forzar a los
internados atrabgar.

Con la negativa de los internados se sefialaron los limites de la accidn
gubernamental en el control de los ciudadanos del Eje, es decir, la autoridad podia girar
ordenes para su concentracion y en casos especificos proceder al internamiento, pero lo que
demostraba la experiencia de los internados en Perote era que los extranjeros no iba a
apoyar los proyectos de trabajo del gobierno, més aun cuando su fin no era otro, sino € de
disminuir los gastos gubernamental es.

A pesar de los esfuerzos del gobierno por implementar de manera planificada una
politica de internamiento, lo cierto es que en la practica privd la improvisacion y la
corrupcion. Por lo tanto, en la designacion de Perote tuvo mayor peso la disponibilidad del
inmueble que su potencial econdmico. No es que e calculo econdmico no fuera importante,
pero a pesar de la evaluacion final sobre e potencial de las actividades agricolas y
ganaderas, la Estacion no se llevd a otraregion con condiciones mas favorables.

El que las poblaciones sobre las que recayeron las labores de control y vigilancia,
nunca fueran lo suficientemente numerosas, probablemente hizo que e gobierno no llagara
a tomar decisiones radicales como la edificacion de lugares especiales para su
confinamiento, como en &l caso estadounidense.

Finalmente, un punto nodal en la cuestion de los proyectos del gobierno fue la falta
de disefio y planificacion de una politica de internamiento gjustada a las condiciones de
servicio de la administracion publica. En este sentido hay varias cuestiones relativas a
proyecto, unavez puesto en marcha, que valdria la pena rescatar.

Por un lado, tenemos la incapacidad de las autoridades para hacer cumplir los
estatutos del reglamento. En ese sentido son importantes las quejas sobre los desmanes
ocasionados por los marineros, la mayoria de las cuales estaban relacionadas con la ingesta
de alcohol dentro de las instalaciones y con las salidas de los marineros de la Estacion a
atas horas de la noche, que fueron posibles porque & servicio de vigilancia interno era
incompetente y corrupto.

La seguridad del inmueble era garantizada por un nimero variable de efectivos del
gército, entre 15 y 25, que resguardaban el perimetro de la fortalezay a menos 4 agentes

del DIPS que custodiaban las entradas y salidas. Esta condicién fue una de las primeras que
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Ilamo la atencion del periodista Jorge Sandoval Pifio, cuando visito la Estacion a fines de
1942, pues le parecia increible que tan pocos efectivos tuvieran la responsabilidad de
vigilar a una poblacion comparativamente tan grande, al respecto escribio: “lo que mas
sorprendera es que a aguellos 586 (sic) internados no los vigilan mas que e coronel Tello,
dos ayudantes, tres inspectores de Gobernacion y un piquete de tropas federales. Hay algo
més sorprendente atn: el coronel Tello no usa pistola.”®*

Sin embargo, los oficiales encargados directamente de la seguridad del inmueble no
estaban tan conformes con e control dentro de la Estacion. En un informe de 4 de marzo de
1944 se solicitaba al jefe del DIPS, aumentar del persona de vigilancia en |la estacion:
“Rogamos a usted, COMISIONAR UNO O DOS INSPECTORES MAS a efecto de que en
la puerta de la Estacion Migratoria nunca falte inspector, ya que por mas que quisiéramos,
aun a costa de nuestro sacrificio corporal, forzosamente habra ocasiones en que no hay
inspector en la puertade lafortaleza."®

Deficiencias en la vigilancia fueron una constante en la Estacion durante sus afios de
operacion y son una prueba de la pobre vigilancia que gercian las autoridades sobre la
poblacion internada, 10 que adicionamente apunta hacia la laxitud con que las autoridades
consideraron la potencial “peligrosidad” de lo internados.

Entre los alemanes no tripul antes también hubo quejas en relacion a la organizacion
establecida por los marineros, que derivaba de las jefaturas proveniente de los barcos y en
la que no intervenia e gobierno directamente. Las inconformidades se centraron en
particular, en Willy Jungersen, ex comisario del Orinoco. Jungersen era el responsable de
mantener la disciplina, a é debian acudir tripulantes y no tripulantes para redlizar sus
tramites. Otras de sus labores era informar a Tello, sobre altercados entre 10s internados y
traducir las sentencias a quienes cometieran faltas —cuyo castigo era ir a calabozo de la
Estacion, ubicado en la parte trasera de lafortaleza.

Las quejas contra Jungersen no sblo provenian de los internos, también los Comités
Antifascistas de laregién tenian motivo de queja. En carta de 21 de septiembre de 1942, un

8 Jorge Pifi6 Sandoval. Perote: la fortaleza violada: una gran aventura periodistica. México: [ge], 1947., p.
30. El error de Pifi6 sobre  nimero de internados se debid a que hizo un célculo aproximado de los
residentes, pero no consultd lista alguna. La version de Pifié sobre que Tello no portaba armas de fuego es
puesta en duda por los testimonios de los internados que aseguran lo contrario. Vid. Testimonio de Ernesto
Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para e programa una Guerra
desconocida.

62 AGN/DIPS/Caja 96/Exp. 18/Juan Torres.
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Comité denunciaba: “que en la Fortaleza hay un aleman de nombre Wilimn (sic) que se ha
constituido en Dictador de sus compatriotas, pues ahi manda e aeman Wilimn y no €
encargado de dla, éste aleman ha logrado captarse la voluntad del Sr. Tello para hacer lo
que se le da en gana.”®® Las mayores denuncias sobre irregul aridades se relacionaban con la
administracion del dinero y las compras de suministros, que las jefaturas internas
manejaban.®*

Otra de las qugjas comunes sobre e funcionamiento de la Estacion tuvo que ver con
irregularidades relativas a la introduccion de bebidas alcohdlicas. Un autodenominado
Comité Antifascista de Perote a respecto levantd una denuncia ante el presidente de la
Republica:

DENUNCIAMOS que en la Fortaleza de San Carlos que se uvica (sic) en esta poblacion se estan
cometiendo gran cantidad de irregularidades, las anomalias que se ven ahi, son éstas, se juega
baraja en gran escala se enborrachan (sic), adisoras (sic) de lanoche salen | os Alemanes e Italianos

con permiso del Encargado de la Fortaleza y regresen antes de que amanesca (sic) en estado de
ebriedad.®®

Es del todo probable que este fuera uno de los problemas méas importantes de las
autoridades, después de todo la poblacion estuvo conformada en su mayoria por marineros,
acostumbrados a un particular estilo de vida que, segin Heinrich Hesse, quien fuera
internado acusado de |abores de propaganda, incluia beber en grandes cantidades.®® Por otro
lado, en el contrabando de bebidas alcohdlicas los soldados y |os guardianes vieron una
potencia fuente de ingreso, por 1o que fueron ellos en gran medida responsables de esta
irregularidad.

Como respuesta a estas denuncias, la Secretaria de Gobernacion endurecio algunas
de las medidas, por g emplo las concernientes a las visitas. Desde el primer afio de encierro
los internados podian recibir visitas los domingos, previo permiso especial. Con €
endurecimiento de las normas, las visitas quedaron sujetas a la vigilancia de los oficiaes,
gue tenian que estar presentes durante € tiempo que durara e encuentro.

% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |/Carta del Comité Regional Anti-
nazi-fascistay en Defensa de la Democracia a Manuel Avila Camacho, 21 de septiembre de 1942.

& Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 65 e Infra, p. 175.

% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |/Carta del Comité Regional Anti-
nazi-fascista y en Defensa de la Democracia a Manuel Avila Camacho, 21 de septiembre de 1942. Este fue
uno de los pocos problemas de la Estacion que llego a la prensa capitalina. El Nacional, México, 19 junio de
1942, p. 1.

% Entrevista entre el autor y Heinrich Hesse. México, D. F., 8 de abril de 2011.
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Por su parte, Tello prohibio a los aemanes amacenar citricos para evitar que con
su fermento los internados hicieran alcohol; sin embargo, cuando la poblacién empez6 a
sufrir de escorbuto, por falta de vitamina C, se levanté la prohibicion.®’

Otra de las medidas de importancia para evitar € contrabando de acohol tuvo que
ver con modificaciones a los turnos de vigilancia de los agentes del DIPS, para procurar
gue siempre hubiera personal de la Secretaria de Gobernacion pendiente de los internados.
Poco después de los cambios de turno, 1os agentes del DIPS informaban a sus superiores:

El problema de la Estacion Migratoria esté solucionado, pues la vigilancia que se esta gjerciendo es
muy estricta y es minuciosamente registrada toda persona que lleva alimentos a los detenidos, y
desde que €l suscrito asumio el mando de esta comision, no se haintroducido una gota de alcohol

al interior del edificio, con lo que no se ha vuelto aalterar el ordeny el Coronel Jefe de la misma se
encuentra muy sati sfecho.®

Después del reporte de 23 de octubre de 1943 las quejas por ese concepto
disminuyeron. Lo importante sobre esta cuestion, es que demuestra la permisividad de las
autoridades, que hizo posible que los internados sobrepasaran los limites de un encierro que
en teoria era estrechamente controlado y vigilado.

La permisividad de las autoridades, sobre todo al inicio de las operaciones de la
Estacion sélo se modificod tenuemente a partir de las quejas —de la prensa, de los comités
antifascistas y de los propios internos. Sin embargo, por el funcionamiento irregular de
Perote, la falta de seriedad de sus autoridades para hacer cumplir las instrucciones y
reglamentes y sobretodo por la corrupcion de sus funcionarios, podemos entender e papel
gue jugb Perote dentro de las politicas emanadas del estado de guerra, dichas politicas
enfatizan la urgencia de actuar preventivamente contra potenciales peligros, hablaban de la
seriedad con que e gobierno debia actuar en € caso de la vigilancia hacia los ciudadanos
del Ejes, pero la distancia entre intencién y realidad de nueva cuenta fue enorme. Tan
endeble era € control gercido sobre los internados, que estos podian irse de juerga,
emborracharse dentro de la Estaciéon y llevar una vida que contradecia las medidas
especiales que e gobierno tomd para su control. Témese por gemplo €l testimonio que

Pérez Montfort, recogio sobre la experiencia persona de Moebius en Perote:

¢ Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para el
programa una Guerra desconocida.

% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |/Carta del inspector Alfonso Castro a
José Lelo de Larrea, 20 octubre de 1943.
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Segun él ahi se la pasé “chévere” durante tres afios [...] Las fotografias que me ensefié de su
estancia en Perote parecian las de un carnaval o las de un ambiente prostibulario. “Saliamos los
fines de semana y nos ibamos al puerto” recordd frente a una pagina negra del dbum que abri6 de
pronto para mostrar tres fotografias de jovenes vestidos de mujer en actitudes provocadoras [...].
“Este fue nuestro Festejo de Afio nuevo”, comentd.®

Dyckhoff opina a la distancia de su experiencia, sobre esos mas de tres afios
internado primero en Perote y después en las Islas Marias, que el gobierno actud en la
forma en que lo hizo por “falta de experiencia”, porque nunca habia tenido que enfrentar el
manejo de “prisioneros de guerra.” De ahi la existencia de prohibiciones absurdas como el
almacenamiento de limones para eliminar la tentacién de fermentar su jugo, o las medidas
para “evitar las practicas homosexuales” de los marineros italianos, llegando al grado de
tapiar los huecos de |as escal eras para prevenir encuentros nocturnos entre los marineros. ™

Una vez hechas estas consideraciones parece ser que no solo habia un marcado
desfase entre l0s proyectos y su implementacién, sino que también queda abierta la cuestion
sobre el por qué |as autoridades trasladaron alos marineros de Guadal ajara a Perote, s en la
préctica el traslado no reditud en el control efectivo como se esperaba.

Sobre dicho punto habria que sefidlar que e gobierno mexicano, previendo un
acercamiento inminente con los Estados Unidos, empez6 a hacer arreglos para que los
convenios bilaterales se realizaran en un marco de cooperacion. En este contexto el
gobierno de Avila Camacho prepard un escenario para la negociacion, en el cual Perote
tendria su lugar junto con otras politicas, como cartas de negociacion. Por |o tanto, trasladar
alos marineros a una Estacion cuyo fin exclusivo era el control y la vigilancia a potenciales
enemigos del Estado y de las democracias de América, significaba avanzar hacia la

cooperacion con los Estados Unidos.

% Ricardo Pérez Montfort. “Algunas ideas sobre las relaciones germano-mexicanas en la primera mitad del
siglo XX.” En Ledn E. Beiber (coord.). Op. Cit., p. 154.

" Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para el
programa una Guerra desconocida.
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Losresidentes de Perote. De marinerosy nazis

En sus origenes la poblacién internada en Perote estuvo conformada por las tripul aciones
de los barcos incautados, fue la mas numerosa e incluyo a ciudadanos italianos y alemanes.
El 8 de febrero de 1942 fueron internadas en Perote un total de 520 personas de las cuales
277 eran de nacionalidad italiana y 243 de origen aleman. Los rangos de edad en las
tripulaciones italianas iban de los 16 a los 60 afios, con un promedio de 35 afios. Por su
parte e rango de edad en las tripulaciones alemanas iba de los 16 alos 66, con un promedio

de 34 afios.”* En lagréfical se representala nacionalidad de |os marineros internados.

Gréfical
Nacionalidad delos marinerosinter nados en Perote 1942 — 1943

Alemana
Italiana

Fuente: AGN/DIPS/Cgja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.

A partir de junio de 1942, San Carlos se instituyo como prision politica en la que se
internaron, junto con los marineros, a varias decenas de ciudadanos, en su mayoria
alemanes, acusados principamente de los delitos de espionge y desobediencia a las

ordenes de concentracion, y menor medida de los delitos de sabotaje, disolucion social y

™ Entre los oficios de los marineros destacaban: carpinteros, camareros, mozos, bomberos, timoneles,
pelugueros, reposteros, maquinistas, radio telegrafistas, musicos, carniceros, cocineros, ingenieros,
mecanicos, electricistas, etc. La diversidad de oficios nos ayuda a entender por qué el gobierno guardaba altas
expectativas sobre sus proyectos de trabgjo, y a la vez esa misma diversidad explica la capacidad de los
internados para organizar la vida diaria a interior de la estacién, un tanto a margen de las directrices
gobierno.
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propaganda, a partir de ese momento en la Estacion coexistieron dos grupos en € mismo
espacio.

Gréficall
Movimiento general dela poblacién, 1942 - 1945
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Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.
* Segun datos disponibles en las listas de |a Estacion, contenidos en el expediente general de Perote.
**En marzo de 1943 las tripul aciones italianas fueron reubicadas en |a hacienda de San Antonio.

***En el momento del cierre de la estacion, 30 de mayo de 1945, de | as tripul aciones alemanas solo quedaban
178 personas que fueron liberadas e indemnizas.

A partir de los datos sobre la poblacion total de Perote, podemos ubicar en su justa
dimensidn el tema del espionaje y el “fantasma del quintacolumnismo”. La poblacion total

en Perote fue de aproximadamente 605 personas a lo largo de méas de tres afios de
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funcionamiento, de las cuales jsdlo 85! fueron recluidas por razones politicas, es decir, €
i14% del total!, una proporcion considerablemente baja de ciudadanos del Eje considerando
los datos disponibles sobre su nimero en México.”® Ante la realidad expresada por los
datos no podemos sino cuestionarnos: ¢tantas medidas preventivas y legislaciones y tanto
alboroto por a penas 85 personas?, de las cuales, habria que incluso sefidar, no todas fueron
internadas por espionaje, ¢donde estala peligro difundido por la prensa, donde qued6 la red
descubierta y expuesta por la historiografia?, para citar al subsecretario de Relaciones
Exteriores, Ramoén Beteta: “;c6mo puede servir esto de base para crear un mito?” " A laluz
de la evidencia historica no queda mas que admitir la existencia de una distorsion y
desproporcion achacado a las labores de espiongje aleméan, en € México de la Segunda
GuerraMundial.

Pero regresemos a las gréficas, en la segunda que ofrecemos, estan representados
los flujos que experimentaron las dos poblaciones de internados durante los afios de
funcionamiento de la Estacién, adicionalmente para apreciar megjor los movimiento de los
internados por € DIPS, en la grafica |1l mostramos su comportamiento por separado. Al
tratarse de dos nucleos distintos las razones de sus movimientos son diferentes en varios
aspectos. En primer lugar, al comparar |as series estadisticas de |as poblaciones se notan las
disparidades entre €llas, no solo en términos numéricos sino también en su
comportamiento.

La poblacién de marineros no experimentd fluctuaciones constantes, en ésta se
aprecian marcados periodos de estabilidad (identificados como mesetas en la grafica). El
decrecimiento mas importante fue producto de la separacion por nacionaidades y la
reubicacion de las mismas en otras instalaciones, en marzo de 1943. Aun cuando la
poblacion de marineros experimento repuntes menores, en términos generales fue bastante
estable, las pocas fluctuaciones en este grupo se explican por salidas y reingresos
motivados por cuestiones personales (matrimonios) o de salud (hospitalizacion), para los
cuales existian permisos especiales.

Los internados enfermos eran enviados, seguin la gravedad de sus padecimientos, a

hospitales en Jalapa o en la capital del pais. Por otro lado, los marineros que contrajeron

2\/id el apartado sobre la concentracion de ciudadanos del Eje, en estatesis.
3 El Nacional, México, 6 de junio de 1940., p. 5.
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matrimonio con mexicanas o0 tuvieron hijos con ellas antes de ser internados, pudieron
realizar gestiones para obtener su libertad e iniciar el proceso para su naturalizacion.™ En
su primer afo de funcionamiento, se registr6 € mayor nimero de internamientos (un
promedio de 520 personas) y con la partida de los tripulantes italianos, Perote se convirtio
en una estacion exclusivamente para el encierro de las tripulaciones alemanas y para las
personas acusadas por & DIPS (aun promedio general de 220 personas).

El nimero de la poblacién de inculpados por € DIPS nunca fue de un tamafio
considerable, antes de terminar € primer afio de operaciones de Perote, € numero de
internados por e Departamento no Ilegd a 40 y nunca superd, a lo largo de tres anos, €
nimero de 65 personas. Por |o tanto si en Perote se combinaron poblaciones fue por su bajo
nimero y por lafalta de espacios para alojarlas. Ademas € hecho de que la mayoria de los
inculpados por € DIPS eran alemanes o de origen aleman probablemente facilitd latoma de
decisiones sobre su destino.”

Graficalll
Poblacién deinternadospor € DIPS 1942 - 1945
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™ Claudia Veronica Sanchez Bernal. Op. Cit., p. 92y 95.
" \/id. El apéndicel, al final de estatesis.

~ 137 ~



Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.

Lagrafica |l también nos confirma que fue durante los primeros afios de la guerray
con las gestiones de Garcia y Larrea, como jefes del DIPS, que se registraron € mayor
nimero de ingresos por razones politicas. Al considerar con mayor detalle el movimiento
poblacional de los internados por orden del DIPS, tenemos que en este existen dos periodos
en € flujo poblacional, uno creciente desde junio de 1942 y hasta junio de 1943, con uno
decreciente a partir de octubre de 1943 y hasta el cierre de la estacion. En el segundo ciclo,
el periodo de decrecimiento es discontinuo, y entre enero de 1943 y junio de 1944 es
perceptible un estancamiento en el mismo, con un ligero repunte a partir de julio de 1944.

Durante e primer periodo, la tendencia fue creciente, las entradas superaban a las
sdlidas y € nimero de internados por orden del DIPS alcanz6 su maximo. En este periodo
solo los inculpados con mayores recursos economicos y politicos lograron ser liberados,
mediante |la interposicion de amparos y la agilizacion de la revision de sus expedientes.
Como gemplo de estos casos, tenemos los de Julio Hoth, Gerardo Heimpel, Gustavo Kurs,
Kurt Thuemer.”® Otra caracteristica importante de los acusados liberados en este primer
momento, fue su irrelevancia politica, ninguno de ellos tenian el estigma de haber servido
como agente encubierto, es decir, como espia.

Durante € segundo periodo (octubre de 1943-mayo de 1945), la tendencia fue
decreciente, con una fase de estancamiento de seis meses, después de la cud se acelerd €
decrecimiento, coincidiendo, con la destitucion de Larrea'y € nombramiento de Ampudia
La abrupta linea de decrecimiento (gréfica l1l), presente entre octubre de 1943 y enero de
1944, es producto de la reubicacién, la deportacion y las liberaciones de ciudadanos
japoneses, estadounidenses y alemanes, respectivamente. La suma de estas situaciones
produjo el marcado desequilibrio en la linea decreciente, sobre todo porque al tratarse de
una poblacién tan pequefia, toda salida de méas de tres personas en un mismo periodo, tuvo
el efecto de crear un descenso perceptible. Adicionalmente, estas acciones apuntan hacia un
objetivo, germanizar la poblacion de laEstacion (ver gréficalV).

® AGN/DIPS/Cagja 123/Exp. 01/Julio Hoth, Gerardo Heimpel, Gustavo Kurs, Kurt Thuemer y Fernando
Goeldner.
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Las salidas mas importantes empezaron en los Ultimos meses de la gestién de
Larrea, en € que se autorizd la reubicacion de los ciudadanos japoneses residentes en
Perote en Temixco. Ahora bien, cabe la pregunta de por qué se procedi6é a envié de los
japoneses hacia Temixco. Hay que considerar en primer lugar, que |0s pocos japoneses que
fueron enviados a Perote, permanecieron internados como castigo por haber presentado
“mala conducta” en la Hacienda morelense, es decir, el principal cargo sobre el que se
justificd su reclusion no estaba para nada contemplado dentro de las disposiciones que
debia observar € DIPS. Por lo tanto la estancia de |os japoneses en Perote era contraria a
los preceptos de las leyes de emergencia de junio de 1942,

En este caso € internamiento en Perote asumid la forma de castigo, como
reprimenda hacia unos japoneses que se habian quejado de lainequidad en los beneficios y
distribucion de los trabajos entre los internados de Temixco. Este pequefio grupo estaba
conformado por hombres de edad madura que toda su vida se habian dedicado alas labores
del campo y que estaban inconformes con la forma en que se administraban las cosas en
Temixco. Zyntaru Matsu uno de los implicados, en una declaracion de agosto de 1942
sefidl aba ante las autoridades que la forma de distribucion erainjusta, ya que:

El cincuenta por ciento del producto de latierra, correspondia a propietario y €l otro cincuenta por
ciento a los trabgjadores, que € total del terreno que se cultivaba eran como 50 hectéreas, que
laboraban entre 73 japoneses, tocandoles una insignificancia como utilidad, maxime que
primeramente se descontaba |a alimentacién de todos, no sélo de los trabajadores, sino también de
sus familias y € resto era repartido, sufriendo el diciente serios perjuicios, ya que é no tenia
familiares y tenia con su trabajo mantener en parte a los familiares de sus compafieros: que la

mayoria de las veces, siempre salia debiendo, en lugar de producirle alguna utilidad su trabajo. Que
este fue el motivo de su disgusto.77

La quejadel grupo fue suficiente para que € Comité de Ayuda Japonesa pidiera su
traslado a Perote, alegando que su presencia de Temixco alteraba el ordeny ladisciplinaen
la hacienda.”® Su internamiento procedid, aun cuando como después admitié la autoridad,
no habia delito alguno que perseguir.”

En &l mismo periodo, Larrea autorizo la deportacion hacia los Estados Unidos de los
ciudadanos estadounidenses encarcelados. La salida y deportacion de los estadounidenses

"AGN/DIPS/Caja 379/Exp. 36/ Zyntaru Matsu/Declaraciones de Zyntaru Matsu ante Alejandro Ortega, 20 de
agosto de 1942.

® AGN/DIPS/Caja 742/Exp. 21/Kato Kiyomatzw/ACUERDO, 3 dejunio de 1944.

" AGN/DIPS/Caja 742/Exp. 21/Kato Kiyomatzw ANTECEDENTES, 31 de agosto de 1944.
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es del todo interesante.®® Aunque no pasaron mucho tiempo en Perote, su rapida
repatriacion bien puede ser un indicador del estado de las relaciones de México con los
Estados Unidos. Para 1943, |a cooperacion bilateral era més que evidente, asi por ejemplo
prominente militares estadounidenses visitaron € pais como asesores para iniciar la
modernizacion del jército mexicano®!, y més importante alin, en este contexto se realizé la
primera visita de un presidente estadounidense a territorio nacional.®? En este contexto no
era de buenos vecinos mantener recluidos junto con “agentes fascistas” a ciudadanos
estadounidenses.

En vista de las buenas relaciones con los Estados Unidos, |a presion para evidenciar
la seriedad con que el gobierno mexicano tomaba sus compromisos continentales
probablemente disminuyd en intensidad, como lo prueban las salidas de Perote de algunos
de sus internados alemanes mas notables, cuyas solicitudes pendientes dada su notoriedad
politica, no habian sido procesadas. Sobre dichas personas recaian serias acusaciones de
espiongje, por 1o que no convenia liberarlos, sino hasta que el escenario internaciona fue
menos tenso.®

En e grupo de internados con notoriedad politica, se cuentan los casos de
Moebius®* y Franz von Schieebriigge.*® Que ademés contaban con |os recursos econémicos
para agilizar su salida, unavez que se relgj6 el ambiente politico que |os mantenia cautivos.
Sin embargo, € calculo del DIPS fue errado y otro fue € parecer de los aliados. La salida
de los inculpados méas notorios de Perote ocasion6é quejas sobre los procedimientos que
llevaron a su liberacion. Dichas quejas muy probablemente motivaron la destitucion de
Larreay su sustitucion por Ampudia, puesto que no eran nuevas y tenian sus antecedentes
en los reclamos de la embgada inglesa sobre e caso de Carlos Retelsdorf, del que

hablaremos més adelante.®®

8 AGN/DIPS/Caja 740/ Exp. 03/Claude English; AGN/DIPS/Caja 747/Exp. 06/Luis Pusterhorfer;
AGN/DIPS/Cgja755/Exp. 70/Warren Moore

8 gtephen R. Niblo. War, diplomacy and development..., p. 98 — 100.

8 Jorge Pedraza Salinas. “Avila Camacho-Roosevelt. Histérica entrevista en Monterrey”, en Monterrey voces
del tiempo. México: U.AN.L., 1997., p. 39, en http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/
1020120803/1020120803 006.pdf

8 Por otro lado, no es casualidad por lo tanto, que el mayor nimero de liberaciones coincidiera con e
sucesivo repliegue de las tropas del Ejey el aumento de las victorias aliadas.

8 DIPS/Caja 113/Exp. 09/Otto Guido Moebius; AGN/DIPS/Caja 2036-A/Exp. 68/Franz von Schleebriigge.

® Hermano del barén Karl Friedrich von Schieebriigge, principal agente de la red de espionaje ademéan en
México durante la guerra.

% AGN/DIPS/Caja 125/Exp.02/Carlos Retel sdorf; AGN/Detenidos en Perote.
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Y es que no era la primera vez que un jefe de DIPS, era destituido por
irregularidades cometidas en el caso Perote. El antecesor de Larrea, Garcia Gonzales, fue
removido de su cargo acusado de extorsion junto con varios de sus agentes.®’
Afortunadamente tenemos bien documentado uno de los casos que llevaron a la deposicion
de Garcia Gonzales.

El baron Harold von Oppenhein entré a pais en 1941, alojandose en € hotel
Reforma, llevaba una estancia dispendiosa, un estilo de vida desinteresado y lleno de
comodidades, acorde a de un persona que como é se dedicaba a canto y a espectaculo.
Estas caracteristicas pronto despertaron las ambiciones de los agentes del DIPS, que no
tardaron en acusarlo de ser “uno de los agentes nazis més destacados.”®

En su primer interrogatorio fue conducido por agentes del DIPS ante Garcia
Gonzdlez a unos edificios sobre la calle 5 de mayo, en € lugar habia otros dos presos
japoneses. Oppenhein al sefialarle a Garcia Gonzales que su detencion se habia hecho sin
la presentaciéon de cargos, ni acusaciones, ni pruebas, € jefe dd DIPS junto con otros
funcionarios, entre ellos un abogado de apellido Mota, le ofrecieron su libertad y permiso
pararadicar en el pais a cambio de dinero. Oppenhein, después declararia: “que todo seria a
cambio de [...] $4.200.00 [ya que] el declarante no tenia otra eleccion que hacer sino la de
cubrir esa suma o ir a Perote.” Por su parte, los extorsionadores le dejaron: “bien advertido
gue esta plética debia guardar absoluto silencio, sin mencionar a ninguna persona el nombre
del Licenciado Mota ni revelar, bgjo palabra de honor, que e declarante estuvo conforme
en dar, los pormenores de ese convenio, pues € propio Licenciado Mota debia permanecer
en lasombray si algo se sabia todo se vendria abajo.”®® Pero Oppenhein va timoratamente
alalegacion sueca a pedir consgo, € encargo |o exhorta a denunciar a sus extorsionadores,
alo que e bardn accede después de mucha reticencia, y unavez que en la legacion suecale
prometen llevar €l problema ante e mismo Miguel Aleman.

Aleman que no puede simplemente ignorar € caso, ante la intervencién de los
suecos accede a tomar cartas en el asunto y se ve obligado a despedir a Garcia Gonzdles y

8" Excélsior, México, 24 dejulio de 1942, p. 1.

8 AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 01/Bar6n Harold von Oppenhein/Memoramdum Confidencial, 23 de mayo de
1942,

8 AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 01/Barén Harold von Oppenhein/Confidencial a sefior Lelo de Larrea, 25 de
junio de 1942.
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sus complices, pero no conforme con su decisién también envia Oppenhein a Perote.™® Ante
la salida obligatoria de Garcia'y Gonzéles, Aleman nombra directamente a Larrea como su
sustituto, pero salidas como las de Moebius, Schleebriigge y Retelsdorf, indican que Larrea
fue igual mente corrupto como su antecesor.™

Cuando Ampudia llega a frente del DIPS, el tercer jefe del Departamento en a
penas 3 anos, inicia una revision genera de los casos de internados por razones politicas.
Parece gue su designacion estaba relacionada con € proposito de evauar las gestiones de
Garcia Gonzdles y de Larrea y, en su caso, limpiar los desastres que dejaron durante sus
administraciones. El periodo de revision explica la desaceleracion de la tendencia de
decrecimiento de la gréfica y € ligero repunte en e aumento de la poblacion, ya que
algunos de los inculpados liberados por Larrea fueron reinternados hasta que se emitiera un
fallo definitivo, después de revisados | os expedientes.

En la gréfica IV podemos comprobar la inclusién en Perote de ciudadanos de otras
nacionalidades gjenas alas de las potencias del Eje. Este hecho sitla ala Estacion como un
lugar de internamiento no solo paralos alemanes, japoneses e italianos, sino en general para
los extranjeros considerados indeseables. Una de las razones probables por las que éstas
personas terminaron en Perote, fue porque el pais del gue provenian estaba ocupado por las
fuerza del Eje®, o por confusiones sobre su origen aleman. Podemos incluso presumir que
para los agentes del DIPS, bastaba que los sospechosos “parecieran alemanes” y no

tuvieran recursos econdémicos, para proceder a su detencion, pues como ya hemos sefial ado,

% AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 01/Barén Harold von Oppenhein/Confidencial al sefior Lelo de Larrea, 25 de
junio de 1942,

°! Garcia Gonzéles es un personaje turbio en e México de los cuarenta, si bien fue destituido en el DIPS, no
se llevaron acciones penales contra él. Como buen funcionario del Departamento fue ante todo leal a su jefe
inmediato, Miguel Aleman. Garcia Gonzales saldria de la vida publica durante €l resto de la guerra, pero una
vez que Aleman llego ala presidencia no se olvido de su antiguo jefe del DIPS y lo nombra gobernador del
Territorio de Bgja California, puesto a que llega irénicamente para combatir la corrupcion de su antecesor en
€l cargo. Sin embargo, poco después de su nombramiento de nueva cuenta empiezan a circular, sobre todo en
la prensa, denuncias sobre las actividades ilegales y corrupcion del nuevo gobernador, Garcia Gonzales.
Véase AGN/DIPS/Caja 2016-A/Exp. 04/Bgja California.

%2 Fue e caso de José Schuster que excusd su falta de atencién a la orden de concentracién porque a
reconocerse como austriaco pensd que dicha orden no lo incluian a él, més aun porque durante 1942 laboraba
para Petréleos Mexicanos en Tampico. Las autoridades, sin embargo, lo consideraban aeman.
AGN/DIPS/Caja 749/Exp. 29/José Schuster/ ANTECEDESTES, 31 de marzo de 1944.
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entre los agentes prevalecian fuertes prejuicios raciales y xenofobia, potenciados por la
paranoia sobre la guerray la corrupcion. %

Otra cuestién de suma importancia, es comprobar la existencia de casos de
internamiento de ciudadanos mexicanos. Esta situacion pone en evidencia la aplicacion
arbitraria de las disposiciones oficiales, en tanto que se hizo pasar a todos los mexicanos
como naturalizados, cuando en redidad habia tres mexicanos por nacimiento.”* A estos
ciudadanos mexicanos, las autoridades les dieron e mismo trato que a los extranjeros,
violando flagrantemente sus derechos de ciudadania y despojandolos de facto de su
nacionalidad. En € caso del ciudadano mexicano Enrique Morad, el DIPS no se preocupo
por determinar su nacionalidad, y antes bien se guio por los informes de la policia que
simplemente sefialan que Morad era una persona de “nacionalidad extranjera
desconocida.”®

El informe de la policia que sirvié de base para su internamiento, sefialaba a Morad
como sospechoso por sus “trabajos” y por “haber salido subrepticiamente de esta Capital
(DF)”. Con base a ello se recomendaba que Morad fuera sujeto a las: “Ultimas
disposiciones de la Secretaria de Gobernacion en materia de espiongje bago la sancion y
conocimiento del Supremo Gobierno, méas adin, cuando de los informes obtenidos se
desprende que € citado sefior Morad lleva consigo agunos instrumentos cientificos
probablemente para el levantamiento de Planos y Armas para su seguridad sin los permisos
correspondientes.”*Sin embargo, a Morad no se le comprobé nada, por lo que fue liberado
en diciembre de 1943, luego de afio y medio de internamiento.

SAlo en un caso de los mexicanos naturalizados el gobierno emprendié un proceso
para anular la carta de naturalizacion. Se trato de Antonio Ordaz Lézaro, de origen espafiol
y que fue internado en Perote bajo los cargos de robo y asalto. En tanto se completaba e
procedimiento de anulacion, Ordaz fue internado en espera de aplicacion del articulo 33

constitucional. Sin embargo, nunca se le expulsd, ni se procedid la anulacion de su carta,

% Fue el caso de un guatemalteco, un joven de origen aleman que escapd de un campo de internamiento en su

paisy entr6 a México ilegalmente. AGN/DIPS/Caja 741/Exp. 38/Carlos Fricke.

% Los expedientes de los citados son los siguientes: AGN/DIPS/Caja 125/Exp.02/Carlos Retelsdorf;

AGN/DIPS/Caja 125/Exp.12/Enrique Morad y AGN/DIPS/Caja 380/Exp.37/Miguel Ishida.

ZZ AGN/DIPS/Caja 125/Exp.12/Carta del Jefe de la Policia Judicial del Distrito Federal, 22 de marzo de 1942.
[bid.
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pues & proceso quedd estancado burocréticamente. Sin embargo, Ordaz no fue liberado y

paso de Perote alas Islas Marfas y posteriormente a la Penitenciaria del Distrito Federal.”’

GréficalV
Nacionalidades delos internados por € DIPS 1942 — 1945
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Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.

*Ecuatoriana, canadiense, filipina, guatemalteca, yugoslava, finesa, uruguaya, rusa, hingara, austriaca,
apatridas.

** De los mexicanos habria que precisar que, salvo tres excepciones, todos eran naturalizados. Siendo: 9 de
origen alemén, 2 de origen espafiol, 1 de origen japonésy 1 de origen yugoslavo.

9 AGN/DIPS/Caja 745/ Exp.18/Antonio Ordaz/ANTECEDENTES, 21/09/1944
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La gréfica V nos sefida la orientacion de busqueda del DIPS. El cargo que méas
notificaron sus agentes fue el espionagje. Lo que resulta significativo es que los otros delitos
especificados en las leyes de emergencia (disolucion socia y sabotaje) fuera tan poco
comunes. Que apenas solo 38 personas hubieran sido internadas por espionge alo largo de

mas de 3 afios indica que se procedid de manera selectiva.

GraficaV
Cargosimputados por la DIPS, 1942 - 1945
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Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.
*Robo, asdlto, falsificacion y fraude.

La razdn de la selectividad en los casos de internamiento por cuestiones politicas,
mas alla de los reglamentos y disposiciones oficiales, queda explicada por la arbitrariedad
basada en el desconocimiento, como se expresa en €l siguiente testimonio. Cuando llevaron
preso por primera vez a Dyckhoff, los agentes asignados a su traslado le dijeron: “Mira, no
sabemos si tU eres espia 0 no eres espia. Pero estamos en guerra'y por las dudas te tenemos
guardadito.”®® Dicha arbitrariedad queda también expuesta por el hecho de que junto con

personas consideradas un peligro parala seguridad nacional, se interné a ladrones comunes,

% Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Una guerra desconocida. Op. Cit.
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estafadores y gente cuya unica culpa fue no obedecer las 6rdenes de concentracion,
simplemente porque carecia de los medios econdmicos para acatarla. Fue €l caso de cinco
japoneses y mexicano de escasos recursos que optaron por huir a la sierra para evitar ser
detenidos, y que al ser capturados fueron enviados a Perote en noviembre de 1942.%

Casos como los anteriores conforman un mosaico de irregularidades en e caso
Perote. Y prueba que era liberado quién era capaz de evitar las acciones de la ley,
movilizando recursos y presionando, quién tenia contactos o podia pagar sobornos.
Pongamos como ejemplo, dos casos, mexicanos de origen aleman, a los cuales diversas
fuentes gubernamentales, tanto nacionales como extranjeras, sefidlan como culpables de
espiongje y que aun asi, salieron relativamente pronto de Perote.

El primer caso es e de Franz Buchenau, que fue internado en Perote el 18 de
septiembre de 1942 y sali6 el 18 de febrero de 1943. Lo primero que Ilama la atencion de
su caso es que en la seccidon de cargos se le asigno la categoria de “desconocido”, en
segundo lugar, no deja de sorprender su metedrico ingreso y la salida de Perote.

Buchenau fue identificado por Nicolaus como uno de los agentes alemanes més
activos en territorio mexicano al inicio de los afios cuarenta. En declaracion rendida ante el

FBI unavez terminadala guerra, Nicolaus dijo de Buchenau:

Era yerno del duefio de la casa Boker [...] Buchenau estaba en buena situacion pecuniaria y queria
ir alos Estados Unidos. La verdadera razon de este viagje era el espionaje, pero se encubriria con
sus asuntos comerciales. Me dio laimpresion de ser bastante competente y yo le hubiera preferido
para tomar mi lugar de haber sabido que yo iba a ser detenido [...]. Estaba familiarizado con el uso
delos micropuntos.100

Hay una distancia de varios afios entre el internamiento de Buchenau y el testimonio
de Nicolaus, en la declaracion rendida ante el FBI queda laimpresién de que Buchenau era
uno de los més prominentes agentes del Tercer Reich en México, sin embargo, como nos

sefidla Maria Emilia Paz en su investigacion sobre € espionaje aleman en el periodo, pocos

% AGN/DIPS/Caja 380/Exp. 67/José Iduma y Asas Ishida; AGN/DIPS/Caja 380/Exp. 37/Miguel Ishida;
AGN/DIPS/Cgja 380/Exp. 64/Tomas Hayakawa; AGN/DIPS/Cga 379/Exp. 15/Tomas Hayakawa;
AGN/DIPS/Cgja 382/Exp. 11/Ishunosuki Sasaki; AGN/DIPS/Caga 2036-A/Exp. 25/Tacao Suigo Yy
AGN/DIPS/Cagja 369/Exp. 49/Ernesto Saito.

100 AGN/DIPS/Caja 330/Exp. 01/Elementos del Eje/Declaracion de George Nicolaus ante el FBI, 7 junio de
1945. Dakota del Norte. La técnica de micropuntos forma parte de la esteganografia, una disciplina encargada
del ocultamiento de mensajes y consiste en la reduccion de una imagen o texto a un disco de un milimetro de
diametro.
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agentes alemanes competentes desarrollaron sus labores en territorio mexicano, algunos de
los cuales, como el barén von Schleebriigge, nunca fueron atrapados.'®*
Seguin Jirgen Buchenau —nieto de Franz— su abuelo se unié al Partido Nazi en
1937, de acuerdo a los propios registros del partido. Su apoyo no se limitd a su adscripcion
sino que con e tiempo, aprovechando la movilidad que le permitian sus negocios
comerciales, empezd a dedicarse a labores de espionagje, siendo agente de la Abwehr en
AméricaLatina
Franz Buchenau hablaba inglés y espafiol de manera fluida, y su posicion como cabeza de una
firma de exportacion alemana le daba un conocimiento intimo de las economias |atinoamericanas.

Ademés, a menudo realizaba vigjes de negocios legitimos por América Latina por 1o que poseia
una cubiertaideal para sus actividades. 102

Buchenau fue aprehendido y enviado a Perote, donde estuvo internado solo cuatro
meses. Sabemos, por lainformacién del FBI, que salié de la Estacion pagando un soborno.
Después de su liberacién permanecié bagjo vigilancia del gobierno, retirandose de sus
|abores de espiongje y pasando el resto de su vida en una granja en Ixtapaluca.'®

Lo que nos muestra el caso de Buchenau es como |os recursos econdémicos tuvieron
un peso decisivo a la hora de la liberacién, aun cuando habia sospechas fundadas sobre la
participacion de los inculpados en actos de espiongje. Adicionamente, 1o que llama la
atencion de este caso, fue la capacidad del DIPS para actuar y aprehenderlo rapidamente.
Pero no hay que perder de vista que ese esfuerzo se desvanecié con la rapidez con que
Buchenau abandoné la estacion, e inclusive, podemos decir que su soborno no sblo le
aseguro lalibertad, sino que ademas hizo que desaparecierala documentacion referente a su
caso, con la que adicionalmente se cubrir la participacion de los funcionarios a los que
corrompi 6. En ese sentido, la que fuera en un principio unalabor efectiva por parte de los

agentes ddl DIPS, se vio posteriormente obstruida por la corrupcion, que adicionalmente

101 Marfa Emilia Paz. Op. Cit., p. 149y ss.

192 3iirgen Buchenau. Tools of progress..., p. 126. [Tr.]

1% | pid.

1% Desde las primeras revisiones de los expedientes del DIPS sobre Perote, los funcionarios comisionados
notaron irregularidades. Ricardo Trujillo, en sus primeras relaciones, a propésito del caso Buchenau sefialaba:
“No hay expediente, ni antecedentes del motivo de su detencion.” AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Relacién de
los individuos que estuvieron concentrados en la Estacion Migratoria de Perote, Veracruz, 23 de junio de
1944.
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cubrié las huellas de los funcionarios deshonestos que ayudaron a la liberacion de
Buchenau.'®

El segundo caso, € de Retelsdorf, fue quiza uno de los mejor documentados por 1os
agentes del DIPS. Retelsdorf [lamo la atencion del gobierno porque poseia una estacion de
radio instalada en el pueblo de Coatepec, Veracruz. La posesion del aparato aerto a las
autoridades, por lo que enviaron ainvestigar a agente Alfonso Nava, a mediados de 1941.
Nava, un funcionario de alto rango, se preocup0 por pasar desapercibido mientras recababa
el mayor nimero de datos posibles para armar e expediente. En su informe final se
incluyen fotografias de la antena de transmision, tomadas desde las azoteas vecinas a la
casa del sospechoso. El agente incluy6é ademés, sugerencias sobre la forma en que se debia
proceder, aprovechando laignorancia de Retelsdorf de la vigilancia de que era objeto:

Por ser esta Estacion en e momento en que empiece a usarse en una forma intensa nuestra mejor
fuente de informacion posible ya que por sus transmisiones una vez descifradas, cosa
perfectamente posible, obtendremos un conocimiento exacto de su organizacién y proyectos de
sabotaje, etc. Opino que por ningln motivo debe molestarse o clausurarse esa Estacion ya que esto
cegaria una magnifica fuente de informacién, en cambio si debe de escucharse todas las
transmisiones haciendo una cuidadosa compilacién de |os datos transmitidos. 106

Segun parece, la recomendacion de Nava se acato, y no se procedio contra
Retelsdorf sino hasta febrero de 1942, cuando autoridades militares registraron su casa
confiscando laradio. El gército actud obedeciendo érdenes del Estado Mayor Presidencial
que a su vez respondia a la presién estadunidense sobre el caso.'%” Entre |as resoluciones de
la Secretaria de Gobernacion se pidio la aplicacion del articulo 33 para Retel sdorf junto con
otros cinco alemanes, dada su peligrosidad y culpabilidad de los crimenes de espionaje y
disolucion social. Segun el Estado Mayor Presidencial, las acusaciones fueron “obtenidas
de fuentes de informacion merecedoras de absoluto crédito y por la amplia documentacion
que posee este Servicio.” 1%

Retelsdorf, mexicano de nacimiento, de 29 afios, con una buena posicion
econdémica, casado y con una hija peguefia, no podia ser expulsado del pais aunque las

autoridades trataron inatilmente de despojarlo de su nacionalidad, arguyendo que la habia

1% Marfa Emilia Paz. Op. Cit., p. 157, n. 42.

16 AGN/DIPS/Caja 125/Exp. 02/Carlos Retelsdorf/Informe del agente PS-27, Alfonso Nava, 4 de junio de
1941.

97 Maria Emilia Paz. Op. Cit., p. 162.

108 AGN/DIPS/Caja 125/Exp. 02/Carlos Retelsdorf/Carta del Teniente Coronel Francisco J. Grajaes al
Secretario de Gobernacion, 21 de marzo de 1942.
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adquirido por naturalizacion.'® Los defensores de Retelsdorf respondieron entregado un
acta de nacimiento alas autoridades de la SRE.**°

Sin més remedio, las autoridades enviaron a Retelsdorf a Perote € 5 de junio de
1942. Su esposa fue la principal promotora de su liberacion: interpuso recursos legales,
envio peticiones a las autoridades y junté cartas de recomendacion, pidiendo larevision del
caso de su esposo. Estas acciones redituaron en la liberacion momenténea de Retel sdorf, en
octubre de 1942. Sin embargo, la presion de la embgjada inglesa en México, via la
cancilleria mexicana, que acusaba a Retelsdorf de labores de espiongje hizo que fuera
reinternado en Perote e 18 de diciembre de 1942.**

En comunicacién confidencial entre las Secretarias de Relaciones Exteriores y
Gobernaciéon, Padilla le sefialaba a Alemén Valdés el desconcierto de la embgjada inglesa
por la liberacién prematura de Retelsdorf: “a pesar de que sus actividades como espia son
sumamente sospechosas, tanto por el uso que hacia de la estacion radio [...] como por las
relaciones que cultivé con el agente aleman de apellido Nicolaus.”**2

Es de notar que la SRE tuvo naticias de larelacion entre Retel sdorf y Nicolaus, que
probablemente le fueron filtradas por la embajada inglesa y e FBI™® de dichas
informaciones & DIPS no tuvo noticia, hasta la salida definitiva de Retelsdorf de Perote,
como consta en € expediente. Retelsdorf paso un afio méas en Perote, pero por la continua
presion de su esposa y de su abogado se consiguié larevision de su caso, cuyo resultado fue
la exculpacion del citado, ya que los cargos de mayor peso—uso de la radio para fines de
espiongje y su cercania con George Nicolaus— no pudieron probarse. En la conclusion

final, se sefial aba:

[...] no consta que la radio en forma alguna que haya sido empleada por el sefior Retelsdorf para
transmitir mensajes en clave a Alemania, puesto que desde el afio de 1933, que aln no se perfilaba
la actual contienda mundial, ya la tenia establecida el sefior Retelsdorf. Es mas, aun antes de
declarar México la guerra a las potencias del Eje, € propio sefior Retelsdorf comunicé a la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas su deseo de desmantelar dicha emisora. 14

109 AGN/DIPS/Caja 125/Exp. 02/Carlos Retel sdorf/REVISION.

10 AGN/DIPS/Caja 125/Exp. 02/Carlos Retel sdorf/Anexo Tres Bis.

1 AGN/DIPS/Cgja 125/Exp. 02/Carlos Retelsdorf/ Comunicacion confidencial entre la Secretaria de
Relaciones Exteriores y la Secretaria de Gobernacién, 24 de noviembre de 1942.

12 AGN/DIPS/Cgja 125/Exp. 02/Carlos Retelsdorf/Comunicacion confidencial entre la Secretaria de
Relaciones Exteriores y la Secretaria de Gobernacion, 24 de noviembre de 1942.

3 Maria Emilia Paz. Op. Cit., p. 161.

14 AGN/DIPS/Caja 125/Exp. 02/Carlos Retelsdorf/REVISION CASO CARLOS GUILLERMO
RETELSDOREF, 14 de enero de 1944.
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La falta de pruebas concretas ahogo la investigacion del DIPS, en un caso en que la
culpabilidad del acusado parecia mas que obvia, pero sin pruebas a los dictaminadores no
les quedd més remedio que apegarse a una légica juridica, atendiendo las continuas
reclamaciones de los defensores de Retelsdorf. Aun cuando la suspensiéon de garantias se
prestaba para cubrir las decisiones particulares de los funcionarios, el revisor del caso
Retelsdorf no se escudd en esa posibilidad, cuando bien pudo hacerse el desentendido y
sepultar el expediente. Probablemente, dados | os antecedentes de lalucha legal de la esposa
del acusado, € dictaminador sabia que los defensores de Retelsdorf no iban a quedarse con
los brazos cruzados y continuarian presionando a las autoridades hasta conseguir un falo
favorable.

La culpabilidad de Retelsdorf fue ratificada por Nicolaus, en la declaracion que
rindié Nicolaus ante el FBI, sefial6 a Retel sdorf como uno de sus colaboradores en México:
“Retelsdorf no quiso aceptar pago por su trabajo. Estaba en buena situacion pecuniariay le
gustaba €l trabgjo de radio. Después de que se cifraban los mensgjes en la ciudad de
Meéxico yo iba en automdvil a Coatepec con ellos o se los mandaba por correo a Retel sdorf
para su transmision. El no podia descifrar los mensajes que recibia. "™

En su momento € DIPS no contd con las pruebas que apoyaran su caso contra
Retelsdorf. En primer lugar, porque Nicolaus estaba preso en los Estados Unidos y las
autoridades estadounidenses no ofrecieron informacion que apoyara las acusaciones contra
Retelsdorf. Y en segundo término, porque € DIPS no contd con e persona que pudiera
interceptar los mensgjes de Retelsdorf, dichos mensgjes hubieran sido suficiente prueba
para inculpar a citado. De tal manera, que aun con € acierto del DIPS por investigar e
internar a Retelsdorf, las limitaciones del Departamento en estos afos, y |as gestiones de los
acusados y su posibilidad de movilizar recursos en su ayuda, condujeron a su liberacion.

Casos como €l de Retelsdorf y € de Buchenau traen a colacion la cuestion relativa a
la eficacia del DIPS respecto a sus investigaciones y la calidad de las mismas, por 1o que
valdriala pena detenernos de manera mas detalla en los expedientes del DIPS sobre el caso
Perote.

15 AGN/DIPS/Caja 330/Exp. 01/Elementos del Eje/Declaracion de George Nicolaus ante el FBI, 7 junio de
1945. Dakota del Norte.

~ 150 ~



Los expedientes del DIPSen el caso Perote

Al hacer un balance de la informacion con que contamos en € caso Perote, debemos
admitir que priva la disparidad en los expedientes creados por el DIPS sobre los 85 casos
con efectos de internamiento por razones politicas. Una disparidad evidenciada en las
calidades de lainformacion.

La primera consideracion es que trabajamos sobre una base parcial, no tenemos
todos los expedientes y no sabemos si 10s que tenemos estan completos. Lo que podemos
saber, con base en el estudio de los que disponemos, es que hay una serie de razones por las
cuales existen discrepancias en las extensiones, contenidos y acances de las
investigaciones ef ectuadas por |os agentes del DIPS.

En principio, los agentes investigaban los antecedentes y actividades de los
sospechosos partiendo de denuncias de origen mdiltiple: Departamento de Migracion,
Ejército, Estado Mayor Presidencia o la Embgada Estadounidense. Con base a las
indagatorias se dictaban las dérdenes de aprehension correspondientes. Este mecanismo
tenia sus fallos, en primer lugar, porque las acusaciones se fundaban fundamentalmente las
observaciones de los agentes y no en la presentaci én de pruebas.

Lamayoria de los acusados, |legaron ala Estacion sin que se les sefial ara sus cargos
y sin saber que las investigaciones que los inculpaban fueron puestas en marcha mucho
tiempo antes de la aprehension y la toma de declaraciones. Asimismo, |as autoridades no
tenian la obligacion de responder sobre los criterios que utilizaban para la formulacion de
sus dictamenes, ni sobre las razones que justificaban e internamiento de los acusados,
siendo la sospecha y |a duda suficientes para justificar su proceder.

Solo e desenvolvimiento de la guerra, los cambios internos en e DIPS, las
gestiones de los presos, de sus familiares y conocidos, |as peticiones de comités de ayuda,
la movilizacion de sus recursos economicos, € impacto medidtico de algunos de los
casos™®, asi como sus redes de contactos, podian incidir en el tratamiento de los casos y en

el resultado sobre e futuro del internado en Perote. En sintesis, conforme mas actores se

18 gycedié asi en el caso de Ricardo Lafaire, naturalizado mexicano, acusado de espionaje y de dar
alojamiento a marineros préfugos. Su caso llegd a la prensa de Torredn, donde radicaba, o que aument6 su
expediente por la atencién que causd. AGN/DIPS/Caja 383/Exp. 09/Ricardo Lafaire.
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involucraban en los casos y gercian mayor presion politica y juridica los expedientes
podian ser considerados para su reapertura.

Ahora bien, la revisién de los expedientes también procedid porque a partir de
finales de 1943 las autoridades buscaron cubrir los huecos legales que pudieran acarrear
futuras consecuencias como demandas o0 indemnizaciones, recordemos que dos jefes del
DIPS habian sido destituidos por irregularidades en sus gestiones. Si bien las revisiones
incidieron en la liberacion de algunos de los inculpados, sus disposiciones eran acatadas
con relativa tardanza, del dictamen ala aplicacion podian pasar semanas 0 meses.

Sobre el peso de los recursos econdmicos al momento de evaluar la reapertura de
los casos valdria la pena rescatar |a siguiente nota, anexa al caso del aleman Ernest Strobelt,
acusado de delitos de espionaje y disolucion social. Strobelt sefialaba: “como no cuento con
recursos pecuniarios para defenderme, se ha hecho de mi proceso un cimulo de falsedades
y datos que no corresponden con la realidad.”**” Como resultado de su situacién econémica
Strobelt permanecié encarcelado en Perote y en prisiones militares durante toda la guerra.

En las revisiones se condensaban los elementos acusatorios, se verificaban las
denuncias e informes de antecedentes, con 1o que se formaba un resumen del expediente.
Dichos elementos raramente se reval oran, muchas veces porque las Unicas pruebas eran |os
testimonios de los agentes y de los inculpados. S6lo en pocas, pero significativas
excepciones hubo valoraciones juridicas de |os expedientes.

Hay que recalcar que €l desempefio del gobierno en e armado de los casos estuvo
condicionado por una serie de factores entre los que destacaba la paranoia producida por €l
estado de guerray e fantasma del quintacolumnismo. A los que hay que agregar la presion
diplomética y la necesidad del gobierno por mostrar que su politica de internamiento se
fundaba en la eficiencia de sus servicios de inteligencia. En ese sentido, las investigaciones
del DIPS trataban de legitimar y probar la efectividad de las acciones del gobierno en
materia de seguridad nacional.

Al considerar la actuacion de los servicios de inteligencia mexicanos, debemos
admitir un funcionamiento atravesado por tensiones. entre la eficiencia y la deficiencia.
Puestas de manifiesto en las escalas de operacion de dichos servicios. En casos como € de

los alemanes enlistados por la Secretaria de Relaciones Exteriores, es decir, “los jerarcas

17 AGN/DIPS/Cgja 125/Exp. 05/Ernest Strobelt/Memorandum, 25 de marzo de 1943.
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nazis”, que mas bien eran miembros del Landesgruppe del Partido Nazi, se evidencia que
en escalas limitadas, en casos puntuales y en objetivos especificos los servicios
funcionaban de manera éptima, prueba de ello fue la detencidn y deportacion de la mayoria
de los enlistados, entre ellos Nicolaus. Sin embargo, conforme la extension de las
operaciones aumentaba y por ende la escala de las acciones, los servicios propendian al
error, alaineficienciay alaimprovisacion.

Con grupos focaizados e DIPS operaba satisfactoriamente, pero cuando se
ampliaron los objetivos y se pasO de buscar y procesar “lideres y figuras notables”, a
indagar de entre toda la comunidad alemana quiénes eran |os agentes del nazismo y quiénes
de entre los ciudadanos del Eje eran potencialmente peligrosos, 10s servicios empezaron a
guiarse por la arbitrariedad, y no pocas veces por la ambicion, escudados en € caréacter
secreto y confidencial de las investigaciones, cuyo efecto fue potenciar la corrupcion.

En nombre de la seguridad nacional y para fines practicos, los ciudadanos del Eje
eran presuntos culpables. En este sentido vale la pena rescatar el siguiente dictamen sobre
el valor de las investigaciones en e caso de José Schuster, acusado de labores de
propaganda:

Tomando en cuenta la forma especia de trabajo que este Departamento ha llevado hasta la fecha;
por las condiciones que € Estado de guerra hace precisas, y € caracter CONFIDENCIAL Y
SECRETO DE LAS INVESTIGACIONES que se verifican, debe otorgarse alos INFORMES que
rindan los CC. INSPECTORES, absolutafe y crédito, (SALVO PRUEBA EN CONTRARIO), para
los efectos de laresolucién de PETICIONES DE EXTRANJEROS.™®

Con un dictamen como e anterior las autoridades simplemente se lavaban las
manos ante cualquier eventual irregularidad. Y es que el servicio del DIPS en estos afios
justificaba sus deficiencias en las investigaciones que practicaba, sefialando la probidad de
su persona de inspeccion. Por lo mismo la palabra de los agentes tenia un peso
determinante aun ante la falta de pruebas concretas. Sin embargo, ¢cud probidad? Si €
Departamento en su conjunto estaba corroido por la corrupcién, desde los elemento més
bajos de la pirdmide hasta la punta de la misma, ¢0 no fue acaso Miguel Aleman quién
personamente nombré a persongjes tan oscuros como Garcia Gonzales y Larrea para

hacerse cargo del DIPS?

18 AGN/DIPS/Caja 749/Exp. 29/José Schuster/ANTECEDENES, 2 de mayo de 1944. El dictamen de la
revision del caso no esta firmado.
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Con la llegada de Ampudia a la jefatura del Departamento, en 1944, se reviso la
mayoria de los casos, algunos de los cuales tenian solicitudes pendientes desde 1942, las
conclusiones de los dictamenes de los casos revisados nos permiten valorar con mayor
precision lacalidad de las investigacionesy las deficiencias del DIPS.

Por gemplo Moebius, después de una estancia de casi afio y medio en Perote, se
dirigié a Larrea para pedir noticias de su caso. En su peticion sefidaba: “no niego a H.
Gobierno de México e derecho de internarme debido a actual estado de guerra, pero como
la mayoria de mis compatriotas ain se encuentran en libertad, me es inexplicable por cual
razon haya sido yo uno de los pocos de ellos que se encuentran confinados en este sitio, y
creo que me sentiriamés tranquilo, si se me indicara las razones que para ello existen.”**®

Las autoridades simplemente no respondieron, claro que en e caso de Moebius los
funcionarios podian permitirse €l lujo de ignorar su solicitud en vista de que €l acusado fue
sefialado como “un nazifascista reconocido”, al que incluso se busco repatriar sin éxito, en
el primer intercambio de agentes del Tercer Reich estacionados en México, pero como ya
se seflald cuando disminuyeron las tensiones diplométicas, Moebius fue uno de los
primeros en abandonar Perote.

Sin embargo, no todos los acusados tenian la notoriedad de Moebius, fue el caso de
Jesis Maruca, ciudadano italiano que residia en Sonora desde hacia 20 afios con su familia
e hijos y se dedicaba a las labores del campo. En una carta a Larrea pedia la aclaracion de
su situacion en tanto no formaba parte del grupo de marinos ni habia acusaciones formales
en su contra. De su primera detencion, por espacio de 72 dias, Maruca referia: “[ni] las
Autoridades Municipales ni Judiciales del lugar me indicaron las causas que alegaban para
mi detencion, no siendo nunca objeto de interrogacién por ninguna autoridad.”*%°

Los inculpados eran conscientes de que sus derechos eran vulnerados por las
autoridades. Por lo cual fueron comunes reclamos como este: “Las autoridades encargadas
de investigar |os cargos que pudieran existir contra nosotros, en ningun caso nos han dado a
conocer las razones que justificasen privarnos de nuestra libertad, derecho que se concede a

cualquier acusado.”***

19 AGN/DIPS/Cgja 113/Exp. 09/0Otto Guido Moebius/Cartaa Larrea del 27 de agosto de 1943.

120 AGN/DIPS/Cqja 114/Exp. 17/Jests Maruca/Carta del 18 de diciembre de 1942.

121 AGN/DIPS/Caja 742/Exp. 34/Franz Krumbholz y Eduardo Gustavo Holtchmit/Carta al Presidente de la
Republica, 16 agosto de 1944.
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Al igua que a Moebiusy a Maruca, a Julio Hoth no se le informaron las razones de
su internamiento. Cuando el abogado consultor del DIPS, Juan de la Cruz Garcia, reviso €
expediente global que compartia € aludido con otros alemanes, hizo un importante
sefialamiento sobre la forma en que se llevo su caso: “este expediente, lo mismo que todos
los demas que he revisado, estan pésimamente glosados, las actas no estan firmadas ni por
la Autoridad ni por testigos y en genera estdn completamente desordenados. Es de
lamentarse esto, tratandose de expedientes en que se versa la libertad de un hombre que se
le priva de ella por uno o varios afios.*?

Las revisiones de los casos sacaron a la luz las irregularidades cometidas en las
investigaciones. Tomemos como g emplo e dictamen de Trujillo sobre el caso del aleméan
Oscar Hansen.

En los expedientes incoados en este Departamento en relacion con Oscar Hansen, no se ha aportado
prueba alguna complementaria que certifique el hecho denunciado de que dicho extranjero se
dedicase, alla por el mes de junio de 1942, a tomar notas de |os barcos que entraban y salian en €l
Puerto de Veracruz, hecho que constituye la base fundamental de los cargos formulados contra
Hansen. Ello deja dudas, si no respecto a la buena fe de los acusadores, s en orden a la certeza
material concreta de los hechos imputados; dudas que en el presente caso, con espiritu de equidad,
deben resolverse en favor del acusado.'?

A proposito de estos dictamenes, es interesante notar cOmo se contradecian entre si.
Por un lado, se afirmaba que la palabra de los agentes contenida en los expedientes era de
absoluta confianza, mientras que por otra parte, agunos de los miembros del personal
juridico del DIPS recalcaban que €l testimonio de los agentes era insuficiente para sustentar
las acusaciones. De tal forma que para actuar con justicia, en los casos en que no hubiera
pruebas concretas, se debia proceder a dar un falo en favor de los acusados. Estas
contradicciones son producto de las tensiones internas del Departamento, y la presencia de
un personal con una preparacion desigual

A la par gque los casos entraron a revision, Ortega y Trujillo fueron comisionados
por Ampudia, en julio de 1944, para levantar una relacion de las personas internadas por
orden del DIPS e indagar las razones de la detencion, de manera especial, en los casos en
gue no se tenian registros de las causas que motivaron € encierro.

122 AGN/DIPS/Caja 123/Exp. 01/Julio Hoth, Gerardo Heimpel, Gustavo Kurs, Kurt Thuemer y Fernando
Goeldner./Estudio del caso Hoth y sus socios a emanes, 19 de septiembre de 1944.

123 AGN/DIPS/Caja 123/Exp. 03/Oscar Hansen/Dictamen de Ricardo Trujillo, Acta de antecedentes de Oscar
Hansen del 28 de agosto de 1944.

~ 155 ~



El resultado de la comision fue la creacion de una serie de listas detalladas, con base
en los registros creados por € propio Departamento. En su reporte final, Ortega y Trujillo
sefidlaron en qué casos las investigaciones debian continuarse y en cuales no habia razones
suficientes o probadas que justificaran la detencion.

El cumplimiento de la comision se enfrento a serias dificultades, al respecto reportd
Trujillo: “el archivo se encuentra completamente desordenado, lo que dificultdé mi
comision, pues tuve la necesidad de formar legajos por meses, de toda correspondencia y
leer toda ella.” **

Aun cuando la labor de Trujillo se apoyo en las listas de residentes hechas por
Tello, el agente refirio € problema de | as relaciones proporcionadas por el ex coronel de la
siguiente manera: “Me proporcion6 una relacion que acababa de formar y en la que
aparecen e movimiento de altay baja de internados, pero al cotejarla con la que yo formeé,
me encontré con que hay casos en que aparece € oficio de remision de varios detenidos v,
sin embargo, no aparecen dados de alta en aquella lista.”*?®> Ante dicha situacion Trujillo
formd una lista con los datos disponibles, recomendado a sus superiores que se cotejara su
reporte con cada caso, para verificar contenido. Sobre las listas de Trujillo se fundaron
buena parte de | as revisiones posteriores de |0s casos.

El contraste en la preparacion y el profesionalismo entre los funcionarios, asi como
el peso que tenia la labor individual en la formulacion de los dictamenes, son otros
indicadores de las disparidades al interior del Departamento. A |o que habria que afiadir €
efecto que tenia la percepcion de los tiempos de la guerra en laresolucion de |os revisiones,
asi por ggemplo, Trujillo sefialaba como recomendacion en el mismo caso de Hansen: “dada
la marcha de los acontecimientos bélicos, [obliga que se le presuma] como nulamente
peligroso en los momentos actuales para la seguridad de la defensa del pais.”**

Las labores de Ortega también sefialaban las irregularidades cometidas por los
agentes del Departamento. En las consideraciones del caso de Walter Hermann, sospechoso

por no tener permiso especia pararadicar en € estado de Chiapas, Ortega sefial o:

124 AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/ Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo Il/Informe de Ricardo Trujillo y
Algjandro Ortega, 7 dejulio de 1944.

125 |bid. Un versién ampliada de las listas de Trujillo y Ortega puede consultarse en el anexo a final de esta
tesis, que contiene unalista detalla de las 85 personas enviadas a Perote por €l DIPS.

126 AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo Il/Informe de Ricardo Trujillo y
Algjandro Ortega, 7 dejulio de 1944.
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De la simple lectura de los cargos anteriores, resalta notoriamente su imprecision y vaguedad. Se
formularon con intensién acusatoria, hechos intrascendentes y no sélo no constituyen ilicitud
alguna, sino que, dificilmente, pueden dar lugar a sospechas racionales en orden a la supuesta
peligrosidad del aleman Teodoro Walter.*

Grafica VI
Movimiento de Internados por orden dela DIPS 1942 — 1945
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Fuente: AGN/DIPS/Cgja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.
*Sblo dos internados de los 85 fueron retenidos en otras prisiones una vez terminada la guerra, para cumplir
sentencias por delitos comunes.

¢Queé tanto influyd en la liberacion de los internados la revision de los casos en la
era Ampudia? Si revisamos las sdlidas de Perote entre 1942 y 1945, en la gréfica VI

127 AGN/DIPS/Caja 342/Exp. 20/ Teodoro Walter/ANTECEDENTES, 2 de mayo de 1944.
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tenemos que & grueso se realizd a partir de la Ultima parte del mandato de Larrea 'y €
durante &l periodo de Ampudia

En la gestion de Ampudia hubo respuesta a las demandas de los inculpados para la
revision de sus casos. El peso de la labores de algunos miembros del persona de la seccion
juridica del DIPS fue de suma importancia, ya que por la propia estructura jerarquica del
Departamento, eran ellos los principales responsables del manejo y resultado de los casos.
Como se puso de manifiesto con la destitucion de Larreay el nombramiento de Ampudia.

La existencia de marcados contrastes profesionales entre el persona del DIPS,
explica por qué junto a una mayoria de agentes que cumplian, por decir lo menos, de
manera poco eficiente sus labores de investigacion, habia secciones del Departamento que
realizaron un trabgjo Optimo en las revisiones de los casos, con las cuales se ponia d
descubierto la escasa eficiencia de la seccion de investigacion. Y no solo eso, Sino que con
base en las revisiones, se procedio en un nimero importante de casos a la liberacion de los
inculpados. Con € cierre de la Estacion, € 30 de mayo de 1945, sOlo permanecian
internadas 19 personas, poco mas del 20% del total de los enviados a Perote por el DIPS.
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Lavidaen Perote

Aungue la Secretaria de Gobernacion tenia la responsabilidad jurisdiccional de Perote,
existia un convenio con la Secretaria de la Defensa Nacional, para que esta se encargara de
las |abores de vigilancia de la fortaleza. *®

Anuamente |la Secretaria de Gobernacién destinaba una partida presupuestal para
los gastos de la estacion, gque provenia de los recursos administrados por la Junta de
Administracion y Vigilancia de la Propiedad Extranjera. Las sumas asignadas debian cubrir
los gastos de acondicionamiento del inmueble, e armamento de |os soldados encargados de
lavigilancia de lafortalezay la manutencion de los marineros. ™

La cooperacion entre las Secretarias de Gobernacion y de la Defensa Nacional es
visible en la conformacion del personal directamente encargado del funcionamiento del
inmueble, que combind funcionarios de ambas dependencias. Como administrador civil de
la estacion se designd a Ernesto Corona Ruesga, gque antes de entrar a servicio publico
habia sido periodista en Guadagjara. El encargado directo de ladisciplinay seguridad de la
estacion fue el ex coronel Facundo F. Tello.

Los agentes involucrados en labores de traslado e investigaciones de actividades de
ciudadanos alemanes eran en su mayoria de bajo rango. Algunos de €los fueron Nicolas

Severino, Rodolfo Candiani, Jests Ibarra y Julian Valenzuela ™

Como guardines de la
estacion, nombrados por € DIPS, estuvieron comisionados Celestino Aleman, Rafael
Roman, Miguel Toto Linares y Juan Torres. Ahora bien, cuando los agentes llegaban a

Perote sus instrucciones indicaban que su superior inmediato seria €l ex coronel Tello,

128 DOF, México, 5 dejunio de 1942, p. 1.

129 Hasta donde hemos podido averiguar |as partidas de gasto de la Estacion fueron las siguientes: De febrero
de 1942 a agosto de 1943 el gasto total fue de $ 319 043. Entre septiembre de 1943 y agosto de 1944 €l total
fue de $ 233 426. Y de agosto de 1944 a mayo de 1945 los recursos sumaron $ 233 426. Para las cuentas de
gastos Vid. Memoria de la Secretaria de Gobernacidn. Septiembre de 1942., p. 35; Memoria de la Secretaria
de Gobernacion. Septiembre de 1943 — Agosto de 1944. México: Secretaria de Gobernacion, 1944., p. 14y 25
y Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1944 — Agosto de 1945. México: Secretaria de
Gobernacion, 1945., p. 25.

130 AGN/DIPS/Caja 100/Exp. 23/Nicolds Severino. AGN/DIPS/Caja 094/Exp. 04/Rodolfo Candiani.
AGN/DIPS/Caja 094/Exp. 11/Jesus Ibarra. AGN/DIPS/Caja 103/Exp. 09/Julian Vaenzuela. AGN/DIPS/Caja
094/Exp. 03/Celestino Aleman.
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nombrado autoridad maxima de la Estacion, a é debian dirigirse los agentes con la
obligacion de acatar toda instruccion.

Los puestos ocupados por militares fueron los de conserje ayudante, a cargo del
Oficial Mayor de Infanteria Romulo Ochoa Ortiz, y € de censura de la correspondencia de
los internados, bajo el mando del Teniente Coronel de Infanteria Manuel J. Solis, antiguo
agregado militar de la embajada mexicana en Japon.

Una de las preocupaciones centrales de las autoridades fue e control de la
correspondencia, pues se queria evitar que fuera usada como vehiculo para €l espionge. La
inquietud del gobierno era doble porgue tuvo que ceflirse a los convenios de Ginebra de
1929, por lo que no se prohibié que los internados escribieran en su lengua materna.
Adicionalmente Arfwedson, encargado de los negocios alemanes, le recordo a la Secretaria
de Gobernacion la necesidad de acatar € articulo 36 de la Convencion, en vista de que era
“casi seguro que los parientes de los referidos marinos no estén en aptitud de entender otro
idioma que no sea el propio.”***

Pocas piezas de correspondencia estan incluidas en € expediente global de Perote,
una de las mas significativas se relaciona con un reporte del teniente Solis sobre la
necesidad de fortalecer el servicio de censura bajo la responsabilidad de la Secretaria de la
Defensa Nacional. Solis retuvo la carta de un marinero italiano a su novia, y con la
referencia sobre €l contenido a sus superiores, Solis pretendia mostrar los riesgos de la
correspondencia libre, ya que podria emplearse como medio para las actividades
subversivas.

Lacartallamé laatencion del teniente porgue no estaba firmada, porque iba dirigida
a una persona gue trabajaba en la administracion publica 'y porque €l remitente pedia a su
novia no visitarlo por miedo a que su relacion, pudiera causarle algun tipo de problemas. La
opinion de Solis era naturalmente exagerada: “que se investigue la dependenciaoficial en la
cual presta sus servicios [la destinataria) a fin de que sea CESADA. Pues por la tonta
ilusion amorosa de un aventurero cuyo amor tal vez sea fingido, [...] sin desearlo esta

sirviendo de intermediaria en diabdlicas maniobras de los que en realidad sean QUINTA-

131 AGN/Direccién General de Gobierno/Ex-fortaleza de Perote, Veracruz. 2.302.1 (29) 212. Cagja 24. 1942.
Lo relativo. Exp. 2/Carta de la SRE a Gobernacion, 15 diciembre de 1942.
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COLUMNISTAS.”* Sin embargo, el alarmismo de Solis, embebido de la paranoia del
gobierno sobre la Quinta Columna, no se correspondia con larealidad.

El servicio se mantuvo a lo largo de la guerra, @ envio y la llegada de
correspondencia era e momento mas importante del dia para los internados, por € valor
que tenia para ellos recibir informes del exterior, conocer € estado de sus familiares o
simplemente para tener una distraccion en medio de su confinamiento.

Pifid notd la importancia de la correspondencia por lo que cuando tuvo la
oportunidad de acercarse a los internados, una de las primeras cosas que pregunto era si
tenian inconvenientes acerca de la censura de sus cartas, la respuesta que obtuvo fue: “No.
En mi pais es una antigua y saludable costumbre.”*** La respuesta no deja de ser
interesante, sobre todo porque no hay reportes de queas sobre la censura a la
correspondencia que salia 0 entraba a la estacion, lo importante era que existia la
posibilidad de enviar y recibir cartas. Los internados estaban mas interesados en usar la
correspondencia para comunicarse y estar a tanto del estado de sus familias, que para
fraguar conspiraciones quintacolumnistas, de las cuales por cierto, e servicio de censurano
descubrio ninguna.

La vida en la estacion fue bastante monotona, los internados tenia la obligacion de
levantarse alas seis de lamafiana y prepararse para desayunar una hora después, en € |apso
podian gercitarse y lavarse o reunirse en la cafeteria de la Estaciéon, € desayuno se
prologaba una hora. Después cada quien era libre de reaizar sus actividades personales,
hasta que a las once llegaba €l correo.

Los internados no tenian mayores obligaciones que la pasar lista ante las
autoridades de la Estacion, por lo que sus pocas actividades se concentraban en
pasatiempos: jugar futbol, leer, aprender algun oficio, tomar lecciones de espaiiol, etcétera,
pasar el tiempo en un ambiente que naturalmente tendia a la monotonia, salvo cuando los
internados podian salir a puerto o contrabandear alcohol. En un ambiente asi era de
esperarse que los internados se quejaran de hastio, ¢de qué otra cosa se podian quejar
durante su encierro?, por lo que son comprensible las siguientes palabras, transmitidas por

un internado a su novia en una carta fechada en junio de 1942: “solamente tengo la sangre

132 AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |/Memorandum confidencial, 24 de
junio de 1942,
133 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 89.
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muy agitada a causa del encierro, agui mas 0 menos estamos todos enfermos, pero de
enfermedades de moral y no fisicas.”***

A la 12 del dia se llamaba a comer. Después de la comida se jugaba futbol y a las
4:30 pm se pasaba lista a los internados. Los alemanes adoptaron un sistema de numeracion
para facilitar la toma de asistencia, presentaban su numero frente a Tello y frente a
Jungersen, responsable del grupo de los aemanes. Los italianos conservaron la numeracion
de las tripulaciones de los barcos. En dias despegjados la lista se pasaba a las 5:30 pm, alas
seis se serviala cenay se comentaban las noticias que |legaban de los diarios —el segundo
acontecimiento méas importante de la estacion. A las 9 pm se daba €l togue de silencio y
todos se retiraban a sus lugares de hospedaje.

Lavidaal interior de la estacién fue organizada por los marineros, aprovechando €
margen de accion que les permitian las autoridades. Pifid sefiala que la decision de autorizar
a las tripulaciones las gestiones al interior de la Estacion se relaciond con la insuficiencia
de las autoridades para hacerse cargo de las necesidades bésicas de |a poblacion general. El
caso extremo fue e de la cocina. En consideracion de que alguna vez se dgjé sin comer a
200 marineros, Pifid reportaba: ““las autoridades adoptaron un sistema més sencillo y que ha
dado mejores resultados. Se calcula que cada internado origina un gasto diario de $ 1. 50.
La cantidad correspondiente a los aemanes la entrega €l coronel Tello en la Oficina de
aquellos, dandoles libertad para que hagan sus compras. Gracias a este sistema, disponen de
una bodega bien abarrotada.”**

De la anterior se puede intuir que realizar pedidos individuales resultaba imposible,
por 1o mismo se optd por organizar un fondo comun con los dineros asignados a cada
internado, con dichos recursos se abastecia la bodega de provisiones. Los gastos sobre la
comida se repartian y los pedidos eran surtidos por don Dario, un acaudalado comerciante
de Perote. El sistema funciond, segun Pifid, los alemanes comian papas en toneladas y los
italianos no podian prescindir del espagueti. Los internados bebian café y fumaban en
exceso: “la comida [era] abundante, para cada internado, a medio dia, cuatro o cinco

chuletas, una montafia de papas a vapor y otra de legumbres cocidas. En lamafianay en la

3% AGN/DIPS/Caja 286/Exp. 06/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo |/Carta a la sefiorita Cuca Renteria,
20 de junio de 1942. Perote, Veracruz.
3 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 65.
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noche, carne, papas y café negro.”** Si bien lajefatura alemana fue por principio aceptada
por la mayoria de los internados, debido a la necesidad de organizar lavida al interior de la
Estacion y porque era la encargada de administrar las provisiones; los problemas con la
jefatura surgieron porgue no entregaba ante nadie cuenta de sus acciones.

El mango discreciona de las cuentas se prestd a abusos. Heinrich Hesse recuerda
gue alguna vez revisd las notas y las entregas de alimentos —podia comunicarse con los
repartidores porque hablaba un espafiol fluido— y descubrié que mientras en la nota se
registré un pedido por 150 kilos de papas, la entrega habia sido tan sdlo de 100 kilos.*’
Junto con Hesse, otros tres alemanes se dieron cuenta de las irregularidades, cuando se
confrontd a la jefatura al respecto, éstos negaron las acusaciones. Poco tiempo después,
tomando como pretexto un altercado entre los denunciantes y el mando alemén, derivado de
las reclamaciones por e uso del fondo comin para aimentos, Hesse y sus compafieros
fueron enviados alas Islas Marias por orden de las autoridades.

Los oficiales alemanes apelaron a la intervencion de Gobernacion para la expulsion
de Hesse y sus comparieros, acusandolos de agitacion, la respuesta de Gobernacién es del
todo interesante, en telegramas que Hesse vio, la autoridad contest6 a las quejas: “la ropa
sucia se lava en casa.” Este hecho nos indica que la autoridad civil no se involucraba en las
disputas internas entre presos, salvo en casos especiales. Después de varias comunicaciones
y un juicio a los acusados, llevado a cabo entre la poblacién general, Gobernacion
respondi6 con el traslado de los acusados.**®

L as responsabilidades del gobierno se limitaban a pasar lista ala poblacion una vez
al dia, a control de las visitas y de la correspondencia, a garantizar que los marineros
recibieran e pago de sus manutenciones y por ultimo a la vigilancia del inmueble (para
evitar fugas). Al respecto, el reportero de larevista Asi, Ricardo L. Toraya cuando tuvo la
oportunidad de hablar con Tello, durante una visita realizada a la Estacion a mediados de
1944, inquirié sobre el comportamiento y la disciplina de los alemanes, Tello respondio:
“se portan bien: son muy disciplinados. Ellos mismos se entienden de sus cosas. Con el uno

cincuenta que nuestro Gobierno les day con la ayuda que Alemania les envia por conducto

136 .

Ibid.
37 Entrevista entre el autor y Heinrich Hesse. México, D. F., 8 de abril de 2011.
138 Entrevista entre el autor y Heinrich Hesse. México, D. F., 8 de abril de 2011.
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de la legacion de Suecia, se barajan la vida.”**® El desarrollo de la vida diaria corria por
responsabilidad de los internados y 10s pocos trabajos en la Estacion se asignaron por la
jefatura alemana tomando en cuentalos oficios de los marineros. Asi por g emplo lacomida
era preparada por |os cocineros de |os barcos.

Dentro de la estacion los internados podian comprar ropa y otros articulos de uso
personal. La dindmica de vida entre los internados hizo pensar a Pifi6 en una ciudad: “El
antiguo castillo es, positivamente, una pequefia ciudad. Hay cafés, barberias, teatro,
lavanderia, bafo caliente, pasteleria, enfermeria, servicio de correos y telégrafos, cales 'y
un patio inmenso que hace las funciones de campo deportivo y de plaza, en la que por la
noche deambulan los internados. También se vende fruta, existe una carpinteria y varios
zapateros se dedican a sus zapatos.”**® No queda claro de dénde provinieron los recursos
para que los internados establecieran pegquefios negocios dentro de la Estacion, ni quién se
quedaba con las utilidades de los mismos. Podemos suponer que dichos recursos eran
independientes de la ayuda diaria proporcionada individuamente, y que pudieron
probablemente provenir de los Comités de ayuda, tanto de la legacion sueca como de los
amigos y familiares que los marineros habian hecho durante su estancia en Guadalgjara.

Los oficiales de las embarcaciones organizaron pequefios negocios (una cafeteria) y
pequefios talleres —para la ensefianza de espafiol, de mecéanica, electricidad, mateméticas,
etc. Los internados incluso contaban con una biblioteca, cuyos materiales fueron donados
por los Comités de Ayuda. En € recuerdo de Dyckhoff la vida cotidiana en Perote se
limitaba a gercicio, al deporte (jugar futbol en canchas improvisadas en €l patio principal,
llenas de piedras), a aprendizaje en los talleres y a esperar que su situacion cambiara 'y por
fin salieran libres.™*

Pifid sefiad que & clima en la region en general era bastante malo, siendo la peor
época del afo la que iba de enero a marzo, por lo que los internados resintieron
severamente su arribo ala Estacion en febrero, pues a su llegada €l inmueble no estaba bien
acondicionado: “atenazados por el clima, con elementos proporcionados por el Gobierno,

adquiridos otros por cuenta propia, € inmenso castillo es ahora habitable, gracias a

139 Ricardo L. Toraya. “Cémo viven los nazis de Perote”. En Asi. México, n., 200. 9 de septiembre de 1944.,
p. 41y 42.

0 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 29.

! Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para e
programa una Guerra desconocida.
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esfuerzo de los huéspedes. Cada hombre se ha proporcionado un aojamiento, con tabiques
de madera, de carton.”**?

Sobre esos primeros dias Dyckhoff recuerda:

Entonces llega el coronel, con dos pistolas— ¢Ustedes? Ah ya me dijeron, bueno vayan ala—. Y
como Perote es una cosa enorme. Esta fortaleza tenia un patio de 55 creo que por 55 metros, con
muros de mas de dos metros de largo, “Ahi, ahi van a vivir.” Entonces ya los alemanes, algunos ya
habian comprado cartén y madera y se habian hecho cuartitos asi porque estaba €l puro piso de
piedra, seimagina usted el frio que hacia, ¢no?*

Unavez que los italianos fueron reubicados en San Antonio aumenté el espacio para
laresidencia de los alemanes. En las fotografias presentadas por Toraya en su reportaje ya
no son apreciables las construcciones de los primeros afos, improvisadas en los patios,
construidas por la falta de espacio y porque, como lo indican los testimonios graficos de
Pifid y de Toraya, una parte de la Estacion no habia podido ser acondicionada, ni por los
espanoles en 1939, ni con lallegada de los marineros en febrero de 1942. Este hecho por si
mismo contradice los informes oficiales que sefialan las condiciones “Optimas” del
inmueble.***

Pifi6 observé que la distribucién del espacio se habia organizado de tal forma que la
parte delantera del edificio principal era la mas abandonada y que incluso habia sitios en
ella que carecian de pisos y techos. Los tres lados restantes eran ocupados para €l
alojamiento; la oficina y habitacion de Tello estaban ubicadas en la parte adta. El ala
izquierda era ocupada por los italianos y 1os japoneses y |a opuesta por |os alemanes. Entre
los marineros italianos hubo solidaridad y cohesion—por 1o regular vivian en gruposde 2 0
3—, pero no asi entre los aemanes, una parte de ellos habia sido aislada del resto, eran los
autodenominados antifascistas.

El caso de los antifascistas en Perote se presta a muchas dudas, en primer lugar, por
la poca informacion con que contamos sobre € grupo, y en segundo lugar, porque la
informacion existente es contradictoria. El grupo estuvo conformado por alemanes y

personas de otras ciudadanias, como Mate Zupic de origen yugoslavo, detenido por no

2 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 31y 32.

3 Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Material adicional de la entrevista con Ernesto Dyckhoff para e
programa una Guerra desconocida.

14 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 31y Ricardo L. Toraya. Op. Cit., p. 44 y 45.
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contar con su documentacion migratoria en regla. En uno de los pocos documentos

colectivos de los antifascistas, Zupic indicaba:

Nosotros somos miembros del ‘Grupo Antifascista’ que se constituyd en agosto de 1942 [...]
algunos de nosotros luchdbamos abiertamente contra el régimen nazista, otros clandestinamente
cuando estaban aln en Alemania, y otros después de que salieron de Alemania. En el primer afio de
su existencia, todos los miembros del grupo ofrecieron varias veces sus servicios a gobierno de

México [...] el grupo se organiz6 cuando €l gército aleman salid victorioso y cuando se nos

amenazaba deportarnos para Alemania donde seriamos tratados por un consgjo de guerra.

Frustradas estas amenazas, fuimos maltratados, por los detenidos nazistas [...] exigiendo nuestra

proteccién por las tropas federales. 145

La respuesta del gobierno fue aislar a grupo, para evitar atercados entre la
poblacion. Segun indica la documentacion, los “nazis” tenian prohibido hablar o interactuar
con los antifascistas, de lo contrario se exponian a sanciones econdmicas.**

Parece ser que las fricciones no desaparecieron, antes bien aumentaron, por o
mismo la esposa de uno de los miembros del grupo, en un mensgje dirigido a Larrea le
sefialaba con urgencia: “cuando lo internaron en Perote, estuvo muchos dias sin comer por
temor de que lo envenenaran los nazis confinados en ese lugar y vivié mucho tiempo
separado de los demas que estan alli [...] si vuelve a Perote, tengo la seguridad de que le
darén muerte y no es justo que siendo antinazi muera en ese lugar de reclusion.”*#

La incapacidad de las autoridades para esclarecer |os antecedentes de los miembros
del grupo antifascista explica por qué las autoridades limitaron sus comunicaciones con €l
exterior, por 1o menos hasta 1944. De ahi que sea interesante observar que en la carta del
grupo a las autoridades, de abril de 1944, los antifascistas no pidan directamente garantias
sobre su integridad y seguridad, ni siquiera exigen su liberacion. Antes bien, piden que se
rectifique una informacién de El Universal en la que se calificaba a todos los internados de
Perote como “verdaderos fanaticos del nazismo.”**

La importancia de dicha correccion no es menor, pues era la condicion de
posibilidad para reconocer formamente al grupo como antifascista, y de esaforma abrir los
canales de comunicacion con otras organizaciones de la misma vocacion. Por 1o mismo los

antifascistas mencionaban al Oficial Mayor, Ruiz Cortines: “como grupo de antifascistas

5 AGN/DIPS/Cqja 384/Exp. 14/Mate Zupic/Cartaa Oficial Mayor, 29 de abril de 1944.

16 AGN/DIPS Caja 337/Exp. 05/Enrique Woge/ESTANCIA DEL SENOR ENRIQUE WOGE, EN LA
REPUBLICA MEXICANA.

147 AGN/DIPS/Cgja 337/Exp. 05/Enrique Woge/Mensaje de Maria de Woge a José Lelo de Larrea, sin fecha
8 El Universal, México, 28 de abril de 1944.
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suplicamos e derecho de comunicarnos con las organizaciones y personalidades
antifascistas y democréticas, que tienen todos los detenidos politicos en un pais
democrético, tal como México, y por demés |os detenidos antifascistas.”**° Con el contacto
exterior los antifascistas esperaban que alguna organizacion reconocida validara la
orientacion politica del grupo y confirmara ante las autoridades su carécter antifascista. En
un segundo momento, se buscd € apoyo financiero de las agrupaciones reconocidas
oficialmente. ™

Antes que abrir € caso de los antifascistas, las autoridades se dedicaron a sefialar
que & grupo se dedicaba a agitar a la poblacion. Al respecto, Tello se quejaba, sefialando
como culpable de todo a Gunter Mahlke, preso acusado de espionaje: “desde su llegada he
tenido que venirle haciendo observacion y reprensiones por su conducta incorrecta, inmoral
y de agitacion, agitacion que en el actua momento es demasiado peligrosa, pues esta
dividiendo a los alemanes entre ‘nazis’ y ‘antinazis.””*>* Tello sugiere que la divisién entre
los alemanes era producto del trabajo de agitacion de Mahlke. Por su parte, Pifid sefial 6 que
la segregacion de los antifascistas de la poblacion general, habia sido una iniciativa de
ellos, ya que, “rechazan la idea de tener un comedor colectivo [...] es més, no gustan de las
viviendas colectivas, de ahi su afan por construir compartimientos aislados.”*** Pero no hay
sefidlamientos que expliquen dicha conducta; dando la impresién que todo se reducia a
capricho de los internados.

Pifi6 incluso llegd a grado de confundir alos antifascistas como comunistas por la
animadversion que tenian hacia Hitler, pero a la vez hacia énfasis en su caracter de
quintacolumnistas nazis, debido a sus “labores de agitacién.”*>® Pifi6 recalcaba el caracter
guejumbroso, latendencia ala separacion y las tensiones que cred a interior de la Estacion,
la estadia en Perote de los antifascistas. Laimpresion final del periodista sobre ellos era que
se trataba de “mala gente; peores que borrachos.”*>*

Probablemente | as tensiones creadas por los antifascistas, alas que se refieren tanto
Pifid como Tello, derivaron de quejas sobre la organizacion en la Estacién. Sobre este punto

9 AGN/DIPS/Caja 384/Exp. 14/Mate Zupic/Cartaa Oficia Mayor, 29 de abril de 1944. Cursivas mias.

10 AGN/DIPS/Caja 384/Exp. 14/Mate Zupic/Cartaal Oficial Mayor, 29 de abril de 1944.

151 AGN/DIPS/Caja 339/Exp. 09/Gunter Mahlke/Carta de Facundo F. Tello a Oficial Mayor de la Secretaria
de Gobernacion, 21 de agosto de 1942,

152 Jorge Pifi6 Sandoval. Op. Cit., p. 49.

53 1pid., p. 60.

>4 1bid., p. 60.
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vale la pena rescatar €l siguiente comentario de Mahlke, que sefida € origen de la
organizacion de los antifascistas, “con el objeto de mejorar su situacién y no aceptar la
“Dictadura” establecida en esta Estacion Migratoria, tanto por lo que hace al Gobierno
como por la disciplina establecida dentro del grupo de los alemanes.”**

Las molestias de Tello aumentaron cuando se enteré que Mahlke habia ofrecido a
los antifascistas gestionar frente a las autoridades su libertad. Aunque fracaso en su primer
intento, Mahlke no desistio, por lo que escribid a Ernesto Renn, un destacado miembro de
la Alemania Libre, pidiéndole intervenir en su caso y en el de sus comparieros, aludiendo
como prueba de la orientacion ideoldgica del grupo su conviccion democratica y
prometiendo que una vez libres se dedicarian a labores antifascistas.™® Pero la
incomunicacion a la que estaban sujetos hizo que la carta no tuviera respuesta sino hasta
dos afos después.

Las solicitudes de Mahlke ante el Movimiento Alemania Libre tuvieron resonancia
hasta 1944. La Alemania Libre por su parte, hizo la siguiente recomendacion a gobierno:
“no hay, segun nuestra opinion, ninguna duda, de que un interrogatorio a cada una de estas
personas, |levado a cabo por representantes de nuestra organizacion, tendria resultados que
interesarfan altamente a las autoridades mexicanas.”**’ El Movimiento respondié con
prontitud, pero no solicité expresamente la libertad de los miembros del grupo, antes tenia
gue confirmar su filiacion politica. En ese sentido, es probable que para el Movimiento, €
ofrecimiento de apoyo a la causa antinazi por parte de |os antifascistas de Perote, apareciera
como un ardid para conseguir su libertad y no como un compromiso politico autentico.

Sin embargo, las declaraciones de los antifascista de Perote no se pudieron
confirmar ya que no se redizaron los interrogatorios, antes bien las autoridades
desatendieron la solicitud, aun cuando se habia asignado para dicha labor a destacados
miembros de la Alemania Libre, tales como Leo Zuckermann, Erich Jungmann y Paul
Merker.'*®

1% AGN/DIPS/Caja 339/Exp. 09/Gunter Malhke/Carta de Tello a Oficial Mayor de la Secretaria de
Gobernacion, 21 agosto de 1942.

156 AGN/DIPS/Cqja 339/Exp. 09/Gunter Malhke/Carta a sefior Ernesto Renn, 18 de agosto de 1942.

57 AGN/DIPS/Caja 2036-B/Exp. 101/Erich Jungmann/Carta del Movimiento Alemania Libre al Secretario de
Gobernacion, 7 junio de 1944.

158 AGN/DIPS/Cgja 2036-B/Exp. 101/Erich Jungmann, Dr. Leo Zuckerman y Lydia Staloff, sus actividades.
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¢Por qué las autoridades desatendieron el caso?, es una pregunta pertinente, cuya
respuesta quizés pueda esbozarse con € caso de Enriqgue Woge, que ademés, es € que
mejor ggemplifica las contradicciones en la informacion que poseemos sobre el asunto de
los antifascistas en Perote.

Woge habia estado politicamente muy activo en los meses previos a la declaratoria
del estado de guerra. Desde ese entonces habia hecho declaracion publica de su conviccion
antifascista. En Excélsior y en El Universal publicd una carta a la legacion alemana donde
renunciaba a su nacionalidad por no estar de acuerdo con € régimen de Hitler, la nota
decia: “Ustedes conocen desde afios mi actuacion politica decidida. Ustedes conocen mi
alggamiento absoluto e irreconciliable del actual régimen aleman. Ustedes mismo me han
rehusado una vez mi pasaporte aleman, con e pretexto de mi algjamiento de la Colonia
Alemana y de mi lucha abierta y a muerte contra el estado nacionalista de Hitler.”*>®

Las actividades politicas de Woge nunca estuvieron ligadas a grupos antifascistas
reconocidos antes las autoridades, tales como la Alemania Libre, antes bien Woge
continuamente traté de ofrecer, atitulo personal, sus servicios al gobierno mexicano, como
traductor o como colaborador denunciando las atrocidades del nazismo y evidenciando a
sus agentes en e pais. Sin embargo, las autoridades hicieron caso omiso de los
ofrecimientos de Woge, ante lo cua se presentd ante € consulado britanico buscando
enlistarse en su gército. Al ser rechazado acudié al Comité de la Francia Libre con igua
propésito, pero obtuvo e mismo resultado.*®

Podemos inferir que laintensa actividad politica de Woge, al margen de los 6rganos
antifascistas oficiales, despertd sospechas ante las autoridades, que llegaron a acusarlo de
espiongje alegando que trabajaba para la comparfiia alemana Siemes. Con la revision de su
caso se desecharon las imputaciones de espiongje, e incluso se recomendo utilizar los
servicios del acusado, pero laresolucién no sellevé alapréctica '®

Al llegar a Perote en octubre de 1942, Woge cuanta que los “internados nazis”
(Oscar Pahl y Moebius) tan pronto se enteraron de su llegada a la Estacion: “prorrumpieron

en estruendosos gritos Ilamandome canalla, traidor, fuera de aqui judio, maten al traidor

19 Excélsior, México, 29 de marzo de 1941., p. 2.

10 AGN/DIPS Caja 337/Exp. 05/Enrique Woge/ESTANCIA DEL SENOR ENRIQUE WOGE, EN LA
REPUBLICA MEXICANA.

181 AGN/DIPS/ Caja337/Exp. 05/Enrique Woge/REVISION, 20 de octubre de 1943.
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aleman [...] diciendome que lo Unico que sentian, era no poderme fusilar [...] por lo tanto
no podia yo permanecer entre ellos.”*®* Ante dicha situacién Woge fue confinado con
personas “de [sus] mismas ideas.”*®® Este caso se explica por la negligencia de las
autoridades, que permitieron que Woge fuera internado y expuesto a la gente, que habia
denunciado previamente. Las autoridades a no contar con los recursos para investigar a
fondo las labores y antecedentes de un individuo que bien podia pasar por un agente doble,
prefirieron internarlo antes de correr riesgos.

Se entiende que € gobierno se limitara a ignorar las peticiones de los [lamados
antifascistas. De haber confirmado que en Perote, juna Estacion para recluir nazis!, habia
individuos antifascistas, las autoridades hubieran tenido que ponerlos en libertad y ademas
admitir su error por procesarlos. Consentir esto habria significado aceptar una realidad que
las autoridades se esmeraban en negar, es decir, la existencia de graves y, a veces
criminales, fallas en los servicios de inteligencia, cuyo colmo fue € encarcelamiento de

algunos individuos que luchaban abiertamente contra el fascismo.

192 AGN/DIPS Caja 337/Exp. 05/Enrique Woge/ESTANCIA DEL SENOR ENRIQUE WOGE, EN LA
REPUBLICA MEXICANA.
183 | bid.
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Liberacion y memoria

A finales de abril de 1945 las tropas del gjército rojo cercaban Berlin. Con lainminencia de
la derrota alemana, Hitler se suicidd cuando los soviéticos llegaban a centro de la ciudad.
El 2 de mayo & Tercer Reich capitul6. Finamente Alemania firmé su rendicion
incondicional alos aliados € 8 de mayo de 1945.

Paralelamente, € presidente Avila Camacho y e secretario de Gobernacion Aleman
Vadés acudieron por primera vez a la Estacion Migratoria de Perote, € 22 de mayo de
1945.'%* Las pocas notas del evento sefialan que Avila Camacho visitd el inmueble “para
hablar con todos y cada uno de los detenidos [...], expresandoles que el Gobierno lesibaa
conceder la oportunidad de fincar una vida honesta y libre.”*®®> Después de afios de encierro,
los internados, como bien aprecié Toraya, s6lo tenian en mente una cosa, “salir de esos
murosy volver alalibertad. Los marinos suefian con encontrarse en atamar, los civiles con
reconstruir su vida donde sea.”*®
Por su parte la prensa oficial a resumir las acciones que tomo e gobierno mexicano

con respecto alos ciudadanos del Eje, durante el estado de guerra, sefialaba:

La Secretaria de Gobernacion ha explicado como durante la guerra considerd suficiente concentrar
en esta capital alos alemanes, italianos y japoneses, interviniendo legalmente y administrando sus
bienes, con lo cual se les causaba un minimo de perjuicios necesario para la seguridad nacional y
se facilitaba su vigilancia por las autoridades. No hubo sino unos casos en los cuales debieron ser
tomadas medidas extremas, como la internacién de algunos de estos extranjeros en la Estacion
Migratoria de Perote, o la relegaciéon de otros en las Islas Marias, cuando se juzgd que asi lo
requeria de la seguridad de la Nacion.*®’

La libertad de los internados en Perote se efectud €l 31 de mayo de 1945, para

168

entonces permanecian en la Estacion 197 personas.” Su salida fue supervisada por €

164 AGN/DIPS/Caja 124/Exp. 02/Ernesto Naito/Carta al Secretario de Gobernacién Primo Michel Villa, julio
de 1946.

155 £ Popular, México, 1 junio de 1945., p. 1.

1% Ricardo L. Toraya. Op. Cit., p. 44.

187 E] Nacional, México, 7 agosto de 1946., p. 1. Cursivas mias.

188 E| ntmero final de internados es dudoso, El Popular informaba que para el dia del cierre de la Estacion
habia 195 personas, informacion basada en el testimonio de uno de sus reporteros. El Popular, México, 1
junio 1945., p. 1. Sin embargo, es més confiable el dato que arroja un informe sobre indemnizaciones de 15
de mayo de 1946, que sefidla que el montd por indemnizacion para le caso Perote, fue de 197 mil pesos a una
razon de 1 mil pesos por internado. AGN/Presidentes’Manuel Avila Camacho/ Fortalezas Veracruz. Perote.
(Extranjeros — Proyecto Trabgjo.) 550/81/Informe del 15 de mayo de 1946.
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subsecretario de Gobernacion, Fernando Casas Aleméan, que siguiendo las instrucciones
presidenciales entregd a los internados una prima de indemnizacién de mil pesos, una
ayuda econémica con cargo a los bienes custodiados por la Junta de Administracion y
Vigilancia de la Propiedad Extranjera.*®

Acercadel estatuto juridico de losinternados, El Popular informaba:

De momento la situacion legal de estos ex prisioneros no quedara completamente regularizada,
pues se espera que cada uno de ellos escoja €l lugar que mas le convenga para desarrollar sus
actividades (muchos ya cuentan hasta con contratos de trabajo), para que la Secretaria de
Gobernacién les otorgue los documentos necesarios para la radicacion legal en nuestro pais, o bien
parasu salidaa extranj ero.*"

A la par que se anunciaba la liberacién de los internados de Perote se autorizaba a
los alemanes concentrados en el centro del pais, € regreso a sus lugares de origen. La
medida no se hizo extensiva a los japoneses en vista de que México seguia en estado de
guerra con el Japon.

Finalmente, de los antiguos internados solamente 62 fueron deportados a Alemania,
salvo por 4 personas que habian sido inculpadas por € DIPS, casi todos eran marineros.
S6lo a 21 personas del total de deportados se les aplico € articulo 33 constitucional, al
respecto la presa oficial recalcaba:

Sobre todos ellos [...] existen cargos fundados; todos, igualmente, tienen responsabilidades bien
determinadas como autores, complices o encubridores; y € hecho de que para su mejor actividad
contra |los intereses de la Republica hayan simulado unos su arraigo en €l pais, u olvidado otros de

los beneficios que recibieron de é durante su residencia en México, no los releva de
responsabilidades. r

Los restantes 135 ex internados, decidieron permanecer en e pais por razones
personales.'? Los deportados salieron de México en agosto de 1946 bajo la vigilancia del
DIPS y fueron acompafiados en la travesia hacia su pais de origen, por aemanes
procedentes de Argentina, Brasil y Chile.*”® El barco en que vigjaron, el Marine Marlin,
durante la guerra habia servido como buque para el transporte de tropas.

Al hacer un balance del funcionamiento de Perote, EI Popular sefidlaba que los

alemanes temian, a ser internados, recibir dentro de la Estacion un trato similar a que sus

19 E| Nacional, México, 5 de agosto de 1946, p. 1y 7.

0 1pid., p. 4.

1 E| Nacional, México, 7 agosto de 1946, p. 1y 4.

172 AGN/DIPS/Cgja 330/Exp. 01/Canjes. Cfr. EI Nacional, México, 20 octubre de 1946, p. 1y 7.
173 E| Nacional, México, 16 agosto de 1946, p. 1y 7.
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compatriotas dieron a los prisioneros en los campos de concentracion nazis, debido a que
los internados en Perote no eran ajenos a “los procedimientos empleados en su pais para
destruir totalmente todo lo que no fuera nazi.”** Si bien, con e progresivo repliegue de las
tropas alemanes, y finalmente, con laredicion incondicional del Tercer Reich, empezaron a
circular las primeras noticias sobre los campos de exterminio nazis, El Popular se inventa
las reacciones de los internados de Perote. Si, para 1945, esas informaciones empiezan a
circular pero de manera muy limitada e imprecisa, pero El Popular achaca, sobra decir que
falsamente, dichas declaraciones a los internados, casi como s estos hubieran tenido
conocimiento de los campos de exterminio nazis desde su ingreso a la Estacion a mediados
de 1942.°

En € citado articulo de Toraya de septiembre de 1944, €l periodista se preguntaba s
al visitar Perote iba a encontrar algo parecido alos campos de concentracion nazi; y referia
gue en su cabeza resonaban las palabras de Hansjurgen Koehler, ex jefe de la Gestado, de
su libro La Gestapo por dentro: “en tanto existan lugares como Bucherwald*” en e mundo
la Humanidad no puede llamarse asi misma civilizada, ¢Podré decir lo mismo de Perote,
cuando lo haya visto por dentro?”*"’

Al igua que € articulo de Toraya, las notas de El Popular sobre € cierre de la
Estacion, queria reflejar una actitud humanitaria y democrética del gobierno de Avila
Camacho en lo referente al trato dado a los internados en Perote, en contraste con lo hecho
por €l Tercer Reich, en relacidn a sus politicas de control y concentracion. Pero, por lo que
hemos visto, la experiencia de internamiento en Perote nada tuvo gque ver con los horrores
de los campos de extermino alemanes, de tal forma que la comparacion entre ambas
experiencias esimposible e incorrecta.

En los casos citados de la prensa, € comparativo solo buscd darle un aire de
dignidad a las acciones del gobierno sin traer a cuenta aspectos como los procedimientos
previos al internamiento o la opinién de los afectados sobre las medidas que tomé la
administracion de Avila Camacho. De lo anterior podemos desprender una reflexion

174 E] Popular, México, 2 junio de 1945, p. 1.

175 Alexander Stephan sefiala que las noticias de |as atrocidades del nazismo fueron difundidas en México por
iniciativa de los exiliados alemanes, mediante sus comités antifascistas, sus organizaciones de izquierda 'y su
labor editorial. Alexander Stephan. Communazis..., p. 225 — 226.

176 Campo de concentracion en el que murieron més de 50 mil personas.

Y7 Ricardo L. Toraya Op. Cit., p. 41. Las impresiones de Toraya una vez terminada su visita fue que en
Perote predomind un carécter humanitario en el trato hacialos internados.
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relativa a las medidas de emergencia contra los ciudadanos del Eje, relacionada con la
experienciade losinternados y de las personas concentradas.

Las experiencias de los ciudadanos alemanes, italianos y japoneses directamente
afectados por las medidas del estado de guerra, fueron diversas y no necesariamente
desfavorables sobre el proceder gubernamental.*”® Al respecto Enrique Shibayama, recluido
en Temixco e hijo de uno de los miembros del Comité de Ayuda Japonés que gestiono la
comprade los terrenos de Temixco, rememora:

Ahi siempre teniamos un par de agentes de la Secretaria de Gobernacién, que entre comillas nos
vigilaban, pero pues como todos estabamos tranquilos ¢verdad?, no habia ninguna presion o

energia para que nos estuvieran vigilando o sometiendo. No, a contrario, fueron tan buenas
personas que nos llevabamos perfectamente bien, inclusive comian con nosotros. 179

Pero no todos los testimonios guardan la misma opinién sobre e trato dado por las
autoridades. Rita De Gasperin Gris, cuya familia llegd de Italia a México a fines del siglo

XX y se estableci6é en Veracruz, sefiala respecto de las érdenes de concentracién de 1942:

Se les ocurrio llamar a las personas que eran extranjeros para concentrarlos, tenian miedo, ¢de qué
tenian miedo si éramos gente de bien que se dedicaban a trabgjar? no habia problema de ninguna
clase aqui con lajusticia. Pero en fin, tuvieron que obedecer mis padres y mis hermanosy se fueron
all4, los concentraron en la colonia del Valle como 20 dias y no se la pasaban tan mal, pero ahi no
los perjudicaban en nada solo los tenian concentrados como una seguridad. También habia
japoneses y alemanes y muchos italianos también. Ya después de que se apacigud la guerra en
Europa cada quien regreso a su casa.'®

En la misma direccién apunta € testimonio de Bettina Kahle, que tenia de 16 afios
cuando su familia, radicada en el estado de Chiapas, fue concentrada en la ciudad de
Meéxico:

Claro que nos congelaron nuestras cuentas, primero nos dieron del dinero que estaba en las cuentas
bancarias y cuando eso se acabd entonces e gobierno nos dio muy poco dinero. Me acuerdo

todavia que en total mi papda recibid para sus tres hijos y mis papéas fueron mil pesos para vivir de
€30 teniamos que pagar renta y todo. Mi papa trgjo a dos carpinteros de aqui de Comitan y abrid

178 Stephen R. Niblo. México en los cuarenta..., p. 114.

1 Testimonio de Enrique S. Shibayama en Una guerra desconocida. Op. Cit. El expediente de concentracion
de la familia Shibayama se encuentra en AGN/DIPS/Cgja 358/Exp. 10/Takugoro Shibayama Shibayama y
familia

180 Testimonio de Rita De Gasperin Gris en Una guerra desconocida. Op. Cit. El expediente concerniente ala
concentracion de los De Gasperin se encuentra en AGN/DIPS/Caja 350/Exp. 17/Honorato Pital De Gasperin.

~ 174 ~



una carpinteria en México e hizo muebles y mi mama hizo pates, comidas muy especiales para la
Unicatienda delicatesen que hubo aquellavez en México y con eso nos mantuvimos. 181

El testimonio de Kahle es un claro g emplo de memoria heredada, a igual que & de
Tomés Edelmann Blas, a cuyos abuelos e gobierno les intervino su finca cafetalera en €

S0oCcoNnuSco:

Finalmente declaran a todos estos migrantes, a los alemanes, a los italianos y a los japoneses,
enemigos de la nacion [...] y los concentraron en Perote a la gran mayoria de ellos. Y por lo que
me platicaba mi abuelo fueron siete afios bastante dificiles. Les abligaron a entregar las fincas a un
fideicomiso cafetalero que era administrado por el propio gobierno [...]. Hubo algunos finqueros
gue se nacionalizaron ingleses y tuvieron la enorme fortuna de poderse quedar, pero la gran
mayoria fueron concentrados y fueron llevados a Perote.*®?

En estos casos resulta méas significativa la forma en que se transmitio a la memoria
el suceso que la exactitud en el mismo. Ya que a diferencia de lo que expresa Edelmann,
ningun cafetalero del Soconusco, y desde luego que para nada la mayoria de los alemanes
radicados en € pais, fueron internados en Perote. En estos testimonios la memoriatiende a
maximizar, en un tono dramético, €l efecto perjudicial de las mediadas adoptadas por €l
gobierno, para enfatizar lainjusticia de la que fueron victimas.

Un aspecto interesante de los testimonios, es que en algunos existe un esfuerzo de
explicacion del proceder del gobierno mexicano, como respuesta a las presiones de los
Estados Unidos, con lo que se termina justificando las acciones de que fueron objeto los
afectados. Tomemos como egemplo, la siguiente declaracién de Shibayama sobre la
concentracion japonesa:

Estados Unidos recomendd, principalmente a México de que alas familias de los paises del Eje se
les “corriera”, por asi decir, de las fronteras y litorales hacia el centro del pais, centro geografico,
[lamase la ciudad de México, Guadaajara, Morelos, Puebla y el gobierno mexicano emitié una
orden de que esas familias en un lapso de 15 dias, una orden muy precisa muy enérgica pero que a
final de cuentas se expendid un poquito, que de levantasemos y abandonaramos todo.*®®

Sin embargo, como hemos visto, una vez establecida la colaboracion entre México y
los Estados Unidos, no habia razones para presionar ya que México estaba cooperando y
participando de |os proyectos de seguridad continental.

181 Testimonio de Bettina Kahle en Una guerra desconocida. Op. Cit. Hay varios expedientes relativos al
apellido Kahle, pero no hay referencias sobre el caso de la familia de la sefiora Bettina, €l més aproximado
por fechasy lugar, es € que se encuentra en AGN/DIPS/Cgja 2036-A/Exp. 18.

182 Testimonio de Tomés Edelmann Blas en Una guerra desconocida. Op. Cit.

183 Testimonio de Enrique S. Shibayama en Una guerra desconocida. Op. Cit.
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De otra parte, hay testimonios que remarcan que las autoridades no procedieron con
maltratos o abusos, pero junto a dichas impresiones hay un sentimiento de recelo sobre las
medidas tomadas. En este sentido valdriarescatar el testimonio de Dyckhoff:

Y nunca nos maltrataron, nunca, jamas. Es mas los agentes que nos llevaban, en Gobernacién [nos
dijeron] les pedimos perdén — ¢por qué?— porque tenemos que llevarlos — ¢por qué?—
queremos a los alemanes, los estimamos. Y a los japoneses, son las dos [...] colonias, la alemana y
la japonesa, eran las colonias mas respetadas por € gobierno mexicano porque nunca tenian casos
de criminalidad o cosas asi.'®

Dyckhoff habla sobre todo de maltratos fisicos, y aungue no recibié dichos tratos,
esto no significa que no estuviera profundamente inconforme con la situacion que tuvo que
vivir, tanto asi, que en su mismo testimonio sefiala que cuando tuvo la oportunidad de
hablar sobre su experiencia en Perote y en las Islas Marias, simplemente desconté de su
historia de vida esos afios, ya que para é no fueron vida sino una cuestion de
sobrevivencia.'®

Esta contradiccion en el testimonio se repite en los pocos que tenemos disponibles,
y adquiere la forma de una justificacion sobre el proceder del gobierno, en tanto se actuaba
en funcion de objetivos mayores, tales como el resguardo de la seguridad nacional, o
porque a carecer de experiencia era previsible que se cometieran errores durante la
implementacion de los planes de seguridad.

Para entender la justificacion que los afectados hacen de las autoridades, hay que
considerar que varios factores inciden en la forma en que se construy6 su experiencia del
proceso. Por gjemplo, consideremos a aquéllos que viviendo por muchos afios en México,
sin haber tenido previamente problemas con la autoridad e incluso gozando de cierta
prosperidad y garantias en € pais, de manera abrupta tuvieron que abandonar sus
residencias y a sus amigos y conocidos para trasladarse, con sus propios recursos, a un
lugar que desconocian.

Lainjusticia se acentud con la congelacion e incautaciéon de bienes, pero aun asi a
los concentrados no les fue prohibido realizar labores productivas para ganarse la vida. En
el caso de los internados las adversidades se intensificaron con e encierro. Sin embargo,

dicho encierro tampoco fue extremo ni fatal; méas al& del hastio, los internados fueron bien

184 Testimonio de Ernesto Dyckhoff en Una guerra desconocida. Op. Cit.
185 | bid.

~ 176 ~



alimentados, no tenian la obligacion de trabgar y contaban con la posbilidad de
esparcimiento, incluso més alla de lo especificado por los reglamentos y las autoridades.
Por lo mismo, €l tema de la justificacion se repite en los pocos testimonios que tenemos,
sobre todo porgue esta condicionado por la distanciay modificado por lamemoria.
Adicionalmente, los internados de Perote recibieron una peguefia indemnizacion, y
mas importante alin, tuvieron la posibilidad de permanecer en € pais o regresar a sus
lugares de origen, recuperar sus bienes y rehacer su vida. Pero que € gobierno no
procediera con violencia fisica no significa que no haya procedido de forma violenta, la
violencia del Estado adquirio laforma de negligencia. Solo asi se entiende que & gobierno
hubiera tratado de extranjeros indeseabl es a ciudadanos mexicanos, que junto con espias se
encerrara a vagabundos o delincuentes del fueron comin o que se castigara a los

extranjeros por su pobreza, misma que lesimpidi6 atender las 6rdenes de concentracion.
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6. CONCLUSIONES

¢Qué significo la experiencia de Perote para México en € contexto de la Segunda Guerra
Mundia? Lo primero que hay que sefiaar, es que la creacion de Perote fue una medida de
mayor contenido politico que practico, a igua que e nombramiento de Cardenas como jefe
de operaciones de la Zona Militar del Pacifico, o la eleccion del general Joaquin Amaro
para la defensa de la regiéon del Istmo de Tehuantepec, o la designacion del genera
Abelardo L. Rodriguez en la zona del Golfo de México. Perote es tan politica como la
participacion del escuadron 201 a finales de la guerra, ¢pero en e contexto del conflicto
bélico qué medida no o fue?, més alin cuando la meta Ultima de todas estas disposiciones
era la negacion y el apaciguamiento de las demandas estadounidenses para la Defensa
Hemisférica.

Con la Segunda Guerra Mundia las relaciones entre Alemania y México cambiaron
radicalmente. En gran medida porque € gobierno de los Estados Unidos se lanzd d
reposicionamiento de sus intereses econdmicos Yy aspiraciones imperiaistas sobre
Latinoameérica, lo que llevd a México a tomar parte del bando aliado y mostrar una
hostilidad progresiva hacia los intereses alemanes en su territorio. En e ambito politico, la
prueba més contundente del fracaso de la Alemanianazi por defender sus posiciones, fue la
imposibilidad de mantener la neutralidad mexicana hacia el conflicto bélico. Asimismo, la
situacion en Europa con las rapidas victorias nazis sobre € continente, durante 1940 y
1941, auguré de alguna manera la inminencia de la participacion estadounidense en €
conflicto, e hizo que la politica exterior de los Estados Unidos sobre América Latina se
modificara

M éxico ocupd en ese nuevo contexto un lugar especial en las relaciones hemisféricas,
no solo por los antecedentes de rispidez con Washington derivados de la expropiacion
petrolera, sino por la importancia geopolitica que adquirio para el gobierno estadounidense
la seguridad de su frontera sur y la cooperacién econdmica mexicana, con sus importantes
aportaciones de materiales estratégicos (minerales, nitratos y petroleo). Esta progresiva

alineacion de México con los Estados Unidos consolidada durante la posguerray la Guerra
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Fria, fue uno de los efectos més trascendentes de la Segunda Guerra para México, segin
Katz. Algunas de las consecuencias de dicho acercamiento, fueron el debilitamiento de las
posturas de izquierda dentro de la politica nacional y en e gobierno, junto con la
consolidacion de posiciones cada vez mas conservadoras. Dicho reposicionamiento fue
visible en la disminucién del radicaismo obrero —cuyo punto de inflexion fue la
substitucion de Vicente Lombardo Toledano por Fidel Veldzquez a la cabeza de la
Confederacion de Trabajadores de México— y en e posicionamiento de miembros
conservadores del PRM en importantes secretarias de Estado, como la Secretaria de
Gobernacion bajo el mando de Miguel Aleman Valdés.

El acercamiento con los Estados Unidos contrasta notablemente con la ausencia de
relaciones entre México y Alemania en € periodo de la posguerra, que no se reanudarian
sino hasta 1952, con la Republica Federal de Alemania, y en 1972, con la Republica
Democrética de Alemania. Tendrian que pasar varias décadas antes de que las relaciones
econémicas y diplomaticas entre México y Alemania recobraran unaimportanciarelativa.

¢Cudl fue e papel de Perote dentro del contexto nacional e internacional? Como
hemos sefiadlado una vez establecido el estado de guerra entre México y el Eje, se paso d
internamiento selectivo que no solo incluyo a ciudadanos de potencias totalitarias sino
también a otros extranjeros considerados, por diversas razones, indeseables. En el momento
de ocupacion maxima de Perote Ilegaron a haber 520 personas, del total de internados solo
85 fueron enviadas por razones politicas. Frente a los 125 mil internados en los Estados
Unidos, los 20 mil japoneses en e Pert y a la inmensa poblacion alemana y de sus
descendientes residente en € sur de Brasil, € caso de Perote en México parece
insignificante, pero es una insignificancia numérica, producto de la escasa migracion
alemana y japonesa a México durante los afios treinta y cuarenta del siglo XX, pero esa
poca relevancia, en términos numéricos no quiere decir que Perote haya sido irrelevante
politicamente.

Adicionalmente, como explicar € fundamento de la politica de internamiento
mexicana cuando convergen elementos como el de una politica fundaba en la selectividad,
cuando dentro de un mismo espacio convivieron grupos antagonicos, cuando se encarcel6 a

personas declaradas antifascistas ante la imposibilidad de comprobar su orientacién

~ 179 ~



politica, cuando €l traslado de las internados de Guadalgjara a Perote no reditué en mayor
control y vigilancia, y cuando € porcentaje de personas acusadas por € DIPS fue tan bajo.

Es significativo que en las notas diplométicas entre México y los Estados Unidos €l
tema de la Estacion no surgiera y que no existiera una presion enérgica por parte del
gobierno estadounidense para forzar a México a participar en e programa de deportacion
masiva de alemanes, después de junio de 1942. Si los estadounidenses dejaron de presionar
en e temade las deportaciones, fue precisamente porgue antes de proceder a internamiento
de personas acusadas por razones politicas, ya se habian enviado a los Estados Unidos a
personges del interés del Departamento de Estado, tales como Nicolaus, una vez que estas
personas estaban en territorio estadounidense a la administracion de Roosevelt parece que
le importd poco quién fuera enviado a Perote.

La convergencia de estos elementos en conjunto, nos indican por principio, que
Perote tuvo mayor importancia como una de varias formalidades para cimentar € recién
acercamiento con los Estados Unidos, mas que como estrategia para € resguardo de la
seguridad nacional. Y es que como hemos sefidlado, la peligrosidad de los ciudadanos
alemanes en genera, y la de los internados en particular, era nula, pero entre la urgencia
para mostrar con acciones tangibles la operatividad de los compromisos binacionales y
hemisféricos que México habia adquirido, y la paranoia desencadenada por la prensa 'y la
propaganda aliada, la politica de internamiento adquirio forma.

De ahi la negligencia de las autoridades, la falta de atencion hacia el cumplimiento
de los reglamentos y el encarcelamiento arbitrario. A dichos elementos se suman las
propias deficiencias de la administracién publica: |a poca capacidad para controlar a la
poblacidn, para conocer sus caracteristicas, ubicacion y nimero. Asi como problemas
estructurales tan importantes y decisivos para la forma en que en la préactica se
desenvolvieron las politicas de seguridad, tales como € de la corrupcion. En e DIPS, €
secreto con que se llevaron a cabo las labores de control y vigilancia tendieron a encubrir
las actividades ilegales de agentes y funcionarios de todos los niveles, desde Miguel
Alemén hasta inspectores de servicio como Carter Cantl 0 Ernesto Garza. Una corrupcion
gue ponia en evidencia contradicciones en la politica de seguridad nacional, ya que a pesar
de la rigidez de las normas y legislaciones, en varias ocasiones se permitio la salida

prematura de algunos de los incul pados, previo soborno o extorsion.
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La confidencialidad y la discrecionalidad del servicio del DIPS, adquirié una
justificacion mucho mayor por los tiempos de la guerra. Sin embargo, fue violatoria de
muchos derechos y garantias individuales tales como el encarcelamiento sin la notificacion
de los cargos a los acusados, con lo cua no se dio a los inculpados la oportunidad de
defenderse y llevar sus casos ante un marco de legalidad; un aspecto que potencié aun mas
la corrupcion. En € colmo de la injusticia y la ilegalidad en los casos de internados por
ordenes del DIPS, privaron las salidas selectivas, mediadas por |0s recursos econdomicos y
una aplicacion parcial de laley. Esto es importante por 1o que nos dice del sistema politico-
juridico mexicano, anclado en la practica, en medidas que no corresponden a un Estado
democrético y moderno, como & que aparecia citado reiteradamente en los discursos
oficiales del poder.

Es por eso, que la cuestion de fondo en el caso de Perote era dar pruebas de los
compromisos del gobierno tanto hacia el exterior, como al interior del paisy del continente.
En ese sentido, hay que pensar en los cambios en la orientacion del régimen durante los
anos cuarenta, uno de cuyas asignaturas mas urgentes fue la de disminuir € encono en una
sociedad polarizada después del cardenismo.

La guerra permitio hablar de unidad nacional y de disminuir el radicalismo, asi
como de conciliacion entre los grupos y las clases sociales. Para lo cual, € gobierno
también tenia que demostrar con hechos que se mantenian algunos de los compromisos
heredados del régimen anterior, tales como la orientacion antifascista. Pero a mismo
tiempo, e gobierno tenia que puntualizar, por 10 menos en @ discurso oficial, que aun con
el acercamiento a Washington la soberania naciona quedaria intacta y que la
modernizaciéon del pais también concernia a interior del gobierno y que por ende los
cuerpos de inteligencia serian igualmente modernos y eficientes.

Todos los compromisos y todos |os proyectos puestos en marcha por e gobierno,
tales como Perote, estaban encaminados en una direccion: garantizar la estabilidad politica
y socia del pais, acallar ala oposicion y demostrar que se actuaba y procedia con seriedad
y eficacia en temas vitales como la seguridad nacional. Hay que admitir, por otra parte, que
el funcionamiento del Estado explica muchas de |as conductas que estuvieron presentes en

las gestiones y funcionamiento de Perote.
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Los planes y decretos sobre los proyectos de la Estacion, probablemente
concernieron a un reducido nimero de funcionarios de ato nivel, cuya principal
preocupacion era que Perote entrara en funciones, con una cierta normatividad y
jurisdiccion. Pero una vez puesta en marcha la Estacion, € aparato administrativo de rango
medio y bajo, era e Unico responsable sobre e funcionamiento del inmueble, y por lo
mismo, también de parte de las irregularidades y deficiencias presentes durante su gestion.
Por lo tanto, € desfase entre proyecto y realidad se explica por la composicion misma del
aparato administrativo del Estado y por la inercia generada en la implementacion de los
proyectos, que una vez en marcha no dependian de los funcionarios que los idearon, y
guienes no seguian a posteriori, ni € desarrollo de los mismos ni la vigilanciay e control
sobre su desempefio.

En el caso de Perote, eso fue asi porque lo substancial era poner en marcha un plan
para e control de las poblaciones extranjeras, y de esa forma mantener una carta de
negociacion con los Estados Unidos, con lo cua reafirmar el compromiso de cooperacion.
Por lo mismo, una vez que Perote entré en operaciones, fue cada vez menos importante
vigilar su funcionamiento dentro del marco legal y juridico del que naci6. En ese sentido, lo
centra era la figura de la Estacion Migratoria existiera, no cuan eficiente fuera su

funcionamiento.
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7. ANEXO |

La siguiente relacion de internados esta hecha con base a mis anotaciones a expediente global de Perote y a las listas del agente del

DIPS Ricardo Trujillo. Cubren un periodo que va de junio de 1942 a agosto de 1945. Los datos que se proporcionan esta ordenados de

la siguiente manera: nombre, registro/expediente, fecha de ingreso y fecha de salida, cargos o acusaciones, nacionaidad y

oficios/profesiones. Se hatomado como criterio parae ordenamiento la fecha de entrada ala Estacion.*

Registro Fechade
Nombre Caja/Exp inareso Fechadesalida | Cargoso acusaciones | Nacionalidad Oficiog/profesiones
ediente 9
1 | Emilio Saenger 749/38 13/06/1942 13/07/1942 En su"ex pediente se"an oto: Mexu;ana No se menciona
se desconoce (naturalizado)
2 Rggrégzrf 125/02 | 08/06/1942 24/12/1943 Espiongje'y propaganda Mexicana Finquero
Walter Nazifascista, miembro del Mexicana Empleado de laBeick Félix
3 Hermann 125/02 10/06/1942 09/02/1943 Partido Nazi (naturalizado) y Cia.
José Schuster Propaganday no atender .
4 Fenk 749/29 10/06/1942 24/12/1942 orden de concentracin Austriaca Empleado de PEMEX
Enrique O. S , Estafador (se hacia pasar
5 Morad 125/12 10/06/1942 29/12/1943 Espionaje Mexicana por médico)
6 Oscgaﬁdo” 747/03 | 10/06/1942 |  21/03/1944 Espiongje Alemana | Empleado 3%% Beick Felix
7 Josgilzgg)lfo SE? 10/06/1942 12/10/1944 "Sujeto peligroso” Alemana No se menciona
Guillermo — .
Gunter Mahlke 339/09 13/06/1942 21/07/1942 Espionaje Alemana Medico
Paul Ernest 125/05 01/07/1942 30/05/1945 Espiongjey disolucién Alemana Mecanico

! Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo 1.

2 SJE, sin expediente.
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Strobelt

social

Ayudar aprofugo aleman 'y

Mexicana

10 Julio Hoth 123/01 15/07/1942 09/02/1943 fugarse cuando su caso ) No se menciona
(naturalizado)
estaba en proceso
Espionagey resistencia al . .
11 | Oscar Hansen 123/03 15/07/1942 28/08/1944 cateo de los agentes de Alemana Comerciante vigero
migracion
Otto Guido Propagandistay ayudaa Pequefio
12 M oebi LS 113/09 29/07/1942 21/07/1944 agentes nazis en lafrontera Alemana empresario/industrial
norte
13| Werner 12044 | 20/07/1942 |  19/10/1942 Espiongjey estafa Alemana Médico
Schoninger splonaey
Harold von 124/01y Espionge y simpatizante
14 Oppenhein 123/04 02/08/1942 13/02/1945 del Tercer Reich Alemana Actor y cantante
15 | Alfredo Muller 739/11 08/08/1942 13/04/1943 Idas | En su"expedlente se”anoto: Alemana Comerciantey queno de
Marias se desconoce una casa de huéspedes
Ernesto 13/04/1943 Idas Haberse declarado Mexicana Empleado de la drogueria
16 Dyckhoof 739/11 08/08/1942 Marias. simpatizante de Alemania (naturalizado) laPama
17 | Willi Klauditz SE 08/08/1942 15/10/1943 Profugo del Orinoco Alemana Marinero
Franz Sin datos, En su expediente se anoto:
18 K etelhunt 335/10 21/08/1942 probablemente "sep desconoce” ' Alemana Comerciante
30/05/1945
Declaraciones contralas
Sndaos | @A gvano sire cilog, enplesoce
19 g 743/01 12/09/1942 probablemente pro . Espariola Secretariade Marina
de Lucenay . embarcaciones mexicanas.
fines de 1942 .
No contaba ademas con
documentacién migratoria
Detenido en estado de
eb”'e%ﬁopg;ﬂ?g: Carpintero, minero,
20 | Henry Voltaire | 2036-B/54 | 14/09/1942 31/08/1944 escan Apétrida marinero

monumento ala
Revolucion. Senegb a
identificarse, no tenia
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familia, ni recursos, ni
antecedentes: vagabundo

Walter

Ayudar a agentes alemanes
aentrar a pais

21 Schmiedhaus 336/11 14/09/1942 26/08/1943 aprovc?chando su cargo de Alemana Ex consul
consul deméan en
Chihuahua
Conectado con las
op | Gerardo 123/01 | 14/09/1942 17/09/1943 ectividedes de agentes Alemana Escritor'y periodista
Heimpel aemanesy filiacion pro
nazi
Hospedaje a agentes Gerente administrador de
alemanesy ayudaen la Mexicana una fabricade cintas,
23 | Kurt Thuemer 123/01 14/09/1942 27/09/1942 tramitacion de papelesenla | (naturalizado) [lamada Cintex S. A.
embajada paralos mismos
24 | GustavoKurs | 12301 | 14/09/1942 28/10/1942 Dio asistenciaen el caso Mexicana No se menciona
Kunze (naturalizado)
Paul Gerilich Sin detos, - |
25 Volmer SE 14/09/1942 probablemente Espionage Alemana No se menciona
30/05/1945
Préfugo, sin papeles Marinero
26 | Mathias Shiller 414/28 14/09/1942 12/10/1944 migratorios y sospechoso Hungara
de espionge
. . Dar aojamiento a . . .
g7 | RICAWOIOE | 30309 | 180011042 | 121011942 marineros profugos. Mexicana | Empleado delaBeick Félix
Lafaire E<oionai (naturalizado) y Cia
spionaje
Sin datos, Disolucion socid y Mexicana
28 | Wilhelm Roos 748/59 18/09/1942 probablemente filiacion pro nazi (naturalizado) Técnico dectricista
30/05/1945
29| [Enrique 312/27 | 180971942 |  26/041944 | EnSUSpedienteseancior | amang No se menciona
Asseburg se desconoc
Franz En su expediente se anoto: Mexicana .
30 Buchenau SE 18/09/1942 18/02/1943 " e deSconoce” (naturalizado) No se menciona
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Algandro

Septiembre de

En su expediente se anoto:

Empleado de la Fébrica de

31 Kawagzuk 742/21 24/09/1942 1944 " e desconoce” Apétrida Muebles American Bed
Company
32 | Enrique Woge 337/05 05/10/1942 01/11/1943 Espionagje Alemana Agricultor
33 | Ricardo Stefani | 749/26 | 10/10/1942 | Mazode1943 | orugodelastripulaciones |\ ionn Marinero
de los barcos incautados
Sin datos, .
34 Agr:ﬁpﬂdo SE 15/10/1942 probablemente Desobiglfgg?rgggrr]den de Alemana Radio-técnico
30/05/1945
Sin permisos para su
35 | Teodoro 3220 | 15/10/1042 | 23121943, estancia en Chiapas, Alemana Mecanico
Helmut Walter hospital .
sospechoso de sabotaje
Propaganday declaraciones
36 | Claude English 740/03 16/10/1942 30/1]&1;?335’ Islas ofensivas contra el Estadounidense Contratista, turista
gobierno
37| JostMauca | 11417 | 19/10/1942 | Mazodelo4s | Desobedienciadeordende |\ iq0, Agricultor
concentracion
38| Josélduma | 380067 | OU1U1942 | 27101043 | Deopedienciadeordende | g0 Agricultor
concentracion
30| Asesilshida | 38067 | 01111942 | 27/10/1043 | Desobedienciadeordende | e Agricuiltor
concentracion
g0 | Miguellshida | agy57 | 01/11/1042 | 2771011943 | Desobedienciadeordende | o0, Agricltor
L 6pez concentracion
Tomas 380/64 y Desobedienciade orden de .
41 Hayakawa 37915 01/11/1942 27/10/1943 concentracion Japonesa Agricultor
I shunosuki Desobedienciade orden de .
42 Sasaki 382/11 01/11/1942 27/10/1943 concentracion Japonesa Agricultor
: 2036-A/25 Desobediencia de orden de Agricultor
43 | Tacao Suigo y 382/13 01/11/1942 27/10/1943 concentracion Japonesa
44| ErmestoSdito | 369/45 | 10121942 | ouiyiga3 | Desobedienciadeordende | g0 Agricultor
concentracion
Miguel Salén , S ~ .
45 Hernandez 749/05 10/12/1942 Junio de 1944. Espiongje Espafiola Agricultor
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Delito del fuero comun:

46|  EuSebio 74518 | 1011211942 | 30/05/1945 | "opoyesato. Enesperade | oo n No se menciona
Magafia cumplimiento del articulo
33
Sin datos,
47 | José Gunters 749/04 15/01/1943 probablemente Espionagje Canadiense Sin ocupacion
30/05/1945
Escapd de un campo de
48 | CarlosFricke | 741/38 | 15/01/1943 04/02/1945 concentracion paraciviles | o omaiteca Sin ocupacion
en Guatemalay entré
ilegalmente al pais
Ernesto Naito L . .
49 | (BenitoNaito | 124/02 | 15/01/1943 30/05/1945 Espiongy o s'EfgpaI' zante Japonesa Tendero
Naito) )
Sin datos, Filiacion pro nazi y Adricultor
50 | Carl Petersen 754137 16/01/1943 probablemente reuniones con agentes Alemana g
30/05/1945 alemanes
51 | FranzHapburg | 383/22 | 15/01/1943 12/10/1944 g Espionge, sn Alemana Marinero
locumentaci on migratoria
52 | Ernesto Hopf SE 15/01/1943 |  23/06/1943 | ESPionaley documentacion | ajemang No se menciona
migratoriafasa
Agente del Reich, trabgjé Cocinero
53 | Joseph Bercker 341/06 20/01/1943 20/12/1943 en laembajada, sospechas Alemana
de espionge
Franz Sin datos, Espionaie v miembro del Agente comercia de una
54 K rumbhiz 742/34 09/02/1943 probablemente P F?Jart?:jo Nazi Alemana compariia que fabricaba
30/05/1945 tubosy laminas
g5 | EduardoHeanz | o0, | ogozioas | MOUIA T \iambro del PartidoNazi | Alemana Comerciante
Holschmit hospital
56 | Henry Peters 343/12 09/02/1943 29/09/1944 d Esplonq &san Filipina No se menciona, turista
locumentaci on migratoria
57 L“'é a'\r/'c?g'as 100/38 | 09/02/1943 05/07/1943 Propaganda Ecuatoriana No se menciona
58 | JiroOikawa 329/17 01/03/1943 30/05/1945 Disolucion socid Japonesa Comerciante
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Franz von

Espiongjey disolucion

59 Schleebriigge 2036-A/68 | 06/03/1943 12/10/1944 social Alemana Agente Comercia
Antonio Ordaz Delito de fuer9 cor_nun: Mexicana .
60 . 745/18 06/03/1943 30/05/1945 robo y asalto. Cémplice de ) No se menciona
Lazaro E Magai (naturalizado)
. Magaha
Herman Dorner Hacerse pasar por agente de _
61 Bulle 739/01 06/03/1943 08/03/1943 la Secretariade Uruguaya Agente comercia
Gobernacion
Guillermo Sin gatos, L .
62 Blum (Brun) 121/26 06/03/1943 probablemente Espionagje y propaganda Alemana No se menciona
30/05/1945
63| fFriedich 338/36 | 06/031943 | 30/05/1945 | Desobedienciadeordende | o0, Finquero
Hanneman concentracion
Theodoro Sin gatos, Desobedienciade orden de Agricultor
64 Berthold 338/36 06/03/1943 probablemente concentracion Alemana
30/05/1945
Desobediencia de orden de Pescador
65 | Conrado Oberg 745/21 25/03/1943 20/12/1944 concentracion, sin Finesa
documentacion migratoria
66 | AlvinWafore | 745/21 | 25031943 |  20/12/1944 | Desobedienciadeorden de Finesa Pescador
concentracion
67 | MatinDygula | 739/11 | 25/03/1943 27/10/1943 Pmpag"’}”day miembro de Alemana Marinero
a Gestapo
Luis Espiongje, fatade . .
68 Pusterhorfer 747/06 06/04/1943 14/10/1943 documentacién migratoria Estadounidense Comerciante
69 Mate Zupic 384/14 06/04/1943 21/06/1944 Es:janm ailegal enl pais, Yugoslava Marinero
lesertor de un barco
Sin datos, Amenazas contralos
70 | Masao Imuro 329/17 06/04/1943 probablemente gobiernos mexicano y Japonesa Comerciante
30/05/1945 estadounidense
lvan Murio enla Sin doqum(_antaci()n _ o
71 Ni 744/24 28/04/1943 Castarieda el migratoria ni recursos Rusa Sin ocupacion, indigente
iecerkasow .
24/11/1944 €conomicos
72 | Warren Moore 755/70 27/04/1943 14/10/1943 Estafasyy filiacién nazi Estadounidense Musico
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Ladislao

73 K ovacs 383/43 27/04/1943 | Febrerode 1945 | Propaganday filiacion nazi Hungara Agricultor
74 ;,logsgll]rlg 382/12 08/06/1943 12_/;%%(%‘;4 Espionagje Japonesa Comerciante
Kiyomatzu 14/09/1944, Enviado de Temixco por Jornalero y comerciante
& Mato (Kato) 37918 08/06/1943 Temixco mala conducta Japonesa eventual
14/09/1944, Enviado de Temixco por .
76 | Zyntaro Matsu 379/36 08/06/1943 Temixco mala.conducta Japonesa Comerciante
Sanemon 14/09/1944, Enviado de Temixco por
77 Yamamoto 379/21 08/06/1943 Temixco mala conducta Japonesa Pescador
.. . 29/08/1944, Enviado de Temixco por :
78 | MisidaKaito 379/20 08/06/1943 Temixco mala.conducta Japonesa Comerciante
Santiago 29/08/1944, Enviado de Temixco por .
79 Shiguenzo 379/19 08/06/1943 Temixco mala conducta Japonesa Agricultor
Sin datos, En su expediente se anoto:
80 | Alfredo Ulrich SE 12/06/1943 probablemente | "se desconoce", “pendiente Alemana No se menciona
30/05/1945 de investigacién”
o Estanciailegal en el pais,
Manue Seiki 09/10/1944, . .
81 Hiromoto 379/117 21/01/1944 Temixco desobediencia de_ grden de Japonesa Medico
concentracion
Fernando Ayuda a agentes alemanes, Empleado de la Beick Félix
82 Goeldner 123/01 29/02/1944 13/10/1944 aludir alas autoridades Alemana y Cia
Profugo de los Estados
83 | Adolfo Kozlik SE 01/03/1944 05/07/1944 Unidos para evitar el Austriaca Académico
servicio militar
Sin datos, Espionaje y documentacion
84 | CarlosRoss 113/56 08/05/1944 probablemente =piona de);ectuosa Italiana No se menciona
30/05/1945
Filiacion nazi, miembro del
Sin datos, Deutsches Jugend . - .
85 | Adolf Diestedl | 2039-B/19 | 30/09/1944 probablemente | Wehrkorps (Cuerpo militar (ngt{lfr)gl?gggo) Administrador de una finca
30/05/1945 de lasjuventudes

Alemanas)
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7. ANEXO I

Relacion de nacionalidad y cargos imputados por € DIPS,

Nacionalidad/C Delitos “Desconoci Desobedie Disoluci Mala  Espion Profug Sabota Sin Propaga Tot
argo comune do” ncia de on conduc ae 0s je documentac nda al
s orden de social taen ion
concentrac Temix migratoria
ion co

-~ Alemga 3 3 =2 1 1 2 3
Apéatridas
h____l-_l--__-l

Canadiense

i Y A NN
+pma____l-_l-___-l
i e e S s s 1

s | S S B
_1_3_2_1I-_9l-___’6I
: I S S S A NN |
%————l-—l————-l

Total
* Robo, asalto, falsflcam 6ny fraude.
Fuente: AGN/DIPS/Caja 235/Exp. 75/Fortaleza de San Carlos, Perote. Tomo I1.

Italiana

M exicana
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