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INTRODUCCION

A nadie con una minima capacidad de observacion critica le sera ajeno que en nuestro
tiempo y en la civilizacion occidental que ya es global, el individualismo y el espiritu
democrético constituyen la ténica de la mentalidad, el prisma por el que se mira el mundo,
la ideologia dominante. Individualismo y espiritu democratico conllevan como si de su
propia piel se tratara, una profunda aversion a toda jerarquia.*

Conjuntamente con esto, se dice en los medios académicos que nos encontramos en la era
posmoderna y cada vez se generan mas documentos que explican esta nueva realidad,
caracterizada por la muerte de los "metarrelatos” es decir, ausencia cada vez mayor de
mitos, creencias y metafisicas. Ahora bien, estos tres son por antonomasia el tema de lo
Sagrado. El ser humano se mueve desde siempre dentro dos grandes y primarias esferas de
interés. Son éstas las de lo sagrado y lo profano. Esas esferas han compuesto siempre el
mundo humano en diferentes proporciones segun los tiempos. La era posmoderna es la era
de la profanizacién a ultranza y por tanto, lo sagrado hoy en dia entre los intelectuales y
cada vez més entre la juventud esta completamente desprestigiado y subvalorado, para lo
cual ha habido muchas causas entre las que destacan dos:

—el surgimiento y consolidacion del paradigma cientifico a partir de la llustracion, y

—Ilos excesos y desviaciones de las instituciones religiosas en todos los 6rdenes.

Contrasta lo anterior con el nimero actual aproximado de seguidores de las diferentes
religiones: 2000 millones el cristianismo, 1,200 millones el Islam, 850 millones el
hinduismo, 350 millones el budismo, 225 millones el taoismo y 300 millones repartidos
entre otras muchas religiones. Si atendemos a estas cifras nos daremos cuenta de la gran
pluralidad de manifestaciones de Dios, de dioses, de lo divino y de lo sagrado, las multiples
experiencias del misterio, y las diversas ofertas de salvacion y trascendencia®

Es asi que esta investigacion tiene una doble finalidad. Por un lado contribuir al rescate del
valor de lo sagrado en el medio académico, y por el otro encontrar puntos de contacto entre
las diferentes tradiciones con la finalidad de arribar a una sintesis de sus propuestas.

Han existido pensadores que intentan recuperar el valor de lo sagrado fuera de las
instituciones religiosas con diversos niveles de éxito. Sobresalen en este sentido los
dedicados a la rama de la Historia de las Religiones encabezados quizas por Rudolph Otto y
dentro de los que ocupa un lugar prominente Mircea Eliade, y los dedicados al area de la
hermenéutica simbdlica. Muy atras en el tiempo, definitivamente es Pitdgoras quien hace
este esfuerzo. La postura respecto a los nimeros tiene dos opciones. Una es la de que los
numeros son construcciones légicas de la mente humana y por lo tanto no son
necesariamente validos en todas partes del universo, y la otra es la de que los nimeros
tienen existencia independiente y objetiva en el universo®. Esta Gltima es la postura de
Pitagoras y sus seguidores o herederos, y por ella es que ellos equiparan a los niUmeros con

! Cf. Bossi, Laura. Historia natural del alma, A. Machado Libros, Madrid, 2008, p. 246, p. 307. Dumont, L.
2 Cf. Tamayo-Acosta, Juan José. Nuevo paradigma teoldgico, Trotta, Madrid, 2004, p. 51.
3 Cf. Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 148.
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los dioses. Es decir que para ellos los numeros son sagrados y nos pueden conectar con el
mundo de lo sagrado.

¢ Es posible recuperar la perspectiva pitagdrica de lo sagrado en relacién con los nimeros, y
a partir de ahi, con toda la realidad, pero después de todos los avances de dos mil
quinientos afios de civilizacion?

¢Hasta donde es posible tomar el principio de la Unidad abordado por los neoplatonicos
como punto de union de las diferentes tradiciones religiosas?

Es el intento de respuesta a estas preguntas lo que articula la presente investigacion. Para
ello indago no solo en la doctrina de Platon y los neoplatonicos, sino en otras tradiciones,
tradiciones sagradas. De aqui que hay una parte del trabajo en la que se aborda la religion
comparada.

Esta investigacion tiene tres grandes ejes interrelacionados entre si, que son:
1) la relacion entre lo uno y lo maltiple, 2) lo sagrado, y 3) la hermenéutica universal.

En cuanto al abordaje de la problematica entre lo uno y lo maltiple, los antecedentes méas
remotos en Occidente se encuentran en la filosofia pitagdrica, que estudiaba esta
problemaética en términos numéricos, porque en esa escuela los nimeros y sus propiedades
no se agotaban en las matematicas, sino que abarcaban también sus relaciones simbolicas y
analdgicas con todo lo demas.* Las reflexiones de todos los filésofos de la Grecia clasica
posteriores a Pitdgoras giraron en torno a la problematica de las relaciones entre lo uno y lo
multiple. Ahi estan los esfuerzos de los presocraticos, quienes, como atinadamente dice
Copleston®, impresionados profundamente por el hecho del cambio, del nacer y del crecer,
de la descomposicion y la muerte, de la primavera y el otofio en el mundo de la naturaleza
exterior, de la infancia y la vejez en la vida del hombre, de la generacién y la corrupcién,
como hechos evidentes e inevitables del universo, buscaban debajo de éstos el arché,
principio Unico que origina la multiplicidad de las cosas. Después destacan las
elaboraciones de Parménides y Platon, y ya en el helenismo, de Plotino, y Proclo. De entre
todos estos filésofos yo tomaré como punto de partida la propuesta de la agrafa dogmata
platénica recuperada en su mas amplia dimension por la escuela de Tubinga en el siglo XX
y expuesta detalladamente por G. Reale.® Conjuntando la propuesta platdnica con la
pitagdrica y la elaboracion arabe del neoplatonismo, es que llego a la tesis principal de esta
investigacion que pretende articular los tres ejes mencionados en una sola herramienta
tedrica a la que denomino principio piramidal. Ademas, con la profundizacion en la
dialéctica entre lo uno y lo multiple y su sintesis en el principio piramidal, se pretende
ofrecer un marco coherente para:

- evitar el relativismo en que nos puede hacer incurrir la postura manifiesta en la célebre
expresion nietzcheana de que "no hay hechos, sélo interpretaciones”;

* Cf. Idem, p. 136.
® Copleston, Frederick. Historia de la Filosofia, Ed. Ariel, Barcelona, 2004. Vol. 1, p. 33.
® Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003.
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- encontrar una reconciliacion entre las posturas ontoldgicas heraclitea y parmenidea, y
derivado de esto, entre el monismo y el dualismo ontolégicos, siendo que el monismo da
preeminencia a lo estatico, lo inmutable, lo absoluto y el dualismo la da a lo dinamico, el
cambio, lo provisional;

- fomentar el dialogo entre diferentes culturas a partir de la premisa muy general de la
dialéctica entre lo uno y lo maltiple.

Este afan me lleva a proponer un principio omniabarcante de comprension de la realidad
como guia orientadora de una hermenéutica universal, que surge de las tradiciones sagradas
y a desarrollar inicialmente su exposicion, y para ello me valgo de una herramienta
conceptual consistente en la figura geométrica de la piramide, que se analoga con la
realidad.

Es posible una vision del universo en la que lo uno y lo multiple sean validos. Es esta
vision la que he denominado como principio piramidal, la cual ofrece una posibilidad de
comprension de posturas aparentemente opuestas como —por mencionar solo un par— la
de los pitagdricos en la que el cosmos es armonia y la de Anaximandro, en la que el mundo
es guerra.

En cuanto al estudio de lo sagrado como tal, en Occidente, se puede remontar a Rudolph
Otto (1869-1937). En el medio universitario, la comparacion y el analisis interreligiosos se
da en el contexto de la denominada "ciencia de las religiones"”, disciplina que como tal y
con ese nombre surge con la obra de Max Miller "Chips from a German Worship"
(Londres 1867), fundandose en 1885 el primer departamento de ciencia de las religiones en
la Sorbona. Dentro de este campo disciplinario ha tenido especial impulso la historia de las
religiones, credndose la primera céatedra en Ginebra en 1873. En 1897 se celebro en
Estocolmo el primer Congreso internacional de la ciencia de las religiones, y en 1900, en
Paris el Primer Congreso de historia de las religiones.” Otro campo disciplinar muy
importante al respecto es el de la Filosofia de la religion, cuyo origen con tal denominacion
se remonta al afio de 1784 en la obra del jesuita Sigmund von Storchenau,® y que después
de interesantes aproximaciones en el siglo XIX, que vinieron a substituir las de la Teologia
natural de los ilustrados alemanes Wolf, Lessing y Leibniz, y las de de la religion natural
de los deistas ingleses encabezados por David Hume y los enciclopedistas franceses
(Rousseau, Voltaire, Diderot, d'Alembert), en el siglo XX ha tenido su expansion.

Esta comparacién y analisis interreligiosos conduce inevitablemente a encontrar puntos
comunes a las diferentes tradiciones. Esta busqueda de puntos comunes trasciende el marco
universitario y genera el enfoque de un contenido comun a todas las tradiciones religiosas,
el cual ha sido abordado en el siglo XX por diferentes autores entre los cuales mencionaré
sin intentar ser exhaustivo a René Guenon, Frithjof Schuon, Titus Burkchardt, Marco
Pallis, Ananda Coomaraswamy, Leo Schaya, Martin Lings, Whithall N. Perry, Huston

" Datos obtenidos de: Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paidés, Orientalia, Espafia, 1998.
Pégs. 157-58.
8 Cf. Torres Queiruga, Andrés. La constitucién moderna de la razon religiosa, Verbo Divino, Navarra, 1992,

p. 153.



Smith y Antonio Medrano. También es abordado a nivel practico por varios grupos entre
los que sobresale la Gran Fraternidad Blanca encabezada por Omraam Mikhael Aivanhov.
En el siglo XIX, destacan en este sentido los esfuerzos de una mujer enigmatica, Helena
Petrovna Blavatsky, de la Sociedad Teosofica fundada por ella, y de todas las
personalidades que participaron en dicha sociedad destacando Rudolph Steiner y Jiddu
Krishnamurti.® También muchos de los autores del campo actualmente llamado de la
hermenéutica simbdlica se acercan en diferentes medidas a este enfoque, al cual
contribuyeron enormemente, por otro lado, varios eventos politicos de la "historia
moderna" que fueron gestando un acercamiento cada vez mayor entre las filosofias de
Oriente y las de Occidente. Entre ellos destacan la colonizacion inglesa de la India y el
surgimiento del socialismo en la URSS y en China, que ocasiond exilios como la de la
jerarquia tibetana.

Hay aun otros pensadores que se han acercado a ese contenido comun de las tradiciones
desde la perspectiva de lo esotérico u oculto que hay en ellas. Es el caso de de George
Ivanovich Gurdjieff (1872-1949) personaje enigmatico que comenz6 a difundir su
ensefianza en Rusia, emigrando a Francia después del la revolucion soviética, quien
presumiblemente obtuvo sus conocimientos de una cofradia sufi, desligandose
posteriormente de ella. Es el caso igualmente de su discipulo Peter Demianovich
Ouspensky (1878-1947). De esta manera, podemos hablar de un tronco comun de las
tradiciones, al cual pertenecen Pitagoras, Platon, y sus escuelas, asi como la escuela estoica.
Al respecto Eliade dice:

Gracias al desarrollo de la exégesis alegorica, que permitia la preservacion y, al
mismo tiempo, la revalorizacion de la herencia mitoldgica, ejercieron los
estoicos un gran influjo en la antigliedad tardia. A su juicio, en los mitos se
ocultaban pareceres filosoficos sobre la naturaleza de las cosas o lecciones
morales. Todos y cada uno de los humerosos nhombres divinos significan sélo
una y la misma divinidad y todas lar religiones expresan la misma verdad
fundamental. Unicamente la terminologia es distinta. Con la exégesis alegorica
estoica se podia traducir cualquier tradicion antigua o extranjera a una lengua
comprensible para todos.(...) Los neopitagdricos y los neoplatonicos (n.b. ya en
la era cristiana) se esforzaron por lograr una nueva interpretacion espiritualista
de los mitos y los ritos. Un representante tipico de dicha exégesis es Plutarco
(45/50 - ca. 125), particularmente en su tratado Isis y Osiris. Segun Plutarco, la
diversidad de las formas religiosas es s6lo aparente; en los simbolismos se
muestra la unidad fundamental de las religiones. *°

Como veremos a lo largo de este trabajo, uno de los principales elementos comunes de
todas las tradiciones sacralizantes y filoséficas de la humanidad, es el reconocimiento un
principio abstracto, primerisimo, superior a toda numeracion y fuera del cual no hay nada.
Es principio unico y simple, homogeneidad absoluta sin partes, fuera del tiempo pero
condicion necesaria de éste.

% Véazquez Alonso, Mariano J. Escuelas esotéricas de Occidente, Ediciones 29, Barcelona, Espafia, 1994, pags.
187-201
19 Eliade. Op. cit., p. 159 ss.



La posibilidad de descubrir principios comunes entre las diferentes tradiciones, pudiendo
arribar a lo que algunos (encabezados quiza por René Guenon) llaman "la Tradicion
Primordial”, es una tarea eminentemente hermenéutica, que es precisamente el tercer eje
de la presente investigacion, siendo antecedentes en este sentido los trabajos de Heidegger,
Gadamer asi como muchos otros que se afilian a los conceptos de "Hermenéutica
Filosofica" y "Hermenéutica Universal".*

Este esfuerzo se topa con el pensamiento moderno, que aungue revalud la cultura clasica
con respecto a sus logros literarios y humanisticos, manifestO menosprecio general por su
cosmologia, su epistemologia y su metafisica, y mayormente por el aspecto esotérico de
éstas como la astrologia, la alquimia y el hermetismo.*?

El paradigma cientifico se ha ido imponiendo paulatinamente a partir de Francis Bacon,
destacando como puntales Descartes y Newton, y se ha distinguido por la negacion de lo
trascendente, lo sagrado, lo misterioso. Pero esto se ha ido recuperando a partir del segundo
tercio del siglo XX, y en ello ha jugado un papel determinante todo el movimiento de la
hermenéutica filoséfica emparentado con los estudios del imaginario y de lo simbodlico.
Estamos en la segunda decena del siglo XXI a partir de la cuenta cristiana, hoy universal.
La cultura occidental Ileg6 a su culminacion y hay un franco proceso de transformacion.

La presente obra es producto del tiempo de la posmodernidad occidental y de la era global
con muchos siglos de historia detras Todos estos siglos apuntan a la hipétesis de que
estamos al final de una era. En este sentido, la presente investigacion se ubica en el impulso
creciente y extendido hoy en dia en la cultura occidental por formular una cosmovisién
holistica y participativa en oposicion a la tendencia segregadora y reduccionista de la
ciencia moderna, tal como apunta Tarnas™,

Por eso es que el planteamiento de este trabajo intenta resumir aportaciones de diferentes
culturas en torno al tema de lo sagrado, de Dios y de su relacion con el hombre. Lo sagrado
es una categoria casi universal, muy propicia por ello para un abordaje intercultural. Para
no perderse en la marafa intercultural, es conveniente moverse en ella a base de pivotes o
ejes de andlisis. En el presente caso, me parecié adecuado partir de un aspecto de la
doctrina platonica tomandolo como pivote: el relativo a la dinamica entre lo uno y lo
multiple. Me parece pertinente citar aqui lo siguiente:

El punto de partida de la filosofia intercultural es la constatacién de que la
filosofia no tiene una estructura monolitica, sino que hunde sus raices en
diferentes tradiciones culturales y se desarrolla conforme a los
condicionamientos de cada cultura. Bien puede afirmarse que cada sociedad ha
desarrollado una filosofia especifica con su metodologia propia, su
conceptualizacion, sus sistemas de expresion e incluso sus contenidos propios.
Occidente no es la cuna de la filosofia, como errobneamente y con soberbia
intelectual se ha presentado. La filosofia occidental es una forma méas de

1 Cf. Ferraris, Maurizio. Historia de la Hermenéutica. Siglo XXI Eds., México, 2002.
12 Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 371.
3 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 552.
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pensamiento entre otras muchas que se han desarrollado en los mas plurales
ambitos. No puede imponerse, por tanto, a las demas ni sobre las demas, por
razones de precedencia cronoldgica o de superioridad cultural. La filosofia
intercultural va tras la basqueda de pistas culturales que faciliten la
manifestacion polifonica de lo que llamamos filosofia desde el multiverso de
las culturas.™

¢Hasta donde se alcanza a ver? , ;Hasta donde se alcanza a comprender? Si tomamos dos
especialistas en cualquier rama de la ciencia, notaremos diferencias en cuanto a la
profundidad de sus comprensiones sobre cualquier fendmeno particular. Mas aun si
tomamos dos legos. Ya desde hace mas de dos mil afios, existia la teoria platonica de la
opinidn. Esto es parte del fundamento del principio piramidal.

"No hay hechos, sélo interpretaciones”, decia Nietzsche. Todo el desarrollo del
conocimiento humano puede verse (interpretarse) como una serie de interpretaciones de la
realidad gque se superponen y a veces superan unas a otras. La ciencia moderna queda
incluida en esto. Ella no es mas que una interpretacion de la realidad, una interpretacion,
por cierto bastante dictatorial y excluyente, que ha tenido consecuencias tanto positivas
como negativas. Dentro de estas Ultimas resalta la crisis ambiental planetaria dentro de la
que estamos metidos.

En este trabajo se atiende al método hermenéutico, dentro de una racionalidad que integra
Mythos y Logos para arribar, a su vez, a una propuesta de hermenéutica universal. Se
inscribe en un racionalismo critico en el sentido que plantea Popper, como originario de la
primera filosofia griega, en el que nuestros intentos de ver y hallar la verdad nunca son
definitivos, y siempre susceptibles de mejora; en el que nuestro conocimiento es conjetural
y en el que la discusion critica es el inico medio de aproximarnos a la verdad.™ Con ello se
busca superar visiones reduccionistas y simplificadoras, ya que, como dice Pannikar:

Simplificar en exceso, 0 mas bien eliminar o ignorar lo que no puede asimilarse
facilmente, es una tentacion humana universal; y reduccionismo, un pecado
filoséfico habitual. Aunque las civilizaciones hayan tratado con frecuencia de
superar la parcialidad y los extremismos de todo tipo en sus intentos de
articular una realidad habitable, debe admitirse que todas han tenido su cuota
de ascetas inhumanos, sabios despiadados y santos alejados del mundo, junto
con hedonistas ahitos, sefiores crueles y masas groseras. En general, el enfoque
y el discernimiento se han logrado dejando fuera del cuadro partes integrantes
de la realidad, incluso hasta el punto de que lo que se salvaba, redimia o
liberaba era a veces menos atrayente 0 menos valioso que lo que se desechaba.
Podriamos encontrar ejemplos en todas las esferas de la vida, desde la politica
a la ciencia o la academia, y no digamos en el &mbito de lo espiritual (que

4 Tamayo-Acosta, Juan José. Nuevo paradigma teolégico, Trotta, Madrid, 2004, p. 36.
15 popper, Karl R. El mundo de Parménides, ensayos sobre la ilustracion presocratica, Paidos Ibérica,
Barcelona, 1999, p. 43.
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como el término sugiere, adopta ya una tendencia injustificada en favor del
espiritu y opuesta a la materia).*®

En sintesis.-

El primer capitulo consta de dos partes. En la primera intentaré ubicar lo mas claramente
posible el concepto de lo sagrado y su relacion con lo religioso y enmarcaré sus posibles
abordajes. En la segunda expondré algunas consideraciones generales sobre la
hermenéutica que ayudardn para enmarcar el tema, y para establecer mi propia postura
hermenéutica

En el segundo capitulo argumento el por qué la dialéctica entre 1o uno y lo maltiple nos
puede servir para realizar una hermenéutica de lo sagrado y ofrezco una semblanza de la
herencia platénico-pitagorica en este sentido.

En el tercer capitulo me centro en el concepto de lo Uno como referencia de lo sagrado y
hago un recorrido de este concepto a través de diferentes tradiciones.

En el cuarto capitulo, partiendo de la dialéctica entre lo uno y lo mdltiple, y articulando la
tesis de la gran escala del ser, arribo a la tesis del principio piramidal.

En el quinto capitulo hago algunas consideraciones sobre lo Uno y sus derivaciones hacia el
Ser y hacia Dios. También reflexiono sobre el paso de lo uno a lo mdltiple, y la correlacion
entre caos y cOSMOs.

En el sexto capitulo me enfoco en aplicar el principio piramidal a la reflexion sobre lo
sagrado y sobre la experiencia culminante de lo sagrado.

En el séptimo capitulo rastreo la aplicacion del concepto de lo Uno referido al ser humano
genérico.

En el octavo capitulo trato algunos de los aspectos negativos de la forma en que el ser
humano toma lo Uno, lo mdltiple y el principio piramidal. A estos aspectos negativos los
designo como “trampas”.

Para finalizar hay un apartado de conclusiones.

Quiero expresar mi especial agradecimiento al Doctor Guillermo Gonzélez Rivera, asesor
de mi tesis de maestria, por su incondicional apoyo para la elaboracion de mi proyecto de
doctorado, el cual fue de invaluable ayuda para mi insercion al mismo. Asi mismo
agradezco a mi tutora principal la Dra. Zenia Yébenes Escardo, y a mis cotutores los
Doctores Elsa Cross y Anzaldua,, y Manuel Lavaniegos Espejo.

Coyoacén, D. F. a 15 de Abril de 2014.

16 pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, p. 19.
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CAPITULO 1
HERMENEUTICA DE LO SAGRADO

En este capitulo intentaré delimitar mi objeto de estudio considerando en general, primero
lo sagrado y después la hermenéutica.

A. LO SAGRADO
1. ;Qué es lo sagrado?

¢Qué podemos entender por sagrado? ¢De donde surge lo sagrado? Lo sagrado es una
categoria humana, plenamente humana, que surge de lo desconocido y de la muerte. Surge
de la aceptacion del ser humano de sus propios limites mas alla de los cuales reconoce un
misterio.” Por esta categoria se separa un segmento de la vida y del cosmos del resto de
ellos.® Como producto de esta separacién aparece la dicotomia entre lo sagrado y lo
profano. Pero el limite que marca esta separacion no es fijo ni entre los individuos ni entre
las culturas: es una frontera movil.

Lo sagrado refiere a algo que trasciende lo cotidiano, lo sensible, aunque pueda estar en
ello, e inclusive pertenecerle, en cuyo caso le brinda una calidad especial y diferente, y le
otorga un carécter de trascendencia, de mas alla. Dice Brunner:

Esto que trasciende no aparece en si mismo inmediatamente, sino sélo en una
insinuacion, en cierto modo como debajo de un velo sustraido al alcance del hombre.
Por eso tiene un caracter tan misterioso y son tan divergentes en las diversas
religiones las opiniones acerca de su esencia."

Lo sagrado, entonces es algo trascendente, algo que trasciende la vida y el mundo
cotidianos. Como dice Eliade:

Lo sagrado se manifiesta siempre como una realidad de un orden totalmente
diferente al de las realidades naturales.?

Precisamente por lo anterior hay una relacion entre lo sagrado y lo espiritual, siendo el
espiritu justo lo opuesto de la materia; y en continuidad con esta relacion esta aquella de lo
sagrado con lo divino.

Lo sagrado es producto de una particion en dos de la realidad. Una de esas partes
corresponde a lo sagrado y la otra a lo demas que ahora llamamos profano.?* Surge de la
conviccion de que la materia, la realidad sensible y cuantificable, el mundo aparente no
agotan la totalidad, sino que existe algo mas fuera de esto. De la conviccion de que frente al
devenir al que estamos sujetos existe algo que permanece aungque nO permanezca

7 Cf. Otto, Rudoph. Lo Santo, Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 22.

18 Cf. Croatto, Severino. Las formas del lenguaje de la religion, en: Diez de Velasco-Garcia Bazan. El estudio
de la religién, Trotta, Madrid, 2002, p. 61.

9 Brunner, August. La religién, Herder, Barcelona, 1963, p. 35.

2 Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 18.

2L Cf. Lowie, R. Religiones primitivas, Alianza, Madrid, 1976, p. 305-06.
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absolutamente.?? Sagrado puede ser todo y nada, y lo mismo sucede con lo profano. Hay un
continuum sagrado—profano y el limite entre ambos es mavil.

Lo sagrado es por antonomasia lo que supera al ser humano, que estd mas alla de su
cognoscibilidad lo que trasciende su razén y por ello se emparenta directamente con lo
mitico. En la medida en que la razon no reconoce limites, lo sagrado desaparece, y aqui
encontramos uno de los sentidos del mito de Adan y Eva que aparece en el Génesis. Como
dice Eliade:

La percepcién de un mundo real y con significado estd intimamente
relacionada con el descubrimiento de lo sagrado.?®

En tanto trascendente se puede hablar de lo sagrado como teniendo cualidad ultramundana.
Lovejoy desde una postura mas asépticamente filosofica y sin referirse a lo sagrado, utiliza
el concepto de ultramundaneidad oponiéndolo al de estamundaneidad, y sefiala a Platén
como el representante mas conspicuo e incluso fundante de la postura ultramundana en el
mundo de la filosofia occidental.**

Ahora, si bien lo profano se deslinda plenamente de lo sagrado, éste a su vez no plantea ese
limite, sino que tiene tendencia a impregnar incluso lo profano. Esto se hace claro en el
contraste entre la mente moderna y la visién primordial del mundo. Como dice Tarnas,” lo
que caracteriza a la mente moderna es su tendencia fundamental a afirmar y experimentar
una separacion radical entre el sujeto y el objeto, estableciendo una tajante division entre el
yo humano y su entorno. En cambio para la vision primordial, el limite entre el yo y el
entorno es completamente permeable y la divisién entre sujeto y objeto no es fija e
inalterable. Para la vision primordial, en palabras de Tarnas:

La psique humana estd engastada en la psique del mundo, de la que participa
de una manera compleja y que constantemente la define. Las operaciones del
anima mundi, en todo su flujo y toda su diversidad, se expresan en un lenguaje
de indole mitica y numinosa. Precisamente porque se supone que el mundo
habla un lenguaje simbolico es posible la trasmision directa del sentido y la
finalidad del mundo al hombre. Las mdultiples circunstancias del mundo
empirico estan dotadas de significado simbdlico, arquetipico, y ese significad
fluye entre el interior y el exterior, entre el yo y el mundo. En este estado de
conciencia relativamente indiferenciado, los seres humanos se perciben en
participacibn 'y  comunicacion  directas —emocional, mistica 'y
cotidianamente— con la vida interior del mundo natural y del cosmos.?

?2 Cf. Onfray, Michel. Tratado de Ateologia, Anagrama, Barcelona, 2006, p. 61.

% Eliade, Mircea. La Basqueda, Megapolis, Argentina, 1971, p. 7. Cf. Garcia Bazén. La religion y lo sagrado,
en: Diez de Velasco-Garcia Bazan. El estudio de la religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 23.

23 Cf. Cabrera, Isabel. Fenomenologia y religion, en: Diez de Velasco-Garcia Bazén. El estudio de la religion,
Trotta, Madrid, 2002, p. 353.

24 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 34-40.

% Tarnas, Richard. Cosmos y Psique, Espafia, Atalanta, 2006, p. 42.

% Tarnas, Richard. Op. cit. p 43.
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Lo sagrado es lo que atafie a la completud del ser humano, a su integridad, tomando en
cuenta la triple cualidad de su ser, es decir su constitucion en cuerpo, alma y espiritu.*’

Como dice Schwarz, a través de lo profano el hombre toma conciencia de su particularidad
en el universo y tiende a conducirlo todo hacia si mismo, colocandose en el centro de lo
observable y creando una serie de valores originados en su inmediatez externa como la
moda, la ideologia, etc. Mediante lo sagrado, por contraste, el hombre toma conciencia de
lo que lo trasciende y admite lo que se origina mas alla de su inmediatez externa, lo cual
incluye al cosmos y a su inmediatez interna,”® pues como dice Eliade:

La percepcion de un mundo real y con significado esta intimamente
relacionada con el descubrimiento de lo sagrado.?®

El reconocimiento de lo sagrado no es primordialmente intelectual o ld6gico, es un
reconocimiento afectivo y actitudinal, que puede encontrar su correspondencia en el
reconocimiento l6gico, pero que no depende de él.

La misma Naturaleza es considerada sagrada cuando se le reconoce en si misma como
expresion de lo Uno. Pensadores como Montaigne y Rousseau se han acercado a esto, e
igualmente algunos ecologistas modernos.

Pero en general, la mente moderna ha llevado a cabo una profanacion progresiva del
cosmos y hasta las mismas religiones cristianas se han visto afectadas de esta profanacion.
Hoy en dia se considera al cosmos completamente impersonal e inconsciente, escindido del
ser humano, como mera materia en movimiento, mecanico y desprovisto de finalidad,
gobernado por el ciego azar y la necesidad.®

En la vida profana, la experiencia que se acerca mas a la esfera de lo sagrado es la
experiencia artistica,®* en especial la musical, y mas en especial la misica sin palabras, la
musica pura.

2. Lo sagrado y el misterio.
Lo sagrado es el terreno de lo no claro y no distinto, y esta “inclaridad” e indistincion que
es menor cuando se refiere a los dioses, aumenta cuando se refiere al Dios Uno o a lo Uno

como Dios.

Isabel Cabrera, por ejemplo, define tentativamente lo sagrado como “un misterio que da
fundamento y sentido, que ilumina, libera o salva.”

2" Graf Durckheim, Karl. EI hombre y su doble origen, Cuatro Vientos Editorial, Chile, 1996, p. 77.

%8 Cf. Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
30.

? Eliade, Mircea. La Busqueda, Megépolis, Argentina, 1971, p. 7.

%0 Cf. Tarnas, Richard. Op. cit., p 44.

31 Cf. Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 433, 446.

%2 Cabrera, Isabel. Op. cit., p. 353.
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El misterio, el vacio, lo incognoscible es el polo Gltimo del ambito de lo sagrado.®® Este
polo queda simbolizado por la punta de una pirdmide trunca como lo eran todas las
piramides arquitectonicas de Anahuac. Ese polo dltimo no puede ser sino unidad y
probablemente unidad absoluta inmanente a todo, a la vez que trascendente, por més
argumentos de antitesis panteista-monoteista 0 inmanencia-trascendencia que se elaboren.

El misterio se encuentra fuera del ser humano, pero también dentro de él. Lo mismo sucede
con lo sagrado. El misterio debe mantenerse en la comprension humana como tal: como
solo misterio, y no debe confundirse ni con una cosa ni con un ser misterioso. Diel lo
explica muy bien asi:

Las cosas y los seres, igual que las relaciones entre las cosas y los seres (el
mundo y la vida) son modos de la existencia. EI misterio no es algo existente
fuera del mundo y de la vida, los cuales existen en el espacio y en el tiempo. La
relacién entre el misterio y la existencia espacio-temporal de las cosas y de los
seres es, ella misma, misteriosa: no es ni causal ni voluntaria. En el momento
en que la relacién ya no es misteriosa, el misterio mismo no es ya misterioso:
se convierte en el ser-creador, una realidad fuera de la realidad, un
contransentido, un pensamiento insensato. La palabra “misterio” se halla
empleada frecuentemente en la teologia y en la filosofia. Pero en éstas se trata
de un misterio que no es misterioso. Esa palabra no estad suficientemente
definida y por lo tanto se opera el deslizamiento del plano imaginado al plano
I6gico, lo que impulsa inmediatamente a querer explicar el misterio con el
pensamiento l6gico. El misterio no puede ser pensado; solamente puede ser
sentido. ElI menor esfuerzo para pensar el misterio acaba por explicarlo, es
decir por eliminarlo, por hipostasiarlo (por hacer de él una cosa o un ser), por
dogmatizarlo. En la misma proporcion en que se trata de pensar el misterio se
destruye el sentimiento de su evidencia.*

¢Cémo hacer para referirse al misterio? Es aqui donde disponemos de la metéafora, de la
alegorfa y de la articulacién de éstas como mito.* El tnico método para el abordaje del
misterio es el del mito. Diel lo explica asi como consecuencia de la argumentacién anterior:

Con el fin de impedir que el misterio sea considerado como un objeto exterior
al mundo seria preferible llamarlo el “X” si esta denominacién no fuera
demasiado abstracta. La “X” no despierta nada en la imaginacion; la palabra
“misterio” evoca el miedo y su consecuencia vital: la tarea de espiritualizarlo
en imagen comprensiva (metafisica) y de sublimarlo en amor confiado (moral).
Del misterio amenazador emana no solamente la creacion vivida, sino
asimismo la direccion sensata de la vida. Es necesario poder hablar del

33 Cf.Gémez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religion. Trotta, Madrid, 2007, p.
376.

% Diel, Paul. Psicoanalisis de la divinidad, FCE, México, 1959, p. 37.

% Cf. Panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 29-30.
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misterio, y para poder hablar de él, es indispensable emplear la simbolizacion.
Es éste el inico método posible; y éste es el método del mito.*®

Pero hay que tener cuidado pues tanto mitos como simbolos nos exponen al peligro de
nulificar el misterio:

La imagen sostiene el sentimiento en tanto que ella es una vision
superconsciente; lo derrumba en cuanto ella se convierte en una obsesion
subconsciente. El peligro es tanto mayor cuanto que la expresion mitica—
caracterizada por las dos tendencias, la de hacer mas y mas visible el misterio y
la de presentarlo bajo el disfraz del simbolismo—, contiene en si misma el
riesgo de que la presentacion simbdlica, y con palabras veladas, se oponga
finalmente a hacerlo visible, lo enmascare y lo aniquile.*’

El Dios judeo-cristiano tiene muchas facetas. Una de ellas es la del misterio, el deus
absconditus.®®

La religion no pretende jamas aclarar el misterio del hombre; corrobora y
ahonda este misterio. El Dios de quien nos habla es un Deus absconditus, un
Dios oculto; por eso, tampoco su imagen, el hombre, puede ser otra cosa que
misterio.*

También hay una relacién entre eso sagrado que es misterioso y lo divino:

El misterio esencialmente inexplicable, o si podemos llamarlo de esta suerte,
“la esencia” misteriosa de la vida, después de sufrir una transposicion en el
plano imaginativo y de haber sido representado bajo la forma de una imagen
puramente simbélica, ha sido denominado en todo tiempo: lo divino.*

Lo divino en el sentido filoséfico griego es un predicado ontolégico impersonal
perteneciente a un ente en virtud de esas cualidades que generalmente sefialan la eminencia
del ser.** En el judaismo y posteriormente en el cristianismo lo divino tiene calidad de
persona, es un Dios exclusivo y absoluto que se comunica directamente con el ser humano,
que le impone normas y que le guia en la historia.*?

El concepto de lo sagrado difiere del de lo divino porque el primero tiene una connotacion
de relacién entre el hombre y lo que es méas que el hombre, mientras que lo segundo no
implica forzosamente esa relacion. Esto que es mas que el hombre, muchas veces ha sido

% Diel, Paul.Op.cit., p. 37.

37 |dem, p. 95.

% Cf. Tamayo-Acosta, Juan José. Nuevo paradigma teol6gico, Trotta, Madrid, 2004, p. 18. También: Biblia
cristiana, Isaias, 45, 15; Deuteronomio 31, 17-18; 32, 20; Job, 13, 24; 34, 29.

% Cassirer, Ernst. Antropologia Filoséfica, México, FCE, 2004, p. 31.

“° Diel, Paul.Op. cit., p. 35.

*1 Cf. Jonas, Hans. La religién gnostica. El mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo,
Siruela, Espafia, 2000, p. 277.

*2 Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 146 y 184.
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Ilamado Dios, pero esto no es necesario para la relacion del hombre con lo sagrado. El
concepto de Dios cierra las posibilidades de eso que es mas que el hombre y en un contexto
occidental, el concepto de Dios se desvirtta por las concepciones cristianas.

El misterio como categoria principal de Dios fue cultivado especialmente por el judaismo
talmGdico.*® A partir de él se prohibié pronunciar el nombre divino. Este se escribia
YHWH, y cuando aparecia en la lectura de las escrituras simplemente no se pronunciaba.
Cualquier doctrina oficial sobre Dios hubiera limitado su misterio esencial. Dice
Armstrong:

Yahveh habia sido siempre una deidad trascendente que dirigia a los seres
humanos desde arriba y desde fuera. Los rabinos hicieron que estuviera
intimamente presente dentro de la humanidad y los detalles mas pequefios de la
vida. Después de la destruccion del templo (de Jerusalén en 70 D.C.) y de la
experiencia terrible de otro exilio més, los judios necesitaban un Dios en medio
de ellos. Los rabinos no construyeron ninguna doctrina formal sobre Dios. Por
el contrario, tenian experiencia de él como de una presencia casi tangible. Se
ha calificado su espiritualidad como un estado de misticismo normal. En los
primeros pasajes del Talmud se tenia experiencia de Dios en fendmenos fisicos
misteriosos. Los rabinos hablaban del Espiritu Santo que aleteaba sobre la
creacion y en la construccion del santuario, haciendo sentir su presencia como
un viento impetuoso o un fuego abrasador. Otros lo escucharon en el tafiido de
una campana o en un sonido agudo y martilleante..(...) Su sentido de la
presencia de Dios era tan fuerte que cualquier doctrina oficial y objetiva
hubiera estado fuera de lugar.**

El cristianismo ortodoxo ha despojado a su religién lo mas posible del misterio, dejandolo
solo para el dogma de la Trinidad. En cuanto a Jesucristo, el misterio desaparece con el
dogma de la Encarnacién ya que como dice Corbin, la Encarnacion es un hecho Gnico e
irreversible, que se inscribe en la trama de los hechos materiales, por el cual Dios en
persona ha encarnado en cierto momento especifico de la historia. Con la desaparicion del
misterio, la Iglesia desapareci6 también la necesidad del esoterismo.*

3. Lo sagrado y el factor cultural: la religion, el mito y el rito.

Siendo lo sagrado una categoria humana que refiere a algo misterioso o mas alla de lo
visible humano, esta categorfa esta sujeta al devenir de las culturas. *® Ahora, si echamos un
vistazo a éstas, el primer punto comudn entre todas las tradiciones tanto "elaboradas™ como
"primitivas”, es que el mundo no es simplemente como lo podemos ver ni como lo
podemos estudiar, como lo ha hecho la ciencia de los siglos XIX y XX con la vista y

*3 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidés, Espafia, 2006, p. 107-08.

* |dem, p. 107-08.

4 Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 105.

* Cf. Torres Queiruga, Andrés. La constitucién moderna de la razén religiosa, Verbo Divino, Navarra, 1992,
p. 141-42.
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aplicando la razén, sino que éste es mas de lo que podemos ver, situacion que da origen
ademas a la disciplina filoséfica de la metafisica, y a la corriente idealista en Filosofia. Esto
lo establecen absolutamente todas las tradiciones, agregando que siempre hay un "maés alla"
poblado de seres que mantienen algun tipo de relacion con el hombre y al cual el mismo ser
humano pasa a pertenecer después de la muerte, para lo cual necesita tener o ser algo més
que el cuerpo que muere. Es esto lo que da origen a lo se ha dado en llamar hierofania o la
manifestacion de lo sagrado®’.

Como deciamos al principio, la frontera entre lo sagrado y lo profano es variable, y con ello
la amplitud de ambos campos también se altera. En general podemos decir que en las
culturas no-occidental-modernas, es decir, en las culturas tradicionales fuera de Occidente,
el campo de lo sagrado abarca casi todo lo existente, al grado de que en muchas de ellas ni
siquiera aparece la categoria de lo sagrado porque no hay algo profano de lo que se
distinga. Pero en este caso no es que todo sea profano, sino que todo es en ellas, desde la
Optica occidental-moderna, sagrado. Digamos, empleando las palabras de Tales, que para
ellos “todo esta lleno de dioses”.*® Tal es el caso de la India hinduista y del antiguo
Anéhuac entre otros. En esas culturas no existe propiamente religion separada del resto de
la vida. En este sentido el concepto de religion es mas bien una invencién de Occidente y
por lo tanto, aplicable estrictamente solo al judaismo, al cristianismo, y en menor medida al
Islam.

He de decir aqui haciéndome eco de Tarnas* y de muchos otros, que para la mentalidad
occidental-moderna, con su base epistemoldgica racionalista y empirista, las concepciones
que implican una realidad trascendente y fuera de la racionalidad cientifica, como es el caso
de lo sagrado, se consideran meros paliativos de la naturaleza emocional del hombre,
creaciones imaginativas estéticamente satisfactorias, supuestos heuristicos potencialmente
validos, bastiones necesarios de moralidad o de cohesion social, propaganda politico-
econdémica, proyecciones psicolégicamente motivadas, ilusiones empobrecedoras de la
vida, supersticiosas, impertinentes o carentes de significado.

No obstante lo anterior, como dice Schwarz, desde principios del siglo XX en la
civilizacion occidental, lo sagrado ocupa un lugar importante en el area de la historia de las
religiones, asi como en la investigacién socioldgica, la etnoldgica y la fenomenolégica.>

Lo sagrado guarda una relacion estrecha con la dicotomia entre lo perceptible y lo
imperceptible para el ser humano, dicotomia ésta que adquirié la connotacién del
contraste entre lo sensible y lo inteligible en la tradicion platonica.

Lo imperceptible es un pardmetro universal que permea a todas las culturas en todos los
tiempos, y en este rubro tenemos a los muertos y los ancestros que han sido minimizados

*" Eliade. La Busqueda, pag. 14

8 Cf. Lopez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, pp. 155-164.

* Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 361.

%0 Schwarz, Fernando.Op. cit., p. 45.

5L Cf. Lopez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, pp. 159.
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cuando no negados en la tradicion occidental, cosa que no sucede en otras tradiciones como
la china, las amerindias y las africanas.

Este reconocimiento del ser humano de sus propios limites esta unido a la aceptacion de lo
que esta més alld de esos limites. Eso mas alld es lo trascendente, que incluye tanto lo
relativo a los muertos y a los ancestros, como lo absolutamente otro de lo humano.>* Aqui
aparecen dos posibilidades: acentuar el aspecto limitativo o el trascendente. En el primer
caso se puede hablar del momento negativo y en el segundo caso del momento positivo, de
la experiencia de lo sagrado.”®

¢Qué diferencias hay entre lo sagrado y lo religioso?

Lo sagrado es una experiencia humana bésica, casi natural, y digo “casi” porque en el ser
humano lo natural esta tefiido de cultura. Pero, como dice James, esta experiencia basica y
natural, engendra inevitablemente mitos, dogmas, credos, supersticiones y teologias.**
Entonces surge lo religioso, que es la posibilidad de re-ligarse a lo sagrado,” montandose
como una estructura plenamente social y cultural sobre esa experiencia basica.”® Esta
estructura social consta de mitos, practicas, textos y personas especializadas.

Como la historia nos ha mostrado, la aparicion de las religiones va de la mano con la
aparicion de una jerarquia social en cuya cuspide estan los encargados de éstas. Muchos
pensadores de la dptica cientifica de los siglos XIX y XX hacen derivar las religiones de
dichas jerarquias, lo cual no es comprobable. Si bien es cierto que el concepto mismo de
orden cosmico-social lleva en su logica la posibilidad de utilizar las religiones como
instrumento de sacralizacion del poder y justificacion las desigualdades,® esto no significa
que esto Gltimo sea el origen de las religiones. Por otro lado, también es cierto que muchas
religiones han surgido como reaccion contra el orden socio-ideoldgico establecido.
Ejemplos paradigmaticos de esto son el budismo, el cristianismo y los protestantismos.

Lo sagrado es un concepto mucho mas abarcante que lo religioso. Lo sagrado trasciende el
campo religioso especifico y surca todos los credos®® o inclusive se da al margen de
cualquiera de ellos®®, en cuyo caso una mejor denominacion para lo sagrado es la de lo
trascendente. Asi por ejemplo, habia una insistencia de Pitdgoras en que el nimero era
sagrado y divino y que establece una regularidad y permanencia dentro del cosmos,
mientras que la materia es perecedera y mortal.*

52 Cabrera, Isabel. Op. cit., p. 353.

>3 Cf. Croatto, Severino.Op. cit., p. 61-62.

> James, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México, Lectorum, 2010, T. I1, p. 169.

> Cf. Bossi, Laura. Historia natural del alma, A. Machado Libros, Madrid, 2008, p. 389.

°° Cf. Durkheim. Las formas elementales de la vida religiosa, Alianza, Madrid, 2003.

>’ Cf. Houtart, Francois. Religiones y humanismo en el siglo XXI, en: Houtart, Francois (Coord). Religiones:
sus conceptos fundamentales, México, Siglo XXI Eds., p. 224.

%8 Cf. Garcfa Bazan. La religion y lo sagrado, en: Diez de Velasco-Garcia Bazén. El estudio de la religion,
Trotta, Madrid, 2002, p. 23.

%9 Cf. Cabrera, Isabel.Op. cit., p. 346.

% Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 39.
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Lo sagrado, entonces, es lo que funda la religion, lo que esta en la base de toda experiencia
religiosa. Las religiones son la articulacion de lo sagrado en el mundo, pero, como ya se
dijo, no son la Unica opcidn para esa articulacion.

La experiencia de lo sagrado es algo natural de lo humano, pero la religion es un fendmeno
eminentemente social y por lo tanto politico.®

Mondolfo,%? resumiendo certeramente los planteamientos principales de las antiguas
religiones de Egipto y Mesopotamia, propone cuatro puntos que pueden aplicarse a la
mayoria de las doctrinas religiosas:

1. La idea de unidad universal bajo la forma de unidad divina, con la consecuente vision de
una conexion y simpatia universal que une a todos los seres en la naturaleza

2. La cosmogonia como paso del caos y las tinieblas al orden y a la luz

3. La nocion de una necesidad o ley que gobierna a todos en la que se incluye el retorno
ciclico

4. La idea del dualismo entre cuerpo mortal y alma inmortal y la preocupacion de
ultratumba enlazada a la ética.

Respecto del punto 1 anterior, cito a Aristoteles:

Los antiguos, mas aun, antiquisimos, (tedlogos), han transmitido por tradicion
a nosotros sus descendientes, en la forma del mito, que los astros son dioses y
que lo divino abraza toda la naturaleza entera.®®

La categoria de lo sagrado no existe en muchas culturas, pues no hay distincién entre
sagrado y profano.®* Por otro lado, como dice Eliade, el cosmos completamente
desacralizado, el mundo profano en su totalidad, es un descubrimiento reciente del ser
humano.®® En efecto, hay culturas en donde se acepta lo sagrado pero se omite el concepto
de “religion”. Ejemplos de esto son las culturas de Anahuac y la India. Segtn el lingiiista
Emile Benveniste, no existe ningdin término indoeuropeo para referirse a religion, lo cual
indica que en el origen, esta tradicién no hacia distincién entre lo sagrado y lo social.”® Es
en la antigua Grecia donde empieza a hacerse una distincion pero sin la plena emergencia
del concepto especifico, que se da posteriormente con la cultura romana. Cito:

Marcel Mauss afirma que el término (religion) se referia a nudos de paja que
fijaban las vigas de un puente: el maestro de la religion en Roma se Ilamaba
pontifex, ‘el constructor de puentes’. Roger Caillois anade que edificar un
puente es transgredir el orden de las cosas, romper el equilibrio universal
establecido por los dioses, lo cual merece un castigo. Solo un personaje

81 Cf. Choza, Jacinto. Metamorfosis del cristianismo. Ensayo sobre la relacién entre religién y cultura,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 26-31.

%2 Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |, Losada, Buenos Aires, 2003, p. 13.

% Arist6teles. Metafisica, X1, 8, 1074 b. MENCIONAR EDICION.

%4 Cf. Borgeaud, P. Le couple sacré / profane. Génese et fortune din concept opératoire en histoire des
religions; en: Revue de I"Histoire des Religions, CCXI / 4, pp. 387-418.

% Cf. Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 20.

% Cf. Houtart, Francois. Op. cit., p. 220.
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sagrado (el jefe de los sacerdotes) podia hacerlo. Cicerén propone otra
interpretacion: religio viene de legere, cosechar o de religere, recoger, lo que,
segun Benveniste significaba retornar sobre lo hecho, reflexionar. De ahi el
sentido de respeto, de escrdpulo, de cuidado en el ejercicio de los ritos, para
preservar el equilibrio armonico del universo. Lactancia y Tertulio hablan de
ligare o religare, Dios que se liga con el hombre, una vinculacion de piedad
con la divinidad. Existe una equivalencia oriental en el shintoismo (durante los
primeros siglos de nuestra era), donde la palabra shinto significa un conjunto
de creencias y de précticas rituales hacia los kamis (divinidades). De todas
maneras, Se trata de una referencia a una realidad sobrenatural, sobrehumana.®’
Para muchos, lo més cercano al concepto de religién en India es el concepto de dharma,®®
aunque este término puede significar también justica, rectitud, deber, correccion,
caracteristica, caracter, entre otras cosas. La religion por su parte no sélo puede designarse
como dharma, sino también como bhakti, karma-nistha, niyama, sddhana, y pQja, entre
otros vocablos.®

Para las culturas en las que lo sagrado remite directamente a uno o varios dioses y en las
que si se habla de religion:

una religion viene a ser la toma de conciencia de la presencia de lo divino en el
individuo, en la sociedad y en el mundo.”

El mito se erige como un puente de paso entre lo sagrado “natural” o abstracto y lo
religioso, destacando en primer lugar los mitos de origen. Cito a Kolakowski:

El mito, que ha de situar los hechos empiricos en un orden incondicionado,
contiene en si inevitablemente el cuestionamiento del mundo perceptible, que
siempre aparece como dependiente y falto de valor propio: solo puede alcanzar
los valores ligandose con aquellas realidades atemporales.”™

En la historia de la filosofia, la esperanza de dominar espiritualmente lo
absoluto retorna de continuo en el entusiasmo de la razon impavida y muere en
la melancolia del escepticismo. Pero el fuego de la pregunta no se apaga nunca.
Estamos convencidos de que la palabra "ser" en sentido incondicionado se
refiere a algo, y de que los intentos de explicarla de manera adecuada y no
tautolégica constituyen por fuerza el retorno a distintas determinaciones
cualitativas que describen la pertenencia a una clase y no alcanzan la realidad
buscada. En otras palabras, estamos convencidos de que la capacidad
semantica de las palabras se circunscribe a las realidades condicionadas, y que

" |dem, p. 221.

%8 Cf. Hulin, Michel y Kapani, Lakshmi. Hinduismo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una
enciclopedia de las religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 264.

%9 Cf. Pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, p. 111.

" Torres Queiruga Andrés. Repensar la revelacion: la revelacion divina en la realizacién humana, Trotta,
Madrid, 2008, p. 117.

! Kolakowski, Leszek. La presencia del mito, Amorrortu, Argentina, 2000, p. 111.
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la comprension de ese caracter condicionado no basta para que se logre el
esfuerzo que requeriria su denominacion verbal. Lo incondicionado se niega a
ser poseido por el lenguaje. Lo que trasciende el mundo de los objetos
sobrepasa también las potencias del lenguaje, y por ende no puede entrar en el
horizonte de la comunicacién cientificamente legitima; se encuentra en las
posesiones del mito.”

Junto con el mito aparece el rito que es la reactualizacion del mito. Ahora bien, el rito que
es algo visible que sucede aqui en la tierra tiene una funcion mediadora en un doble
sentido, como dice Schwarz: por un lado acta como transformador de la realidad profana
en sagrada, es decir efectla la consagracion de lo profano; y por otro lado permite la
manifestacion de lo sagrado en lo profano como en los ritos de fundacién.”

Al considerar el factor cultural en relacién con lo sagrado, destaca el paso de la oralidad a
la escritura. Especificamente en cuanto a la religion, existe una clasificacién propuesta por
Sundermeier’ entre religiones primarias y secundarias, siendo las primeras las que se basan
en el rito, el culto y la oralidad; y las segundas las que se basan en un Escritura Sagrada
desplazando el énfasis del culto al analisis y comprensién de los textos.

4. Las actitudes ante lo sagrado.

Frente a lo sagrado encontramos una variedad de actitudes cuyos extremos son la
aceptacion completa y la negacion absoluta. Entre estos dos extremos hay toda una gama de
posibilidades, de las cuales, ademas, se puede hablar desde dos dimensiones: la individual y
la socio-histdrica.

El extremo de la negacion absoluta adquiere relevancia social en el siglo XX con las
posturas cientificista y materialista. En el otro extremo, el de la completa aceptacion estan
aquellos —pocos en general— para quienes lo sagrado es todo lo existente, y por tanto
tampoco hacen distincion, como los primeros, entre lo sagrado y lo profano.

Pero en medio hay una gama de posibilidades en cuanto a los limites y las relaciones entre
lo sagrado y lo profano. Dentro de esta gama podemos distinguir en términos generales dos
posturas: la abierta o de fronteras mdviles, y la cerrada. En la postura cerrada se elabora lo
sagrado en torno a lo divino, y cerrando mas la postura, en torno a una sola figura divina,
un solo Dios. Dentro de la postura cerrada se encuentran las grandes masas que manifiestan
una actitud acritica irrestricta ante su religiéon particular y las ortodoxias que las dirigen.
Surgen de aqui posiciones autoritarias como la de Rudolph Otto para quien, con su
propuesta de lo totalmente otro, hay un abismo ontoldgico entre lo sagrado y lo profano
que solamente puede ser franqueado parcialmente con las hierofanias.” En su célebre libro

"2 |dem, p. 60.

73 Schwarz, Fernando. Op. cit., p. 56- 57.

™ Sundermeier, Theo. Religion, Religionen, en: Miiller, K. y Sundermeier T. (eds), Lexikon
missionstheologischer Grundbegriffe, Berlin, 1987. Citado por: Assman, Jan. La distincion mosaica o el
precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 7.

> Cf. Cabrera, Isabel.Op. cit., p. 348.
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Lo santo, Otto que pone el acento en el temor que lo santo genera en el hombre porque éste
se enfrenta a algo absolutamente prepotente y de una majestad apabullante.”® Por esta
actitud el ser humano se demerita a si mismo casi hasta la extincion en el enfrentamiento
con lo sagrado. Es la actitud también, a mi juicio, del luteranismo al cual se afilia Otto y del
judaismo, es decir del Antiguo Testamento cristiano. Esta actitud genera la religiosidad del
pecado, la culpa, y la penitencia. Al respecto, refiriéndose a los tres monoteismos, dice
Armstrong:

A pesar de todo, la alienacién ha seguido siendo un peligro en estas tres
religiones: en occidente la experiencia de Dios ha estado siempre acompariada
del sentimiento de culpa y de una antropologia pesimista. En el judaismo y en
el islam no hay duda de que el cumplimiento de la Tora y de la Shariah se ha
Visto a veces como una sumisién heterénoma a una ley externa, aun cuando ya
sabemos que nada podia haber estado mas lejos de la intencion de los hombres
que compilaron estos codigos legales.”’

El ser humano siempre se ha aferrado a cosas que inventa como sélidas como dioses,
instituciones como la familia, la nacion o un sinnumero de otras, porque es incapaz de
enfrentar la precariedad e inseguridad del eterno fluir, del cual confusamente se percata.
Pero en la medida en que va aceptando este fluir, surge la postura abierta en la que tenemos
como pilar a la hermenéutica.

La tarea eminentisima de la hermenéutica tradicionalmente, ha sido la interpretacion de los
textos sagrados. Bien, pues ampliemos ese campo de trabajo y quitémosle lo de "textos",
entonces la tarea eminente de la hermeneéutica sera la interpretacion de lo sagrado, y aqui,
dependera de la categoria a la que se refiera lo sagrado segun lo dicho hasta aqui.

5. Los enfoques metodoldgicos hacia lo sagrado.

Para hablar de lo sagrado existen multiples enfoques, que se podrian clasificar
primariamente en tres:

- los emparentados con la ciencia, entre los que estan el enfoque socioldgico, el etnolégico,
el psicoldgico, el histérico...."

- los enfoques filosoficos que se agrupan en dos variantes:
- la variante religiosa
- la variante extra-religiosa

- los enfoques hibridos que tienen un poco de ambas variantes y aun de otras, y entre los
que se cuentan los de Max Miiller, J. Wach, G. Rosenkranz, G. van der Leeuw, G.

76 Cf. Otto, Rudolf. Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios, Alianza Editorial, Madrid, 2001,
p. 76.

7 Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidés, Espafia, 2006, p. 486-87.

'8 Cf. Eliade, Mircea. La Bsqueda, Megépolis, Argentina, 1971, p. 139-40.
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Widengren, F. Heiler, G. Menschling, R. Petazzoni, entre otros’®, y prominentemente el de
la Fenomenologia de la religion.®

Esta es una clasificacion didactica para facilitar la comprension, pero en realidad los
enfoques se mezclan entre si en algunos autores y en otros aparecen con mayor pureza.

La clasificacion anterior se complementa con esta otra que se ajusta a una clasificacion
general de las corrientes filoséficas. Cada una de estas vertientes puede ser denominada de
diferentes maneras. Con su denominacién mas sencilla son las siguientes:

1. ldealismo
2. Empirismo
3. Vivencialismo

Estas tres corrientes son denominadas por Dilthey respectivamente: idealismo objetivo,
naturalismo e idealismo de la libertad. Gomez Caffarena las desarrolla bajo los rubros de:

- filosofia desde la asuncion de la racionalidad total,

- filosofia desde la prevalente evidencia de lo empirico,

- filosoffa desde el sujeto humano y su blsqueda del sentido de la vida.™

En la breve mencion siguiente de estas tres corrientes me refiero exclusivamente a
Occidente.

5.1. La primera clasificacion.

a. Los enfoques emparentados con la ciencia.

Estos enfoques no los ubico como especificamente cientificos, sino mas bien emparentados
con la ciencia. Son enfoques que le dan a lo sagrado estatus de objeto a conocer y para ello
se ajustan a lineamientos metodoldgicos de diversas disciplinas, como la psicologia, la
sociologia, etc.

Dado que lo sagrado es una categoria inasible per se, los enfoques emparentados con la
ciencia no lo abordan directamente sino a través de su manifestacion en la religion, y
siempre reduciendo la religién al campo especifico de la disciplina en cuestién.®?

Entre estos enfoques destaca el de la Historia de las religiones con su mayor exponente que
fue Mircea Eliade®.

Esta también el enfoque psicologista que encuentra una preclara expresion en Jung y se
puede sintetizar en la siguiente frase:

" Cf. Torres Queiruga, Andrés. La constitucion moderna de la razén religiosa, Verbo Divino, Navarra, 1992,
p. 31; Duch, Lluis, Ciencia de la Religion y Mito: estudios sobre la interpretacién del mito, Abadia de
Montserrat, Barcelona, 1974, p. 21-22.

8 Cf. Torres Queiruga, Andrés. Op. cit., p. 85.

81 Gémez Caffarena, J. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religién. Trotta, Madrid, 2007, p. 223-24.
82 Cf. Torres Queiruga, Andrés. Op. cit., p. 27-84.

8 Ver apéndice nota 1 del Capitulo I.
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Santidad significa que una idea 0 una cosa posee cierto valor extraordinario,
cuya presencia obliga al hombre a enmudecer. La santidad es reveladora; es la
fuerza luminosa que emana de la figura arquetipica. EI hombre no se percibe
nunca como sujeto, sino como objeto de tal hecho. No es que perciba la
santidad, sino que ésta lo aprisiona y lo domina. No es que el hombre
reconozca la revelacion, sino que ésta se le revela, sin que €l pueda alabarse de
una comprension adecuada. Todo sucede aparentemente fuera de la esfera de
su voluntad: son contenidos del inconsciente; la ciencia no puede aclarar mas,
ya que no puede sobrepasar los limites marcados a su naturaleza.®*

Para Jung, el hombre ha considerado siempre la manifestacion de una actividad espiritual
no deseada ni motivada por él como algo demoniaco, divino o sagrado.®

b. Los enfoques filosoficos religiosos.
Aqui hay que hacer la aclaracion de que dado que la religion depende de la cultura, no en
todas las culturas se distingue lo religioso del resto de la vida.®

Para este tipo de enfoque, en Occidente tenemos el eminente caso de una ciencia acufiada
junto con el cristianismo: la Teologia. Aunque “teologia” estrictamente hablando no es mas
que el estudio de lo divino, el cristianismo se apropid del concepto, como de muchos otros,
para imprimirle sus propios lineamientos y doctrinas. De ahi que en general en Occidente
se sobre-entiende, cuando se habla de Teologia, que se refiere al Dios judeo-cristiano y a su
pretendido hijo Unico Jesucristo.

En las tradiciones no occidentales el estudio de lo sagrado esta inserto en la doctrina y
mitica religiosas generales.

c. Los enfoques filosoficos extra-religiosos.

He denominado extra-religiosos a estos enfoques porque no se ajustan a la ortodoxia,
aunque pertenecen de todos modos a un contexto de origen religioso, sobre todo cristiano.
Aqui hay dos posibilidades: la de una postura que acepta lo trascendente (que es el caso del
autor presente trabajo) o la de una que lo no lo acepta. Dentro de esta Gltima, lo sagrado no
existe. Un enfoque de este tipo es el de Lovejoy en su planteamiento de las categorias de
ultramundaneidad y estamundaneidad,®” por el cual se refiere a la antitesis entre lo
sensible, ordinario, mundano y lo ideal ultramundano, con su correspondencia valorativa a
favor de esto ultimo. Como Lovejoy apunta, encontramos la ultramundaneidad, la cual
ocupa el lugar de lo sagrado, tanto en la doctrina platénica y sus sucesoras, como en
vedanta y el budismo.®®

8 Jung C. G. Simbologia del Espiritu, FCE, México, 1981, p. 264.

% |dem, p. 273.

8 \er supra p. 5: Lo sagrado y el factor cultural: la religion.

¥ Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 33-40.
% |dem, p. 39.
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Existen otros enfoques basados en el trabajo antropoldgico e histérico del siglo XX, como
el de Eliade, para los que el reconocimiento de lo trascendente (la ultramundaneidad en
términos de Lovejoy) es una experiencia netamente humana asequible en todos los tiempos
y lugares.

Dentro del enfoque filoséfico esta la vertiente hermenéutica con su fuerte acento en lo
simbadlico, que es el enfoque al que se adscribe el presente trabajo.

También encontramos aqui un buen namero de los filésofos que forman parte de la tipica
historia de la filosofia, v. g. los del idealismo aleman, y de los cuales no hablaremos aqui, y
también todos los que actualmente se adscriben al campo de la filosofia de la religion. Al
respecto es pertinente rescatar el comentario de Torres en el sentido de que la Teologia
natural llegd a un callejon sin salida de donde surgio la Filosofia de la religion por la que
dandole la vuelta a la divinidad el estudioso se concentrd en el factum religioso. %

5.2. La segunda clasificacion

a. Idealismo
El idealismo, como es sabido constituye la linea platonica y en la modernidad destacan
Leibniz, Spinoza y los exponentes del “idealismo aleman”. Algunos se refieren a él como
racionalismo.

b. Empirismo

En el empirismo, que viene de la linea aristotélica, destacan la escuela inglesa con Locke,
Berkeley y Hume, el positivismo, los del giro linguistico (Wittgenstein, etc.) Popper y
todos los representantes de la “ciencia moderna”.*® Por lo tanto hay una clara relacién entre
esta corriente y los enfoques emparentados con la ciencia. Como derivacion del empirismo
tenemos al pragmatismo con Peirce, Dewey y James a la cabeza. Respecto a la filosofia
aplicada a lo religioso, dice James:

La filosofia vive de palabras, pero la verdad y la realidad fluyen en nuestras
vidas de formas que exceden la mera formulacion verbal. En el acto viviente de
la percepcién hay siempre algo que se vislumbra y se apaga y no puede
apresarse nunca, y por esto la reflexion siempre llega demasiado tarde. Nadie
conoce todo eso tan bien como el filésofo. Debe disparar su salva de nuevos
vocablos con su escopeta conceptual, ya que su profesion le condena a esta
tarea, pero conoce secretamente el vacio y la irrelevancia. Sus férmulas son
como fotografias estereoscopicas o cinetoscopicas vistas fuera del instrumento
idoneo; les falta profundidad, movimiento, vitalidad. En la esfera religiosa, en
particular, la creencia de que las formulas son verdaderas nunca puede ocupar
por entero el lugar de la experiencia personal.”*

% Torres Queiruga, Andrés. Op. cit., p. 153 y 225.
% Cf. Gémez Caffarena, José.Op. cit., pp. 263-299.
% James, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México, Lectorum, 2010, T. I1, p. 187.
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¢. Vivencialismo

La denominacion de la tercera corriente es mas dificil. Se pueden usar los términos de
subjetivismo o personalismo o humanismo, pero el primero tiene una connotacion de
exceso de subjetividad en detrimento de la objetividad, el segundo esta tipificado en la
filosoffa corriente de manera que se reduce a ciertos autores,” y el tercero esta ya muy
manido. Por ello he optado por denominarlo con el neologismo de vivencialismo.

El vivencialismo que se remonta a la linea socratica, es la corriente en la que se parte de la
experiencia 0 vivencia subjetiva que busca el sentido de la vida. Pone el acento en las
valoraciones del sujeto o de la persona. Aqui la filosofia se hace desde y para el sujeto,
desde lo inmediata y directamente vivido por el sujeto, a diferencia del idealismo en el que
hay datos que se imponen ya sea racionalmente o por percepcion sensorial empirica a un
sujeto més bien pasivo.” Segun Caffarena el proceder de Kant es tipico de la filosofia de lo
vivencial.** Cito a Caffarena:

Las experiencias personales revelan de modo directo la realidad de cada sujeto;
guedando como problema la capacidad que puedan tener como reveladoras
también de la realidad sin méas. De entrada son subjetivas; pues, aunque el
sujeto es parte de la realidad y la refleja, no puede desconocerse que filtra la
imagen que se hace de la realidad. Ahora bien, no tendria tal filtro por qué ser
total: algo de la realidad integral—quizé relevante aunque menos netamente
definible—podria revelarse en sus experiencias. Aceptado lo cual, queda
abierta una tarea, sutil y compleja, que ha de situarse genéricamente entre las
de “interpretacion”: ante todo, de cada experiencia por quien la vive; también
de los signos o simbolos en los que se expresan las varias tradiciones, en ese
ejercicio filoséfico que llamamos hermenéutica.”

La experiencia individual puede tomar, y lo ha hecho dos vertientes: una con lo divino o
trascendente y otra sin ello.

En la vertiente que acepta lo divino encontramos que la distincidn entre religioso y extra-
religioso se difumina por el acento en la experiencia individual y aparecen entonces aqui
autores como San Agustin, los representantes del llamado ‘“fideismo” como Jacobi,
Kierkegaard, Chestov y Unamuno; y otros autores como Ricoeur. %

También encontramos estas dos vertientes (con o sin lo trascendente) en cada uno de los
tres tipos de enfoques mencionados y en la corriente del empirismo.

En la vertiente que se atiene exclusivamente a lo humano y no acepta lo divino tenemos a
Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, y otros mas. En resumidas cuentas encontramos aqui al

%2 Cf. Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosoffa, actualizado por Giovanni Formero FCE, México, 2004.
p. 812.

% Cf.Gémez Caffarena, José. Op. cit., p. 301-374.

% |dem, p. 318.

% |dem, p. 313.

% Cf. Iderm, p. 357-60.
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materialismo, a la hermenéutica de la sospecha en una vertiente y a una parte del
existencialismo.

Procedo en la segunda parte de este capitulo, a hacer un comentario general sobre la
hermenéutica.

B. HERMENEUTICA
1. La hermenéutica y su evolucion

El hombre interpreta al mundo siempre. Para el ser humano la realidad solo existe a través
de su interpretacion de la misma, y hay multiplicidad de interpretaciones que se pueden
esquematizar en diferentes niveles. Si erigimos la interpretacion en una disciplina, la
[lamaremos hermenéutica.

El concepto de hermenéutica, como asienta Ferraris®’ nos viene de la Grecia clasica con el
sentido de hacer llegar a los hombres los mensajes de los dioses principalmente por la
interpretacion de los oraculos®® y su etimologia tardia se hace remontar a Hermes,
mensajero de los dioses, que se corresponde con el Toth egipcio, inventor de la escritura, y
con el Mercurio romano, dios de los intercambios, del comercio y protector de los ladrones.

Destaca en este sentido, Filon de Alejandria, cuyo mérito reside en haber intentado por
primera vez una fusion entre la filosofia griega y la teologia mosaica, lo cual llevo a cabo
utilizando el método de la alegoria. De acuerdo con la tradicion rabinica, Filon proponia
dos diferentes significados para el texto biblico: uno literal y uno oculto o alegoérico. Este
ultimo, que es el mas importante, establece que los personajes y acontecimientos biblicos
son simbolos de conceptos y verdades morales, espirituales y metafisicas, las cuales tienen
diferentes planos y no son accesibles sino a partir de inspiracion o un estado de animo
especial.*®

El problema fue que la alegoria que podia haber sido una herramienta abierta dando
multiplicidad de significados, acabd cerrandose a un solo significado, perdiendo con ello
mucho de su valor, el cual seria retomado en la mente de los hombres posteriormente bajo
el concepto de simbolo.*®

Origenes, posteriormente, distinguia tres niveles de significado en los textos biblicos: el
somatico, el psiquico y el espiritual, derivados de las tres partes constitutivas del ser
humano.*®

%" Ferraris, Maurizio. La hermenéutica, Taurus, México, 2001.

% Cf. Platon, Politico, 260 d-e; 290 c.

% Cf. Reale, Giovanni y Antiseri, Dario. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona,
1988, T. I, pp. 351-358.

100 cf. Duch, Lluis. Mito, interpretacion y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p.
436.

191 Origenes, De principiis, 1V, 11.
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En los primeros cinco siglos de cristianismo quedan canonizados para éste los tres &mbitos
tradicionales de la hermenéutica: la teoldgica, la filologica y la juridica; y posteriormente
durante la escoléstica en el ambito de la hermenéutica biblica se reconocian cuatro niveles
interpretativos: el literal, el alegorico, el moral y el anagdgico.

El area por antonomasia propensa a la interpretacion son los simbolos y los mitos. Y es en
términos simbolicos y miticos como han quedado plasmados los niveles interpretativos.

Y aunqgue la hermenéutica es en su origen el arte de interpretar textos, muchos siglos mas
tarde y posteriormente a la revolucion luterana o Reforma, en el siglo XVII comienza a
hablarse de una hermenéutica general, y en el XVIII, de una hermenéutica universal, es
decir, aplicada a cualquier &mbito.

Pero en Occidente, la hermenéutica convencional hasta la llustracion, habia observado el
principio segin el cual in claris non fit interpretatio: los textos son normalmente
comprensibles, y la interpretacion interviene sélo frente a los casos de especifica
obscuridad. Contra esta postura, Schleiermacher parte de un concepto antropoldgico segin
el cual los otros son esencialmente un misterio para mi, de modo que toda expresién suya,
no sdlo la consignada por escrito, sino también toda comunicacion oral dotada de
significado puede ser mal entendida. Desde esta perspectiva, se requiere que la
hermenéutica intervenga en toda comunicacién interpersonal ya que todo comprender es un
interpretar. Dilthey se encargara de llevar esta capital adquisicion desde la experiencia
psicoldgica del enigmatico 'td', al ambito filologico del enigma de la historia, que hace de la
hermenéutica la base de las ciencias del espiritu, 0 sea de los conocimientos que, a
diferencia de las ciencias de la naturaleza, no se ocupan de objetos, sino de objetivaciones
lingtiisticas del espiritu, mismo que se deposita en relatos, textos y monumentos.*2

De esta manera, como lo sefial6 Gadamer,'® Dilthey a diferencia de los ilustrados, confiere
una papel central a la historicidad y al conocimiento del pasado, implicando con ello la
relatividad de todos los conceptos humanos.'® Este filsofo no descalifica las fabulas de
los antiguos, pero aun cree que un método cientifico seguro es capaz de sustraer al
intérprete del peso del prejuicio y del rostro obscuro de la vida, que lo acosan como hombre
pero no como estudioso.'%

En Ser y Tiempo (1927), Heidegger se apropié del término "hermenéutica™ para aplicarlo al
Dasein: el hombre es un ser que interpreta su mundo, que se interpreta a si mismo y que
vive siempre en el seno de determinadas interpretaciones heredadas de la tradicion. La
ontologia, es pues necesariamente hermenéutica.'® En efecto, Heidegger reconoce que no
solo todo conocimiento es historico-hermeneutico, sino que hermenéutica es nuestra

192 Ferraris, Maurizio. Op. cit., pag. 14.

193 Gadamer, H. G. Hermenéutica clasica y hermenéutica filoséfica, 1977, en: Verdad y Método, Vol II, Ed.
Sigueme, S. A., Salamanca, 2000.

104 Cf. Eliade, Mircea. La Blsqueda, Megépolis, Argentina, 1971, p. 179.

105 Cf. Ferraris, Maurizio. Op. cit., p. 14.

106 cf. Grondin, Jean. Introduccion a la Metafisica, Herder, Barcelona, 2006, p. 364. Heidegger, Martin. Ser y
Tiempo, Trad. Jorge Eduardo Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2002, p. 39. Waelhens, A. La filosofia de
Martin Heidegger, México, Universidad Auténoma de Puebla, 1986, p. 35.
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existencia entera, en cuanto que nosotros mismos somos parte de aquella tradicion histérica
y linglistica que convertimos en tema de las ciencias del espiritu, reconociendo con la
existencia del circulo hermenéutico, la condicionalidad histdrica y existencial de cada uno
de nuestros conocimientos, que es siempre y de cualquier manera una interpretacion que
nunca llegara a una objetividad final.*"’

En una época en que se pretende que toda verdad deba descansar en la ciencia,
la intencion de Gadamer es justificar filos6ficamente esta experiencia
hermenéutica de verdad. Por eso el titulo Verdad y Método, que cabe
interpretar asi: hay también verdad fuera del método y mucho antes que él. El
pensamiento de Gadamer no iba, pues, por el mismo camino que las
hermenéuticas de la sospecha (Marx, Nietzche, Freud), que aspiran a una
transparencia Gltima de la conciencia, finalmente libre de sus ilusiones.
Gadamer ve en ese deseo de transparencia y liberacion respecto de la tradicion
un sintoma de la voluntad moderna de dominio, %ue la destruccion
heideggeriana de la metafisica nos ayuda a desenmascarar.**®

Segun Gadamer, la conciencia depende de su determinacion historica.

Pero el pensamiento de Gadamer tampoco se reduce al historicismo que pretende explicar
una verdad por su pertenencia a una constelacion histdrica.

Asi hemos de decir que:

Tras los pasos en Occidente de Nietzsche, Cassirer, Heidegger,
Wittgenstein o Gadamer se ha extendido la comprension que no hay un
mundo, sino una pluralidad de mundos: tantos como lenguajes. Y se va
extendiendo la conviccion de que la via de acceso a los diferentes mundos
es hermenéutica. En otras palabras, un mundo es siempre una
comprension, un universo simbolico que a su vez hay que comprender vy,
por lo tanto hay que interpretar.’®

Como dice Tarnas, en la época posmoderna, tanto en filosofia, como en religion y ciencia
se ha criticado y rechazado con creciente intensidad la literalidad univoca que tendia a
caracterizar la mentalidad moderna, que ha sido reemplazada por una valoracién mayor de
la cualidad multidimensional de la realidad, la indole multifacética del espiritu humano y la
naturaleza polivalente y simbdlicamente mediatizada del conocimiento y la experiencia
humanos.''® Asi después de las obras de Popper y Kuhn, se acepta hoy en dia en general
que cualquier teoria u observacion se alza sobre una pre-interpretacion, es decir utiliza
cierto foco interpretativo, y que existen modelos conceptuales fundamentales o paradigmas
a los que todo pensamiento e investigacion se ajustan por épocas.*™*

197 Cf. Ferraris, Maurizio. Op. cit., p. 15.

198 Grondin, Jean.Op. cit., p. 366.

109 Cf. Ortiz Osés A. y Lantxeros, P. Diccionario de Hermenéutica, Universidad de Deusto, Bilbao, 1997. p.
50.

19 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 512.

1L Cf. Idem, p. 453-54.
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De esta manera, en ambito filoséfico académico contemporaneo se habla de Hermenéutica
filoséfica, y aunque como dice Vattimo, no es facil precisar el conjunto de supuestos
basicos que unifica esta escuela de pensamiento,™? podemos decir que tiene uno de sus
solidos fundamentos en la aseveracion de Nietzsche, famosa al menos en los circulos
filosoficos, de que no hay hechos, solo interpretaciones. Como parte de esta corriente
tenemos también a la hermenéutica ontolégica como "la filosofia que asume como tema
central el fendmeno de la interpretacion, considerado como el rasgo esencial de la
existencia humana y como la base apropiada para la critica y la 'destruccion’ de la
metafisica tradicional (en el sentido en el que Heidegger, en Ser y tiempo, habla de
destruccion de la historia de la ontologia)."'*®* Paralelamente existe una propuesta
hermenéutica enmarcada en la revalorizacion de las formas simbdlicas de E. Cassirer, la
recuperacion de la metafora viva de Ricoeur y la imaginacién simbélica de Durand.*** En
este Ultimo sentido podemos sintetizar diciendo que:

La hermenéutica es el arte y la ciencia de la interpretacion, de generar un
sentido, de hacer significativo, de devolver los simbolos a la vida y finalmente
de dejar emerger nuevos simbolos.**®

2. Homo Hermeneuticus.

En diferentes &mbitos actualmente se reconoce que la mente humana crea la realidad, que la
realidad es un constructo humano, una interpretacién.**® Duch plantea que la existencia
humana puede ser concebida como un trayecto hermenéutico.**” Hablaremos entonces de
una cualidad esencial al ser humano que es su cualidad de intérprete, y lo designaremos
entonces como homo hermeneuticus,**® designacion que es mas amplia que la de homo
symbolicus y la de homo religiosus empleadas por Eliade y que las incluye.*

En el ambito de la filosofia académica occidental ya se deline6 en el apartado anterior la
trayectoria de la hermenéutica y ésta llega hasta lo que Garagalza delimita como la escuela
germano-hispana de hermenéutica, la cual postula al ser humano como un "animal
hermenéutico, simbélico, lingiiistico (y no exclusivamente 'racional’)"*?°, llegando a admitir
que la interpretacion es para el ser humano un destino, que la hermenéutica no aparece por
lo tanto como mero método sino como plena cosmovision.

Pero exactamente estas caracteristicas del ser humano no pueden reducirse a una escuela
hermenéutica, son parte del legado de la humanidad entera y se entroncan en las diferentes

12 cf, Vattimo, Giani. Dialogo con Nietzsche, Paid6s Ibérica, Barcelona, 2002, p. 127.

3 1 dem, p. 128.

114 Cf. Trebolle Barrera, Julio. La critica histérico filolégica: la Biblia como caso de estudio, en: Diez de
Velasco-Garcia Bazan. El estudio de la religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 304.

115 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 32.

116 Cf. Gomez Caffarena, José. Op. cit., p. 511-12.

Y7 pych, Lluis. Op. cit., p. 29.

18 Cf. Idem, p. 30.

119 Cf. Eliade, Mircea. Mefistofeles y el simbolismo del andrégino, Guadarrama, Madrid, 1969. Especialmente
el Cap. Consideraciones sobre el simbolismo religioso, p. 244-75.

120 Garagalza, Luis. La hermenéutica y la vocacion antropolégica de la filosofia, en: Pensar lo humano, Actas
del 11 Congreso Nacional de Antropologia Filoséfica, Iberoamericana, Madrid, 1997. p. 399.
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culturas. Para ampliar al respecto, utilicemos las palabras de Ortiz-Osés, que él refiere a la
neohermenéutica gadameriana, pero que yo saco de ese contexto para hablar de esta legado
de toda la humanidad en todos los tiempos:

el modo tipicamente humano consiste en la interpretacion, la cual, a su
vez, realiza fundamentalmente una comprension antropolédgica o
traduccion de una realidad a nuestra realidad. Todo conocimiento
propiamente humano, es decir, comprensivo de algo, coimplica una
interpretacion, y toda interpretacion especificamente humana implica un
reconocimiento de la realidad en cuestion. La circularidad dialdgica entre
entendimiento comprensivo e interpretacion define a su vez la circularidad
dialéctica de nuestro modo de captar lo real. Todo entendimiento de la
realidad, en efecto, se efectla sobre la pista de una conjugacion productiva
entre prejuicios, en cuanto juicios previos inmediatos, y juicios mediados
posteriormente.?

Cada individuo ejerce una toma de posicién con respecto a la realidad. Ahora bien, ademas
de eso, hay grandes cimulos de individuos que comparten muchos aspectos de sus
particulares tomas de posicion. Es esto lo que se llama paradigma. Pero siempre hay
individuos que se salen del paradigma dominante que se constituye en tradicién. Como dice
Brunner:

Los més aceptan esta tradicion sin modificarla notablemente, dejandose
prescribir por ella el modo de contacto con la realidad e introduciendo en ella
solo cambios insignificantes a lo largo de su vida y bajo el influyo de su
experiencia. S6lo a pocos es dado un contacto relativamente original con la
realidad. Y maés reducido es aun el nimero de los grandes que, ademas de eso,
son capaces de dar a este contacto tal expresion que se convierte en sefiuelo
para los otros hombres, guiandolos hasta profundidades que ellos solos no
serian capaces de alcanzar, y de encontrar la palabra apropiada a su
experiencia, con lo cual ésta adquiere plenitud y viva eficacia. **?

Recordamos la mas famosa maxima de Protagoras de que "el hombre es la medida de todas
las cosas", contra la que luché denodadamente Socrates. No se puede tomar tal afirmacion
en sentido literal como verdadera, pero tampoco es prudente rechazarla de tajo. Hay que
tomarla con matizacién y hacer una interpretacion de ella, ya que para el hombre y todo lo
que él pueda conocer no hay mayor medida que le da su conocimiento, como quedd bien
establecido por la filosofia de Kant,'?® o en otras palabras:

En efecto, Kant habia llamado la atencion sobre el hecho decisivo de que todo
conocimiento humano es interpretativo. La mente humana no puede aspirar a
un conocimiento que, como un espejo, refleje de modo directo el mundo, pues
el objeto del que tiene experiencia ya ha sido estructurado por la propia

121 Ortiz-Osés, Andrés. La nueva filosofia hermenéutica, Ed. Annthropos, Barcelona, 1986. pp. 48-49.
122 Brunner, August.Op. cit., p. 56.
123 Cf. Gadamer, H. G. La dialéctica de Hegel, Ed. Cétedra, Madrid, 1988, p. 82.

33



organizacion interna del sujeto. El ser humano no conoce el mundo-en-si, sino
el mundo-tal-como-lo-representa-la-mente-humana.*?*

Antes de Kant, la filosofia convencional daba por supuesto sin cuestionamiento alguno, que
el hombre cuenta con el mundo y con los entes en él como realidades inmediatamente
dadas. Pero Kant planted "que es la peculiar constitucion del sujeto la que define el modo
en que dichos objetos se dan, el modo de su aparecer para nosotros y de ahi saco la
conclusion de que al plantearse de nuevo la pregunta por las condiciones que posibilitan la
constitucién de objetos no somos remitidos a objetos especiales y meta-empiricos, sino a
condiciones subjetivas, que son las que determinan la estructura de nuestro contexto
experiencial."**®

Gbomez Caffarena resume con nitida claridad este planteamiento basico del criticismo
kantiano:

Para los humanos (y para otros seres con estructuras cognitivas finitas)
conocer sera siempre interpretar.'?®

La anterior afirmacion la podemos tomar no exclusivamente como postura del criticismo
kantiano, sino en general como una postura que se entrevera a través de los tiempos y las
culturas en la mente humana.

Es destacable como un gran paso adelante de Kant la propuesta de Cassirer. En palabras de
Luis Garagalza:

Cassirer parte de la consideracion kantiana de la actividad espontanea del
espiritu como un factor esencial del conocimiento y viene a mostrar que el
trabajo de elaboracion tedrica que realiza la ciencia al despegarse, a través
del concepto, de la experiencia primaria de lo real para elevarse hacia la
universalidad es propiamente un proceso de simbolizacion. La vision
cientifica del mundo ya no podra, pues, ser considerada una copia mas o
menos perfecta de una realidad absoluta, sino como el resultado de una
captacién, asimilacion y elaboracion de un material empirico que se realiza
a través del simbolismo ldgico-tedrico. Ahora bien, para Cassirer el
simbolismo l6gico-tedrico no es la Unica modalidad del simbolismo: junto
a €l distingue el simbolismo linglistico y el simbolismo mitico. Mito,
lenguaje y ciencia constituyen, pues, las tres formas simbolicas
fundamentales a través de las cuales el ser humano entra en contacto con la
realidad. El 'suelo’ sobre el que se apoya el trabajo cientifico no es algo que
esté inmediatamente dado a los sentidos, sino méas bien algo que ha sido
‘puesto’ por el espiritu en su actividad espontanea: el resultado de un
trabajo realizado de un modo mas 0 menos consciente a través del simbolo
lingtiistico y del simbolo mitico.**’

124 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 524.
125 gchaeffler, Richard. Filosofia de la Religién, Ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 60.

126 Gémez Caffarena, José. Op. cit., p. 174.

127 Garagalza. Op. cit., p. 397.
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La vida es una interpretacion. La vida no es. El ser se nos escapa. Nosotros interpretamos
constantemente al ser. La realidad es la realidad en la se mueven y piensan los humanos.*?®
Esa es nuestra realidad. La realidad en si para nosotros no existe:

El consenso es decisivo: el mundo es un constructo. EI conocimiento humano

es radicalmente interpretativo. No hay hechos independientes de la perspectiva

con que se los percibe.'?®
* % *
Pero que cada ser humano crea su realidad, que la realidad es producto de la interpretacion
es una intuicion ancestral y comun entre los seres humanos que a veces se plasma en los
dichos, como aquel proverbio castellano que reza: “cada cabeza es un mundo”. En efecto,
la postura hermenéutica siempre ha estado presente en la humanidad. La encontramos por
ejemplo entre los sofistas de la Grecia clasica dado que ellos reconocian que cada persona
tenia su propia experiencia y, en consecuencia, su propia realidad.*®

Desde la perspectiva de la hermenéutica trascendental en la que todo es interpretacion, la
tradicion hind( postula la existencia de maya. Con la misma postura aunque perteneciente a
otra tradicion, Ibn’ Arabi afirma:

El mundo es pues representacion pura (motawahham), no tiene existencia
substancial, ése es el sentido de la Imaginacion... Comprende entonces quien
eres, comprende qué es tu ipseidad, cual es tu relacion con el Ser divino; toma
conciencia de por qué eres El y por qué eres otro que El, el mundo o la palabra
que prefieras. Pues en proporcién a esta conciencia se deciden los grados de
preeminencia entre los sabios.™

Donde se hace mas obvia esta toma de posicion o diferencia hermenéutica es frente a los
simbolos, pues el simbolo Unicamente insinla mas no representa, y lo insinuado es
multireferencial, dependiendo de la cosmovisién o paradigma cognitivo del individuo el o
los aspectos referidos por el simbolo que tomara como relevantes.

El ser humano inevitablemente se ve expuesto a la interpretacion. Esta interpretacion,
algunos la piensan como traduccion. Duch, inspirado en George Steiner, afirma que el
oficio de ser hombre no puede realizarse sin una praxis traductora:

Porque, en definitiva, la traduccién es un signo inequivoco del hecho que la
separacion constituye la forma propia de la existencia humana, separacion
respecto a la realidad externa, pero también y, con frecuencia, de forma tragica,
respecto a la propia interioridad, que se halla instalada en lo méas profundo del
corazén de cada hombre y de cada mujer. Porque somos seres alienados, nos

128 Cf. Ledn Portilla. Tiempo y realidad en el pensamiento maya, UNAM-IIH, México, 1986, p. 91.

129 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 525.

130 Cf. Idem, p. 53.

3! Ibn’Arabi. Fos(s al-Hikam. Cita tomada de: Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de
Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 224.
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vemos forzados a hablar, a contextualizar, a traducir (y a traicionar), siempre,
pero, con el secreto deseo de poder recuperar la unidad perdida.**?

Para concluir este apartado me hago eco de las palabras de Panikkar:

Sigue siendo verdad no solo que el hombre, y sélo él, puede dar una
interpretacion, sino también que la interpretacion es algo propio de la misma
naturaleza humana. No solamente la interpretacion que el hombre da de si
mismo pertenece a lo que el hombre es, sino que también la interpretacion que
el ngmbre da del mundo forma parte, en cierto sentido, de lo que el mundo
es.

* * *

CONCLUSION DEL CAPITULO.

Al concluir este primer capitulo puedo dejar clara mi postura en el abordaje de lo sagrado.
Este abordaje se hace desde una postura de hermenéutica filoséfica universal que puede
ubicarse, como podra constatarse en el transcurso del mismo, dentro de los enfoques
filoséficos extra-religiosos, y en una vertiente idealista en tanto que se inspira en la linea
platénica. Por ello uno de los puntos claves de la investigacién es el concepto de lo Uno,
cuyo estudio abordo aqui desde diferentes tradiciones, incluyendo tradiciones religiosas.
Pero mi abordaje es con una perspectiva de hermenéutica filoséfica y no desde una
perspectiva propiamente “religiosa” que incluiria decantarme por una opcion sobre las
demas.

32 Duch, Lluis. Op. cit., p. 468.
133 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 34.
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CAPITULO 11
LO UNO Y LO MULTIPLE EN LA ANTIGUEDAD OCCIDENTAL

En este capitulo ofreceré una apretada sintesis acerca del problema de la relacién entre lo
uno y lo maltiple en los cuatro méas destacados pensadores de la antigua Grecia al respecto,
a saber, Pitagoras, Heraclito, Platon y Aristételes; y durante el helenismo romano.

Introduccion

Todo individuo humano desde que nace se ve enfrentado a la multiplicidad informe y
cadtica y en medio de ella, a la contradiccion. En medio de la multiplicidad el individuo
comienza a distinguir algo (lo que sea) separado y diferente de lo demas. Los estudiosos del
desarrollo infantil se encargaran de decir si esta primera cosa que se distingue es el pecho
materno, alguna parte del propio cuerpo del infante u otra cosa. Pero lo cierto es que el
bebé comienza por distinguir algo, una cosa como diferente al entorno cadtico. En ese
momento, para el individuo nace lo uno que se opone a lo otro, siendo lo otro lo multiple en
este primer momento. Simultaneamente esa primera cosa que se distinguié se contrasta con
alguna otra cosa cercana y entonces para el individuo nace la dualidad: ya hay uno y dos en
medio de la multiplicidad ilimitada. Con la dualidad nace la contradiccion, y éstas no
pueden existir sin la unidad, del mismo modo que el numero dos es inconcebible sin el uno
previo, y el ser humano se percata de ello. Tenemos entonces las dos ideas bésicas de la
realidad: lo uno y lo multiple.

En primera instancia, lo uno y lo multiple l6gicamente se excluyen, se oponen, se niegan
mutuamente, por lo tanto podemos hablar de la contradiccién entre lo uno y lo multiple, o
también de la dialéctica entre lo uno y lo multiple, que esta atada ineludiblemente a la
dialéctica entre la permanencia y el devenir.

Cuando pensamos ya no en el desarrollo del nifio sino en el de los grupos humanos, la
correlacion entre lo uno y lo mdltiple sucede en todas las etapas de la civilizacion y en
todas las culturas: es algo inherente a la naturaleza humana. La forma de abordar y
comprender esta correlacion varia entre las diferentes culturas y tiempos historicos. Cada
una de esas culturas genera una tradicién de saberes. Por ejemplo, en Occidente, como dice
Wahl** una de las primeras empresas del pensamiento humano fue la de descubrir
permanencias por encima o por debajo del devenir.

En el presente trabajo abordaré la problematica entre lo uno y lo maltiple primordialmente
desde la tradicion occidental que se remonta a los griegos, no obstante que también haré
referencias a otras tres tradiciones milenarias: la india, la china y la anahuaca; y a otra
tradicion que aunque es diferente, esta entreverada con Occidente: la del Islam.

El mundo aparece al ser humano inicialmente como cadtico, es decir, carente de orden. Es
la capacidad racional de éste la ordenadora, y la primer herramienta de ordenamiento es la
distincion de la unidad, de lo uno contrastado con lo demas, es decir con lo multiple.

134 Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 30
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La relacién entre lo uno y lo multiple deriva en la dicotomia logica entre lo universal y lo
particular.

Todo el universo, cuando menos hasta donde el ser humano es capaz de comprenderlo, esta
basado en el simple hecho de que uno mas uno son dos.

LOS GRIEGOS.

El problema de la relacion entre lo uno y lo multiple ha sido tema de reflexion filosofica a
través de los tiempos y constituyo quizas el tema principal entre la mayoria de los filosofos
de la antigua Grecia™™, y en la época helenistica en diferentes campos como el politico, el
cosmoldgico, el ontoldgico, y claro, el logico. Este trabajo se ocupa del ontolégico que
derivard hacia lo sagrado. Los dos pensadores de Grecia clasica que destacan en este
sentido son Parménides como defensor de lo uno en demérito de lo mdltiple, y Heréclito
como defensor de lo maltiple en demérito de lo uno; aunque hay que decir que esta postura
de Heraclito constituye una deformacion de su sistema filoséfico, pues realmente no le daba
todo el peso a lo multiple, sino solo un gran valor pero que no excluia a lo uno, pues para él
la coexistencia de los opuestos implica el mundo de la unidad.**

También contamos con el destacado esfuerzo intelectivo de los presocréaticos, para quienes
la busqueda del arché es precisamente la busqueda de aquello que es uno y que informa a la
multiplicidad de las cosas. Asi, en la cosmologia de los primeros filésofos jonios "es ya
discernible la nocién de la unidad en medio de lo diverso y la de lo diverso como entrando
dentro de la unidad"*’.

Continuadores en algun sentido de Parménides han sido todos los que en Occidente han
constituido sistemas de los llamados monistas. Continuadores, en cambio de Heraclito, han
sido los que han dado primacia al movimiento sobre la unidad, y ha habido algunos que se
acercan al encuentro de la armonia entre lo uno y lo multiple, como Platon, y Aristételes.

El problema ha sido constante a través de la historia de la filosofia, y dos mil afios después
de Parménides y Heraclito, encontramos a Fichte como continuador del primero'*® y a

Hegel como continuador en cierta medida del segundo.

Ademas tenemos la forma mas sencilla de lo multiple, que es la dualidad, la cual, a su vez,
se presenta muchas veces como oposicion, y que en desde los albores de la filosofia
historica occidental constituyé tema de reflexion.’® Aristoteles declaré en diversas
ocasiones que todos sus predecesores habian adoptado opuestos como principios.**°

135 Cf. Copleston, Frederick. Historia de la Filosofia, Ed. Ariel, Barcelona, 2004, Vol. I, p. 87.

136 Cf. Farré, Luis. Introduccion, en Heréaclito, Fragmentos, Aguilar, Argentina, 1968, p. 67.

37 Copleston, Frederick. Op. cit., p. 36.

138 Cf. Navarro, Bernabé. El desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant, FCE, UNAM, México,
1975, pp. 102; Fichte, S&mmtliche Werke (Obras completas), Ed. de 1. H. Fichte, Berlin, 1846, IX, pp. 178,
389-90.

139 Cf. Lloyd, G. E. R. Polaridad y Analogia, Taurus, Madrid, 1987, p. 23-33.

10 Aristételes Fisica A, 5, 188, b 27 ss.; 188, a 19 ss. Metafisica 1004, b 29 ss.; 1075, a 28; 1087, a 29 sig.
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- Pitagoras.

La primera doctrina que en Grecia destaco en su planteamiento de la relacién entre lo uno y
lo multiple fue la de Pitagoras, y aunque Pitadgoras es poco tomado en cuenta en la historia
de la filosofia por falta de testimonios escritos directos de su sistema filoséfico, ese sistema
existia e influyd en todo el desenvolvimiento posterior de la filosofia. De modo que el mas
remoto antecedente occidental de lo planteado en el presente trabajo es el del sistema
pitagorico. Se sabe que mucho de su filosofia se edificaba alrededor de diez pares de
contrarios, entre los cuales se encontraba la oposicién entre lo uno y lo mltiple.**

Segun los pitagoricos, la realidad Gltima, origen de todas las cosas esta en el nimero, es
decir en una abstraccion, en una idea. Desde la antiguiedad se reconoce a Pitdgoras como "el
autor de la doctrina que considera que los n(imeros son la naturaleza real de las cosas"'*.

Pitagoras destaca claramente la oposicion entre lo uno y lo multiple, como se expresa en su
famosa tabla de opuestos que quedé consignada por Aristételes.**® Los pitagéricos vefan en
todas las cosas una combinacién de opuestos, y concebian al mundo como una armonia de
opuestos, a diferencia de la postura parmenidea que nego6 la posibilidad de combinacion de
los opuestos y se cifio a uno postura monista.'**

Para muchos Pitagoras surge como dualista cuyos principios filoséficos béasicos son la
monada y la dualidad, de la cual se generan los otros nimeros que componen la realidad
fisica.'* Ademas de las menciones de Aristételes, uno de los documentos que ofrece una
panoramica del pitagorismo se encuentra en las Sucesiones de los filosofos de Alejandro
Polyhistor. Didgenes Laercio nos transmitio un extracto de este texto que dice asi, referido,
claro, al pitagorismo:

El primer principio de todas las cosas es el Uno. Del Uno proviene un Dos
Indefinido, como asunto del Uno, que es la causa. Del Uno y del Dos
Indefinido vienen los numeros; y de los numeros, los puntos, de los puntos,
lineas; de las lineas, figuras planas; de las figuras planas, figuras solidas, y
de las figuras solidas, cuerpos sensibles. Los elementos de éstos son cuatro:
fuego, agua, tierra y aire; éstos cambian y se transforman por completo, y a
partir de ellos se origina el cosmos, animado, inteligente, esférico y
rodeando toda la tierra, la cual es en si misma esférica y estd habitada por
todas partes.°

Para los pitagéricos los numeros naturales no solo tienen un valor aritmético, sino también
uno simbolico con todo un abanico de significaciones. Entre ellos destaca la sagrada
tetraktys que es la suma de los cuatro primeros digitos. Por lo mismo la filosofia de

%1 para ver el cuadro completo de los opuestos pitagéricos, consultar Apéndice, nota 1 al Capitulo I1.

142 Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 36. Aristoteles, Metafisica I, 5, 985,
986; XIlII, 4, 1078;

%3 Aristoteles, Metafisica, 1, 5, 986 a 20.

144 ¢f. Cornford, F. M. Op. cit., p. 128.

145 Cf. Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 16.

146 Tomado de: Cornford, F. M.Op. cit., p. 38.
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Pitagoras es una mezcla—quizas seria mejor decir una armonia—entre lo mistico-intuitivo
y lo cientifico-racional. Como dice Gorman:

Es racional porque sus conclusiones misticas ofrecen argumentos y no se
apoyan en la fe ni en la credulidad, como la religidn revelada, y es irracional
0 suprarracional en su insistencia sobre la realidad de lo oculto como
opuesto a lo visible, aunque estos invisibles fuesen la masica de las esferas
0 el cosmos de los nimeros divinos, o la vision estatica del Uno. Esta triada
de realidades invisibles componen los mundos misticos de Pitagoras, Platon
y Plotino.**’

La doctrina pitagorica dejo su impronta no solo en los sucesores estrictamente pitagoricos,
sino también, ya con matizaciones interpretativas, en pensadores de otras escuelas como
Heraclito, Platon, Aristdteles, Aristoxeno, Didgenes, Jamblico y otros.

Heraclito.

Heréclito ha pasado a la historia convencional de la filosofia como el exponente del flujo
universal, del movimiento, de que todo cambia. En este sentido los textos suelen oponer su
filosofia a la de Parménides.

En efecto, segin muchos analistas, Heraclito desechd la nocién de substancia, y
consecuentemente rechazd cualquier cosmogonia que comenzara con una Unidad,
considerando el mundo del devenir entre opuestos como al realidad Gltima. Parménides, en
cambio, sostiene la nocion de un Ser que es Uno, el cual, por lo tanto, no puede convertirse
en multiple, de lo que se deriva la irrealidad del cambio y el movimiento. En el caso de
Parménides no hay duda, pero en el caso de Heraclito, la cuestién no es tan clara, pues
aungue en muchos de sus Fragmentos enfatiza la fluidez, lo diverso, la oposicion, la
discordia y la guerra, en algunos otros menciona también la posibilidad de la armonia.*®
Tradicionalmente se le da el valor a la vision heraclitea por su propuesta del constante flujo
de las cosas, sin embargo la genuina vision de Heraclito también pone gran peso en la
concidentia oppositorum que se presenta como transformacion reciproca (Fr. 88), como
unidad de lo real que se divide en los opuestos (Fr. 67), como identificacion entre unidad y
multiplicidad (Fr. 50, 30, 41 y 57). En Heré&clito por un lado la relacion de los contrarios
tiende hacia la oposicion y por el otro hacia la identidad: armonia por tensiones opuestas
(Fr.8, 51, 54). A este condicionamiento reciproco de los contrarios se agrega el aspecto de
la relatividad entre humanos y animales (Fr. 4, 9, 13, 37), entre los términos de la
comparacion (Fr. 79, 82), relatividad subjetiva y objetiva al mismo tiempo (Fr. 61),
relatividad con la situacion precedente (Fr. 111), relatividad propia de las antitesis humanas
que se unifican en un valor universal para Dios (Fr. 102).*°

1 Gorman, Peter. Op. cit., p. 9.

148 Cf. Farré, Luis. Introduccion, en Heraclito, Fragmentos, Aguilar, Argentina, 1968, p. 50.
149 cf. Mondolfo, Rodolfo. Heréclito, textos y problemas de su interpretacion, Siglo XXI, México, 2000, p.
84, Cf. Calogero, Guido, Eraclito en Giornale critico della filosofia italiana, 1936.
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De tal modo el Logos para Heraclito no es Ser, sino Ser-Devenir, como reunion del Uno-
Todo atravesado por el fuego conflagrador, Plemos, gozne o quicio-padre de todo:

El logos es aqui ley universal ontoldgica, la relacion / relato originario que
funda y funde dioses y mortales, cielos y tierra. Todo ocurre segln este
Logos: Kata Légon: todo esta cata-logado (en donde 'segun logos' significa
alin 'seg(in natura’; kata physin, Fragmento 1.**°

Platon.
Antes que nada, cuando se habla de Platén, es importante distinguir tres Platones:*>*

—EI primero es Aristocles, es decir la persona apodada Platon con sus convicciones, sus
ideales, sus limitaciones, sus dudas, etc.

—EI segundo es el Platén practicante de la mayéutica, el del oficio de parir almas, el
maestro que tiene dos facetas:

- la exotérica reflejada en su propia obra escrita que dio origen a la doctrina platonica,
en la cual ya existe un cierto grado de interpretacion;

- la esotérica contenida en la agrafa ddégmata y accesible s6lamente a un circulo
restringido en la Academia.

—El tercero es el Platon de sus diversos intérpretes, entre los que destaca el
neoplatonismo, es decir, la interpretacion que se gener6 en Alejandria a partir del siglo |1
D. C. en la que destacan Amonio Saccas, Plotino, Jamblico y Proclo.

Para acceder al primer Platon, necesitamos considerar sus Dialogos, sus cartas, los
testimonios sobre él, sobre todo el de Aristételes, y nuestra propia intuicion interpretativa, y
aun asi, se nos negara alguna parte, pues siempre queda algo de insondable y misterioso en
todo ser humano. Como dice Lovejoy, no podemos estar seguros de que todas las doctrinas
que aparecen en los Dialogos platénicos las profesara el propio Platén.®® De cualquier
manera para efectos de historia de la filosofia, y del presente trabajo, este Platén es el
menos importante.

En el segundo Platon se distingue primero su aspecto exotérico, que es su faceta de maestro
que quedd plasmada en sus Didlogos. Es éste el egregio maestro que ha nutrido el
pensamiento de generacion tras generacion sobre todo en el mundo occidental. Y si bien
hay un cuerpo doctrinario que trasluce de su obra, la finalidad principal de ésta, a mi
parecer, no es exponer tal cuerpo doctrinario, sino invitar y orientar al lector a pensar por si
mismo, es decir a utilizar la dialéctica en el sentido en que se entendia en aquella época,

130 Ortiz-Osés, Andrés. Metafisica del sentido: una filosoffa de la implicacion, Universidad de Deusto, Bilbao,
1989, p. 48. Ver Heraclito, Fragmento 53 Y CHECAR OPINION DE HEIDEGGER AL RESPECTO......

131 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 41-49.

12 Lovejoy, Arthur O. Op. cit., p. 41.
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esto es, como contrastacion de dos argumentos opuestos para lograr en un supremo
ejercicio mayeéutico el parto del alma del que accede a la obra.

Tenemos ademas en este segundo Platén el aspecto esotérico que es el de mas dificil
acceso: es el Platon de la ensefianza directa, personal, privada y oculta para el gran publico.
Esta ensefianza esotérica tenfa un corte pitagorizante™:. Es sin embargo éste, el Platon
esotérico, el que inspira el tema de la presente investigacion. Para ello me apoyo en la
investigacion de Reale'®*. A las dos facetas del segundo Platén, la exotérica y la esotérica,
también podemos denominarlas unicista a la primera, y armonica a la segunda. La faceta
unicista es, claro esta, la de la primacia de lo Uno, sobre la que se erigio la civilizacion
cristiana. La otra, la faceta armonica es la del equilibrio o armonia entre lo Uno y lo
maultiple.

Este segundo Platon es lo que esta en la base del platonismo, pues, como dice Troncoso:

En efecto, lo que hoy entendemos por platonismo, lejos de ser el resultado de
una linea continua e inexorable de desarrollo (progresivo o declinante, poco
importa), es el producto de una multiplicidad de factores entrelazados de la
mas diversa manera. A saber, lo que hoy entendemos por platonismo depende
solo en parte del corpus platénico, que es, como se sabe, de una extraordinaria
vitalidad, complejidad y variedad; basta con leer el Fedro, el Sofista y el
Laques para convencerse de que no hay un sistema platénico.**

En cuanto a las interpretaciones de Platon, va a adquirir relevancia en esta investigacion la
de Plotino.

Centrémonos en el segundo Platén, a quien en general se le reconoce por su teoria de las
Ideas, y esta teoria es precisamente la respuesta que proporcion6 Platon al problema de lo
uno y lo multiple. Cada idea es una unidad y en cuanto tal, explica las cosas sensibles que
participan de ella en su multiplicidad, constituyendo una multiplicidad unificada, y asi el
conocimiento dialéctico consiste en saber unificar la multiplicidad de las cosas en una
vision sindptica, reagrupando la multiplicidad sensorial en la unidad de la idea de la cual las
cosas dependen.’*® En palabras de Tarnas:

La Idea arquetipica entra y sale de los seres en una multiplicidad de formas
concretas, mientras que permanece trascendente en tanto que esencia
unitaria.”’

153 Cf. Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 1.

154 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platon, Herder, Barcelona, 2003.

1% Troncoso, Alfredo M. La lectura heideggeriana de Platén, en: Guerra Tejada, Ricardo y Yéafiez Vilalta,
Adriana, Coordinadores, Martin Heidegger, Caminos, UNAM, Cuernavaca Morelos, 2009, p. 271.

1% Cf. Reale, Giovanni. Platén: en blsqueda de la sabiduria secreta, Herder, Barcelona, 2001, p. 185.

57 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 32.
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Los discipulos de la Academia tenian una argumentacion destinada a demostrar la
existencia de las Ideas que Aristételes'®® nos transmite como la prueba de la unidad de lo
maltiple y que versa en estos términos:

Si hay muchos hombres y cada uno de ellos es precisamente hombre, y si
hay pues alguna cosa que se predica de cada uno y de todos los hombres
sin ser idéntico a cada uno de ellos, entonces es necesario que haya alguna
cosa mas alla de cada uno de ellos, separado de ellos y eterno, y que
justamente como tal pueda predicarse de todos los hombres
numéricamente diferentes, de manera idéntica. Y precisamente este 'uno
que ?ggé maés alla de los muchos', y que los trasciende y es eterno, es la
idea.

Asi mismo, la teoria de las Ideas de Platon es precisamente una mediacion entre las
doctrinas de Heréaclito y de Parménides, pues admite la realidad del devenir asignandosela
al mundo sensible y la realidad del ser, asignandosela al mundo inteligible, como dice
Reale:

En otras palabras, el mundo de las cosas sensibles es el que tiene las
caracteristicas que Heraclito, y sobre todo sus seguidores, atribuian a todo el
ser; mientras que el mundo de las ideas es el que tiene las caracteristicas que
Parménides y los Eleéticos atribuian a todo el ser. Platdn supera la antitesis
entre ambas escuelas precisamente con las distincion de los dos distintos
planos del ser: no todo el ser es como pretendian los Heracliteos, sino sélo
el ser sensible; e igualmente, no todo el ser es como pretendian los
Eleéticos, sino solo el ser inteligible, las ideas.*®

No obstante que muchos estudiosos se atienen a la postura que sentdé Schleiermacher
consistente en que la doctrina platonica estad contenida integramente en los Dialogos, ha
habido otros que desde mediados del siglo XX, han recuperado una tesis divergente
consistente en que la integridad de la doctrina platonica no se agota en los Diélogos, sino
que incluye también la ensefianza oral, no escrita, la agrafa dégmata, en la cual se sabe que
se incluian elementos de la doctrina pitagérica.’®® Entre quienes plantean esta tesis
divergente destacan Wilpert, Kramer y Reale.'®?

De acuerdo a estos investigadores, por encima de la teoria de las ideas habia otros dos
principios como causas primera y Ultima del mismo mundo de las ideas. Estos dos
principios son el Uno y la Diada Indeterminada.'®®

198 Cf. Aristoteles, Metafisica, A 9, 990 b 13.

19 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003, p. 189.

180 | dem, p. 176.

161 Cf. Aristoteles, Metafisica, 987 b; y Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |, Losada, Buenos
Aires, 2003, p. 263.

162 Cf. Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platon, Herder, Barcelona, 2003.

163 Cf. Aristoteles, Metafisica, 1, 6, 987-988 ss.; Reale, Giovanni, Por una nueva..., pp. 38-40; H. Gomperz,
Philosophical Studies, Boston, 1953, pp. 119-124.
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A lo Uno que es limite, se opone la Diada indefinida que es ilimitada, polla (multiplicidad),
plethos (pluralidad). En la Diada existe la tendencia simultanea e infinita hacia lo mas y
hacia lo menos y es el Uno el que pone limite a esta infinitud, pero no suprime la tendencia
a lo més y lo menos, solo la limita. EI primer producto de la accién del uno sobre la Diada
indeterminada es precisamente la Diada determinada que es el nimero ideal dos.

Las referencias que se tienen acerca del estudio de Platon sobre estos dos principios en su
propia obra se encuentran dispersas en los Dialogos como simples alusiones del problema
de lo uno y lo midltiple,'®* exceptuando el Parménides, que por sus inconsistencias
l6gicas™® ha sido un poco hecho de lado por muchos estudiosos. En este didlogo Platén se
enfrenta de lleno a la problemaética, como se sintetiza en la siguiente cita:

No me pareceria extrafo......si alguno demostrara que todas las cosas son
uno porque participan de lo uno, y que éstas mismas son mdultiples porque,
viceversa, participan de la multitud; pero si llegara a demostrar que lo que es
uno, esto mismo es multiple, y que estos mismos multiples son uno, esto si
que me produciria maravilla.'*®

El Parménides intenta darle respuesta a la inquietud expresada en el parrafo precedente, y
en medio de argumentaciones desconcertantes y contradictorias, demuestra que la
interrelacion entre lo uno y lo multiple es el fundamento de toda la realidad, como veremos
en el siguiente capitulo del presente trabajo.*®’

El otro dialogo en el que se elabora con cierta consistencia la problematica de lo uno y lo
mdaltiple es el Filebo, del cual ofrezco tres citas:

Decimos en algun modo que la identidad de lo uno y lo maltiple que resulta
de los razonamientos es recurrente por todas partes para cada una de las
afirmaciones que se formulen siempre, antes o ahora. Y esto ni hay
posibilidad de que vaya a concluir alguna vez, ni se ha iniciado ahora, sino
que tal accidente de los discursos, segin me parece a mi, es entre nosotros
algo inmortal y no envejece.'®®

Y los antiguos, que eran mejores gue nosotros y vivian mas cerca de los
dioses, transmitieron esta tradicion segun la cual lo que en cada caso se dice
que es, resulta de lo uno y lo maltiple y tiene en si por naturaleza limite y
ausencia de limite.*®®

184 Por ejemplo en Republica VI, 506 D 2 — 507 A 6; 509 C 1-11; 525 A. Cf. Reale, Giovanni, Por una
nueva..., Cap. 11. Ver apéndice Nota 1.

165 ¢f. Cornford, F. M. Op. cit., p. 164-65.

166 paton. Parménides, 129 b. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |,

Losada, Buenos Aires, 2003, p. 261.

167 f. Cornford, F. M.Op. cit., p. 205.

168 p|atén, Filebo 15 d 1. Gredos, Espafia, 2008.

199 1dem, 16 c.
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(...) que lo maltiple es uno y lo uno maltiple, es una afirmacién admirable’™

En cuanto a las alusiones, ofrezco la cita de una de ellas en el Timeo:

(...) Dios sabe y es capaz al mismo tiempo de convertir la multiplicidad en
una unidad por medio de una mezcla y también de disolver la unidad en la
multiplicidad, pero ninguno de los hombres ni es capaz ahora de ninguna de
estas cosas ni lo sera nunca en el futuro.*™

Para tener cierta idea de por qué es en esos dos dialogos donde se aborda la problematica,
ayuda saber que Parménides y Teetetes se sitlan entre los del periodo medio del filésofo
(Mendn, Feddn, Simposio, Republica y Fedro) y los del periodo final (Sofista, Politico,
Timeo, Filebo y Leyes).*"2

Pero ademas contamos con testimonios posteriores sobre Platon que apuntan a la tesis de
que los dos principios primeros son el Uno y la Diada Indeterminada. EIl primero de esos
testimonios es el de Aristoteles, que hace referencia clara al respecto en diferentes pasajes
de la Metafisica, uno de los cuales es el siguiente:

Y puesto que las Formas son causas de lo demas, Platon pensd que los
elementos de aquéllas son los elementos de todas las cosas que son, que lo
Grande y lo Pequefio son principios en cuanto materia y que el Uno lo es en
cuanto entidad.*"

Tenemos ademas otros testimonios como por ejemplo esta cita de Sexto Empirico:

Resulta pues claro, de cuanto se ha dicho, que los Principios de los
cuerpos susceptibles de ser captados sélo con el pensamiento deben ser
incorpéreos. De ahi que, si hay entes incorpOreos que existen con
anterioridad a los cuerpos, no por esto son necesariamente elementos de las
cosas que existen y principios primeros. Consideremos, por ejemplo, como
las Ideas, que segun Platon son incorporeas, existen con anterioridad a los
cuerpos, y como todas las cosas que se generan lo hacen sobre la base de las
relaciones con éstas. Ahora bien y a pesar de esto, las Ideas no son
principios primeros de las cosas, puesto que de cada Idea considerada por
separado se dice que es una, mientras que considerada junto con otra o con
otras se dice que son dos, tres, cuatro, de modo que tiene que existir algo
que estd por encima aun de su realidad, esto es, el numero; y, porque
participan en él, el uno, el dos, el tres 0 un nimero mayor se predica de
estas.(...) Los principios de los seres son por tanto dos, la primera unidad,
por participacion en la cual todas las unidades que se cuentan se conciben

70| dem, 14 ¢ 8-10. (Trad. Reale. p. 188).

71 p|atén, Timeo, 68 D 4-7. Gredos, Espafia, 2008.

172 cf. Cornford, F. M. Op. cit., p. 117.

173 Aristoteles, Metafisica, 1, 6, 987 b 18-21. Trad. tomada de: Reale, Giovanni, Por una nueva..., p. 218.

45



como unidas, y la dualidad indeterminada, por participacién en la cual todas
las dualidades determinadas son precisamente dualidades.*"

Platén mismo es muy explicito en Parménides:

Cuando se abstrae el elemento de la unidad de un todo o una parte, lo que
queda es un elemento de multitud ilimitada.'”

Es decir que la unidad es imprescindible para referirse incluso a cualquier multiplicidad si
la queremos limitada. Por ejemplo cualquier nimero: 12 es un conjunto de doce unidades y
esas doce unidades son sus partes. Si esas partes no las concatenamos en una cuenta de
doce (que es una unidad), entonces las partes no tendran limite. Esta ausencia de unidad es
lo que Pitagoras y Platon llamaron la diada indefinida que equipararon con la materia.'"

La realidad desde esta perspectiva no es mas que la dialéctica permanente entre lo uno y lo
maultiple:

El ser (...) es esencialmente unidad en la multiplicidad. La funcion de los
dos principios resulta, pues, analoga a la que emerge de la distincion
aristotélica de principio formal y principio material. El ser se define como
aquello que se genera a partir de los dos principios mediante delimitacién y
determinacion del principio material por parte del principio formal, y que,
en cierto modo, es como una realidad mixta. Este es el niacleo de la
concepcién ontolégica de fondo de Platén. De ello se sigue que los
principios mismos no son ser, Sino que, en cuanto constitutivos de todo ser,
son anteriores al ser y que, entonces, la unidad como principio de
determinacion se encuentra por encima del ser, estando el principio material
indeterminado como no-ser mas bien por debajo del ser.’’

De acuerdo a lo expuesto podemos tomar con suficiente certeza como lo hace Reale, que
para Platon los dos principios supremos eran lo Uno y la Diada Indefinida:

Y éste es el nudo de la protologia platénica: el ser es producto de dos
principios originarios y, por tanto, es una sintesis, una mezcla de unidad y
multiplicidad, de determinante e indeterminado, de limitante e ilimitado.*"®

174 Sexto Empirico Contra los matematicos, X 258 y 262. . Trad. de: Reale, Giovanni, Por una nueva, p. 219.
175 platén. Parménides 158 B-C.

176 cf. Cornford, F. M. Op. cit., p. 296-7.

Y7 Kramer, Hans. Platone, p. 156. Trad. tomada de: Reale, Giovanni. Platén: en bisqueda de la sabiduria
secreta, Herder, Barcelona, 2001, p. 191. Cf. Platon, Filebo, 15d—16e.

178 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003, p. 225.
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Aristoteles.

Sabemos bien que uno de los aspectos en que la filosofia de Aristételes difiere de la de
Platén es precisamente el peso de la primera sobre el mundo natural y diverso, en contraste
con el énfasis de la segunda en las Ideas unificantes.'’”® De esta manera Aristoteles se
inclina méas hacia lo mdltiple, y Platon francamente hacia lo Uno, lo cual no quiere decir
que Aristoteles descarte sin mas lo uno. Asi, como dice Samaranch, el codigo del discurso
de Aristoteles se erige sobre dos registros basicos, ambos presentados en polaridad: el de
unidad-pluralidad y el de reposo-movimiento. Recurro a Samaranch:

La codificacion del discurso en el registro de la unidad-pluralidad se realiza
mediante un doble sistema de reducciones de lo multiple a esquemas de
unidad: a) tomados los términos en lo que por si mismos significan, los nédulos
de sentido y unidad vienen a recaer en la categoria de ‘substancia’, mientras
que la pluralidad de las demés categorias se reduce subsidiariamente en cuanto
guedan referidas a la substancia y medidas por ésta, y b) a su vez, en la
perspectiva de lo que es posible predicar o decir de un sujeto, se establecen y
determinan una series de niveles de univocidad predicable, comprendidos entre
el género supremo y la especie infima o indivisible.*®

En otras palabras la diferencia radical entre Platdn y Aristételes esta en su punto de partida,
el cual para Platon estd “arriba”, mientras para Aristoteles estd “abajo”. Platon considera
que el mundo sensible, por su devenir, no es real y busca un mundo inmutable fuera del
espacio y del tiempo, mientras que Aristételes otorga realidad a lo sensible y es ahi donde
busca lo inmutable,*® y esto se refleja en sus consideraciones sobre la relacién entre lo uno
y lo maltiple. Una cita al respecto:

El uno y la multiplicidad se oponen de diversos modos, uno de los cuales
consiste en considerar al uno y a la pluralidad como lo indivisible y lo
divisible. Pues lo dividido o lo divisible se llama pluralidad y lo indivisible y
no dividido, uno. (...) El uno se enuncia y se nos revela partiendo de su
contrario -y lo indivisible a partir de lo divisible- porque la pluralidad y lo
divisible son mas susceptibles de sensacion que lo indivisible: de modo que, en
cuanto al discurso, la pluralidad es anterior a lo indivisible, en virtud de las
exigencias que impone la sensacién.'®?

Por eso Aristoteles parte de los entes concretos y de su ousia. Desde luego que no se queda
en el ente concreto, sino que en la busqueda de la ousia, se remonta, y en ese remontarse
hace uso de dos magistrales pares conceptuales afinados por su pensamiento: el par
materia-forma, y el par potencia-acto:

179 Cf. Diiring, Ingemar. Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM, México, 2005,
p. 318.

180 samaranch, Francisco. Cuatro ensayos sobre Aristteles, FCE, Espafia, 1991, p. 98.

181 Cf. Diring, Ingemar. Op. cit., p. 382.

182 Aristoteles, Metafisica X, 3, 1054 a, 20-29.
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Asi reine siempre en su pensamiento un sensato cOMMON-sense con una
abstraccion llevada hasta sus altimos limites. 8

Aristoteles asienta que la forma no existe sin la materia, y por lo tanto no existen por si
mismas las Ideas platonicas también Ilamadas Formas. Al ser lo Uno el principio de las
Ideas y paradigma de éstas, 1o Uno en este sentido queda para Aristételes fuera de la
discusion,'® y lo retomara en un sentido diferente, ya que como dice Diiring, “el problema
ontologico central no le interesa™®. Al partir de lo sensible, fija especial atencién en el
movimiento, base del devenir:

Todo cuanto cambia es algo, cambia por algo y en direccion a algo. Aquello
por lo cual se produce el cambio es el primer motor; lo que esta sometido al
cambio, es la materia, y aguello hacia lo cual se cambia es la forma.*®®

Es precisamente a partir de la reflexion sobre el movimiento como retoma el concepto de lo
Uno en tanto que primer motor gque es acto puro, y con ello se opone a la doctrina de Platon
para la que existen dos primeros principios: lo Uno y la diada indefinida:

Ademas los otros estan forzados a admitir un determinado contrario de la
sabiduria y de la ciencia suprema; pero nosotros no, pues nada es contrario de
lo primero.*®’

Para entender mejor la cita anterior transcribo la parafrasis del pasaje respectivo de la
Metafisica que hace During:

Platén identifica uno de los contrarios con el principio material. Pero en la
materia no hay ningdn contrario, pues los contrarios son forma-privacion. Por
tanto, segun la teoria platénica de los principios, todo, con excepcion de lo
Uno, participara del mal, y el mal serd entonces un principio. Mi teoria de la
privacion resuelve esta dificultad. Platén dice, por cierto con mucha razén, que
el Bien es principio, pero no fungiendo como finalidad, principio de
movimiento o forma. La circunstancia de que Platdn no admite ningun
principio de movimiento, hace imposible explicar como intervienen las ideas
en las cosas sensibles. Debido a su consecuente aplicacion de la teoria de los
contrarios, la antitesis ‘saber - no saber’ cobra en él para su ontologia una
importancia que en mi teoria es superflua. Con relacion a lo primario no se da
seglin mi teoria ningdn contrario.'®®

Menciono otra cita de During acerca del gran contraste en los sistema de Platon y
Aristoteles:

'8 Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 333.

184 Cf. Aristoteles, Metafisica 1,9, 991 a.

'8 Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 359.

1% Aristételes, Metafisica XII, 2, 1070 a, 1-3.

'8 |dem, 10, 1075 b 20.

'8 Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 350: paréfrasis de Metafisica XII, 10, 1075 b 10-20.
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Segun la doctrina de Platon hay dos categorias universales del ser: la kath’
hauta, lo que es por si mismo, y la pros hetera, lo que esta en relacion. En la
doctrina de las categorias se designa como ousia la cosa singular existente en
concreto; con pros ti se designan los conceptos relacionales. La filosofia que
esta detras de ambas teorias es a tal grado diversa que propiamente no tiene
sentido compararlas.*®

Aunque en definitiva, en cuanto al método, Platon y Aristoteles son completamente
divergentes, en el resultado final se acercan mucho uno al otro, pues ambos buscan la
unidad en la multiplicidad y la encuentran en la forma que permanece.*®

3. EL HELENISMO ROMANO.

Durante la época imperial romana también adquirié gran relevancia la reflexion acerca de
lo uno y lo maltiple.

En esta etapa orfismo, hermetismo y gnosticismo, junto con otras corrientes, conviven y se
yuxtaponen moviéndose en un espacio fluido entre religion, magia y filosofia."®* Con una
tendencia mas pronunciada hacia la filosofia y lejos de magia y religidn, estan también
estoicos y neoplaténicos. Hay que destacar que en el gnosticismo habia tanto una corriente
cristiana como una pagana que incluia al neopitagorismo.

En todos estos movimientos hay similitud en cuanto a las ideas cosmoldgicas y
antropoldgicas, y a su vez, todos convergen con el platonismo en cuanto a la reflexion
acerca de la relacién entre lo uno lo multiple, y todos con diferencias de matiz y
variaciones en la nomenclatura abordan y ofrecen soluciones a la problemaética. La mayoria
de ellos dan primacia a lo Uno sobre lo maltiple.

Asi Encontramos en Filon el Logos que es a la vez pensamiento divino que contiene los
modelos de las cosas y guia espiritual que salva las almas; mientras que en Plotino tenemos
al Nous (traducido como Inteligencia) como la primera hipostasis del Uno que posee
conocimiento inmediato.*® Pero encontramos excepcién a esta primacia en zoroastrismo y
maniqueismo, que admiten a lo Uno y lo mdltiple como dos principios coeternos en
igualdad de jerarquia, dandoles otros nombres. Los nombres del zoroastrismo son Ormhuzd
y Ahriman, y los del maniqueismo varian, destacando los de Luz y Tiniebla. Aun
postulando estos dos principios, el maniqueismo no atribuye la actividad original al dios
Luz, sino a la Tiniebla, ya que la Luz, siendo autarquica no tiene ninguna necesidad de la
Tiniebla. Por lo tanto lo existente solo puede producirse por el acercamiento de la Tiniebla
hacia la Luz:

% Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 329.

19 Aristoteles. Metafisica, 11, 6, 1002 b 12-14 y 27-32. Cf. Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 382.

191 Cf. Herrero de Jauregui, Miguel. Tradicion érfica y cristianismo antiguo, Trotta, Espafia, 2007, p. 25.
192 cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 111.
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Seréa el movimiento (desordenado) que es la Tiniebla la que obligue a Dios a
defender su posicidn y, en tal defensa, proporcionar la ocasion de una mezcla 'y
de la paricion del universo. Dicho de otro modo, la aparicion del segundo
tiempo se debera en Gltima instancia la iniciativa de la Tiniebla.'*

Centrémonos ahora exclusivamente en neopitagoricos y neoplatonicos. Para ellos lo
maltiple se resumia en su expresion primera: la Diada. Producto de la herencia pitagorica,
que en Platon también se habia hecho presente, la Diada primera se identificd con lo
Indeterminado, y entonces se hablaba de la oposicion entre lo Uno y la Diada
Indeterminada. Varios de ellos propusieron un Uno superior a esta oposicion, y entonces
tenian el Uno primordial sin oposicion (que hoy pudiéramos Ilamar Absoluto) y en el nivel
siguiente debajo de Eso, el Uno-limite opuesto a la Diada-Indeterminada.

Asi, en la descripcion de los neopitagoricos de Alejandro Polyhistor, de la que da cuenta
Didgenes Laercio, podemos distinguir: 1) al primer principio Providencia-Destino-Kairos,
2) a la Modnada pitagdrico-platonica, y 3) a la Diada bifasica, es decir indeterminada
primero y determinada después. Son las mismas tres unidades que ya Aristoteles habia
criticado,™®* a las que me refiero con palabras de Soto:

1) el Dios Supremo = lo Uno en si, 2) la Ménada = la primera unidad en
relacion con la serie de los nimeros, mas segunda en relacién con la Idea de
lo Uno en si; 3) la Diada Indefinida = la unidad segunda en relacion con la
Monada, mas en relacion con lo Uno mismo es la tercera unidad, y en su
aspecto de definida (una vez que ha sido delimitada), la Diada es la tercera
unidad en relaciéon con el principio de la serie numérica, pero la cuarta
unidad en relacion el Principio de los principios y elementos de todas las
cosas. Asi, nos hemos topado con el nimero cuaternario o tetraktys: 1 + 2 +
3 +4 =10, la década, el nimero perfecto de los pitagéricos.*®

En palabras de Puech referidas a Plotino:

De la primera diferencia que la alteridad sobreafiade al Uno, nace la
multiplicidad cuyas partes van alejandose progresivamente de su Principio y
distinguiéndose cada vez mas las unas de las otra hasta desembocar en esta
pura Nada, en este absoluto, en universal Otra cosa que es la Materia.*®

El mismo Plotino no deja lugar a dudas:

Si existe la multiplicidad es necesario que antes exista la Unidad.*®’

193 Bermejo Rubio, Fernando. El maniqueismo. Estudio introductorio. Madrid, Trotta, 2008, p. 94.

1% Aristoteles, Metafisica XI1, 1081 a 29.

1% Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 33.

196 pyech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 114; Cf. Plotino, Enéadas, Il, 4,5y
16; 111, 6, 13.

197 plotino. Enéada VI, libro 6, cap. 13. Gredos, Espafia, 2006.
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O mejor, si lo es: es una maravilla como la multiplicidad de la vida
provino de la no-multiplicidad y como la multiplicidad no habria existido si
no existiera lo anterior a la multiplicidad, lo cual no era multiplicidad.*®

Por otra parte, Proclo, en la quinta proposicion de sus Elementos de Teologia, deja
establecida la primacia de lo uno sobre lo mdltiple, pues lo uno precede Iégicamente a lo
mdaltiple. En otros términos expresa lo mismo asi:

El Uno, en efecto, es el Padre, es la Monada; el otro, el Padre y Creador, es la
Tétrada; el tercero, segun la expresion de los pitagdricos, es la Década: este es
el orden de las cosas divinas hasta que haya llegado fuera del Abismo
inviolado de la Monada, a la Tétrada Santisima. Esta ha engendrado la Madre
de todos los seres: el Recéptaculo Universal, la Venerable que limita todas las

cosas.'%

4. MAS ALLA DE LOS GRIEGOS Y SU INFLUENCIA

Como se vera en el siguiente capitulo y como es natural de suponerse, la reflexion acerca
de lo uno y lo multiple es algo que trasciende con mucho la filosofia griega y aparece bajo
diferentes ropajes por todas las culturas. La encontramos en la fenecida tradicion egipcia,
anterior a la griega, respecto a lo cual cito:

Para el egipcio el mundo procede del Uno porque el no-ser es Uno. Pero en su
obra el creador no solo diferencia su obra, sino también a si mismo. Del Uno
surge el dualismo de las “dos cosas”, surge la diferenciacion de los “millones”
de formas de la creacion. Dios ha separado, la creacion es separacion y sélo el
ser humano vuelve a mezclarlo todo. Lo separado depende el uno del otro, pero
permanece separado mientras exista. Sélo el retorno al no-ser trae el colapso de
lo separado y anula de nuevo la diferenciacion.?®

La encontramos en la tradicion china bajo el concepto de Tao que esta inextricablemente
unido a la dualidad yin y yang.?*®* Lo encontramos asi mismo en la India. Al respecto doy
un ejemplo:

Esto desed la existencia: “Ojald sea muchos y me multiplique”. Creé el
Fuego-del-pensamiento (tejas). Esto dese6 el fuego: “Ojala sea muchos y
me multiplique”. Apareci6 el Océano causal. (...) Esto desed el agua: “Ojala

. . 202
sea muchos y me multiplique”. 0

198 p|otino. Enéada Ill, libro 8, cap. 10, 15.

199 proclo. In Timaeus I. 316, 17-18.

299 Hornung, Erik. EI Uno y los maltiples. Concepciones egipcias de la divinidad, Madrid, Trotta, 1999, p.
233

201 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 98-99; Lao Tsé, Tao Te King, Cap. 42.
22 Chandgoya Upanishad, 6, 2, 3-4. Traduccién tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India,
Atalanta, Espafa, 2009, p. 328.
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La encontramos, ni qué decir, en el monoteismo con su afan del Dios Uno. EI Génesis abre
el inmenso despliegue todo del universo con la primordial oposicion entre 1o uno y lo
multiple, igualmente abre la Tord y la Biblia entera con la sencilla pero profunda frase: “En
el principio cred Dios los cielos y la tierra”. Dios es Uno, de eso no hay duda, y ¢l “crea” la
dualidad, que es la multiplicidad en su expresion mas simple. Esa dualidad est& expresada
por “los cielos y la tierra”. De esta manera, lo uno y lo multiple es el origen de todo. En
otros pasajes de este libro aparece simbolicamente la dialéctica entre lo uno y lo multiple.
Segun Guénon, en uno de esos pasajes, la unidad estd simbolizada por el arbol de la vida,
mientras que la dualidad aparece bajo la forma del &rbol de la ciencia del bien y del mal.?®®
También la reflexion sobre lo uno y lo multiple esta presente aungue no siempre de manera
explicita en la civilizacion cientifica que se impuso en el siglo XIX y sigue vigente hasta
nuestros dias, pues la ciencia moderna no puede ser ajena a dos de las categorias mas
bésicas del ser humano: el tiempo y el espacio, en las que lo uno y lo multiple se
entreveran, se expanden y se contraen de diversas maneras, de lo cual es especialmente
consciente la Fisica tedrica. Como dice Reale:

El discurso sobre los fundamentos altimos en realidad siempre es un discurso
muy breve: es como el Gltimo trecho de la subida a una cima, que es el mas
corto pero a la vez el mas comprometido.?*

CONCLUSION DEL CAPIiTULO.

Como se ha visto en este capitulo el topico de la relacion entre lo uno y lo mdltiple ha
estado presente desde los albores del pensamiento en Occidente y allende éste. Es un
problema central que atafie a diferentes ramas del saber, entre ellas, a nuestro tema el de lo
sagrado del que deriva lo divino. En el siguiente capitulo nos enfocaremos sobre un polo de
la dualidad uno-multiple, sobre lo uno.

203 Cf. Guénon, René. El simbolismo de la cruz, Ediciones Obelisco, Espafia, 1997, p. 77-87.
204 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003, p. 122.
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CAPITULO III
LO UNO COMO REFERENCIA DE LO SAGRADO

Introduccion.

En este capitulo me enfocaré sobre lo uno. Haré un brevisimo repaso historico de éste
refiriéndome a las grandes tradiciones de la humanidad (grandes en nimero no en valor).
Se abordan las tradiciones de Grecia clasica y el helenismo, China, India, Mesoamérica, el
Islam, el judaismo y el cristianismo. Todas ellas excepto la primera tienen un cuerpo
doctrinal. Por eso en la tradicion griega en donde se dice que nacié la “filosofia” acudo a
pensadores especificos. En cada una de las tradiciones diferentes a la griega, comienzo por
ofrecer una sucinta perspectiva general de la tradicion en cuestion.

1. Lo Uno de los griegos

Si el ser se dice de muchas maneras, como reza la conocida frase de la Metafisica
aristotélica,”®® no menos se podria decir de lo Uno. En efecto a lo Uno se le ha equiparado
con el Todo, con lo Absoluto, con Dios.... Asi mientras lo Uno era designado como tal por
Parménides, Empédocles preferia referirse al Todo.?*

Todos los presocraticos reflexionaron acerca de la idea de lo Uno trascendental. La
basqueda del arché es precisamente la busqueda de aquello que es uno y que informa a la
multiplicidad de las cosas. Los elementos primordiales que se propusieron, como el fuego
en Herdclito, el aire en Anaximenes, el agua en Tales constituian un intento de captar la
unidad debajo de la multiplicidad de los acontecimientos y de las cosas. Por su parte
Anaxagoras, en lugar de un elemento, plantea la existencia del Nous como espiritu
ordenador del mundo de las contradicciones. Al respecto —en medio de su mencion de
Platon, Parménides y Aristoteles— dice Plotino:

Anaxagoras, a calificar a la Inteligencia de pura y sin mezcla, establece,
también él, que el Primero es simple y que el Uno es transcendente. Mas, a
causa de su antiguedad, descuid6 la precision. Asimismo, Heraclito sabe que
el uno es eterno e inteligible, porque los cuerpos devienen perpetuamente y
son fluentes. Para Empédocles la “Discordia” disocia y la “Amistad” es el
Uno; a éste lo concibe, también él, como incorpdreo y los elementos son a
modo de materia.”®’

Reale inclusive propone que para los antiguos griegos explicar era equivalente a unificar®®,
siendo por ello que los Fisicos explicaran la multiplicidad de los fenémenos relativos al
cosmos reduciéndola a la unidad de un principio, o de algunos principios concebidos

2% Aristételes, Metafisica 1V, 2, 1003 a 38; VI, 2, 1026 a 33; VII, 1, 1028 a 10.

206 Cf, Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 106.

7 Plotino. Enéada V, 1, 9, 1-5

208 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003, p. 214.
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unitariamente®®. Dos de los que més destacan en este sentido son Heraclito y Parménides.
Parmenides al plantearse que lo Uno es y que siendo homogéneo y absoluto, es decir siendo
Uno, légicamente no puede de si generar lo multiple, descarta como irreal la multiplicidad,
es decir, el mundo de los sentidos.?’® Heréaclito, en cambio, seglin la interpretacion
tradicional, atiende primordialmente al mundo sensible, descarta la posibilidad de lo Uno, y
propone que todo es multiplicidad y movimiento.

- Pitagoras

Como se menciono en el primer capitulo, la filosofia de Pitagoras que se erige sobre las
matematicas y especificamente sobre el nimero, no puede sino considerar como principio
supremo al mismo que origina la numeracion: el uno. Como cita Sexto al referirse a los
pitagoricos, las figuras sélidas son reductibles a planos y éstos, a lineas y éstas a numeros
(ya que para trazar un linea necesitamos dos puntos, implicando entonces la linea al
namero), y "todos los nimeros caen bajo el Uno, dado que 2 es un solo 2 y el 3 una cosa
particular y el 10 un solo compendio de nimero". Continta Sexto:

Movido por estas consideraciones, Pitdgoras afirmaba que la Moénada es el
primer principio de las cosas, por cuya participacion a cada grupo de cosas
se le llama uno. A este principio se le concibe en su auto-identidad, como
una Modnada; pero cuando lo sumamos a si mismo, con respecto a su
otredgtlzll, crea la Diada Indefinida. Estos, pues, son los dos principios de las
cosas” .

De esta manera, para Pitagoras, el Uno actla en la diada para crear las series numéricas,
concibiéndose esta actuacion como una relacion semejante a la que posteriormente se
concibi6 entre forma y materia. EI Uno es el principio que aporta limite y la forma, y tiene
caracter masculino, mientras que la diada es el principio material sin limite y de caracter
femenino.21l_zos pitagdricos se refirieron a esta relacion como a la impresion de un sello en
un molde.

Los pitagdricos, ademas identificaban al Uno con Apolo, aunque tenian muchos otros
nombres para designarlo, y contaba ademéas con dos facetas: la de principio ordenador y
origen de todos los numeros, en cuyo caso tenia, como ya se dijo, caracter masculino, y la
de entidad suprema con caracteristicas hermafroditas, arseno-thelys®>. En contraste, el dos
era considerado origen de la desigualdad e irregularidad en el cosmos y origen del mal.?**

Tenemos en la filosofia de Pitagoras la primera conceptualizacion formal en Occidente del
uno como primer principio de la realidad, conceptualizacion que tuvo tal repercusion que

29 |dem, p. 215.

210 cf. Cornford. Op. cit., pp. 71-101.

211 Sexto Empirico. Adversus physicos 11; Trad. tomada de: Cornford, F. M. Platon y Parménides, Visor Dis.,
Madrid, 1989, p. 54. Una exposicion similar aparece en Adversus mathematicos IV.

212 Cf. Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 151.

3 |dem, p. 151.

214 Cf. Idem, p. 152.
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como dice Gorman,**® en el perfodo helenistico el Uno se convirtié en un poderoso simbolo
metafisico y a su alrededor se construyeron complejos sistemas metafisicos que
determinaron incluso el curso doctrinario del cristianismo.

- Parménides

Parménides se aboco a la defensa estrictamente racional de lo Uno, desafiando al sentido
comun y a la evidencia sensorial. En su Poema se dice que aquello que los mortales toman
como real y ultimo es un mundo de diversidad en el que las cosas son y no son y pasan de
la no existencia la existencia y regresan de nuevo a la generacion y corrupcion, y de ser esto
(lo mismo) a ser otra cosa (no lo mismo) por medio del cambio®®. Tal mundo no puede ser
real dice Parménides. Asi lo Uno se identifica con la realidad, mientras que lo multiple se
identifica con la apariencia ilusoria.

Parménides negd la posibilidad del devenir, del no ser de modo que pudiera llegar a ser:

lo que es no ha nacido y no puede perecer; integro, Unico, inamovible y sin
final (en el tiempo), ni fue, ni sera, puesto que es ahora todo a un tiempo,
uno y continuo.*’

Todas las escuelas griegas posteriores aceptaron esto y substituyeron el llegar a ser por el
reordenamiento en el espacio de realidades Gltimas que nunca podian empezar o dejar de
existir. Platon contrastantemente afirma la posibilidad de ese devenir y a partir de esto,
Aristoteles plantea la solucion al dilema con su doctrina del Acto y la Potencia.

La tesis de Parménides puede resumirse como sigue, usando palabras de Popper®*2:

1. Sélo el ser es (sélo es lo que es).

2. La nada, el no ser, no puede ser.

3. El no-ser seria la ausencia de ser: seria el vacio.
4. No puede haber vacio.

5. EI mundo esté lleno, es un bloque.

6. EI movimiento es imposible.

Es de destacar también el planteamiento de la superioridad de la razén humana sobre lo
aparente. Con ello el planteamiento parmenideo enfrentdé a la mente humana a la
clarificacion de las diferencias entre lo real y lo aparente, la verdad racional y la percepcion
sensorial, el ser y el devenir. Estos problemas germinaron en la constitucion de un gran
sistema del mas importante de sus discipulos: Platon.

215 |dem, p. 152.

216 Cornford. Op. cit., p. 78.

27 parménides. Fragmentos 8, 1-6. Traduccién tomada de: Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis.,
Madrid, 1989, p. 81.

218 popper, Karl R. El mundo de Parménides, ensayos sobre la ilustracion presocratica, Paidds Ibérica,
Barcelona, 1999, p. 103.
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-Platon

Lo uno existe: la unidad existe y se opone a la multiplicidad. Los presocraticos
reflexionaron acerca de esto, pero no habia alin claridad en cuanto a la delimitacion de
diferentes significados del concepto de unidad. Tal es el caso de Pitdgoras y Parménides,
que llegan a conclusiones que hoy en dia parecerian aberrantes como que todo es nimero o
que lo multiple no existe. El didlogo Parmenides de Platon hace patentes estas confusiones
de significado y constituye un primer esfuerzo hacia su aclaracion.

Tal parece que fue hasta el surgimiento de la logica formal con Aristételes, que se
distinguid plenamente entre diferentes acepciones de lo uno.

Por otro lado, como asienta Cornford, con su dialogo Parménides, Platon justifica y
restaura el planteamiento pitagdrico que comienza con la Monada y acaba en los cuerpos
sensibles, superando el monismo a ultranza de Parménides el fil6sofo.?*°

Ahora, si el Uno absoluto, como lo dibuja Parménides, ha de existir, entonces existen dos
posibilidades para lo maltiple:

a) que no exista como lo deja sentado Parménides,

b) que si exista, como nuestros sentidos nos demandan, en cuyo caso lo Uno que nuestra
razon (con Parménides) demanda, abarca lo mdltiple a la vez que lo trasciende,
constituyéndose la conjunciéon de lo Uno y lo mdltiple en elemento indisoluble de la
realidad.

El didlogo Parménides, que es la respuesta de Platon al monismo parmenideo, se decanta
por la segunda opcién. Veamos una sintesis apretada de este dialogo.

El Parménides puede dividirse en dos partes. En la primera se hace un planteamiento de la
relacion entre las Formas o ldeas y lo Uno, pero el corazén del didlogo, que es lo relevante
para nuestro tema, es la segunda parte (desde 137 c), en la cual aparecen ocho hipétesis,
que algunos convierten en nueve porque dividen la segunda en dos.

Utilizo la sintesis de Cornford®®® para La primera hip6tesis del Parménides®?*:

1. Si el Uno se define como absolutamente uno, no es en ningun sentido maltiple ni un todo
compuesto de partes.

2. EI'Uno por no tener partes carece de limites

3. Por lo mismo el Uno carece de extension o figura

4. Por lo tanto el Uno no esta en ninguna parte ni en si mismo ni en otro.

5. Como el Uno no es un cuerpo fisico en el espacio, no estd ni en movimiento ni en
reposo.

6. Los criterios de mismidad y diferencia no pueden ser aplicados al Uno.

7. La temporalidad tampoco aplica para el Uno.

219 Cf. Cornford. Op. cit., p. 291.
220 | dem, p. 181-187.
221 p|atén. Parménides 137 ¢ - 142 a.
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Esto quiere decir que eso Uno que excluye tajantemente la multiplicidad, es irrepresentable,
inefable, incomprensible, etc., es, como dice Cornford, una abstraccion inerte®?. Por lo
tanto es un absoluto misterio: todo lo que se puede decir de él es lo que no es, lo cual
entronca directamente con el concepto de Teologia negativa. También lo podemos
equiparar con el vacio y con el cero matematico, aunque el Parménides no lo haga. En otras
palabras:

Y si el Uno es meramente uno, tendremos que decir entonces que es
enteramente simple, que carece de partes y no es un todo. Y en tanto que
unidad indivisible sera ajeno a toda especie de movimiento. Pero tampoco
estara en reposo, porque eso seria suponer su permanencia en 'lo mismo'. No
sera idéntico ni diferente, semejante ni desemejante, igual ni desigual, respecto
de si mismo y de cuanto sea otro que el Uno. Ajeno al antes y al después,
estara allende el tiempo y no participara en el Ser bajo ninguna modalidad. Y si
el tomar el uno en y por si mismo, en su pura unidad, nos lleva a tener que
suponerlo allende el ser mismo, si el Uno esta separado de todo cuanto es,
entonces sera algo incognoscible, ajeno al pensamiento discursivo, por lo que
nada se podra decir acerca de é1.2%

Aparte de ese Uno hay otro Uno que aparece en la segunda hipdtesis y que admite al menos
un carécter extra que es el de ser, y este otro Uno esta planteado en la segunda hip6tesis que
sintetizando, igualmente con Cornford, dice:

1. Si el Uno es, entonces tenemos dos componentes: Uno y ser. Entonces tendremos un
Ente Uno con unidad y Ser.

2. Un Uno que es, es una totalidad y tiene partes. (Actualmente se hablaria mas bien de
elementos, caracteres o aspectos en lugar de partes.)

3. Este Ente Uno es uno y muchos, el todo y las partes, limitado y numeroso
indefinidamente porque al aparecer Uno y Ser, aparece un par, y tenemos entonces un par y
un uno derivandose de ahi toda la serie numérica.

4. Existe una correlacién permanente entre la unidad y el ser, que deriva en una dialéctica
entre lo uno y lo maltiple:

Por otro lado, entre todas estas partes no puede haber ninguna que sea parte del
Ser y no sea una parte: si es, entonces, en tanto que es, tiene que ser siempre
una parte; no puede ser ninguna parte. Consecuentemente, la unidad tiene que
pertenecer a todas las partes del ser y no faltar a ninguna, desde la mas pequefa
a la mas grande. (...) Asi un Uno que es, no sélo es una pluralidad, sino que la
unidad en si se distribuye en el ser y es necesariamente multiple.?**

5. A consecuencia de los cuatro puntos anteriores, y en medio de sofismas y falacias, Platon
expone que el Uno de esta segunda hipotesis tiene cualidades contrapuestas al Uno de la

222 Cf, Cornford. Op. cit., p. 204.
22 Echandia, Guillermo R. de, en el Prefacio a: Platén, Parménides, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 27.
224 Platén. Parménides 144 c-e.
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primera hipotesis en lo referente a los puntos 2 al 7 mencionados para dicha primera
hipdtesis, y entonces:

a. si tiene limites,

b. tiene extension y figura,

C. puede estar en si mismo ni en otro,

d. puede estar en movimiento y en reposo,

e. se le aplican los criterios de mismidad y diferencia con respecto a si y a otros,

f. esta sujeto al devenir y al tiempo.

Dado lo que se ha dicho del Uno de la segunda hipotesis, el Uno puede ser objeto de
conocimiento y sujeto de discurso.

Esta segunda hipotesis tiene un corolario” sobre el devenir en el tiempo, que los
neoplaténicos tomaron como una tercera hipotesis, mientras otros (v. g. Cornford) lo
consideran parte de la segunda.

La tercera hipdtesis, en la que se enfoca sobre los otros en vez del Uno, més bien lo que
toca es la cualidad de unidad de cada cosa. Lo principal de esta tercera hipdtesis es, con
palabras de Cornford,?”® que cuando se abstrae el elemento de la unidad de un todo o una
parte, lo que queda es un elemento de multitud ilimitada.

En la hipdtesis cuatro, se intenta mostrar de la forma mas abstrusa, que “lo ilimitado existe
en realidad Ginicamente en combinacién con la unidad y el limite™??’,

Las otras cuatro hipétesis se encargan de desentrafiar las consecuencias de la inexistencia
del Uno, es decir, buscan que se seguiria si el Uno no es.

Las aparentes falacias y sinsentidos del Parmeénides, pueden ser producto, como dice
Cornford, de que Platén haya querido exponer ocho diferentes significados de lo Uno, con
sus consecuencias logicas, dejando al lector para que éste aprecie y resuelva por si mismo
las contradicciones. Pero lo queda claro es que Platon entiende la existencia de dos “Unos™:
el Uno absoluto, eterno, simple, parmenideo, y el Uno relativo y temporal para el que hay
algo més que este Uno.

Asi, mientras en la primera hipétesis tenemos al Uno exclusivo y absoluto de Parmenides el
filésofo, en la segunda hipotesis del Parménides, nos encontramos con un Ser Uno
considerado como un todo omniabarcante y, como tal, uno y limitado con un ser continuo.
En esto el Uno de esta hipdtesis es igual al Uno de Parménides el fildsofo, pero difiere de
éste en que el de esta hipotesis es divisible, tanto el todo como cada una de sus partes
sucesivamente. Por lo tanto el todo y cada una de sus partes consisten en dos elementos: la
unidad y la multitud ilimitada, que Platon llama Diada Indefinida, segin se expuso en el

2% Del 155 e al 157 b.
226 Cf. Cornford. Op. cit., p. 296.
227 | dem, p. 306.
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capitulo anterior,”?® llamandola también “lo grande y lo pequefio”, pluralidad, lo desigual y
el otro.”

Aunque, como es comunmente aceptado, el Platon de los Dialogos presenta al Bien en si
como principio supremo, en su ensefianza esotérica, de acuerdo a la interpretacion de
Reale,”*® Platén asignaba tal categoria al Uno otorgandole un triple valor:

1. El Uno, al actuar sobre lo mdltiple ilimitado, lo determina, lo delimita, lo ordena y, por
tanto, lo unifica, produciendo asi los entes (el ser) a varios niveles.

2. Pero lo que es delimitado, determinado y ordenado es estructuralmente cognoscible. Por
tanto, unidad, limite y orden son el fundamento de la cognoscibilidad de las cosas. La
verdad y la cognoscibilidad (el valor cognoscitivo de las cosas) dependen, pues,
absolutamente de los primeros Principios.

3. Ahora bien, al actuar de este modo sobre lo mdltiple, el Uno produce orden y estabilidad
y, por tanto, produce también valor. En efecto, lo que es ordenado, armonioso y estable,
también es bueno y bello. El Bien es, pues, el orden producido por el Uno. De este modo se
explica perfectamente el valor axioldgico de la doctrina de los Principios que son el Uno y
la Diada Indefinida. La virtud, en consecuencia, se incluye exactamente desde esta
perspectiva como ordenamiento de lo que tiende al exceso o defecto y, por tanto, como
unidad-en-la-multiplicidad, analogamente a lo que se produce en todos los otros grados y
ambitos del ser.

No es dificil identificar al Uno parmenideo con Dios: es lo que hicieron los neoplatonicos
equiparandolo igualmente a la Forma platonica del Bien. Ya Anaximandro cuando hablaba
del Principio inmortal e indestructible, aseverd que “esto es lo divino” (t6 thefon).?*! Pero
existe también la posibilidad de no identificar a ese Uno con Dios, y menos aun con un dios
personal como Yahvé o Vishn(.?*? Esta identificacién de lo Uno con Dios, mediando la
tradicion cristiana, queda claramente expresada en las siguientes palabras de Reale referidas
a Platon:

Dios es aquel que realiza la medida y el Uno de manera perfecta y, en este
sentido, El también es medida, en una dimension (diriamos nosotros)
personal. Y Dios (que es el mejor de los seres eternos y la mejor de las
causas), en cuanto realiza la Medida suprema, realiza la unidad-en-la-
multiplicidad, esto es, une el Uno con lo Mdltiple y lo Mdltiple con el Uno
de manera perfecta. EI Timeo nos lo dice continuamente y lo reafirma
ademas muy bien conceptualmente y explicitamente. **

En el Timeo, Platon dice:

228 Cf. Idem, p. 217.

229 Cf. Idem, p. 231.

230 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder, Barcelona, 2003, p. 248.

21 Anaximandro, Testimonio 15: Diels-Kranz 1, 85. El testimonio proviene de: Aristoteles, Fisica 4, 203 b 6-
14,

232 Cf. Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, pp. 200-206.

23 Reale. Op. cit., p. 711-12.
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Dios sabe y es capaz al mismo tiempo de convertir la multiplicidad en una
unidad por medio de una mezcla y también de disolver la unidad en la
multiplicidad, pero ninguno de los hombres ni es capaz ahora de ninguna de
estas cosas ni lo seré nunca en el futuro.?**

Podemos concluir por un lado, que Platdn estaba bien versado respecto a la problematica
acerca de lo Uno, y no le eran ajenas las aporias que se nos presentan en las relaciones entre
lo Uno y lo mdaltiple. Y por otro lado,

Después de reflexionar sobre las flagrantes contradicciones, que se generan en el
establecimiento de las relaciones logicas entre lo Uno y lo maltiple, que tan magistralmente
estan expuestas en el Parménides de Platon, no podemos sino concluir que la realidad de lo
Uno tiene dos vetas: una trascendente que pertenece a otro mundo completamente
incomprensible para nuestras categorias logicas, representada por la primera hipotesis y
otra inmanente accesible a nosotros representada por la segunda hipétesis.

-Aristoteles

Como ya se menciono en el primer capitulo, si comparamos la filosofia de Aristételes con
la de su predecesor inmediato y maestro, Platon, encontraremos que la del primero pone el
énfasis en lo mdltiple, no en total demérito de lo uno, sino en una busqueda mas sensata de
la armonia entre ambos. Mientras que el peso de la actitud platdnica estaba sobre lo uno,
aunque sin anular lo maltiple, la actitud aristotélica se abre a la multiplicidad del mundo
contingente atendiendo a la vida, lo visible, lo tangible y lo particular®®, lo cual, por cierto
permitio el tremendo avance de la ciencia. Cito Gnicamente a uno de los muchos estudiosos
que asienta:

...a diferencia de Platon y de la insistencia de éste ltimo en la necesidad de
intuiciones inmediatas de una realidad espiritual, el impulso general de la
filosoffa de Aristételes fue decididamente naturalista y empirista.”*®

Por lo mismo, en lo referente a lo Uno como primer principio, Aristételes se deslinda de
ello. Asi en el tratado Sobre las ideas, Aristételes afirma que ciertamente se da algo uno
sobre los muchos, pero no algo uno fuera de los muchos.?” Ademas, cuestiona la relacion
gratuita que pitagoricos y platénicos establecen entre lo Uno y los demas conceptos que
aparecen en la tabla pitagérica de opuestos, y entre lo multiple y otros tantos conceptos.”*®

Tanto Platén como Aristételes buscaban lo que es en si, la ousfa o substancia, % pero
mientras que para Platon esto que es en si son las Ideas, para Aristoteles es “una unidad

234 Platon, Timeo, 68 D 4-7.

2% Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 101.

3% |dem, p. 99. Cf. Dirring, Ingemar. Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM,
Meéxico, 2005, p. 319.

237 Cf. Aristoteles, Sobre las Ideas, Fr. 187 R. Cf. Diiring. Op. cit., p. 107.

28 Aristételes, Metafisica, X1, 10, 1075 a 25-40.

%9 Cf. Diring. Op. cit., p. 106.

60



ontoldgica precisa que es capaz de subsistir en si misma y puede ser definida en si
misma?*’. Ademas Aristételes admite tres tipos de ousfas: la sensible o corruptible, la
eterna y la inmévil.**! Esta Gltima es un solo ente y es el primer motor.*** Es este primer
motor lo que ocupa el lugar conceptual que para Platon ocupaba lo Uno, sin ser por ello
exactamente equiparable a éste.

Si el ente tiene muchos significados,?** no menos podria decirse de lo uno, y asf lo plantea
Aristoteles en Metafisica X, en donde propone cuatro significados principales para “uno’:

1. lo que es continuo

2. lo que conforma un todo y se mueve unitariamente en espacio y tiempo

3. el particular porque es indivisible segun el discurso

4. el universal porque es indivisible segun la inteleccion

Lo Uno que para Platon es el principio del ser, se transforma en Aristoteles en unidad

organica del universo.?*
* % %

Dios- primer motor.

En el sistema de Aristételes el primer principio ya no es lo Uno, sino que éste cede su
supremacia en favor del préton kinoun o primer motor que se postula en Fisica VIl y VIII,
y que se afina y amplia en Metafisica X11,%* el cual es identificado con Dios (antes de
cualquier connotacién judia o cristiana) y con la inteleccién o pensamiento (noesis).?* El
primer motor mueve sin ser movido, es substancia y acto puro, eterno e inmaterial. >’

Aristételes hace esta identificacion del primer principio con Dios, pero Platén no la hace,?*®
y aunque Aristoteles no tenga un sistema acabado en el aspecto metafisico, la escolastica
medieval se encargd de tomarlo como completo®® y junté todo en el mismo plato. El Dios
judio heredado por el cristianismo fue identificado sin mas con el Dios-primer motor-acto
puro aristotélico, y a su vez, con el Bien platénico.

El Dios de Aristételes es, en esencia, la consecuencia légica de su cosmologia, un ente que
existe r;socesariamente sobre fundamentos fisicos, a diferencia del mistico Bien supremo de
Platon.

20 Gilson, Etienne. El Ser y los fildsofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 78

241 Aristételes. Metafisica, X1, 1, 1069 a 30.

242 Aristételes. Metafisica, X1, 7, 1072 b 1-15 y 1073 a 5; De motu 698 b 9-12; De gen et corr. 11 10, 337 a
17-22.

243 Aristoteles. Metafisica 1V, 2, 1003 a 38; VI, 2, 1026 a 33; VII, 1, 1028 a 10.

244 Cf. During. Op. cit., p. 323.

25 Cf. Idem, p. 334.

2% Aristoteles, Metafisica, XI1, 7, 1072 b 1-30.

7 1dem, XI1, 7, 1072 a 21-27. Cf. Ross Hernandez, José Alberto. Dios, eternidad y movimiento en
Aristoteles, Ed. Universidad de Navarra, Espafia, 2007, p. 176-80.

248 Schaeffler, Richard. Filosofia de la Religion, Ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 50; Aristételes,
Metafisica, K (XII) 7, 1046 b 1-3, 1072b 20 ss., 9, 1074b 15 ss.; Platdn, Timeo, 37 d.

29 Cf. Ross Hernandez. Op. cit., p. 192-200.

%0 Cf. Tarnas, Richard. La pasién de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 101.
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Por lo tanto el peso de Aristoteles se halla en la inmanencia, mientras que le de Platon esta
en la trascendencia:

...pero en tanto que Platon empleo la razon para superar el mundo empirico y
descubrir un orden trascendente, Aristoteles empled la razén para descubrir un
orden inmanente en el seno mismo del mundo empirico.?*

2. Lo Uno del neoplatonismo.

El neoplatonismo floreci6 durante la época helenistica romana y, como se dijo en el primer
capitulo, en esta etapa convivian una serie de corrientes y escuelas que compartian cierto
flujo de pensamiento a partir del cual cobrd vida lo que posteriormente se erigiria como
doctrina cristiana. Uno de los aspectos relevantes de este flujo de pensamiento era el
relativo a lo Uno divino. Como dice Bréhier, durante toda la época helenistica romana, una
de las afirmaciones mas comunes Y triviales independientemente de cualquier escuela
definida, era la de que lo Uno al que nos ligamos por intuicion religiosa es también el
principio explicativo y causa de las esencias.”*

Algunos usaban el término de Uno (hen) para designar al principio primerisimo, y otros el
de Monada (monas). Otros distinguian entre el Uno simple de primer orden, y otro Uno de
segundo orden que se opone a la Diada, y entonces asignaban alguno de los dos términos
(Uno y Ménada) al de primer orden dejando el otro término para el de segundo orden.?*®

- Plotino.

El principal representante del neoplatonismo es Plotino, cuya filosofia esta contenida, como
se sabe, en las Enéadas que son una serie de tratados escritos por éste pero ordenados y
editados por Porfirio, uno de sus discipulos. Esta ordenacién sigue un patron eneadico, es
decir en conjuntos de nueve tratados: de ahi su nombre. Son seis conjuntos en total y en
ellos se aglutinan los tratados no sistematicamente, pero destacando en el conjunto un orden
que hace eco del propio sistema y que va del si mismo para la Enéada primera, al Uno-Bien
en la sexta, pasando por el mundo sensible (segunda y tercera), el mundo del alma (cuarta),
el principio de este alma que es la Inteligencia (quinta).

En la filosofia de Plotino lo Uno ocupa un lugar central y explicito, y este autor ha pasado a
la historia de la filosofia occidental como el “paladin” de lo Uno. Fue en esta escuela
filoséfica donde el concepto de lo Uno adquirié preeminencia en este caso con la
significacion especial supremo principio trascendente, aunque también inmanente como
veremos mas adelante. Plotino presenta un esquema en el que lo Uno es origen de todo.

Asi, en un pasaje en que esta hablando de la multiplicidad dice:

! Tarnas. Op. cit., p. 101-02.

252 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 187.

253 Cf. Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 23, 36 y 45.
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Por eso el término de reduccion en todos los casos es un uno. Es decir, en
cada caso, el término de reducibilidad es un uno particular, y este universo
es reductible al uno anterior a €l, no al Uno sin més, y asi hasta llegar al Uno
sin mas; éste, en cambio, ya no es reductible a otro.?>*

Pero lo anterior no implica que se confunda al uno aritmético con el Uno:

En efecto, ni siquiera el NUumero esencial se predica de él, ni menos el
posterior del esencial, 0 sea, el cuantitativo (nimero esencial es el que
exhibe siempre su ser; nimero cuantitativo es el que exhibe o bien la
cantidad inmanente en las cosas, si es que esta cantidad abstracta es
nimero). Y es que aun la naturaleza de los nimeros cuantitativos imita, en
su relacion con la unidad que es su principio, a la de los NUmeros anteriores
en su relacion con el Uno sustantivo. La imita en que no subsiste a costa de
agotar y fraccionar la unidad, sino que al originarse la dualidad, la ménada
anterior a esa dualidad sigue existiendo. Esa modnada anterior no se
identifica ni con cada una de las dos monadas contenidas en la dualidad ni
con una de las dos. ¢Por qué con una cualquiera de las dos antes que con la
otra? Si, pues, aquella no es ninguna de estas dos, es distinta, y asi,
quedéandose, no se queda.”*®

Del Uno surge lo demas por medio de emanaciones. La primera emanacién o hipdstasis es
la Inteligencia (Nous), también llamada Intelecto o Espiritu. De ésta surge la segunda
emanacion o hipostasis, el Alma, y de esta Gltima todo lo demas:

Ha quedado ya demostrado que hay que pensar que las cosas son asi: que
existe lo que esta mas alla del Ser, o sea, el Uno, (...); que seguidamente
existe el Ser y la Inteligencia y que, en tercer lugar, existe la naturaleza del
Alma.?*®

Hay que destacar que Plotino fusiona explicitamente lo Uno, tal como aparece en la
primera hipotesis del Parménides de Platon, con el Bien igualmente platonico de La
Republica,”’ no obstante que segtin lo que aparece en el propio Parménides sea imposible
hacer esta identificacion del Uno de la primera hipotesis con el Bien y mucho menos con
Dios.”*® Esta fusion del Uno con el Bien la hereda Plotino de la tradicién platénica, pues ya
Aristoteles da testimonio de dicha fusién, y refiriéndose a los platénicos dice:

Pero entre los que sostienen que existen ousias inmaviles, se encuentran
algunos que identifican el Uno en si y el Bien en si, creyendo que la ousia
del Bien es principalmente el Uno.**

24 plotino. Enéada Il1, libro 8, cap. 10, 20. Gredos, Espafia, 2006.

2% p|otino. Enéada V, 5, 4, 16-26.

2% |dem, 1, 10, 1-5.

%7 platén. Republica VI 504 e-509 b. Cf. Igal, JesUs. Introduccién general a: Plotino, Enéadas I 'y 11, Gredos,
Espafia, 1982, p. 35-36.

258 Cf. Cornford. Op. cit., p. 203-04.

29 Aristoteles. Metafisica X1V, 4, 1091 b, 13.
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El Uno-Bien de Plotino es, al igual que el Uno de la primera hipdtesis del
Parménides, algo de lo que no hay predicacion posible. Respecto al Uno dice:

(...)¢vamos, por el contrario, a desconfiar y a sospechar que es la nada? Si,
es la nada en el sentido de ninguna de las cosas de las que es principio, pero
es tal que, no pudiendo predicarse nada de él, no el ser, no la esencia, no la
vida, es lo que sobrepasa todas estas cosas.”®

Asi mismo, Plotino deriva de la segunda hipotesis del Parménides el Nous o Intelecto, y de
la tercera (considerada por otros como el corolario de la segunda)®* el Alma del mundo.?*

Plotino mismo esboza esta derivacion:

En cambio, el Parménides platonico, hablando con mayor exactitud,
distingue unos de otros al primer Uno, que es Uno mas propiamente, al
Segundo al que llama “Unimultiple”, y al Tercero, al que llama “Uno y
ml'lltiple”.263

De hecho Plotino reconoce todo su sistema como herencia de Platon:

De donde resulta que Platon sabia que del Bien procede la Inteligencia y de
la Inteligencia el Alma, y que estas doctrinas no son nuevas ni han sido
expuestas hogafio, sin antafio, no de forma patente, es verdad, pero la
presente exposicion es una exégesis de aquella porque demuestra con el
testimonio de los escritos del propio Platon que estas opiniones (nuestras)
son antiguas.?®*

Ademas, la filosofia de Plotino es una recuperacion de las ldeas trascendentes de Platén en
un esquema ampliado que incluye: a) un dinamismo teleoldgico, b) la jerarquia, c) la
emanacion y d) un misticismo suprarracional.?®®

El Uno es la simplicidad absoluta y no tiene cualidades distintas de su esencia, por lo que
no se puede decir nada sobre él, sin embargo toda la realidad deriva de él. Todo es por el
Uno, por lo tanto el Uno es el principio del ser. Como dice Forment, para Plotino:

El Uno no es ente, no es pensamiento porque supone dualidad sujeto-objeto;
no es voluntad, porque no depende de nada exterior; no €s un ser Vivo,

2%0 p|otino. Enéada Ill, libro 8, cap. 10, 25. Gredos, Espafia, 2006.

261 Cf. Este mismo capitulo p. 57-58.

262 Cf. Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 288.
?%3 plotino. Enéada V, 1, 8, 23-27.

% |dem, 1, 8, 7-14.

265 Cf. Tarnas. Op. cit., p. 124.
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porque no se transforma; y tampoco es la nada. Es perfeccion suprema,
plenitud, hipdstasis de la que no podemos decir nada.?®®

La naturaleza del Uno es distinta de lo demas porque lo demas es emanado y el Uno es
emanativo. Lo demas tiene multiplicidad, el Uno solo unidad y por ello trasciende a lo
demas:
El anterior a éstos, en cambio, es el principio de éstos, mas no en calidad de
inmanente, pues que el principio originativo no es inmanente; lo son los
principios constitutivos, mientras que el princigio originativo de cada cosa
no es cada cosa, sino distinto a todas las cosas.?’

Precisemos: el Ser no es lo Uno, sino diferente de éste. Lo Uno:

Tampoco es ser, porque el ser tiene una a modo de configuracion, mientras
que aquél carece de configuracion, aun de la inteligible. Porque la
Naturaleza del Uno, siendo como es progenitora de todas las cosas, no es
ninguna de ellas. No tiene, pues, ni quididad, ni cualidad, ni cuantidad, ni
inteligencia ni alma. Tampoco esta en movimiento, ni tampoco en reposo,
no en un lugar, no en el tiempo, sino que es autosubsistente y uniforme,
mejor dicho, aforme, anterior a toda forma, anterior al movimiento, anterior
al reposo. Porque todas estas cosas son anejas al ser, al que hacen
multiple.?®®

El Intelecto.

Del Uno surge lo demas como emanacion o hipostasis de éste. La primera emanacion es la
Inteligencia o Espiritu o Intelecto, en donde se presenta la dualidad sujeto-objeto. Pero ella
misma es a la vez sujeto inteligente y objeto inteligible: se contempla a si misma. De la
Inteligencia emana la segunda hipdstasis que es el Alma y de ésta en proceso descendente
se van generando todo.

A veces se habla de tres hipdstasis: 1o Uno, la Inteligencia y el Alma; pero estrictamente
hablando son sélamente dos hip0stasis, es decir dos entidades que “estan debajo” y son la
Inteligencia y el Alma. Lo Uno no esta debajo de nada.

El Intelecto tiene una doble actividad contemplativa, entiende al Uno y se entiende a si
mismo y en ambas depende del Uno. Del Intelecto emana el Alma del mundo y de ésta
emana el mundo sensible. Por lo tanto, como dice Brehier,®® podemos encontrarle al
Intelecto correspondencia con las Ideas platonicas; ademas concentra la substancia de la
teoria aristotélica de la forma y tiene incluso algo del Dios supremo de los estoicos. El
Intelecto, también llamado Inteligencia no debe confundirse con el concepto moderno de

266 Forment, Edualdo. El problema de Dios en la Metafisica, Biblioteca universitaria de filosoffa, Barcelona,
1986, p. 53.

?7 Plotino. Enéada V, 3, 11, 16-19.

2% plotino. Enéada V1, 9, 3, 38-45.

269 Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 109.
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inteligencia, ya que esta ultima es discursiva, mientras que la otra no lo es.”" Ademas, el

Intelecto equivale al demiurgo platonico:

Transportando los mismos principios al universo se llegara a una Inteligencia,

en la que se vera al verdadero creador y demiurgo.?”
Lo inteligible es interior a la Inteligencia. La Inteligencia es pensamiento de si misma y
piensa las otras cosas solo porque se 7piensa a si misma.?”? Este planteamiento tiene su
antecedente en Platén y en Aristoteles.?”®

Asi como el Uno trasciende la eternidad, la Inteligencia trasciende el tiempo. Al estar
instalada la Inteligencia en la eternidad,?’ las fases proddica y epistréfica se desarrollan en
una ahora eterno, es decir que la Inteligencia esta eternamente procediendo del Uno-Bien,
eternamente  volviéndose a él, eternamente contemplandolo y eternamente
pluralizandolo.?"

En la Inteligencia hay unidad completa y pertenece por tanto al nivel de lo Uno, no obstante
tener a lo Uno en si por encima de ella. En el mundo inteligible:

todo es transparente; nada hay obscuro, no que oponga resistencia;
todo ser es visible para otro hasta en su intimidad; es una luz para una
luz. Todo ser tiene en si todas las cosas y ve todas las cosas en otros.
Todo es en todo. Todo es todo, Cada ser es todo...Alla el sol es todos
los astros, y cada uno de ellos es el sol...En cada ser resulta un carécter
diferente, pero todos los caracteres se manifiestan...Aqui, una parte
procede de otra parte, y cada cosa es fragmentaria; alla, cada ser
procede a cada instante del todo, y es a la vez particular y universal.?’®

De esta manera, como dice Brehiér,?”” lo Uno puede tomarse como el principio siempre
presente, infinitamente fecundo de los actos de la Inteligencia, y en este sentido, el Uno
significa no solo el principio estatico de la union de los seres, sino también el principio
dinamico de la Inteligencia. Plotino, ademas, identifica al Uno con el Bien, y dice:

Porque si la Inteligencia misma fuera el Bien, ;qué necesidad tendria de vero,
en general, de ejercitar una actividad? Son las demas cosas las que ejercitan su
actividad en torno al Bien y gracias al Bien; el Bien, en cambio no necesita
nada. Por eso no tiene nada més que a sf mismo.?"®

270 Cf. 1dem, p. 110-11.

2! p|otino. Enéada V, 9, 3.

272 Cf. Plotino. Enéada V, 3, 5, 26-40. Cf. Bréhier, Op. cit. p. 210. Aristoteles, Metafisica XII, 7, 1072 b 20.
273 pat6n, Simposio 203 e, Lysis 218 a, Fedro 278 a. Arist6teles, Metafisica, X1, 7, 1072 b 20.

214 Cf. Plotino. Enéada V, 1, 4, 24.

2> Plotino. Enéada VI, 8, 20, 24-45. Cf. Igal, JesUs. Introduccién general a: Plotino. Enéadas Gredos,
Espafia, 1982, p. 47.

276 plotino. Enéada V, 8, 4, 1-25. Trad. tomada de: Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana,
Buenos Aires, 1953.

277 Cf. Bréhier. Op. cit., p. 178.

278 p|otino. Enéada I, libro 8, cap. 11, 5. Gredos, Espafia, 2006.
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Pero la Inteligencia, aunque esté debajo del Uno-Bien, también es Dios:

Es ésta, por tanto, para nosotros, una sola naturaleza: la Inteligencia, los
Seres todos y la Verdad. Y si esto es asi, es un gran dios. Mejor dicho,
profesa ser no un dios, sino todo dios. Esta naturaleza es un dios, pero es un
dios segundo que se presenta a nuestra vista antes de que veamos a aquél.?”

Como dice Brehiér, la hipdstasis de la Inteligencia incardina el mundo de las Ideas de
Platdn, el origen de las formas aristotélicas y el sistema monédico de la simpatia estoica.?*°

Debajo de la Inteligencia esta el Alma que esta en contacto con la Inteligencia por un lado,
y con la materia a la cual organiza por otro, dandose asi dos facetas del Alma: el Alma
superior y el Alma inferior. De esta manera, como dice Igal, el esquema de Plotino cuenta
con tres Demiurgos: la Inteligencia que genera las Esencias-Formas extraidas del Uno-
Bien, el Alma superior que genera los Logoi superiores recibidos de la Inteligencia, vy el
Alma inferior que genera los Logoi inferiores recibidos de su contraparte superior. Debajo
de éstos quedan los Logoi infimos que son los que la Naturaleza infunde en la materia para
estructurarla. Cf. Igal p. 73; Enéada 11 3, 17-18. En. VV 9, 6, 18-24 y 111 8, 2, 27-34 yllI 8, 3,
7-10.

Vemos que aquello que se llama un ser es algo compuesto; ningin ser es
simple (...); se les llama combinaciones y se resuelven por ejemplo: el
hombre en un alma y un cuerpo, y el cuerpo en cuatro elementos. Pero cada
elemento se compone de una materia y de algo que le da la forma. (...)
Transportando los mismos principios al universo se llegara a una
Inteligencia, en la que se vera al verdadero creador y demiurgo. Se dira que
el substrato que recibe las formas es fuego, aire, agua o tierra, pero que estas
formas le vienen de otro ser y que ese ser es el alma. El alma incorpora la
forma del mundo a los cuatro elementos, pero es la Inteligencia quien le
proporciona las razones seminales, como el arte entrega al alma del artista
las reglas racionales de accion.”
El Alma de este mundo es Dios. Enéada I, 8, 5.

Las tres hipostasis plotinianas pueden ser rastreadas hasta la interpretacion del
neopitagérico Moderato de Cadiz con respecto al Parménides de Platon. Segin esta
interpretacion, existen tres unidades o unos:

- la supraesencial, o Uno trascendente, incognoscible, inefable

- la inteligible, lo Uno-Ente trascendental, intuible, expresable

- la psiquica, lo Uno-Repentino que sintetiza a los dos anteriores sin quitarles su

esencia.?*?

2 p|otino. Enéada V, 5, 3, 1-4.

280 Brghier. Op. cit., p. 124-25.

%81 plotino. Enéada V, 9, 3, 10-35.
%82 Cf. Soto Rivera. Op. cit., p. 20-21
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Mientras que la faceta racionalista del platonismo afirma la trascendencia de lo Uno como
medida universal de las cosas que por consecuencia les es heterogéneo, para Plotino la
trascendencia platonica entendida a fondo implica la inmanencia, generando entonces una
inmanencia en lo trascendente, una absorcion de las cosas en su principio:?*®

El ser que procede de lo Uno no se separa de €l, aunque no sea idéntico a
4| 284
él.

El Principio es sustantivamente uno, mientras que el siguiente al Principio
es ya, bajo la carga del uno, todas las cosas sin dejar de participar en el Uno.
Y todo cuanto es suyo es todas las cosas a la vez que uno.”®

No obstante lo anterior, Plotino insiste en distinguir a lo Uno del ser:

El ser del que se dice que es realmente (...) es multiple en su contenido.?®®

El ser mismo es mdltiple en si mismo y cualquier otra cosa que
mencionares, comporta el ser.”®’

Si se distingue al Ser del Uno, entonces el Ser seria la jerarquia inmediata inferior al Uno,
esto es la Inteligencia, y asi lo admite Plotino:

Luego la Inteligencia y el Ser son la misma cosa.?®
Pero ademas Plotino acerca al ser humano al nivel de lo Uno:

No estamos separados del ser, sino que somos en él. Y él no estd separado
de nosotros; todos los seres no hacen sino uno.?*

En la teoria de Plotino, igual que en la de Platdn, las almas humanas son dioses, inferiores a
los demas que en su origen estaban unidos al Alma igual que los otros dioses, pero fueron
introducidos en el mundo sensible por apartarse de la contemplacion del mundo ideal.

En resumen, para Plotino y para todo el neoplatonismo, el Uno existe mas alla del tiempo y
del cambio, en serena contemplacién de si mismo y en la cima de la gran cadena de los
seres. Toda la existencia deriva del Uno como consecuencia necesaria de su ser puro. Las
formas eternas emanan del Uno y de ellas lo demés. Los dioses son los ministros del Uno y
transmiten la influencia divina al mundo sublunar.?*

283 Cf. Bréhier. Op. cit., p. 200.

284 p|otino. Enéada V, 3, 12, 45.

%% |dem, 3, 15, 25.

2% |dem, 3, 13, 29.

%7 |dem, 3, 13, 33.

%% |dem, 4, 2, 41.

289 p|otino. Enéada VI, 5, 4.

2% cf, Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 131.
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Como apunta Igal,?®! Plotino se inspira en la teologia aristotélica en lo referente a la
concepcion de la identidad de la Inteligencia con la inteleccion y con lo inteligible pero con
dos diferencias importantes. La primera es que el Dios segundo de Plotino difiere del Dios
aristotélico que también es unidual, en que para Aristoteles éste es realidad primera. La
segunda es que para Aristoteles el objeto de la inteleccion de Dios es su propia inteleccion,
mientras que para Plotino dicho objeto son las formas platonicas. Y como la Inteligencia se
identifica con su inteligible, resulta que ésta no es solo unidual, sino ademés uni-multiple,
lo cual constituye la elaboracion plotiniana de la segunda hipotesis del Parménides de
Platon en la que de lo Uno se dice que es Uni-ente (hén on) y uni-multiple (hén polld).

El sistema de Plotino lo Uno adquiere importancia primordial no solo por si mismo como
principio trascendente, sino también por su cualidad unificante. Asi dicho sistema no solo
es el sistema de lo Uno, sino también de la unificacion:

Ahora bien, como la contemplacién va elevandose de la Naturaleza al Alma y
de ésta a la Inteligencia, y como las contemplaciones van haciéndose cada vez
mas intimas y unificadas con lo sujetos contemplantes y, en el alma virtuosa,
los objetos conocidos tienden a identificarse con el sujeto puesto que tienden a
la Inteligencia, siguese claramente que en esta ambas cosas son ya un sola, no
por intimidad como en el alma perfecta, sino por esencia y por el hecho de que

. 292
“ser y pensar son la misma cosa”. ’

La realidad, entonces, puede compararse con una serie de esferas embutidas las unas en las
otras diferentes en cuanto a su periferia, pero coincidentes en su centro.?*

Por otro lado menciono una apreciacion de Brehiér, quien con un enfoque un tanto
reprobatorio que yo no comparto, dice que la doctrina de Plotino se trata en el fondo de la
transposicion de la dialéctica de Platon que para éste era un método, a una realidad
metafisica. De esta manera:

La filosofia de Plotino con su Inteligencia rigida y acabada que conserva de la
dialéctica de Platon sélo el disefio y el contorno, sélo expresa los defectos del
espiritu de su época que habian ido acentuandose a lo largo de la historia de la
filosoffa griega.?®

Segln la interpretacion de Soto*®, probablemente Plotino quiso transgredir los limites del
platonismo, especialmente del que pitagorizaba usando dualisticamente las nociones de lo
Uno y la Diada Indefinida. Dice Soto:

La ambigiiedad de Platon al haber ensefiado esotéricamente una “arjeologia” de
los primeros principios y elementos de todas las cosas, de seguro que no era del

21 |gal. Op. cit., p. 48.

292 p|otino. Enéada 111, 8, 8, 1-10. Gredos, Espafia, 2006.

233 Cf. Puech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 108.

2% Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 181.
2% Soto Rivera. Op. cit., p. 278.
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beneplacito de Plotino, quien ensefid neopitagdricamente que lo Uno era la
Causa de la Diada Indefinida.?®

Lo uno si ha de ser estrictamente uno no puede ser otra cosa que absoluto incluyendo en si
a la dualidad.?®” Se podria calificar de monista este planteamiento, pero considerado junto
con la propuesta de la Inteligencia y del Alma, ya no es tan facil hacerlo.

De esta manera podemos distinguir en Plotino, asi como en el neoplatonismo en general y
en el neopitagorismo, lo Uno primario seguido de lo Uno secundario y de lo Uno terciario.

Si a lo Uno primario se le puede denominar también Dios, esto no es menos cierto para lo
Uno secundario, y asf lo afirma Plotino.?®® De esto a la Trinidad cristiana ya no queda ni un
paso.

La doctrina de Plotino ha sido catalogada como panteismo y como monismo, pero, como
asienta Gilson, estas categorias no le son aplicables strictu sensu, sin sélo desde una
perspectiva cristiana que identifica a lo Uno-Bien plotiniano con el Ser del Dios cristiano, y
entonces convierte la emanacion de lo multiple a partir de lo Uno, en una emanacion
cristianizada de los seres a partir del Ser.?*

3. LO UNO DE CHINA

El sistema mas antiguo de la tradicion china es el taoismo. Originalmente constituia el
horizonte general de la cultura china, siendo a la vez ciencia, religion y filosofia. Alrededor
del siglo 1l D. C. se constituy6é en religion por oposicion al budismo. Desde entonces
subsisten el taoismo religioso y el taoismo filoséfico que tienen muchisimos puntos en
comdn, con la diferencia del que el taoismo filosofico sigue estando presente en toda la
cultura china, incluso en religiones diferentes a la taoista, mientras que el taoismo religioso
tiene sus cotos bien establecidos.

El texto cumbre de la tradicion taoista es el Tao Te King, atribuido a Lao-Tsé y que data de
alrededor del siglo 111 A. C. Es importante destacar con José Miguel Tola*®, que el Tao Te
King es un libro sin dios y sin mitologia, no obstante el tacismo religioso surgido después si
tiene dioses y mitologia. EI concepto mas importante que se expone en ese texto es el del
Tao, término que es muy anterior a la época de ese libro, y que abarca una amplisima gama
de significados entre los cuales destacan tres: primero, el de sentido, razén, principio,
orden, pudiendo equipararse aqui al concepto de armonia; *** segundo el de camino,
método, via, curso, proceso; tercero, el de Principio primerisimo, absoluto, permanente,
omnipresente, inefable e incognoscible. En el tercer sentido Tao es la calidad primaria de
ser, anterior a cualquier division, por lo que es en este tercer significado donde encontramos

2% goto Rivera. Op. cit., p. 278.

27 Eliade, Mircea. La Blsqueda, Megalépolis, Argentina, 1971, p. 124.

2% plotino. Enéada V, 5, 3, 1-4.

29 Cf. Gilson, Etienne. El Ser y los filésofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 52.

300 Tola, José Miguel. Prefacio a: Lao Tsé, Tao Te King, Premia editora, México,1981, p. 19.

301 Syarez Girard, Anne Héléne, Introduccion en: Lao Zi, Tao Te King, Siruela, Madrid, 2007, p. 21-22.
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el principio de lo Uno en la tradicion china, ** y es en este sentido que me referiré a él en
adelante. Al respecto dice Tere Roman:

El tacismo emplea el término Tao con la significacion de la totalidad de lo
existente, semejante a lo que algunos eruditos occidentales han denominado 'lo
absoluto' %

En palabras de Isabelle Robinet, el Tao:

Es el fundamento dltimo, pero incognoscible, sin forma perceptible,
movimiento sin fin y sin objeto. Es trénsito, pasaje, el Otro que es uno
: 304

mismo.
El Tao Te King es un libro a base de aforismos que consta de 81 capitulos cortos, de los
cuales, para el tema que nos ocupa, destacan 6 especialmente por su connotacion
metafisica. Estos son los capitulos 1, 6, 21, 25, 34, 42, de los cuales solo transcribo un
fragmento del 1 y del 25.3%

El Tao que puede ser expresado

no es el Tao Absoluto.

El nombre que puede ser revelado

no es el Nombre Absoluto.

Sin nombre es el principio del Cielo y la Tierra;
Con nombre es la madre de todas las cosas.*®

Hay algo natural y perfecto

Existente antes al Cielo y a la Tierra.

Inmovil e insondable

Permanece solo y sin modificacion

Esta en todas partes y nunca se agota

Se le puede considerar la Madre de todas las cosas
No conociendo su nombre lo llamo Tao.®’

Lo primero a lo que nos enfrentamos es a la inefabilidad del Tao. Este aparece como algo
gue no es ni puede ser claro y distinto porque no se puede apresar en un concepto. El texto
nos pone en guardia contra las palabras en relacion con el Tao, nos lleva a dudar de las
palabras, nos dice: “si vas a hablar sobre el Tao, tus palabras serdn mentira”. De entrada
nos pone en actitud de pasmo, de pasividad, de wu-wei (no hacer). En este sentido, el Tao

%02 Cf. Preciado ldoeta, Ifiaki. Estudio preliminar, en Tao Te King. Los libros del Tao. Lao Tsé, Trotta,
Madrid, 2006, p. 48-49 y 64-65.

%% Roman, Ma. Teresa. Sabidurias orientales de la antigiiedad, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 386.

%04 Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 180.

%05 Es importante resaltar la enorme diferencia entre la lengua china y las lenguas indoeuropeas, ya que en la
primera se utilizan ideogramas, mientras que en las otras utilizamos letras que conforman palabras que
conforman conceptos. Por ello las transliteraciones del chino concretamente al espafiol (que es la lengua en
que se elabora la investigacion presente), siempre tienen diversas posibilidades.

%06 | a0 Tzu. Tao Te King, I. Trad. Tola, José Miguel, Premia editora, México, 1981.

7 Idem, XXV.
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apela a una racionalidad supra-l6gica porque no esta basada en la contradiccion ni en el
contraste entre lo uno y lo otro cualesquiera.

En segundo lugar, hay un caracter de permanencia, de inmutabilidad en el Tao. Por lo tanto,
el tiempo no le afecta, el Tao estda mas all4 del tiempo. E igualmente con respecto al
espacio.

Al no haber diferencia alguna en el seno del Tao, éste es la identidad absoluta, de la cual,
misteriosamente surge la diferencia. Al ser el Tao la identidad absoluta, podemos aplicarle
el concepto de Uno. Ciertamente el Tao no es multiple, por lo tanto de acuerdo a nuestra
I6gica, el Tao es uno. Pero si decimos que el Tao es uno, esto ya es una determinacion y el
Tao es indeterminado. También estariamos tentados a considerar el Tao como el Todo pero
esto es otra determinacion, y al inicio del capitulo 25 se nos pone en guardia y se nos dice
que el Tao es anterior a las cosas las cuales constituirian el Todo.

Sin embargo el texto no nos deja en el pasmo sin ninguna posibilidad, pues inmediatamente
después de hablar del Tao como lo indeterminado, menciona las determinaciones y la
posibilidad de nombrarlas, incluso desde su origen que es “la madre de todas las cosas”.

De modo que aqui tenemos un doble origen del universo. En primer lugar lo indeterminado,
el Tao; y en segundo lugar, lo determinado, la madre de todas las cosas, lo que si se puede
nombrar y que en algunas traducciones inadecuadamente nombran como Ser. Esta
traduccidn es inadecuada porque en lengua china no existe el verbo ser, y por ello esta
traduccion puede hacer mas confusa la comprension del mensaje del Tao Te King.

Esta polaridad entre lo determinado y lo indeterminado no puede dejar de evocarnos la
doctrina pitagdrica en cuya famosa tabla de opuestos figura esta dicotomia en primer lugar
bajo la version de limite-ilimitado.

El absoluto en tanto que “fundamento y enigma™*® se puede equiparar con el Tao, excepto
porque en el pensamiento tradicional chino se tiende a evitar lo absoluto. De ahi la
dificultad de comprension para nosotros del Tao. En cualquier caso, hay algo anterior a
todo, indeterminado, inasible, inefable, completamente enigmatico, que es el Tao. El Tao es
lo Uno més primario.®® No obstante, entre los pensadores chinos, e incluso en los textos
clasicos, hay dos posturas divergentes en cuanto a las relaciones entre el Tao y el Uno. La
primera identifica a ambos. La segunda los diferencia colocando en primer lugar al Tao.**°

El Tao para Occidente puede ser comprendido como Dios, como Ser y como Uno; o como
algo mas que podria englobar a los tres y que es simplemente el Tao.

%%8 Nicol, Eduardo. La idea del hombre. FCE, México, 2003, p. 69.
%09 Cf. Robinet. Op. cit.,, p. 51
310 Cf. Preciado Idoeta. Op. cit., p. 79-85.
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4. LO UNO DE INDIA.}!!

La monada es reconocida en el hinduismo tradicional desde su libro més antiguo que es el
Rig-Veda, aunque dandole diversos nombres,*** como Sirya, Atman, Brahma, Agni, Indra,
Vayu, Prana o Prajapati.*** Asi en Atharva Veda se dice:

Oculto, Prajapati se mueve en la matriz y nace de mltiples formas.®**

Con este Gltimo nombre se le saluda como creador del cielo y de la tierra, de las aguas y de
cuanto vive en el himno a Hiranyagarbha.®'> En otros textos se le reconoce como padre de
los dioses y como el Unico desde el principio.*'® Asi en el Aitareya-brahmana se dice:

En el principio Prajapati estaba aqui siendo Uno solamente."’

El principal pasaje del Rig Veda donde se habla de lo Uno (eka) como origen del orden
cosmico (rita)>® es el himno X, 129 que reza:

1. Entonces no existian

ni lo existente ni lo inexistente,

no existia el espacio etéreo,

ni la boveda celeste que estd més alla.
¢ Qué se agitaba?

¢Doénde?

¢Bajo la proteccion de quién?
¢Existia el agua, insondable abismo?

2. No existia la muerte ni lo inmortal entonces;
no existia signo distintivo de la noche y del dia.
Sélo aquel Uno respiraba

sin aire, por su propio poder.

Diferente de él no existia cosa alguna.

3. En el comienzo s6lo existia tiniebla envuelta en tiniebla.
Agua indiferenciada era todo esto.

Aquel Uno, que al surgir estaba rodeado por el vacio,
nacié por el poder de su ardor interno.

311 para tener un panorama general y muy sintético de la tradicién hinduista, ver Apéndice, nota 1 al Cap. I11.
%12 Rig Veda v.44.6. Cf. Mora, Juan Miguel de. El concepto de la divinidad en el hinduismo, UNAM, México,
2003, pp. 17-21.

313 Cf. Coomaraswamy, Ananda K. El Vedanta y la tradicién occidental, Siruela, Madrid, 2001, p. 73.

314 Atharva Veda X.8.13. Cf. Mandukya Upanishad 11.2.6. y Braharadanyaka Upanishad 1.5.20; Bhagavad
Gita XII1, 16 y XVIII, 20; Satapatha Brahmana X.5.2.16.

315 Rig Veda X, 121, 1-2.

316 Satapatha-brahmana 11, 2, 4, 1y XI, 1, 6, 14.

317 Ajtareya-brahmana X, 1, 5.

318 Cf. Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en: Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias
no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 102.
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4. En el comienzo vino a él el deseo,

que fue el primer semen de la mente.
Buscando en su corazon,

gracias a su sabiduria,

los sabios encontraron

el vinculo de lo existente en lo inexistente.

5. Su cordel estaba transversalmente extendido.

¢ Existia un abajo? ¢Existia un arriba?

Existian fecundadores, existian energias.

Debajo estaba la energia, arriba estaba el impulso.

6. ¢ Quién sabe en verdad?

¢Quién puede aqui decir

de donde nacid, de donde esta creacion?
Los dioses vinieron después,

gracias a la creacion del universo.

7. Aquel que en el cielo supremo es su guardian,
solo él sabe de dénde llego a ser esta creacion,
ya sea que él la hizo, ya sea que no,

o tal vez ni él lo sabe.**

En otras partes del Rig-Veda se declara:

El Uno al que los sabios contemplan en formas diversas (Ekam santam
bahudhakalpayanti) *2°

El sabio da diversos nombres a lo que es Uno; Agni, Yama, Matrisvan (Ekam
sad vipra bahudha vadanti agnim yamam matrsvanam ahuh).3%

En el Atharva Veda se dice:

Lo que se mueve, lo que vuela, lo que estd inmovil, lo que respira, lo que no
respira, 1o que mueve las cejas, todo esto concentrado en un solo Uno, por
multiples que sean sus formas, sostiene la tierra.*

En las Upanishads se le dan a esto Uno especificamente dos nombres: Atman o
Brahman,?* pero en la Bhagavad Gita se reconoce nuevamente que Brahman puede tener
muchos nombres®*. En la tradicién védica, lo Uno se identifica con Brahman, que puede

319 Traduccion tomada de: Tola, Op. cit., p. 102.

320 Rig-Veda, X,114, 5.

%21 Rig-Veda I, 164, 46.

%22 Atharva Veda V, 11, 6.

323 Brhadaranyaka Upanishad 1. 4,10-11 y 1. 5, 15.
324 Bhagavad Gita, XI, 21-25.
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ser traducido como “Poder Sagrado y también como "Lo Absoluto”,”” aunque
erroneamente se ha traducido como "Dios". Es bajo la denominacion de Brahman que eso
trascendente y Uno se ha difundido més en los Gltimos siglos. Brahman es lo primordial, es
universal e impersonal, y no admite determinacion, especificacion ni calificacion alguna.
Pero Brahman ademas adquiere personalidad como Dios, es decir, se convierte en Dios y es
denominado Ishvara. Ishvara es méas limitado que Brahman por tener personalidad y admite
cualidades por lo que se le llama saguna que significa calificado. Cualquier atributo divino
pertenece a Ishvara, no a Brahman. A veces se usa la palabra Brahma para designar tanto al
principio primordial indeterminado como a la faceta productora de Ishvara. En estos casos
se distingue entre ambos llamando al primero Para-Brahma (supremo Brahma) y al segundo
Apara-Brahma (no supremo Brahma).

Ishvara, ademas, contiene tres posibilidades o tres facetas, surgiendo a partir de ellas lo que
se conoce como la Trimurti que esta integrada por Brahma, Vihnu y Shiva que son los tres
aspectos de Ishvara. Brahma es el principio productor de la manifestacién que media entre
Vishnu, principio conservador y animador de los seres, y Shiva principio transformador de
éstos, también designado como destructor.

A cada uno de los miembros de la Trimurti, que son aspectos de Ishvara, se le considera
dotado de una energia propia a la que se la da género femenino y se le llama shakti. La
shakti de Brahma es Saraswati, la de Vishnu es Lakshmi, y la de Shiva, Parvathi. Pero
paralelamente a Shakti, que tiene caracter femenino, también se le considera una divinidad
suprema 'y como tal se le rinde culto, el cual es supervivencia del culto shivaista de la diosa
madre previo a la conquista aria patriarcal.**’ Una explicacién del sentido de Shakti como
divinidad suprema que ofrece Danielou es la de que si Vishnu es la tendencia cohesiva y
Siva la tendencia dispersante del universo, su resultado antes de Brahma que es la
mediacion dinamica entre ambas tendencias, es Shakti, la energia que la tensién entre
Vishnu y Siva produce:

La verdadera fuente de la existencia-manifiesta es la energia, no los potenciales
contrarios que le dan libre curso. La energia no es una cualidad de una u otra
de las tendencias, ni su mera relacion. Representa algo mas, algo nuevo. Tan
pronto como comienza la manifestacion, la energia aparece por doquier, en
todo, como las sustancia de todo. Se la representa como el poder de Siva, de
Visnu o de Brahma. Concebida como el poder de su forma combinada (Isvara),
se convierte en la Todopoderosa (Bhagavati), la Resplandeciente (Devi). Se la
puede representar sola, como la energia que aparece en la Inmensidad neutra,
semejante a un maelstrom del que parecen surgir la existencia y las tres
tendencias basicas (guna). Entonces se la denomina llusion (Maya). En
cosmologia, este poder recibe el nombre de Naturaleza (prakriti) cuando se
manifiesta.*?®

325 Zimmer, Heinrich. Filosoffas de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 93.

326 Mora. Op. cit., p. 23; Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en: Cruz Hernandez, Miguel,
comp. Filosofias no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 106.

%27 Cf. Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 341.

%28 Danielou. Op. cit.,, p. 337.
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Brahma puede traducirse como el “Ser Inmenso™?° y puede considerarse como el dios

absoluto, como “la fuente del universo que preside la Creacion, preserva bajo el aspecto de
Visnu y destruye bajo el aspecto de Siva**°, pero en el hinduismo tardio su papel se
desvanece y sus funciones creadoras son transferidas a Vishni o a Shiva, y a Brahma se le
substituye por el principio femenino Shakti cuyas definiciones casi todas incluyen las
caracteristicas de Brahma.**

Vishnu y Shiva han adquirido personalidad mitica y son objeto de culto extendido en la
India. Igualmente lo son las shaktis de cada miembro de la Trimurti y entonces se les Ilama
“consortes” de los dioses respectivos.

A Brahman se le puede entender como Inmensidad, como un continuo Espacio-Tiempo-
Conciencia (Sat-Ananda-Cit, o en el orden tradicional Sat-Cit-Ananda).*** Este principio
ultimo esté fuera del alcance de la forma, del pensamiento y de la experiencia. Esta més alla
de todas las categorias de lo manifiesto, més alla del tiempo, mas alla del espacio, mas alla
del nimero, mas all4 de los nombres y las formas, més alla de la inteligencia y la palabra.®*
Brahman no es uno ni muchos, ser ni no ser; solo se le puede describir negativamente:

Aquello que la palabra no puede expresar pero gracias a los cual se expresa la
palabra, has de saber que eso es la Inmensidad (Brahman) y no lo que aqui se
adora.

Aquello que el pensamiento no puede concebir pero gracias a lo cual se piensa
el pensamiento, has de saber que eso es la Inmensidad y no lo que aqui se
adora.

Aquello que la mirada no puede ver pero gracias a lo cual la mirada ve, has de
saber que eso es la Inmensidad y no lo que aqui se adora.

Aquello que el oido no puede escuchar pero gracias a lo cual el oido escucha,
has de saber que eso es la Inmensidad y no lo que aqui se adora.

Aquello que el aliento no puede respirar pero gracias a lo cual el aliento
respira, has de saber que eso es la inmensidad y no lo que aqui se adora.®**

De forma paralela a Brahman existe Atman y entre ellos hay identidad segln se plantea en
las Upanishads.>*® Como dice Mahadevan, esta doctrina de la unidad es la mayor
contribucién de las Upanishads al pensamiento mundial.**®

En las Upanishads se dan diferentes explicaciones de Atman, que con Consuelo Martin®*’
podemos resumir en las siguientes respondiendo a qué es Atman:

329 Cf. Idem, p. 314.

%30 Markandeya Purana 46, 21. Traduccion tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta,
Espafia, 2009, p. 316.

%31 Cf. Danielou. Op. cit.,, p. 316.

%32 Taittiriya Upanishad, 2, 1, 1.

%33 Danielou. Op. cit.,, p. 60.

%34 Kena Upanishad 1, 4, 8.

3% V. g. Chandgoya Upanishad, V, xi, 1; V1, viii, 7.

%36 Mahadevan, T. M. P. Invitacion a la Filosofia de la India, FCE, México, 1998, p. 39.
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- El aliento de vida en el sentido de espiritu (Avathara Upanishad X, 8, 44),

- Origen de toda forma y toda accion ( Kausithaka Upanishad IlI, 8).

- El més interno del hombre igual a lo Absoluto (Chandgoya Upanishad 11, 14, 4)
- El soporte y ser de todas las cosas (Brihadaranyaka Upanishad 11, 5, 15).

- La unidad (Brihadaranyaka Upanishad I, 4, 7).

- El origen del amor (Brihadaranyaka Upanishad |1, 45)

- Sujeto Unico y trascendente (Brihadaranyaka Upanishad 111, 4, 2).

- Lo Absoluto (Mandukya Upanishad 2)

He aqui tres citas sobre el Atman tomadas de las Upanishads:

Aquel que habita en todo ser diferente de todos los seres; aquel que todos los
seres desconocen, cuyo cuerpo todos los seres son, que a todos los seres
gobierna de adentro; él es tu Atman, el regente interior, el inmortal. No hay
fuera de €l quien vea, no hay fuera de él quien oiga, no hay fuera de él quien
entienda, no hay fuera de él quien conozca. El es tu Atman, el regente interior,
el inmortal. Otra cosa que no él, es dolor.®®

Es una esencia invisible, inactiva, imperceptible, incalificable, inconcebible,
indescriptible, sin contacto con lo manifiesto, y que intentamos representar con
el término de Atman. Es el cuarto grado no dual, no manifiesto (del ser)
tranquilo, apacible, favorable (siva), mas alla de los tres grados de la existencia
fisica, sutil y causal, mas alld de los tres grados correspondientes de la
experiencia, los estados de vigilia, suefio y suefio-profundo.®*®

No es conciencia interior ni conciencia exterior, ni tampoco semiconsciencia,
ni conciencia durmiente, ni conciencia, ni inconsciencia. Es el Atman, el
Espiritu mismo, que ni puede verse ni tocarse, que esta por encima de todas las
distinciones, més alla del pensamiento, y es inefable. En la union con él reside
la prueba suprema de su realidad. Es el fin de la evolucion y de la
indivisibilidad del uno.>*

Especificamente en el Chandgoya Upanishad (VI, 13) se dice:

Por esa esencia sutil es animado todo, ella es la Unica realidad, ella es el atman
y t0, Svetaketu, t( eres eso.>*! (“Tu eres eso” en sanscrito: tat tvan asi.)

Podemos entender al Atman como conciencia en sentido pasivo que se diferencia del
intelecto activo y discriminativo que es buddhi. En palabras de Danielou, el Atman es lo

37 Martin, Consuelo, Conciencia y realidad, estudio sobre la metafisica advaita, Trotta, Madrid, 1998, p. 72-
73.

%38 Brihadaranyaka Upanishad, 1, 7, 15 y 23.

%39 Mandukya Upanishad, 1, 7. Trad. de: Danielou, Op. cit., p. 60.

340 Mandukya Upanishad, en: Los Upanishads. J. Mascard y R. Crespo (eds.), Diana, México, 1973, pp. 67-
68.

1 Trad. de Mora, Op. cit., p. 124.
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absoluto del hombre: para él no existe otra realidad trascendente. También se le ha llegado
a traducir como el “Si mismo” o Self.>*?

No se llega al Si mismo mediante las ensefianzas, la inteligencia o el saber. Lo
alcanza quien se dedica a él. Solo a éste revela el Si mismo su forma. Quien no
ha renunciado a la accion, quien no ha encontrado la paz, quien no sabe
concentrarse, quien no ha reducido su pensamiento al silencio, no puede
alcanzar el Si mismo con la sola fuerza de la inteligencia.®*®

La relacion entre Brahman y el universo tiene dos posibilidades segun la tradicion india. La
primera es la vision cosmica (saprapafica) segun la cual, Brahman es el fundamento
omnimodo del universo. La segunda es la vision no-césmica (nisprapafica) para la cual
Brahman es la realidad absoluta de la cual el universo no es mas que una apariencia.***
Estas visiones generan dos escuelas del vedanta: la teista y la monista. Estas son designadas
como teismo y absolutismo por Mahadevan.**® En el teismo se afirma la existencia de una
deidad personal mientras que en la otra posicidn se afirma a un absoluto impersonal. En
ambos casos esto uno es inmanente al mundo a la vez que lo trasciende. Derivado de estas
dos visiones hay también dos modos de concebir el universo en relacion a Brahma:

—Parinamavada o teoria de la transformacion, segun la cual el universo es una emanacion
de Brahman. Aqui el universo es real.

—Vivarta-vada o teoria de la transfiguracién, segun la cual el universo es una
manifestacion de Brahman®*®. Aqui el universo es irreal, pura apariencia: maya.

En el Rig-Veda se habla por primera vez de maya al decir que Indra asume muchas formas
a través de sus ilusiones.®*’ Este concepto de maya como ilusién vertebra toda la tradicion
hinduista y lo encontramos en diversos textos.3*?

Para resolver la contradiccion entre las dos visiones de Brahman, Sankara postula dos
puntos de vista: el absoluto (paramarthika) y el relativo (vyavaharika). Desde el punto de
vista absoluto, Brahman es no dual y carece de cualquier relacién; solo él existe y no hay
nada fuera de él. Desde el punto de vista relativo, que es el humano, Brahman se nos
presenta como Dios, es decir como generador del mundo.**°

Mientras que en Occidente, Parménides es el ejemplo mas destacado de defensa filosofica
del monismo, en Oriente quizas lo sean los fildsofos hindles del siglo VIII Gaudapada y
Sankara. A ellos se les califica como monistas porque admiten un Unico género de
substancia, con lo cual queda descartada la dicotomia entre espiritu y materia. Su escuela es

%2 Danielou, Op. cit., p. 58.

3 Katha Upanishad, 2, 23-24.

34 Cf. Mahadevan, Op. cit., p. 45-46.

¥ |dem, p.29-31.

346 Cf. Idem, p. 48-49.

%7 Rig-Veda, VI, 47, 48; Mahadevan, T. M. P. Invitacién a la Filosoffa de la India, FCE, México, 1998, p.
51.

%8 Por ejemplo en Svetasvatara Upanishad, 1, v, 3.

349 Cf. Mahadevan, Op. cit., p. 306.
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denominada Vedanta-advaita, y para ella, Brahman, Principio Supremo, Absoluto, neutro,
impersonal, carente de atributos, al margen del tiempo, del espacio y de la causalidad,
impensable e inexpresable, constituye la Gnica realidad verdaderamente existente, siendo
todo lo demas maya, ilusion.®°

Uno de los textos mas destacados del Vedanta Advaita y que resume su quintaesencia es
Mandlkya-karik& de Gaudapada. El cuarto capitulo de esta obra (Alatashanti-prakarana)
tiene claro paralelismo con la Alegoria de la Caverna de Platén.*** En su monismo a
ultranza, Gaudapada, en las Karikéa se afirma que s6lo Brahman existe, que el universo por
lo tanto no es real, y todo el proceso del devenir que percibe el ser humano es maya,
ilusion.**? Dice Martin:

Gaudapada no puede admitir que lo Uno fundamente lo multiple, ni siquiera
que lo Absoluto coexista con lo relativo.**

El exégeta mas destacado de esta escuela y su mayor exponente es Shankara (Aprox. 788-
820):

Para Sankara, segun su Kevaladvaita, no hay otra realidad mas que el Brahman
y por tanto el mundo es una ilusion. EI mundo es un suefio, afirmacion que,
como muchos sefialaron, se acerca a ciertas doctrinas budistas. Sankara ensefia
la unicidad del Ser aislado, es decir, solo en su existencia, infinito y eterno, sin
particularidad alguna, sin posibilidad de definicion o calificacion y aparte del
mundo de las representaciones. EI mundo sensible es para Sankara solamente
maya (ilusién) que engafia debido a la ignorancia (avidya).***

Claro que la postura del Advaita-vedanta tiene sustento en la tradicion de la que surge. Asi
en Brhadaranyaka Upanishad **° se afirma la unidad de todo haciendo alusién al Rig-
Veda,**® e igualmente la tradicién cuenta con la expresion visvam ékam que expresa la
identidad entre lo uno y lo multiple, y que aparece por primera vez en el Rig Veda 111.54.8.
Segun los partidarios del Vedanta Advaita, la vision cosmica (saprapafica) es la version
exotérica para el vulgo de la verdad esotérica que constituye la nisprapafica o
acosmismo.*’

Si bien se puede entender a Brahman como el ser universal, principio insondable de todas
las formas de realidad,®® hay una distincién ulterior entre el Ser y Brahma. Segtn algunos

0 Cf. Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en: Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias
no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 131.

%1 Cf. Mahadevan, Op. cit., p. 284.

%2 Cf. Gaudapada, Karika 111, 48; Martin, Consuelo, Conciencia y realidad, estudio sobre la metafisica
advaita, Trotta, Madrid, 1998, p. 62.

%53 Martin, Consuelo, Conciencia y realidad, estudio sobre la metafisica advaita, Trotta, Madrid, 1998, p. 62.
%% Mora, Op. cit., p. 30.

%% Brhadaranyaka Upanishad, 11, v, 19.

%6 Rig-Veda, VI, 47, 48.

37 Cf. Hulin, Michel y Kapani, Lakshmi. Hinduismo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una
enciclopedia de las religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 260.

%58 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 161.
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autores, el concepto de lo Uno puede aplicarse estrictamente al Ser, mas no a Brahma que
estd mas alla del Ser. Lo Uno implica determinacion y Brahma es completamente
indeterminado. Por eso para el estudio de Brahma se usa un concepto negativo con el
término advaita quiere decir sin dualidad.

Hoy en dia para muchos sadhus (santos), gurus (maestros), sannyasins (renunciantes o
ascetas), y fieles del hinduismo, solo Brahman es. Todo lo demés es maya: magia de las
maultiples formas de un dios Unico. Y este es el juego divino, lila, el espectaculo
manifestado (desplegado) por Isvara, el proyeccionista de nuestros suefios.**

Respecto a Brahman no puede haber duda: éste es lo absoluto, el Uno del neoplatonismo, el
Dios trascendente del cristianismo, origen de todo.

5.LO UNO DE ANAHUAC.

Anédhuac es el nombre que los nahuas daban a toda la actual América del norte desde el
remoto norte hasta el final de la zona maya en Nicaragua. Al sur de esto se encontraba el
Tahuantisuyo, cuyo imperio méas fuerte era el de los incas. Al Anahuac, la civilizacion
euro-occidental le ha Ilamado Mesoameérica.

En Mesoamérica no encontramos un pensamiento abstracto como en la antigua Grecia y lo
que le siguié. Aqui lo que hay es un pensamiento metaférico y simbolico relacionado
siempre con cosas concretas y entroncado a una cosmovision en la que lo divino siempre
estd presente. Por ello si hemos de encontrar el principio de unidad entre estas culturas
jaméas lo debemos buscar bajo el concepto de uno (ce en nahuatl; hun en maya). Sin
embargo los estudiosos coinciden en que en la mentalidad de Mesoamérica existia la
nocion de unidad primigenia pero envuelta en un ropaje mitico y divinizante.

Las civilizaciones de Mesoamérica creian en la simultaneidad del tiempo total en una
dimensién no terrestre, es decir en el otro espacio.**® Como plantea Lopez Austin®®, la
referencia a esta fusion divina se hace explicita en la fiesta del mes de tlacaxipehualiztli en
la que cuatro hombres visten pieles de los sacrificados, representando cada uno de ellos a
un dios correspondiente a cada uno de los cuatro rumbos de la tierra. Los cuatro hombres
bailan asidos entre si tirando cada uno hacia su propio rumbo. Hace constar Duran que esto
era:

para significar que todo era un poder y una union, juntabanse todos estos dioses
en uno y atabanles el pie derecho del uno con el pie izquierdo del otro,
lidndoles las piernas hasta la rodilla, y asi atados unos con otros andaban todo
aquel dia, sustentandose los unos con los otros, en lo cual-—como dije—daban

%9 Cf. Hulin y Kapani, Op. cit., p. 277.

%0 |_6pez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, p. 81.

%1 | dem, p. 205-06.

80



a entender la igualdad y su conformidad y daban a entender su poder y
unidad.®

Asi existian los dioses de cada uno de los cuatro puntos cardinales o rumbos del mundo que
a la vez eran uno solo.*®® Entre los nahuas esta conjuncién divina de cuatro en uno era
designada como Nappatecuhtli, Nauhyotécatl o Nauhyotecuhtli.

Pero habia aun una fusion superior de todos los dioses, origen de la vida mas alla del sol,
nombrada Hunab Ku entre los mayas como lo refiere Diego Lépez Cogolludo:

Creian los indios de Yucatan que habia un dios unico, vivo y verdadero, que
decian ser el mayor de los dioses, y que no tenia figura, ni se podia figurar por
ser incorporeo. A éste llamaban Hunab Ku.... De éste decian que procedian
todas las cosas, y como a incorp6reo no le adoraban con imagen alguna, ni dél
la tenian.**

Entre los nahuas a ese dios superior y sintesis de los demas se le asignaban diversos
nombres: Ometéotl, Tloque Nahuaque, Icnopiltzin, Moche, Moquequeloatzin, Titlacahuan,
Moyocoyani.*®® Algo similar ocurria entre los mayas:

Los antiguos mayas concebian algunas de sus deidades no sélo como una
entidad individual, sino como un ser de caracter complejo y multiple. Hemos
visto que Chaac era considerado como un solo dios, y al mismo tiempo como
cuatro dioses. Lo mismo pasaba con los Oxlahuntiku, o trece dioses del mundo
superior, que eran considerados como una sola deidad y al mismo tiempo como
trece dioses separados; los Bolontiki o nueve dioses del mundo inferior
también eran considerados bajo este carécter.®

Tenemos entonces que en Mesoameérica se conocian planteamientos similares a los de
Brahman y Tao en los que la l6gica queda trascendida y la identidad alterada:

De la misma manera en que los dioses pueden fundirse, como seres complejos,
compuestos, pueden dividirse en advocaciones y en divinidades independientes
que se reparten las caracteristicas y quedan como divinidades piramidalmente
derivadas de otra superior.*®’

También apunta hacia lo Uno en Mesoameérica, el concepto maya de kinh, cuyo paralelismo
con el concepto chino de Tao, es sorprendente, como lo plantea Ledn Portilla.3®

%2 Durén, D....Historia de las Indias............. V. 1, p. 97. Tomado de: Lépez Austin, Op. cit.

%3 Cf. Thompson, J. E. S. Historia y religion de los mayas, Siglo XXI, México, 1975, p. 248.

%4 |_6pez Cogolludo, Fray Diego. Historia de Yucatan, Academia literaria, México, 1957, V. I, p. 192.
%65 Cf. Lopez Austin, Op. cit., p. 206.

%6 Morley, Sylvanus G. La civilizacién maya, FCE, México, 1972, p. 219.

%7 |_6pez Austin, Op. cit., p. 207.

%8 |_edn Portilla, Miguel. Tiempo y realidad en el pensamiento maya, UNAM-IIH, México, 1986, p. 107.
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Por otro lado, una de las simbolizaciones del principio de unidad del cosmos en la
civilizacion maya es la serpiente, pues aparece representada como cuerda o lazo de unién
entre el hombre y la naturaleza. **°

Asi, en Anahuac, se aceptaba la existencia de un “dios supremo, ubicuo, duefo de todo lo
existente, frecuentemente llamado Unico™™.

6. LO UNO COMO DIOS UNICO.

El nivel de lo Uno se puede identificar y se ha identificado con el Dios absoluto. En
Occidente, el primero de quien se tiene noticia formal que hizo esta identificacion fue
Jenéfanes de Colofén hacia el siglo VI A. C., seglin nos informa Aristételes®’*. Pero en la
Grecia antigua, el concepto de Dios no era tan preciso y acotado como lo fue en los
monoteismos y se utilizaba indiferentemente el singular y el plural para referirse a lo
divino, hablandose entonces tanto de “dios" como de “los dioses".*”> Todo lo que estaba
por encima de la esfera humana era theion (divino) o se atribuia a la intervencion “del
dios”. Los términos to theion, ho theos y theos eran equivalentes, de tal manera que se
podia hablar indistintamente de dios o de lo divino, y cada uno de los pensadores le daba
esta categoria a su principio supremo. ¥® Asi encontramos por ejemplo en el sistema
plotiniano que el Alma de este mundo es Dios tanto como el Intelecto.®”* También
encontramos en la teoria de Plotino, igual que en la de Platon, que las almas humanas son
dioses inferiores a los demas que en su origen estaban unidos al Alma igual que los otros
dioses, pero fueron introducidos en el mundo sensible por apartarse de la contemplacion del
mundo ideal.

Pero humanamente es imposible acceder al conocimiento del Dios absoluto que pertenece
al nivel de lo Uno estando nosotros en el nivel de lo multiple. Nosotros solo podemos
acceder a dioses relativos, o a diferentes facetas de Dios: en cualquiera de los dos casos,
definitivamente le llamamos a nuestra opcion "Dios absoluto”, pero no lo es. Por eso es que
se habla en los textos de historia de la filosofia, del Dios de Anaxagoras, inteligencia que
pone orden en la naturaleza; del Dios de Platon, el Bien que alterna con el demiurgo; del
Dios de Descartes, que establece las leyes del movimiento; del Dios de Leibniz, concebido
como un gedmetra universal que, con sus calculos, armoniza las acciones y las aparentes
interacciones de las moénadas; del Dios de Malebranche que prescribe leyes generales segin
las cuales operaran las causas ocasionales; etc.’” Estos diferentes Dioses, es a lo que se
refieren algunas tradiciones como atributos divinos 0 nombres divinos.

%9 Cf. De la Garza, Mercedes. El universo sagrado de la serpiente entre los mayas, UNAM, México, 2003, p.
151. De la Garza basa su argumento en la interpretacion de las estelas 22, 25, 50 y 67 de Izapa.

%70 |_6pez Austin, Op. cit., pp. 158.

71 Aristoteles. Metafisica A5, 986 b 21.

372 Cf. Crombie, |. M. Anélisis de las doctrinas de Platén, T. I: El hombre y la sociedad, p. 385.

373 Cf. Diiring, Ingemar. Op. cit., p. 338.

%74 Plotino, Enéada I, 8, 5.

375 Cf. Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 566.
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El Uno divino, que precede a todos los opuestos, carece de predicados y, en
consecuencia, no se le puede nombrar. Toda nominacion atafie al principio
divino, no en su unidad indiferenciada y anterior a toda oposicion, sino
exclusivamente en el despliegue de la multiplicidad que de él se origina.*™

Por su caracter absoluto y trascendente, lo uno ha sido equiparado con dios unico, es decir
el dios de los monoteistas:

Yahvé o el Padre o Allah no son un dios—el nuestro— , que se destaca entre
los otros, como en el periodo henoteista. Son el Unico Dios real, ante quien los
llamados “dioses” son tan “no Dios” como el resto de la realidad; una realidad
que es, de suyo, nada, puesto Dios es su creador. Nada es concebible a la par
de Dios; y ni siquiera es Dios integrable en el Universo: lo trasciende. Si se
intenta comprender y expresar filos6ficamente lo que quiere significar el
término clave del monoteismo resulta casi inevitable—en nuestras lenguas y en
nuestro contexto cultural—el recurso a una nocién del tipo de lo Absoluto.®’’

Se considera a la Teologia la disciplina encargada del estudio de Dios, pero a partir del
siglo XII en Occidente se comenzé a aplicar el vocablo de Teologia al estudio del dios
postulado por el cristianismo y fue Pedro Abelardo el primero que dio esta connotacién al
término.%’

Una vez que se admite la existencia de lo Uno—Ilamesele o no Dios—, existen dos
posibilidades en cuanto a su relacién con el cosmos o con lo diverso: la inmanencia o la
trascendencia y entre ambos polos de la oposicion entre ellas hay un largo espacio para
posiciones intermedias, matizadas y ambiguas. Hablemos de las posturas claramente
opuestas con palabras de Herrero:

La inmanencia total se expresa en el panteismo que considera que Dios esta en
todos los elementos del cosmos, que forman parte de sus mismo ser: el creador
no se separa de su creacion sino que ésta es una mera extension o forma de su
ser que todo lo abarca. En el ambito griego son los estoicos quienes con mayor
decision defienden esta visién panteista inmanente. La trascendencia total
supone una absoluta separacion entre Dios y su creacion, que es obra suya pero
no parte de su ser, aun admitiendo que la crea, domina y abarca de principio a
fin. El platonismo es la escuela filos6fica mas tendente a diferenciar el ser
divino del cosmos, que emana en ultimo término del Uno pero no se confunde
con él. En el extremo, en una trascendencia aln mas pura, estarian las visiones
gnasticas que por encima del Dios creador sitian a una divinidad superior cuya
separacion total del cosmos queda asf aiin mas marcada.®"

376 Schaeffler, Richard. Filosofia de la Religion, Ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 49; Heraclito, Fragmentos
B51yB67.

377 Gémez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religién. Trotta, Madrid, 2007, p. 378.
378 Cf. Reale, Giovanni y Antiseri, Darfo. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona,
1988, T. I, p. 445.

379 Herrero de Jauregui, Miguel. Tradicién 6rfica y cristianismo antiguo, Trotta, Espafia, 2007, p. 290.

83



Es importante distinguir entre monoteismo y henoteismo. En el primero se admite solo un
Dios, mientras que en el segundo no hay exclusividad sino superioridad para un dios, y no
niega la existencia de otros dioses. El henoteismo tiene dos posibilidades:

En lineas generales, el esquema politeista se transforma en monista de dos
formas: la primera es la jerarquizacion de los dioses, es decir, la subordinacion
de todos ellos a uno supremo cuyos designios se limitan a cumplir y que acaba
siendo mas divino que el resto; la segunda es el sincretismo, la identificacion
de unos dioses con otros hasta el punto de que todos son equivalentes y, por
tanto, realmente uno solo, invocado bajo el nombre preferido por el fiel.3®

Por lo tanto algunas de las tradiciones estudiadas hasta aqui, como el monismo teoldgico
griego o el hinduismo es mejor designarlas con el término de henoteismo que se deriva de
la afirmacion "uno es dios". En este concepto no hay exclusividad sino superioridad para un
dios, y no niega la existencia de otros dioses.

6. A. Los monoteismos.

En la categoria de monoteismo normalmente se agrupan tres religiones: judaismo,
cristianismo e islamismo. Las tres aceptan como uno de sus antecedentes remotos a
Abraham, por lo que también se denominan abrahamicas, no obstante tener un antecedente
alin mas remoto, pero no explicito, en Akhenatén, el Ginico farabn monoteista de Egipto.3
Las tres postulan a Dios como creador del mundo. Las tres se fundamentan en una
revelacion de Dios al hombre y por lo tanto aceptan que existe contacto y comunicacion
entre Dios y el hombre. Asi mismo las tres tienen un libro como base de sus ensefianzas,
por lo que se les denomina religiones del Libro. En este Gltimo sentido constituyen una
oposicion y una superacion de la ritualidad y el culto basados en la oralidad, a los cuales el
monoteismo substituye con el ejercicio intelectual de estudio, comprension y préactica de la
Escritura Sagrada.®® Al respecto ofrezco tres citas de Assman:

La escritura no perpetta el ritual, sino que lo substituye.**®

En dltimo término, la escritura canonizada substituye al arte, a la vida
publica, al mundo. EI mundo como tal es explicado y desacreditado en tanto
que objeto de idolatria. La oracion que se dirige al Creador no debe
confundirse con lo creado. La radical extamundanidad de dios corresponde a
la radical escrituralidad de su revelacion.

La Biblia y el Coran no se han desarrollado a partir de formulas cultuales,
sino a partir de leyes e historias. Su normatividad no es telrgica en su
nucleo méas originario, sino moral y juridica. La Biblia y el Coran fundan

%80 | dem, p. 297.

%81 Cf. Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 44-46 y 67-78.
382 Cf. Idem, pp. 121-26.

383 |dem, p. 124.

34 |dem, p. 125.
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maneras de vivir, no ejecuciones cultuales. Su arte es la escritura, que se ha
opuesto al culto y le ha puesto fin.*®

Esta transicion de la religion cultica de la oralidad a la religion reflexiva de la escritura
también se observa en la India, donde los Vedas representan—aunque ya estén escritos—Ila
primera opcion, mientras que las Upanishads representan la segunda.

Podemos decir que en los monoteismos hay dos vertientes. Una que intenta personificar a
Dios y otra que menciona a Dios como simbolo de una realidad inefable. En el primer caso
esta el cristianismo, en el segundo el islam. El judaismo estaria a medio camino entre las
dos posturas.®

6. A. 1. El Dios creador.

En el monoteismo el papel de lo Uno lo ocupa Dios. Aunque la catalogacion de
monoteismo podria ser discutible, tradicionalmente se acepta asi y a ella pertenecen el
judaismo, el cristianismo y el Islam.

Sin embargo en los llamados monoteismos (judaismo, cristianismo e islam), Dios no sélo
incluye las caracteristicas de lo Uno, entendiéndose como el Eunto de reconciliacion de los
contrarios,®’ sino que va mas alla y se convierte en persona:**®

Si la formulacion filosofica del monismo judeocristiano y griego puede ser
similar, la realidad religiosa es muy distinta. En formulaciones como la biblica
o islamica, el monoteismo no s6lo expresa la creencia en un Gnico dios, sino
que implica también la nocion—no filosofica sino puramente religiosa—de que
el Dios Unico es un dios personal determinado, revelado de una manera
especifica, adorado de un modo concreto, con exclusion de cualquier otro. Esta
concepcion es practicamente desconocida en el mundo griego.3®

Esta es la postura de la ortodoxia en las tres religiones y plantea que Dios siendo absoluto,
contacta al ser humano. En el judaismo este Dios se hace llamar “Yo soy” (Yahvé) pero se
procura no pronunciar ese nombre. En el cristianismo este Dios es una Trinidad
conformada por el Padre, el Hijo Jesucristo, y el Espiritu Santo. En el islam es simplemente
Dios, Allah. En el judaismo y en el islam Dios es diferente del hombre. En el cristianismo
hay confusion por el planteamiento de que Dios se encarna en Jesucristo. Sin embargo
existe también la postura de que Dios estd mas alla de una persona y no contacta
directamente al hombre, siendo ésta la de los filosofos de la Falsafah islamica. Hay ademas
una tercera opcion que es la postura mistica en la cual hay tendencia a la identificacion del
hombre con Dios y de Dios con el hombre.

%85 Assman, Jan. La distincion mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 126.

%86 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 437.

%87 Cf. Schaeffler, Richard. Filosofia de la Religién, Ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 49.

388 Cf. Choza, Jacinto. Metamorfosis del cristianismo. Ensayo sobre la relacién entre religion y cultura,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, pp. 63-75.

%89 Herrero de Jauregui, Miguel. Tradicion 6rfica y cristianismo antiguo, Trotta, Espafia, 2007, p. 296.
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6. A. 2. Lo Uno del judaismo.

Los origenes del judaismo se pierden en la noche de los tiempos, aunque ellos postulan su
linea directa de Dios a partir de la creacién en el Génesis.**® Aunque muchos judios lo
niegan, el Génesis se sustenta en el Enuma Elish como muchos estudiosos han detectado.

El nombre que se le asigna a Dios desde el Génesis en adelante es Yahvhé, cuyo
significado es “yo soy”, sobre el cual abundaré mas adelante.>*

El Dios de Israel, que luego heredaran los cristianos, lleva en si una paradoja, pues aunque
es Dios de Israel, es al mismo tiempo el Dios de la humanidad, absoluto y omnipotente. En
este sentido es un Dios exclusivista:

Escucha lIsrael, Yahvéh es nuestro Dios, s6lo Yahvéh. Amaras a Yahvéh tu
Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con toda tu fuerza. Queden
grabadas en tu corazon estas palabras que yo te mando hoy. Se las repetiras a
tus hijos, se las diras tanto si estds en casa como si vas de viaje, cuando te
acuestes y cuando te levantes, las ataras a tu mano como una sefial, como un
recordatorio ante tus ojos. las escribirds en las jambas de tu casa y en tus
puertas.®®

La anterior es una de las mas fuertes afirmaciones del monoteismo judaico, su expresion
quintaesencial y se halla en el centro de la mayoria de las liturgias.>** Se hace referencia a
ella simplemente por su primera palabra: Sema.

Los judios, mas que hacer una teologia, simplemente aceptan la existencia de Dios como
algo misterioso y trascendente al grado de ni siquiera nombrarlo. Como dice Baeck,
mientras que en el cristianismo, el sentido del misterio se vuelve visible y tangible a través
del sacramento, en el judaismo la idea del misterio adquiere una significacion plena pues
permanece en la esfera de lo ideal apuntando a lo incognoscible que pertenece a Dios y no
al hombre.>%

El judaismo habla de lo real, lo divino y lo eterno; ve todas las cosas de este
mundo y de su historia como revelacion de Dios, no como destino o
mitologia.3®

Al igual que lo hacian los primeros cristianos, los rabinos de la época posterior a la
destruccién del templo de Jerusalén en 70 D. C., exhortaban a los judios a considerarse
como una comunidad unida con un solo cuerpo y una sola alma en la presencia de Yahvéh
(la Shekinah).**" Esta es una postura que tiene alguna similitud con la del dogma del cuerpo

3% \er Apéndice, nota 2 para el cap. I1l.

%1 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 95-96.

%92 Infra Cap. V, apartado de “Lo Uno como Ser”, p. 159

%% Deuteronomio 6, 4-9.

3% Cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 144.

3% Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 17

3% |dem, p. 94.

%97 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 110; Mekita de Rabbi Simén sobre Exodo 19, 6; Hechos de los Apéstoles 4, 32.
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mistico de Cristo.>*® Sin embargo esta postura no es un dogma. El judaismo, quizas por sus
circunstancias histéricas de diaspora no es una religion dogmética.**® Por lo tanto en el
judaismo encontramos también esta aproximacion a lo Uno pero con una postura méas
intuitiva, mistica, profética, que analitica.*®

Para la ortodoxia judia el valor primordial es el realce y afirmacion de la pura unidad de
Dios, y su consecuencia es el esfuerzo de preservar esta unidad de toda mezcla o confusion
con elementos de pluralidad.*®* Este afan purista se lleva a todos los ambitos de la vida y de
ahi el tremendo peso de la ley y la tradicion para el pueblo judio.

La doctrina de la creacion del hombre a imagen de Dios que aparece al principio del
Génesis, apunta hacia una sola humanidad:

Cualquiera sea su diversidad y separacion, las naciones estan unificadas en su
origen esencial. Asi, en la antigiiedad solo Israel habla de la humanidad como
un todo, como una gran familia sobre la tierra—una idea inherente al
monoteismo—. Mientras que la division de la humanidad en grupos separados
corresponde a los maltiples dioses del politeismo, la concepcion monoteista del
Dios Unico implica una sola humanidad.**

Este postulado de una sola humanidad, lo encontramos también de forma mas radical en el
dogma cristiano de Cristo.

Destaca dentro del judaismo el movimiento mistico esotérico de la Cébala. Mientras que la
Tanaj constituye la ortodoxia en el judaismo, la Cébala puede considerarse, si bien no una
heterodoxia puesto que no niega a la Tanaj, si una herejia por su fuertes ligas, no tanto
histéricas pero si de contenido, con la gnosis.*® Aunque posee una antigiiedad muy
anterior, formalmente se habla de la Cébala a partir de los testimonios que datan del siglo
XII en la comunidad sefaradi de Provenza y Catalufia, siendo Abraham Abulafia y Moisés
de Ledn dos de los méas importantes cabalistas de aquella época.

Los cabalistas se sirvieron de la distincion gnéstica y neoplatonica entre la esencia de Dios
y el Dios que captamos en la revelacion y en la creacion. La esencia divina es
incognoscible, inconcebible e impersonal, y a ésta la llaman En Sof; por lo tanto no es
Yahvé.”® De En Sof surgen diez aspectos de la realidad divina o sefiroth por las cuales éste
se manifiesta. Cada sefirah representa un estadio de la revelacion progresiva de En Sof y
representa todo el misterio de Dios pero considerado desde una perspectiva particular. Cada
sefirah tiene su nombre, pero los diez nombres juntos forman el Gnico gran Nombre de

%% Cf. Cap. VII, apartado 4 del presente trabajo.

399 Cf. Baeck, Op. cit., p. 16-19.

0 Cf. 1dem, p. 103.

“01 ¢, Scholem, Op. cit., p. 97.

%02 Baeck, Op. cit., p. 153.

%98 Cf. Scholem, Op. cit.. p. 107.

404 Cf. Zohar, ed. Gershom Scholem, p. 27; Cf. Armstrong, Op. cit., p. 309. Scholem, Gershom. La Cébala y
su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008. p. 113.
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Dios desconocido para los hombres. Aqui se aprecia el mismo esquema emanacionista del
neoplatonismo, del gnosticismo y de la falsafa.“%®

Ahora bien, mientras que para la ortodoxia de la Tanaj, Dios se convierte en una
abstraccion formal, para la Cébala, con su re-elaboracion de la mitologia gnéstica, la unidad
de Dios se desvela como algo vivo, pleno y dindmico a través de sus potencias e
hipéstasis.*® En este sentido cito a Scholem:

El primitivo impulso religioso del judaismo, que ha encontrado su expresion
valida en el monoteismo ético de los profetas israelitas y su formulacion
ideoldgica en la filosofia de la religion judia de la Edad Media, ha sido
considerado desde siempre como una fuerza antitética al mundo del mito.
(...) El culto sin imégenes del pueblo judio contenia —precisamente en esta
postura— una clara negativa, incluso mas, una repulsa polémica al sistema
de imagenes y simbolos en el que halla su expresion el mundo del mito.*"’

Una de las tantas diferencia entre el judaismo ortodoxo y la Cabala esté en el concepto de
Shekhinah, pues mientras que para la ortodoxia talmddica y rabinica, la Shekhinah es Dios
mismo en su omnipresencia y actividad en el mundo y en su pueblo de Israel, para los
cabalistas, la Shekhinah adquiere la cualidad una especie de hipdstasis, un aspecto de la
divinidad, aspecto que ademés tiene caracter femenino.*%®

6. A. 3. Lo Uno del cristianismo.

El cristianismo comenzd después de la muerte de un profeta y rabino judio llamado Jesus
de Nazareth y se fue constituyendo como una reinterpretacién de la ensefianza de este
profeta,“®® en una mezcla abigarrada de influencias entre las que destacaron dos: la judia y
la griega, especialmente el platonismo, respecto a lo cual dice Gilson:

Es un hecho conocido que practicamente toda filosofia cristiana da cabida a la
doctrina platénica de las Ideas; s6lo que, puesto que el Dios cristiano es ser, las
Ideas de Platon deben convertirse en las Ideas divinas. Hasta tal punto que, mas
que ser en Dios, son Dios. Por citar sélo unos pocos grandes nombres, San
Agustin, San Anselmo, San Buenaventura, y Santo Tomas de Aquino,
concuerdan todos ellos en este punto fundamental.**°

En el cristianismo se puede hablar de lo Uno desde tres fuentes:
- desde la ortodoxia institucional, con sus diferentes devenires
- desde la heterodoxia
- desde las expresiones filosoficas de la civilizacion cristiana.

%% cf. Armstrong, Op. cit., p. 336.

%% Cf, Scholem, Op. cit., p. 103.

7 5cholem, Op. cit.. p. 96.

“%8 Cf. 1dem, p. 115.

“° Haight, Roger. Jests, simbolo de Dios, Trotta, Madrid, 2007, p. 224-25.

19 Gilson, Etienne. El Ser y los fil6sofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 71.
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En este trabajo Unicamente abordo la primera fuente. Respecto a la segunda fuente, solo
haré la precision de que hablar de heterodoxia en el cristianismo es en parte un
anacronismo porque estamos aplicando una categoria que surgio después de sucedido el
fendmeno. Y digo en parte, porque esto solo es aplicable a todas las manifestaciones del
cristianismo posteriores al inicio de la ortodoxia que puede fecharse en 325 con el Concilio
de Nicea. A las manifestaciones divergentes posteriores es aplicable strictu sensu el término
heterodoxia, aunque mas comunmente se usa el término “herejias”. La tercera fuente
pertenece al cristianismo en un sentido ampliado y contiene la mitad o mas de lo
considerado tradicionalmente en Occidente como historia de la filosofia, ya que la
civilizacién occidental, después de dicho profeta, es intrinsecamente cristiana; “* por lo que
esta fuente no entra en el marco del presente trabajo. De modo que procederé a hablar del
cristianismo desde la ortodoxia institucional, con sus diferentes devenires.

Siendo judios los primeros cristianos y su profeta, el Dios de éstos en la primera etapa era
muy similar al Dios de los judios. La similitud estaba en que para ambos era un Dios Unico,
creador del mundo y en contacto con su pueblo exclusivo. La diferencia estaba en la
cualidad de padre de ese Dios para Jesus y sus seguidores, con lo que desaparecia el
aspecto terrible, tiranico y misterioso que tenia para los judios. En el cristianismo Dios
adquiere aln mas cualidad de persona que en el judaismo, y para los cristianos:

Dios no es impersonal; la totalidad del mundo, la naturaleza y la realidad
ultima no son en ultimo término impersonales. La bdveda espacial,
inimaginablemente enorme, un vacio lleno de rocas y fuego, no es todo lo que
hay, sino que esta lleno de una presencia e inteligencia personales y de una
bondad moral.**?

De cualquier manera, el Dios cristiano sigue siendo un Dios exclusivista como entre los
judios, *** con la salvedad de que ahora es el Dios cristiano, es “otro” Dios.

Como he mencionado, podemos establecer que la ortodoxia cristiana comienza con el
Concilio de Nicea en el afio 325. No queda ahi establecida plenamente, pero a partir de ahi
se va estructurando. El credo del obispo Atanasio que fue aceptado en su totalidad por el
Concilio de Nicea reza asi:

Creemos en un solo Dios, Padre todopoderoso, creador de todo lo visible y lo invisible y en
un solo Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios, el Gnico engendrado por el Padre, es decir, de la
substancia (ousia) del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado, no creado, de la misma substancia (homoousion) que el Padre, por quien todo
fue hecho, lo que esté en el cielo y lo que esta en la tierra, que por nosotros y por nuestra
salvacion bajo del cielo y se hizo hombre, padecid, resucitd al tercer dia, subi6 al cielo, y
vendra para juzgar a vivos y muertos. Y creemos en el Espiritu Santo.***

M1 Cf. Gomez Caffarena, Op. cit., p. 238-262; Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de la India.
Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya, Barcelona, Kairds, 2008, p. 206; Hiinermann, Peter. Cristologia,
Herder, Barcelona, 1997, p. 413.

2 Haight, Op. cit., p. 129.

2 |dem, p. 130.

4 Tomado de: Armstrong, Op. cit., p. 153.
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Es en el Dios cristiano en donde podemos encontrar en esta tradicion al equivalente de lo
Uno, como queda confirmado por diferentes autores clasicos cristianos entre los que
destaca Pseudo Dionisio Areopagita, de quien ofrezco un trio de citas. Refiriéndose a la
Deidad dice:

Pues al entregarse a todos los seres y derramar sobre ellos las participaciones
de todos los bienes, se diversifica conjuntamente, y se acrecienta singularmente
y se multiplica indivisiblemente en su Unidad. Por cuanto Dios es
supraesencialmente Ser, y da el ser a los seres y produce todas las esencias, se
dice que ese Uno que se multiplica al crear EI muchos seres, sin que El sufra
menoscabo, y que permanece Uno en esa multiplicacion, y unido en tal
irradiacion y completo en la distincidn por estar de forma eminente por encima
de todos los seres, y por su interés de unificar todo, y por la efusion que en

nada le mengua de las no aminoradas participaciones de EI.**°

Para lo cual, casi en todo tratado teoldgico, vemos que se celebra santamente a
la Divinidad como Monada y como Unidad, por la simplicidad y unidad de su
indivisibilidad sobrenatural. Por Ella, como poder unificante, somos hechos
uno Yy, reunidas nuestras diferencias particulares de forma extraordinaria,
somos reunidos en una ménada parecida a la divina y en una unién semejante a
la de Dios.**®

Por razones dogmaticas el anterior pasaje no podia dejar de continuar de la siguiente
manera:

Y también se la celebra como Trinidad por manifestarse en tres Personas su
fecundidad supraesencial.

La ortodoxia en su tremenda polémica para deslindarse de paganos, gnésticos y otros,
renuncio al concepto de lo Uno y a la palabra misma a secas, y optd por el Dios unico pero
trino, “tres personas en un solo Dios verdadero”, pretendiendo con eso deslindarse por
completo del neoplatonismo pagano, aunque, como es sabido por los historiadores del
cristianismo, el dogma trinitario esta en relacion directa de codependencia con dicho
neoplatonismo. Transcribo:

En el concilio de Constantinopla (afio 381) se acufiaron formulas sobre el
misterio central, la Santisima Trinidad, con términos de Plotino. Las tres
hipdstasis: Uno, Bien-Inteligencia, Alma del mundo, corresponden a las tres
Personas: el Padre, el Hijo y el Espiritu. No hay en ellas dependencia de
inferioridad (Plotino), sino igualdad y simultaneidad (concilio).**’

5 pseudo Dionisio Areopagita, Los Nombres de Dios, en: Obras completas, Biblioteca de autores cristianos,
Madrid, 2007, p. 24.

18 |dem, p.8.

7 Martin, Teodoro H. Introduccién a: Pseudo Dionisio Areopagita, Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. XXXII.
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Al respecto cito a Caffarena:

Las relaciones histéricas de las escuelas neoplatdnicas con los &mbitos
cristianos y judios mas reflexivos fueron ambiguas. A veces, enemistad
declarada, otras, reconocimiento de la afinidad. Podria tenerse al judio Filon
como un antecesor en la comprension de la afinidad metafisica del
monoteismo. En todo caso, el influjo ocurrié mas bien en sentido inverso.
Autores cristianos y judios—algo después, también islamicos— incorporaron
la aportacion neoplaténica en su intento de profundizar y depurar la fe
monoteista. Percibieron, valga decir, que lo que los filésofos buscaban como lo
“Uno”, mas alla del ser y del gensar, era aquello mismo que ellos, en fuerza de
su fe, invocaban como Dios.*

Aunque Dios sea trino, no por eso deja de ser uno, pero esto Uno nunca se pregona a secas
sino siempre en conjuncion con la Trinidad. El dogma de la tri-unidad es producto
exclusivo del cristianismo. La primera aproximacién que se acepta histéricamente a la
trinidad divina, la realiz6 Filon de Alejandria, quien quiso aproximar al Dios aristotélico
con el Yahvé judio. Entonces distinguié en Dios dos aspectos: su esencia (ousia) y sus
poderes (dynameis o energeiai). De estos poderes, dos eran especialmente importantes: el
poder regio y el creador. Es mediante sus poderes que Dios se manifiesta al hombre, pues
su esencia siempre permanece en el misterio inalcanzable.**®

Por este énfasis en la Trinidad, lo Uno de Dios o Dios como Uno se fue desdibujando y
quedd relegado sobre todo a partir del siglo XV111.4%

El cristianismo omitié el concepto de lo Uno, porque éste desdibuja a su Dios erigiéndose
como una categoria superior a éste, y por lo tanto en criterio de comparacion con otros
dioses. De ahi su insistencia en deslindarse paranoicamente de otros enfoques para los que
dispone habilmente de los términos de panteismo y henoteismo.*%*

Como dice Jung,*?* el Padre es la prima causa, el creador, el autor de las cosas que no
puede ser otro que lo Uno, pero aqui con personalidad por lo que el infinitivo “lo” se
cambia por “el” y entonces se le equipara con el Uno. Al respecto Jung abunda:

La vida del Hombre-Dios descubre cosas que en el Padre, como lo uno, no
podian ser reconocidas. Porque el Padre, como lo uno original, no era algo
determinado o determinable y no podia propiamente todavia llamarse o ser
“Padre”. Por medio de su encarnacion en el Hijo se convierte en “Padre” y de
de esa manera en determinado y determinable.**

"8 Gémez Caffarena, Op. cit., p. 397-98.

9 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 102-03; ............. Filon...222?727?

#20 Cf, Martin, Teodoro H. Op. cit., p. XXXVII.

421 cf, Burckhardt, Titus. Esoterismo islamico. Una introduccion a las doctrinas esotéricas del Islam, Taurus,
Madrid, 1980, p. 33-36.

*22 Jung C. G. Simbologia del Espiritu, FCE, México, 1981, p. 249.

2% |dem, p. 251.
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Como ya vimos el hinduismo admite dos posibilidades: Dios—cosmos o Dios + cosmos.
En la primera opcion el universo es teofanico, es decir hay una fusion entre Dios y el
cosmos. Esta opcidn es rechazada por el cristianismo y por su antecedente, el judaismo, en
los cuales se postula la segunda opcion en la que de entrada existe Dios y como creacion
suya el cosmos.*?*

De hecho el cristianismo también admite dos posibilidades para Dios aunque no explicitas.
Son las de Dios como absoluto y Dios como Padre. Son diferentes porque en la opcion de
Dios como Absoluto, éste no tiene personalidad, no es una persona: es un absoluto. El
Padre, en cambio, es una persona, alguien a quien invocar y que tiene a su lado a otras dos
personas, Jesucristo y el Espiritu Santo. La teologia cristiana clésica resolvié esta
disyuntiva distinguiendo en Dios entre esencia y atributos. Pero en ambos casos, para la
teologia cristiana, Dios es completamente diferente del hombre, como lo muestra la
siguiente cita de un exponente de la escuela tomista de Barcelona:

Para el cristianismo Dios es una sustancia Unica, existente por si misma, con
ser propio. Todo lo demé&s no es Dios por tener el ser recibido. Por ello, entre
Dios y lo que no es Dios hay una diferencia radical, no pertenecen al mismo
género. Dios es totalmente trascendente al mundo. Méas que una distancia
infinita, como la que hay entre el Uno y la materia de Plotino, entre Dios y las
criaturas hay un vacio, por pertenecer a Ordenes distintos. Dios es asi
absolutamente trascendente por estar en otro orden.*?®

Quien salva el vacio aludido es Jesucristo, el llamado “Verbo”.

En estas dos visiones de Dios subyace el problema entre inmanencia y trascendencia. Existe
sin embargo una vertiente teoldgica actual en el seno del cristianismo, no muy bien vista
por la Congregacion para la doctrina de la Fe, que acepta que Dios es tanto trascendente
como inmanente al hombre.*?

Si hubiera que comparar, tendriamos al Dios como absoluto cristiano equiparable a
Brahman hindd; y el Dios como Padre no es exactamente equiparable pero solo
aproximativamente con Brahma, Ishvara, Vihna o Shiva.*?’

Si Dios es Unico, absoluto y completo como afirma el cristianismo, entonces este Dios lo
primero que eliminara sera al cristianismo en su afan definitorio y separatista con respecto a
la figura de Dios.

424 Cf. Clément , Olivier. El Cristo del credo; en: Delumeau, Jean, EI hecho religioso, una enciclopedia de las
religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 8.

*2% Forment, Edualdo. El problema de Dios en la Metafisica, Biblioteca universitaria de filosofia, Barcelona,
1986, p. 77.

426 Cf. Haight, Op. cit., p. 209. Schillebeeckx, E., God among us: the Gospel proclaimed, Crossroad, New
York, 1983, p. 93.

*2T Cf. Gémez Caffarena, Op. cit., p. 378, 387 y 391.
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VI. A. 4. LO UNO DEL ISLAM

El Islam nace en Arabia en el siglo VII a partir de una serie de revelaciones de Allah a
Mahoma (m. 632). Allah es la palabra con que se designa a Dios en arabe, especificamente
al-ilah, desde antes del nacimiento de Mahoma. Dichas revelaciones fueron recibidas por
Mahoma a traves del Arcangel Gabriel y no directamente de Allah, aunque provienen de
E1.*® Se considera el afio concreto de surgimiento del Islam al afio 622 del calendario
gregoriano, en que sucede la hégira o emigracion de Mahoma con su familia y otras setenta
de La Meca a Medina, aunque las revelaciones habian comenzado a suceder mas de diez
afios atras. Estas revelaciones fueron expresadas verbalmente por Mahoma y los escribanos
las copiaron en un texto que Ileg6 a conocerse como el Coran.

El rasgo central de la revelacion de Mahoma es que Allah no es el “Alto Dios” superior a
los demas dioses como en el llamado paganismo arabe, sino que es el Unico Dios.

El Corén acepta la tradicion abrahamica y ubica el mensaje islamico como continuador de
dicha tradicion*”®. Por esto queda emparentado con el judaismo y el cristianismo, e
identifica a Allah con Yahvé y con el Dios cristiano (pero sin la Trinidad). Ademas la
tradicion islamica considera a los profetas de la Tord y a Jesus Ilamado Cristo como parte
de la misma cadena de actividad divina cuyo ultimo profeta es Mahoma.

Aunque el Islam pronto se dividié en corrientes, siendo dos las principales: sunita y
chiita.*** Pero mas alla de cualquier division, todos los pertenecientes al Islam defienden la
unicidad de Allah, la autoridad de Mahoma y del Coran, y aceptan los cinco pilares del
Islam que son:

- Shahada: profesion de fe (1 ilaha illa-Lah)
- Salat: oracion

- Zagat: limosna o compartir

- Siyam (saum): ayuno (Ramadan)

- Hayy: peregrinacion (a la Meca)

Dado que en el Islam la estructura jerarquica no esta organizada tan rigidamente como en el
cristianismo, existe mas variacion en sus conceptos producto de la interpretacion que se
reconoce como valida, siempre referida al Coran y en parte a la Shariah (ley tradicional que
manifiesta la voluntad de Allah). Sin embargo si hay una postura mas tradicional y cerrada
que equivaldria a una ortodoxia y que algunos denominan tradicionismo.*** Por eso
podemos dividir la exposicién en: tradicionismo, Kalam, Falsafa y Tassawuf, las cuatro
referidas a la corriente sunita. En cuanto a la corriente chiita ésta no tiene planteamientos
diferentes de los sunitas en cuanto a lo Uno como Dios, tema del presente capitulo, por lo
cual no aparece en esta exposicion. Sin embargo destaca la sintesis que se realizo en los
Rasa il ljwéan al-safa wa jillan al-wafa (Enciclopedia de los Hermanos Sinceros), conjunto

*28 Cf. Waines, David. El Islam, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 19, 23.

*2% Corén 6: 161; Cf. Waines, David. El Islam, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 26.
*%0 \/er apéndice nota 3 para el capitulo I11.

31 Cf. Waines, Op. cit.
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de textos del siglo X producto de un grupo cerrado de amigos de la gnosofia de raigambre
iraqui, acaso de Basora, en los que se integran conocimientos provenientes del
neoplatonismo, del Islam, del gnosticismo. **?

VI. A. 4. a. Tradicionismo.

Los tradicionistas se apegan con fuerza a lo establecido en el Coran admitiendo la
interpretacion pero con muy pocas posibilidades, y derivan de ahi la ley o Shariah.

Una de las afirmaciones fundantes del Islam, quizas la principal, y que vale tanto para los
tradicionistas como para las demas corrientes, es la shahada o profesion de fe que dice:
la ilaha illa-Lah, que se traduce como “no hay divinidad si no es la Divinidad” y que mal
traducida se ha difundido como “no hay Dios salvo Allah”.**® Esta afirmacion sera valida
para todo el Islam, para todas sus corrientes y sus divisiones.

Esta entonces la doctrina que afirma la Unidad divina o Tawhid, pero paralelamente a esta
verdad estd la idea de la multitud indefinida de los grados de la existencia. Estas dos
verdades son solidarias entre si y no contradictorias. Es una articulacion entre lo uno y lo
multiple. Por eso a la postura islamica no se le puede caracterizar de monismo.***

En el Islam en general y en especial entre los maestros sufies se reconocen en Dios dos
aspectos. No es que tenga dos caras sino que puede ser apreciado desde dos aspectos
diferentes.

El primer aspecto es el de la Unidad esencial indivisible (al-Ahadiyya) en la que cualquier
diversidad se ahoga o se apaga. Esta Unidad no es humanamente cognoscible, estd mas alla
de toda légica y sélo es objeto del Conocimiento divino inmediato e indiferenciado.

El otro es el de la calidad de unico en medio del cosmos, es decir su Unicidad (al-
Wabhidiyya). Segun este aspecto, Dios es correlativo al Universo. Aqui cada uno de las
facetas del Universo que son innumerables revela a Dios porque son expresiones de la
Esencia divina inmanente al mundo. De estas facetas surgen los noventa y nueve Nombres
divinos que son promulgados por el Coran como medios de gracia susceptibles de ser
invocados.**®

Si bien el Islam postula la unidad y la unicidad de Dios, esto no obsta para aplique este
pardmetro con un criterio amplio como lo demuestran los mencionados nombres de Dios
que aparecen en el Coran y la aceptacion de doctrinas ajenas al Islam que igualmente
reconocen al Dios Ginico.**®

2 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. I, p. 80-82.

#38 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 66; también: Waines, Op. cit., p. 110.

#3 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 36.

3 Cf. 1dem, p. 67-69.

% Cf. Armstrong, Op. cit., p. 200-201.
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Utilizando los términos que hasta ahora hemos venido manejando diremos que el primer
aspecto es el de lo Uno en relacion consigo mismo, y el segundo es el de lo Uno en relacion
con lo multiple. En la exégesis corénica se toma en cuenta la distincion entre lo uno
referido a Dios y lo mdltiple de su creacién. ElI Acto divino, que es uno, no tiene mas que
un solo y unico objeto, de modo que desde el punto de vista divino la creacion es un
prototipo unico. Se dice en el Coréan:

En verdad, Nosotros hemos contado toda cosa dentro de un prototipo (imam)
evidente.**’

En cambio desde el punto de vista de la creacion, el Universo no puede ser mas que
multiple, ya que se concibe como otro que Dios y s6lo Dios es uno. El prototipo unico (al-
Unmdaday al-farid) se va diferenciando desde el punto de vista relativo, en polarizaciones
sucesivas, como activo y pasivo, macrocosmos Yy microcosmos, especie e individuo,
hombre y mujer. Estas polarizaciones césmicas son evocadas con frecuencia al principio de
las suras del Coran.**® Por ejemplo:

iPor la noche cuando cubre y por el dia cuando descubre y por lo que creo al
macho y a la hembra! En verdad vuestras tendencias son divergentes...**

Burckhardt lo explica asi:

En relacion con la Esencia, que es una, el universo es como un solo ser. La
unidad esencial del mundo es lo mas cierto al mismo tiempo gque lo mas oculto:
cualquier conocimiento o percepcion, sea cual sea su grado de adecuacion,
presupone la Unidad esencial de los seres y las cosas. Si los diversos seres
perciben el Universo de modo diferente, segun sus distintas perspectivas y de
conformidad con sus grados de universalidad, no obstante lo perciben
realmente, pues la realidad del universo apenas se disocia de la de su visién y
esta realidad es una, aungue diversa segun sus aspectos; esta presente
simultaneamente en los sujetos que conocen y en los objetos conocidos. Por
otra parte, la naturaleza del mundo es dualidad y discontinuidad; ver el mundo
es no ver la Esencia; contemplar la Esencia es no ver ya el mundo.**

Los dos aspectos de Dios aludidos, los encontramos también en otras tradiciones pues son
expresion de las cualidades de trascendencia e inmanencia. Asi la tradicion hinduista
distingue la visién césmica (saprapafica) de la no-césmica (nisprapafica).***

7 Coran XXXVI, 11.

*% Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 91.
9 Coran, Sura XClI, 1-4.

0 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 92.
1 \/er Supra p. 78.
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VI. A. 4. b. Kalam

Del tradicionismo surgié el Kalam, que es la teologia especulativa islamica y surge de la
mano de la mutazila que es la aproximacion racional a la divinidad. La mutazila nace con
Wasil-ben-Ata’ (699-749)*? probablemente en Basora.**®

Tanto la mutazila como el kalam sostienen la doctrina de la Unidad divina que se denomina
Tawhid. He aqui un testimoio de Ashari sobre los mutazilies, de los cuales él abjuro:

Todos los mu’tazilies estan de acuerdo en que Allah es Uno (2:158), en que No
existe nada semejante a El (42:9), que El es el Oyente, el Clarividente (17:1), y
gue no es una substancia, ni un objeto, ni un cuerpo... no se mueve ni descansa;
tampoco esté dividido. No tiene partes o &tomos o extremidades 0 miembros...
no estd sujeto a las limitaciones del tiempo y el espacio... no deberd ser
comparado con la humanidad, ni se estableceran semejanzas con sus criaturas
de ninguna forma. El es eternamente primero, antecedente, previo a los seres
contingentes, existente antes de las cosas creadas. El es eternamente Sabio,
Poderoso y Viviente y, de este modo, El continGia. Los ojos no le ven, ni la
vista le alcanza.***

VI. A. 4. c. Falsafa.

La Falsafa, que surgio en el siglo 1X, adquirié un caracter ecléctico y se nutrié de textos
platénicos, aristotélicos y neoplaténicos con algo de influencia persa, hind( y gnéstica.**®
En ella, a diferencia de Occidente, hubo una gran integracion entre filosofia y ciencia.**®
Los representantes de la Falsafa pensaban que no habia una contradiccion entre la
revelacion y la ciencia, entre racionalismo y fe. Querian encontrar el ndcleo de verdad que
se halla en el corazdn de todas las religiones histéricas.**’

Segun los estudiosos, el verdadero estructurador de la falsafa es Al-Farabi quien tuvo como
precursor a Al-Kind{ y a Avempace como continuador.*®

Al-Kindi era de formacién mutazilita, por lo que, aunque era muy racional, la filosofia para
él siempre era sierva de la revelacién y el conocimiento revelado era superior a la filosofia

2 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Introduccion a la Filosofia de Avicena, en: Avicena, Sobre Metafisica
(antologia), Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1950, p. 23.

3 Cf. Waines, Op. cit., p. 139-40.

4 Ash’ari. Magalat al-islamiyyin wa-ijtilaf al-musallin, Ed. Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden, 1980, pp. 155-56. Traduccién tomada de: Waines, Op. cit., p.143. (Los nimeros entre corchetes
son las citas del Corén).

5 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 226.

8 Cf. Guerrero, Rafael Ramén. El pensamiento islamico oriental en la Edad Media, en: Cruz Hernéndez,
Miguel, comp. Filosofias no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 224.

“7 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 226.

8 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. I, p. 171.
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racional. Al-Kindi sostiene la doctrina coranica de la creacion ex nihilo junto con la
aristotélica del motor inmdvil, mientras que la Falsafa niega la idea de la creacion ex nihilo.

Al-Farabi sustituyo las ciencias religiosas islamicas por el analisis de las doctrinas sociales.
En él no aparecen escritos mas o menos religiosos del tipo de los visionarios o simbélicos
de Avicena, ni teorizaciones sobre las coincidencias y diferencias entre la religion y la
sabiduria como en Averroes.

La figura de Al-Farabi (870-950) destaca por dejar sentado un acuerdo basico entre las
doctrinas platonicas y aristotélicas que sirvio de fundamento para el desarrollo ulterior de la
filosofia isldmica. En su doctrina de las jerarquias cosmoldgicas entran en juego la
ensefianza coranica de la creacion, el dualismo aristotélico entre Dios y el mundo, el
concepto jerarquico del neoplatonismo, y un concepto ciclico de involucién-evolucion que
pudiera proceder de alguna infiltracién estoica.**

La Falsafa admite con la ortodoxia islamica la existencia del Dios Uno, pero su originalidad
reside en el planteamiento de las jerarquias especificas debajo de ese Dios. Del Dios-uno
proceden por tanto nueve inteligencias incorpdreas en orden descendente.

Al-Farabi fue el primero en proponer la distincion entre ser necesario y ser posible, que se
haria clasica en la metafisica posterior. Es necesario el ser que no puede no existir, mientras
que los seres que pueden dejar de existir sin caer en contradiccion o absurdo, son
meramente posibles y dependen del primero.

El Ser Necesario es el Uno plotiniano y, a la vez, el Primer Motor Inmovil de la
Fisica y el Intelecto de la Metafisica aristotélicas. Es Uno absoluto, perfecto
autosuficiente, eterno, incausado, inmaterial y sin contrario; mueve por ser
inteligible y amable. Por se intelecto, se piensa a si mismo y, por la
sobreabundancia de ser que posee, da lugar a un proceso de emanacién por el
que aparece la multiplicidad. Se trata de un proceso necesario, sin voluntad ni
eleccion, que origina un primer intelecto en el que ya esta presente la dualidad
de sujeto que piensa y objeto de pensamiento. Este primer ser emanado al
pensar el Ser Primero del que procede, genera un nuevo intelecto; al pensarse a
si mismo genera el primer cielo. A su vez, el segundo intelecto da lugar, por el
mismo procedimiento de pensar, a un tercer intelecto y al segundo cielo, el de
las estrellas fijas. Se generan asi intelectos sucesivos hasta llegar al décimo y
las esferas de Saturno, Jupiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio y Luna. El décimo
intelecto, identificado con el intelecto agente de la tradicidn aristotélica, genera
la tierra, esto es, el mundo de la generacién y de la corrupcion.**°

La Falsafa islamica considera que la ley depende de la religion y se asimila a ella, pero que
la religion y la filosofia son cosas separadas y asi deben permanecer. Esto es especialmente

*9 Fraile, Guillermo. Historia de la Filosofia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, T. II, p. 627.
% Guerrero, Rafael Ramén. El pensamiento islamico oriental en la Edad Media, en: Cruz Hernandez,
Miguel, comp. Filosofias no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 228.
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claro en Al-Farabi, Averroes y Avempace. El mismo planteamiento aparece en
Maimonides.

VI. A. 4. d. Tasawwiif.

La Tasaww(f se conoce también como sufismo,*! y surge dentro de la corriente sunita.
Tasawwif se traduce por lo general como “misticismo” o “mistica”, lo cual es correcto
siempre y cuando se considere que no es una mistica libre, sino una via contemplativa
regular que incluye una doctrina esotérica y una transmision de maestro a maestro. A un
mistico libre se le llama maydub y puede pertenecer a la Tasawwuf 0 no.**?

Al principio el sufismo giraba en torno a la figura de algiin maestro en cuya casa se reunian
unos cuantos discipulos para ahondar en la comprension y practica del islam. Practicaban
vigilias nocturnas dedicadas a la oracion, ademés de las cinco oraciones rituales diarias de
todo musulman, y estudiaban la exégesis del Coran bajo la direccién del maestro.*® Pero
después los grupos se convirtieron en hermandades (tariga) de mayor tamafio con una sede
(janga) que era como una logia o convento. La primera hermandad que conté con su sede
data del siglo IX y tuvo como maestro a Muhammad ibn Karram.*** Las principales
hermandades sufies son:

- Nagshibandiyya: origen en Bujara s. X1V; lleg0 a India a finales s. XVI.

- Chishtiyya: origen en Chisht, Afganistin moderno. Fundador Mu’in al-Din

- Shadiliyya: origen en Shadila, Tunez. Fundé Abu I-Hasan (m. 1258) doctor jurista
malikli por orden de su mentor abd al Salam ibn Mashish (m. 1228). Se expandi6
por El Cairo, Siria, La Meca y al-Andalus.

- Mawlawiyyah: derviches danzantes; fundada por Rumi (1027-1073)

Durante los siglos XI11 'y XII1 el sufismo vio su esplendor expandiéndose por todo el mundo
islamico.

En relacion con la cima del acercamiento entre el hombre y Allah, hay dos posturas en el
sufismo. Una es la que plantea llegar a la unidad de visiéon (wahdat al-shuhud) en la cual
mediante su actividad y voluntad el que ha salido en busca de Dios y Le contempla
mantiene su identidad esencial aparte de la divina. La otra es la que plantea la unidad
ontoldgica (wahdat al-wuyud) o fusion entre Dios y todo lo demas, es decir, que afirma que
Dios es la Unica realidad. En este segundo planteamiento destacaron Muhyi I-Din ibn al-
‘Arabi (m. 1240) *** y Mulla Sadra (Sadr al-Din Shirazi, 1571-1640).**° Se advierte aqui,
como lo han hecho algunos estudiosos una infiltracién de panteismo y de monismo.**’

! Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 15.
2 Cf. 1dem, p. 23.

#3% Cf. Waines, Op. cit., p. 169.
% Cf. Idem, p. 178.

5 Cf. Idem, p. 184.

8 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 333.
7 Cf. Waines, Op. cit., p. 185.
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Para el maestro sufi Al-Junayd de Bagdad (muerto en 910 D. C.), toda bdsqueda sufi es
como un regreso al estado primordial del hombre en el primer dia de la creacién y una
inmersion en la Fuente del Ser. Para el sufismo, igual qbue para otras misticas, la experiencia
de superacion de la separacién o alienacion es central.**®

La Tasawwdf en su forma mas completa acudié al sistema neoplatonico y asimil6 muchos
de sus postulados.*® Producto del sincretismo entre éstos y la tradicion islamica, los
maestros sufies, aceptando que como se afirma en la Shahadah no hay mas realidad que
Dios (Allah), afirman que por lo tanto, los hombres son esencialmente divinos. EI mistico
que ha recuperado su vision original de Dios ha redescubierto la imagen divina que esta
dentro de si mismo tal como en el principio de la creacion.*®°

CONCLUSION DEL CAPIiTULO.

Es la unidad la que produce cosmos, pero no a solas sino en complemento o dialéctica con
la multiplicidad. EI universo sin unidad no podria existir: este es el sentido de la
aseveracion pitagorica —expresada en forma burda y primitiva— de que todo es numero.

En todas las grandes culturas®® aparece un principio eterno e inmutable, esencialmente
distinto del mundo de la experiencia, invisible, la simplicidad absoluta que funda la
multiplicidad. Pero la forma que adopta este principio en las culturas es diferente. En
muchas toma la forma de un ser superior que todo lo abarca, perfecto, y en estos casos se le
designa como Dios. En otras culturas se queda en forma abstracta como en el caso de la
cultura china en donde se designa como Tao, aunque incluso en la tradicion china hacia el
siglo Il D. C., al final de la dinastia Han, el Tao fue asimilado con Dios y el taoismo se
convirtio en religion en la que conviven los conceptos de Tao como principio primero por
un lado, y de Tao como Dios por el otro.*®> Otros nombres que este principio ha adquirido
con ligeros cambios en su conceptualizacion son los de Brahman y Uno.

La denominacion de “Uno”, de origen griego aunque tiene connotacion ontologica, esta
ligada a la logica y a las matematicas, no obstante tener “cualidades” que escapan a la
l6gica y a las matematicas, por lo cual entra en el terreno de lo mitico,*®® y por ende, de las
religiones.

Lo Uno ontoldgico, como quedd demostrado, ain con las inconsistencias logicas, en el
Parménides de Platon, trasciende todas las posibilidades; es una categoria que excluye el
tiempo y el espacio, y nuestro acceso a saber de su ser es sélamente a través de la razon,
pudiendo inclusive, ser exclusivo producto de la razén. Como dice Platon en la ultima

8 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 290.

9 Cf. Guerrero, Rafael Ramoén. El pensamiento islamico oriental en la Edad Media, en: Cruz Hernandez,
Miguel, comp. Filosofias no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 213.

0 Es el caso de Al-Junayd, Al-Hallaj y Al-Ghazzali entre muchos otros. Cf. Armstrong, Karen. Una historia
de Dios, Paidos, Espafia, 2006, p. 292.

“®! Grandes en extension y difusién, no valorativamente.

%62 Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 63-64.

%63 Cf. Kolakowski, Leszek. La presencia del mito, Amorrortu, Argentina, 2000, p. 130.
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deduccién de la Hipotesis 1 (141D- 142 A) de su Parménides, de ese Uno sélamente
podemos saber de su ser, mas no conocerlo. Pero lo que es imposible, es negarlo, pues esto
significarfa la total aniquilacién del pensamiento.®®* Ya lo dice Platén al final de ese

Dialogo: "Si lo uno no es, nada es".*®®

Se puede entender a lo Uno como un nivel, una realidad, un mundo y todo lo que no
pertenece a éste, pertenecerd al nivel, mundo o realidad de lo multiple, que estara siempre
permeado por lo Uno y sera dependiente de éste.

En todas las traducciones alrededor del platonismo, el pitagorismo y sus derivados, aparece
lo Uno precedido del articulo masculino “el”, cosa que de la que yo me abstengo, para
substituir ese articulo gramatical por el neutro “lo”. Utilizar “lo” para referirse a lo Uno es
lo més apropiado dado que en lo Uno no hay division ni género. Sin embargo ese error de
la tradicion occidental (el usar “el” para lo Uno), permanecié y contribuy6 a la difusion de
la imagen masculina y paternal de Dios.

* * *

“64 Cf. Echandia, Guillermo R.. Introduccién, en: Platén Parménides, Madrid, Alianza, p. 40
%% platén, Parménides, 166 c.
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CAPITULO IV
EL PRINCIPIO PIRAMIDAL COMO BASE
PARA UNA HERMENEUTICA DE LO SAGRADO

En este capitulo expongo la propuesta del principio piramidal, el cual se conforma como
expresion y sintesis de la dialéctica entre lo uno y lo maultiple, que puede servir para el
estudio de lo sagrado.

1. JUSTIFICACION DEL PRINCIPIO PIRAMIDAL.

Para el ser humano siempre ha sido clara la existencia de niveles cosmicos que pueden
tener diferentes denominaciones y clasificaciones segun la época y el contexto cultural.

En todas las culturas se reconoce que hay niveles de existencia, o de mundo, los cuales se
resumen en tres: el arriba, el medio y el abajo. EI medio siempre es el punto de referencia
para los otros dos y es el punto de ubicacion del ser humano. Estos tres niveles adquieren
formas variadas de denominacion. Una forma comun es la de cielo, tierra e infierno. Por
ejemplo en el mito sumerio de Inanna se habla del Gran Arriba y el Gran Abajo.*®
Igualmente todos los ritos iniciaticos dan por sentados estos niveles, pues incluyen un
descenso y un ascenso.*®’

La existencia cdsmica de estos niveles, ademas se aplica a la sociedad humana tanto en su
organizacion como en sus expresiones. Si nos enfocamos en los templos de las diferentes
tradiciones, veremos que muchos de ellos tienen cuando menos dos dmbitos: el primero de
acceso general y el segundo de acceso restringido que era para los pocos que podian tener
un contacto mas cercano con la divinidad. Asi sucedia en los templos judios. Habia para
esta raza, ademas un tercer tipo de hombres que no tenian acceso en absoluto al templo,
eran los gentiles.

Los gndsticos sacaron esta particién del &mbito del templo y la aplicaron a la humanidad en
general, hablando de hombres hylicos o sarkicos, psiquicos y pneuméticos.*®® Esta
clasificacion es una derivacion de la metafisica neopitagorica, para la cual el primer Uno
esta sobre todo ser y toda esencia; el segundo uno, que realmente existe y es una naturaleza
espiritual, es el mundo de las ideas; y el tercer uno es el mundo psiquico y participa tanto
del Uno como de las ideas.*®°

6 Cf. Wolkstein, Diane y Kramer, Samuel Noah. Inanna: reina del cielo y de la tierra, CONACULTA,
México, 2010, p. 148.

“7 Cf. Eliade, Mircea. Mitos, suefios y misterios, Grupo Libro, Madrid, 1991, p. 197-200.

“%8 Jonas, Hans. La religion gnéstica. EI mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, Siruela,
Espafia, 2000, p. 229.

9 Cf. Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 99.
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La ternariedad*® del arriba, el medio y el abajo se refleja también en la construccién de las
ciudades tradicionales porgue se busca que éstas sean una imagen reducida del universo. Si
tomamos el ejemplo griego tenemos el agros, campo de cultivo y cementerios; el agora,
espacio publico de habitacion e instituciones; y la acropolis, espacio de los templos y del
palacio real. Estos tres planos estan separados por umbrales naturales y simbolicos a la vez.
Entre el agros y el 4gora se situan los cementerios como umbral de paso. Entre el agora y la
acropolis esta la subida al monte.*"*

Ahora bien en las culturas en que se ha desarrollado més la reflexion filosofica, como la
griega y la india, sin ser las Unicas, se ha reconocido como anterior a esos tres niveles
cdsmicos, una particion mas elemental, una dicotomia primordial que marca la existencia
de dos niveles del ser, que son el nivel de lo Uno y el nivel de lo mdltiple. Los tres niveles
cdsmicos mencionados (cielo, tierra, infierno o sus correlatos) pertenecen al segundo de los
niveles primordiales, es decir al de lo multiple. Esto es clarisimo en la doctrina hinduista en
la que Brahman, (como ya se expuso en el capitulo 2) ocupa el papel de lo Uno y la
Trimurti con todo lo demas, el de lo multiple.

Tenemos entonces dos niveles primordiales de realidad, el de lo Uno y el de lo multiple, y
en este Ultimo tenemos una particion basica ternaria. Antes de continuar desarrollando el
tema de los tres niveles del mundo en lo que denominaremos “principio piramidal”,
hagamos ciertas consideraciones generales sobre la ternariedad.

- LA TRIADA.

Considerando la exposicion de los capitulos anteriores, podemos aseverar que existe lo Uno
absoluto y también, derivado de éste lo Uno relativo. Ademas sin lugar a dudas podemos
aseverar que existe la dualidad y a partir de ahi lo multiple. Anteriormente se ha planteado
que lo Uno y lo mdaltiple constituyen un patrén de dos niveles o dos 6rdenes de realidad,
patrén que se reproduce constantemente.

La expresion basica de lo multiple es la dualidad, por lo que hablo de la existencia de la ley
de dualidad, o ley de los contrarios que tanta posibilidad de reflexién religiosa, filoséfica y
cientifica tiene, y de la cual ya Heréclito nos dejé noticia. Sin embargo para que los
contrarios se opongan se requiere un tercer factor, y esto se hace patente en la geometria.
La expresion més sencilla de lo uno, absoluto, 16gico o aritmético es un punto. La expresion
mas sencilla de la dualidad, es un nuevo punto agregado al anterior. Sin importar lo cerca
gue estén estos dos puntos, si son dos, siempre habra una distancia entre ellos. A partir de la
dualidad surge la tercera parte como Armonia para que los contrarios no se destruyan entre
sf, ni uno al otro.*”? El tercer elemento es la unidad intima y oculta que enlaza a los
opuestos para que puedan oponerse. Aristételes o menciona:

#70 Uso este neologismo en lugar del término aceptado “trinidad” para evitar las connotaciones cristianas que
con este dltimo vienen automaticamente a la mente.

# Cf. Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
126.

#72 Cf. Filolao, Frag. 6.
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Todos los filosofos hacen surgir todas las cosas de contrarios, pero ni “todas las
cosas” ni “a partir de contrarios” son correctos, como tampoco nos declaran
como los contrarios han de surgir de contrarios. Pues los contarios no acttan
reciprocamente. Para nosotros el problema se resuelve satisfactoriamente al
admitir un tercer factor.*"”

Lo que articula los opuestos dandoles coherencia es precisamente lo uno, la unidad, o una
nueva unidad. En un sentido, el tres representa también la Unidad pues se trata de la
conjuncién del Uno y el Dos, y no sélo de su adicion. Por lo tanto el Tres es reflejo de la
Unidad como origen del Dos y del Dos en el sentido de que remite al Uno: el Tres es una
nueva Unidad, fruto de la puesta en movimiento del Uno que produjo al Dos y luego fue
més alla de él para completarse en tres.*"

La ley del ternario esta igualmente expresada en la segunda hip6tesis del Parménides de
Platén, en la cual se habla del Uno que es, integrando por lo tanto tres elementos: el Uno,
su ser y la diferencia entre ellos.*’”® Igualmente se alude a ella en el Timeo:

Ciertamente, ahora necesitamos diferenciar conceptualmente tres géneros: lo
que deviene, aquello en lo que deviene y aquello a través de cuya imitacién
nace lo que deviene. Y también se puede asemejar el recipiente a la madre,
aquello que se imita, al padre, y la naturaleza intermedia al hijo...*"

Cornford lo plantea asi:

Si la Forma de la unidad (o cualquier otra) existe, "posee por su naturaleza
peculiar (la unidad o la que sea) y también su existencia. Asi participa de, o se
combina con, una Forma diferente: la Existencia. Por tanto, si reconocemos a
cualquier Forma como existente, tenemos que implicar, al menos, a tres
Formas; y estos tres caracteres se combinan inseparablemente en cualquier
Forma. Dada una Forma existente, tiene que ser siempre verdadero que: 1) la
Forma es lo que es, tiene una naturaleza propia, 2) la Forma existe, y 3) su
naturaleza es diferente de su existencia. Asi la unidad en si es una totalidad o
compuesto con, al menos, tres partes o elementos.*”’

Veamos lo anterior expresado en otras palabras y referido a la doctrina platdnica esotérica:

Si el ser, como sabemos, se identifica sobre todo con el mundo de las Ideas y,
por tanto, con la pluralidad de los entes ideales (...), y si las Ideas son tales por
ser generadas por una delimitacion y determinacion de una multiplicidad (la
Diada indefinida) por obra del Uno, es decir, son una sintesis, 0 sea, una

“"3 Aristoteles. Metafisica, XII, 10, 1075 a 27-31.

#* Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 101.

*75 Cf. Platon Parménides 143 a; Cap. Il del presente trabajo, p. 43-44; Cornford, F. M. Op. cit., p. 216.
*76 patén. Timeo 50 d. Traduccién de Ma. de los Angeles Durén y Francisco Lisi, Gredos, Espafia, 2008.
1 Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 216.
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mezcla de dos Principios, entonces estd claro que el Uno, que actua
precisamente como causa unificadora y limitadora de lo multiple
indeterminado, no ha de ser simplemente ousia, es decir, sustancia y ser (que
implican estructuralmente una mezcla de ambos Principios), sino que debe
situarse por encima del ser en cuanto no implica una sintesis y una mezcla, y ha
de ser superior en dignidad y potencia porque , precisamente, es la causa que
determina, delimita y unifica el 7principio opuesto, haciendo surgir todas las
esencias y, por tanto, todo el ser.*’®

Platén plantea la existencia de un mundo sensible subsidiario de un mundo inteligible, pero
como dice Reale: "la relacién entre las cosas y las ideas no puede concebirse como
inmediata y por tanto hace falta un mediador, es decir, un principio que efectie la
imitacion, asegura la participacion, realice la presencia y fundamente la comunidad"*” de
las cosas con las ideas y viceversa. Es en este punto en el que Platon hace surgir al
Demiurgo, la Inteligencia ordenadora que es expuesta més claramente en el Timeo.**°

Proclo (410-485 d. C.), ultimo gran exponente del neoplatonismo, presenta la ley del
ternario que enuncia que toda realidad en todos los planos esta constituida por tres aspectos.
Dos de ellos son sus componentes y son el limite y lo ilimitado. La juntura de los anteriores
en determinada proporcién constituye el tercer aspecto. Esta ley del ternario era una tesis
del Filebo de Platén*! y de las doctrinas no escritas de éste.**

En el Timeo aparece una expresion derivada de la ley de tres relativa al devenir temporal:

Ciertamente ahora necesitamos diferenciar conceptualmente tres géneros: lo
que deviene, aquello en lo que deviene y aquello a través de cuya imitacién
nace lo que deviene.*®®

Platon aqui toma el simil de la madre para el recipiente, el padre para aquello que se imita,
y el hijo para la naturaleza intermedia.

Posteriormente, en relacién con el devenir, Proclo expone con harto detenimiento la ley
triadica que rige la generacion de todas las cosas cuyos momentos son:

a) la manencia: el perdurar o permanecer en si mismo del principio

b) la procesion: el surgir desde el principio

c) la conversién o retorno al principio.

La triada puede ser detectada igualmente en el plano epistemoldgico: sujeto—objeto—y lo
que los une.*®

"8 Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacién de Platon, Herder, Barcelona, 2003, p. 342; Cf. Platon
Republica, VI, 509 B 9; Aristételes, Metafisica, N 1, 1088 a 3-8.

"% Reale, Op. cit., p. 213.

8 Timeo 28 ¢ -38 a.

“*1 Filebo 23 d - 26 c.

*82 Cf. Reale, Giovanni y Antiseri, Dario. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona,
1988, T. I, p. 312.

*8 Timeo 50 d.
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De acuerdo a la tradicion hinduista, una vez que lo Uno paso a lo maltiple, esto ultimo (lo
maultiple) adquirio forma ternaria. En palabras de Danielou:

Cuando en la Inmensidad no diferenciada surge—mediante el poder de ilusion,
que es su naturaleza—Ia primera tendencia, el primer movimiento, esto ya
implica la existencia de tres elementos: dos fuerzas contrarias y su resultante.
De ahi gue, partiendo de lo no-dual, la manifestacion sea necesariamente una
triada.*®
Esta configuracion ternaria quedd plasmada en la doctrina de las tres gunas o cualidades de
la Prakriti (Prakriti = existencia, materia o universo) postuladas originalmente por el
sistema Samkhya.*®® Estas tres gunas se designan como Sattva, Tamas y Rajas.

Sattva representa lo ligero y luminoso, la fuerza centripeta (ddana). Tamas se refiere a lo
pesado y obscuro, la fuerza centrifuga (ukranti): es la tendencia a la dispersion, a la
disolucion, a la aniquilacion de toda existencia determinada y cohesiva. Es el simbolo de la
desintegracion final de todo en el no-ser, en la Inmensidad supracausal y no-manifiesta
(Brahman). Es la Diada Indefinida platonica. Busca disociar y dispersar. Esta personificada
por Rudra, destructor de mundos y por Shiva. Rajas representa la mediacion (pratistha)
entre las dos anteriores, lo excitante y mévil, tendencia orbitante entre ambos extremos.*®’
De Rajas procede todo movimiento, toda division ritmica de los continuos de espacio y
tiempo, toda actividad mental, y por lo tanto de aqui viene la creacion por lo que su
correspondencia es Brahma. Aunque fundamentalmente distintas, las tres gunas no pueden
existir por separado, son codependientes.*®®

Para el sistema Samkhya, las gunas pueden estar equilibradas o en desequilibrio. EI primer
caso se da en la Prakriti no manifiesta (avyakta) que excluye toda diferenciacién, toda
multiplicidad, toda diversidad. El segundo se da en la Prakriti manifiesta (vyakta) y es aqui
donde sucede toda la evolucion de la materia, es decir el proceso de la Creacion, para usar
un concepto manido en Occidente.**

Paralelamente se reconocen en la misma tradicion tres formas de la deidad: es la Ilamada
Trimurti, de la que se nos da noticia en las epopeyas (Mahabharata y Ramayana) y en las
Upanishad. La Trimurti consta del Dios creador Brahma, el Dios conservador Vishni vy el
Dios destructor Shiva, con sus respectivas consortes Sarasvati, Lakshmi y Parvati.*®® Estas
tres formas son expresiones del Brahman o dios Unico.

“8 Cf. Navarro, Bernabé. El desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant, FCE, UNAM, México,
1975, pp. 172-73; Fichte, S&mmtliche Werke (Obras completas), Ed. de I. H. Fichte, Berlin, 18486, II, p. 474.
*® Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 62.

“% \/er Nota 1 Inciso D al Capitulo 3 en el Apéndice. Cf. Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de
la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya, Barcelona, Kairés, 2008, p. 164.

“87 Cf. Danielou, Op. cit., p. 62.

“88 Cf. I1dem, p. 63.

*8 Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya,
Barcelona, Kairds, 2008, p. 565.

%0 Cf. Roman, Ma. Teresa. Sabidurias orientales de la antigiiedad, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 252.
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Aunque en el sistema Samkhya, por ser ateo, las tres gunas se restringen al ambito de la
materia, en otras ramas de la tradicion hinduista se aplican mas ampliamente. Asi, segin se
plantea en el Maitri Upanishad, estas tres formas de la divinidad estan en correspondencia
directa con las tres gunas: tamas, rajas, y sattwa, correspondiéndole Shiva a Tamas,
Brahma a Rajas y Vishnu a sattwa.

La trimurti es entonces la expresion aplicada a lo divino de las tres cualidades primordiales
de la existencia o0 gunas, cuya expresion también encontramos en la teoria yogui de las dos
corrientes energéticas (Ida y Pingala) alrededor de un canal central (Shushumna) en la
columna vertebral humana; y en la trinidad vedantica: Sat, Chit, Ananda,*** a la que se
conoce como los tres continuos: espacio, conciencia y tiempo,**? y respecto de la cual dice
Danielou:

En cualquier criatura humana, animal, vegetal o mineral, la forma expresa Chit;
la materia, Sat, y la extensién o el crecimiento Ananda. Es imposible sin
embargo aislar una de estas dimensiones de la otra, porque 'operan’ siempre en
comun: si la forma que distingue una flor de otra flor manifiesta el elemento
‘Conocimiento’, Chit, no por ello deja de expresar, en el marco mismo de este
elemento, el elemento 'Gozo', Ananda, y de ahi a la belleza de la flor.**®

Hay una imagen particularmente concreta del ternario vedantico que es el sol:
el astro solar, como todas las estrellas fijas, es materia, forma e irradiacion. La
materia, o la masa-energia, manifiesta a Sat, el Ser-Poder; la forma equivale a
Chit, la Conciencia o la Inteligencia; la irradiacion corresponde a Ananda, la
Beatitud o la Bondad. Ahora bien, la irradiacién comprende tanto el calor como
la luz, al igual que Ananda participa a la vez en Sat y en Chit, refiriéndose el
calor a la Bondad y la luz a la Belleza; la luz transporta a lo lejos la imagen del
sol, de la misma manera que la Belleza transmite la Verdad; "la Belleza es el
esplendor de la Verdad". Segin un simbolismo un poco diferente y no menos
plausible, el sol se presenta a la experiencia humana como forma, luz y calor:
Sat, Chit, Ananda; en este caso, la substancia constituye una unidad con la
forma, que indica el Poder fundamental, mientras que la luz manifiesta la
Inteligencia y el calor, la Bondad.***

La trimurti hindd y las gunas, tienen su contraparte en la Trinidad cristiana: EI Dios-creador
Padre; el Dios-receptor Hijo; y el Dios-mediador Espiritu Santo.

De este modo podemos tomar a la Trimurti, a las gunas, y a la Santisima Trinidad cristiana
como expresion de una ley cosmica: la ley de tres fuerzas, la cual ha tenido mas
expresiones en la historia. La encontramos en la tradicion china a través de los trigramas
del 1 Ching; en la Astrologia occidental greco-babilonica a través de las triplicidades

9% Cf. Schuon, Frithjof. El esoterismo como principio y como via. Olafieta Editor, Barcelona, 2003. Cap.
NUmeros hipostaticos y cosmicos, pags. 86 y sigs.

#92 Cf. Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 53.

*%% Schuon, Frithjof. El esoterismo como principio y como via. Olafieta Editor, Barcelona, 2003. Cap.
NUmeros hipostaticos y cosmicos, p. 89.

% |dem, p. 89.
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Cardinal, Fijo y Mutable; en la alquimia medieval a través de tres fuerzas postuladas por
ella: la fuerza activa, la pasiva y la neutralizante; e incluso en la baraja (que es producto de
la tradicion esotérica del medioevo occidental) a través de las jerarquias superiores de cada
palo: Sota, Caballo y Rey. En el Renacimiento occidental, para el ejercicio de la magia
siempre es requerido el concurso de tres factores: del agente, de la materia y de la
aplicacion. El agente es la potencia activa, la materia es la potencia pasiva, y en cuanto a la
aplicacion debe ser apropiada en tiempo, lugar y otras cosas.**

En el Islam también encontramos expresion de la ley del ternario. Asi el sufi Ibn'Arabi
(1165-1240), en el contexto aristotélico—neoplatdnico de su época, propone un ternario en
el origen de la creacién. El primer elemento de éste es Dios, el segundo la nada y el tercero
un intermediario entre ambos.

La causa de que el intermediario, es decir, lo posible entre el ser y la nada, sea
susceptible de esa doble relacion positiva y negativa, no es otra cosa que el ser
opuesto por su esencia misma a aquellas dos realidades. Méas claro, la nada
absoluta se presenta como si fuese un espejo ante el ser absoluto. Este ve su
forma propia en aquélla y esa forma es la esencia de lo posible; por esto tiene
lo posible esencia positiva y realidad en su mismo estado de no-ser; por esto,
también aparece lo posible bajo la misma forma del ser absoluto; por esto, en
fin, lo posible se define por la ilimitacion, pudiendo decirse de €l que es
infinito. A su vez, el ser absoluto es como un espejo para la nada absoluta. Esta
se contempla a si misma en ese espejo de la verdad, y la forma que en él se ve
es la esencia misma de la nada.*®

2. PLANTEAMIENTO O ENUNCIACION.

¢Qué podemos inferir de este repaso histérico que comenzo6 en el capitulo Il cuando se
hablaba de lo Uno?

De lo Uno no se sigue inmediatamente lo multiple y ya, sino que se va sucediendo una
multipli-cacion progresiva. No podria ser de otra manera. Asi lo ha reconocido la mente
humana que en las reflexiones acerca de la relacion entre lo uno y lo mdltiple llegoé
establecer lo que ha sido llamado “la escala del ser” compuesta por un inmenso o infinito
nimero de eslabones en orden jerarquico.**” Este postulado estaba ya presente en la obra
de Platén y en la de Aristoteles y se fue desarrollando a través de la cultura occidental,
adoptando ligeras variaciones a través del tiempo.

%5 Cf. Bruno, Giordano. De la Magia, (Traduccién de Ezequiel Gatto y Pablo Ires) Cactus, Buenos Aires,
2007, p. 50.

“% |bn ' Arabi. al-Futihat al-Makkiya, EI Cairo, 1876, Introduccién, Risalat al-ma’ l0m. Trad. tomada de:
Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid, 2000, T.
I, p. 258-59.

7 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 74.
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Como ya se menciond, la doctrina platénica consta de dos grandes rubros. El primero,
exotérico, esta expuesto en los Dialogos y es la Teoria de las Ideas. EI segundo, esotérico,
solamente insinuado en los Diélogos, es la Protologia o Teoria de los primeros principios,
los cuales son el Uno y la Diada. Esta dltima es una multiplicidad in-determinada que,
actuando de substrato a la accion del Uno, produce la multiplicidad de las cosas en todas
sus formas, y por tanto, como dice Reale,*® la Diada es Principio de pluralidad horizontal,
y en su correlacion con lo Uno es también Principio de la gradacion jerarquica de lo real.
Ademas ambos principios, el Uno y la Diada, son igualmente originarios:

El Uno no tendria eficacia productiva sin la Diada, aunque jerarquicamente es
superior a la Diada.***

El Platon exotérico plantea la existencia de dos planos del ser: el del ser fisico, sensible y
el del ser supra-fisico, inteligible, siendo este Gltimo eterno y permanente,®® y decia que el
alma debia seguir “un camino de ascenso hacia el ser™' para poder ver “la realidad

) . . . .7 55502
siempre existente y que no deambula sometida a la generacion y a la corrupcion™*.

El principio piramidal constituye una sintesis entre estas dos tesis de Platon: la de los dos
planos del ser, y la de la articulacion entre lo Uno y la Diada. Esta sintesis se erige como
una reelaboracién mas amplia de la teoria de las Ideas de Platdn atendiendo a lo siguiente:

Si las ideas se oponen a las cosas empiricas, como lo inteligible se opone a lo
sensible, el ser al devenir, lo incorpéreo a lo corporeo, lo inmdvil a lo movil, lo
absoluto a lo relativo y la unidad a la multiplicidad, entonces es evidente que
representan una dimension distinta a la realidad, un plano de la propia realidad
nuevo y superior.>%

En el principio piramidal el plano nuevo y superior de la realidad se replica en varias
ocasiones, sin pronunciarse acerca del namero de réplicas.

Hay una relacion directa entre la tesis del principio piramidal y la tesis milenaria de la gran
cadena del ser. La tesis de la gran cadena del ser quedd establecida contundentemente en la
época helenistica. Asi, por ejemplo, lo encontramos en el neopitagorismo de Moderato de
quien Simplicio dice:

El, de acuerdo con los pitagoricos, dice del primer Uno que esta sobre todo ser
y toda esencia; del segundo uno (el que realmente existe y es una naturaleza
espiritual) dice que es el mundo de las ideas; del tercer uno, que es el mundo
psiquico, que participa tanto del Uno como de las ideas y que la naturaleza
ultima que es la de los seres sensibles, no participa de aquéllos, sino mejor, que

%8 Reale, Op. cit. , p. 224.

9 |dem, p. 224.

500 Cf. Platén, Fedén 78 D 1 — 79 A 11; y Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platén, Herder,
Barcelona, 2003, p. 175.

%01 pJatén. Republica, V11, 521 C 7.

*2 |dem, VI, 485 B 1-3.

%03 Reale, Op. cit., 2003, p. 192.
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recibe su orden como un reflejo de ellos, puesto que la materia en las cosas
sensibles es una sombra proyectada por el no ser primario que existe en la
multi(PIicidad (de las formas), que ha descendido ain méas y que deriva de
ella.>®

Como plantea Lovejoy, durante siglos Occidente vivio con la conviccion de la gran cadena
del ser que es el orden %eneral de las cosas e incluso la ciencia nacio y en buena parte vive
bajo este presupuesto.”® No solo en Occidente, sino también en Oriente y Anéhuac, en sus
correspondientes contextos culturales, se hace patente la conviccion de la gran cadena del
ser. En el concepto de la gran cadena del ser hay tres principios que subyacentes que lo
conforman. Estos principios son los de plenitud, continuidad y gradacién.®® Los principios
de continuidad y gradacion forman parte estrictamente del concepto de la gran escala del
ser. El principio de plenitud, sin formar parte estrictamente de este concepto, es un
correlato muy cercano de él.

El principio de gradacion forma parte de la humanidad desde que ésta tiene uso de razén y
es sustento de la propia razén porque le permite ordenar.

El principio de continuidad fue formulado en Occidente por Aristoteles®”’, quien sostuvo
que todas las cantidades deben ser continuas®®. Claro que en Aristteles esta tesis de
continuidad no tiene la generalidad que después le fue asignada, pues €l solo establece una
scala naturae en relacion a los animales segin su grado de perfeccién®®, mas no afirma la
existencia de una serie Unica y constante formada por todas las cosas, ni sostiene que todos
los organismos puedan ordenarse en una secuencia de formas ascendentes, pero apunta
hacia ello:

Debemos considerar de qué manera se relaciona la naturaleza del universo con

el bien y con lo més excelente: si las cosas existen separadamente, cada cual

por si misma, o bien si constituyen una ordenada composicion, o bien si tienen

ambas caracteristicas, como un ejército...Todas las cosas estan ordenadas de

una determinada manera, pero no de la misma manera: los pajaros, las bestias y

las plantas. No estan dispuestas de tal modo que no haya nada que relacione

unas con otras.>*°

Lo que si apunta es que los seres vivos se diferencian entre si de muchas maneras
cualitativas pudiendo ser superiores en algunas cualidades o inferiores en otras,” y que la
naturaleza:

%% Simplicio. In Physica, 230, 34 -231, 5. Trad. de Garcia Bazan en Neoplatonismo y Vedanta. La doctrina de
la materia en Plotino y Sankara, Depalma, Buenos Aires, 1982, p. 95.

%05 Cf, Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 7-8, 104.

%00 Cf, Idem, p. 85y 233.

%07 Aristoteles, Metafisica, X, 1069 a, 5.

508 Aristoteles, De Categoriis, 4 b 20 -5a 5.

%9 Aristoteles, De generatione animalium 732a 25 — 733b 16. 66

%09 Aristoteles, Metafisica, 11, 1003 a 2 y X1 1071 b 13; 1X 1047 b 3 ss.

519 Aristoteles, Metafisica, XI, 1075a 10.

5L Cf. Lovejoy, Op. cit. , p. 70-71.
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pasa tan gradualmente de lo inanimado a lo animado que su continuidad hace
indistinguibles las fronteras entre ambos; existe una clase intermedia que
pertenece a ambos dérdenes. Pues las plantas van inmediatamente después de
los seres inanimados; y las plantas difieren entre si por el grado en que parecen
participar de la vida. Pues, tomada en conjunto, la clase parece, en
comparacion con otros cuerpos, estar sin ninguna duda animada; pero en
comparacion con los animales, resulta inanimada. Y la transicion de las plantas
a los animales es continua; pues cabe preguntarse si ciertas formas marinas son
plantas o animales, puesto que muchas de ellas estan pegadas a las rocas y
perecen si se las separa.”*?

Esta diferencia de cualidades en los seres animados queda mucho maés clara cuando el
filésofo plantea la clasificacion jerarquica de las potencias del alma.”*®

La tesis de continuidad se fundié posteriormente con la platénica de completud®* para
conformar el principio de plenitud.”™ La tesis de plenitud se refiere a la completa
realizacion de todas las posibilidades conceptuales en la realidad, lo cual implica que el
universo es un plenum formarum.>*® Segtin Lovejoy, Platén sienta las bases del principio de
plenitud cuando plantea la otredad del Bien con respecto a la esencia en la Republica.”"’

A través de la historia la mente humana se acerca y se aleja de este principio. Para la forma
que adquirid el principio de plenitud en la época medieval, contribuy6 en mucho la doctrina
aristotélica, no obstante que Aristételes rechaza formalmente este principio cuando dice
que:

no es necesario que todo lo que es posible deba existir en la realidad”, y que

“es posible que aquello que posee potencia no la realice.”®
Los mismos principios de continuidad y gradacion no son patrimonio exclusivo de
Occidente: se pueden encontrar también en otras tradiciones. Asi en la tradicion
mesoamericana:

Cada ser del mundo tiene su porcion de fuerzas. Lo invisible (tanto lo
especifico como lo individual de origen y lo adquirido) forma la profundidad
oculta de su historia. Cada ser participa de la energia cosmica; pero es una
combinacion singular, peculiar y siempre cambiante, bafiado dia tras dia por el
tiempo que el Sol distribuye sobre la superficie de la tierra. En la total
circulacion de las fuerzas divinas, los dioses no quedan excluidos de la
transformacion en este mundo: ellos mismos son durante su paso por aqui

>12 Arist6teles, De animalibus historia, V111, 1, 588b; Cf. De partibus animalium, 1V, 5, 681a.
>13 Aristoteles, De anima 414a 29 — 415a 13.

514 Cf. Platon. Timeo 30c, 33d, 39, 42¢, 51a, 92¢ .

515 | ovejoy, Op. cit., p. 69.

516 Cf. Idem, p. 65, 66

517 p|atén, Republica 509b; Timeo 29-30. Cf. Lovejoy, Op. cit., p. 57-58.

518 Aristoteles, Metafisica, 11, 1003 a2y X1 1071 b 13 ; IX 1047 b 3 ss.
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combinaciones de fuerzas. Son procesos formados por procesos menores, y son
parte de procesos mas amplios.>*°

Ademas de los tres principios mencionados que conforman la gran Cadena del Ser, hay un
postulado bésico sobre el que ésta se erige. Este postulado dicta que el mundo es una
totalidad, que no existen entes completamente separados de los demas. Este postulado
basico Shz% sido reconocido por muchas tradiciones incluso ajenas a Occidente como las de
Africa.

Los principios de gradacion y continuidad y el postulado del mundo como totalidad,
pueden integrarse en un solo principio de orden superior, al que he llamado principio
piramidal, y entonces diremos que el principio piramidal es lo que le da sustento a la gran
Cadena del Ser.

En lo que he llamado “Principio Piramidal” se integran 4 conceptos basicos:
1. La dialéctica permanente entre lo uno y lo multiple

2. La interrelacién de todo en un orden universal (la gran cadena del ser).

3. La jerarquia universal

4. EI movimiento inter-jerarquico

El principio de plenitud no esta incluido en el Principio Piramidal.

Los cuatro conceptos anteriores, que ya aparecen en Platon y Aristoteles, son bien
articulados en un sistema estructural explicito en el neoplatonismo y se pueden integrar en
la figura de la piramide tomada como simbolo de ellos. Por eso el Principio Piramidal es un
principio hermenéutico analdgico del universo, y para este Principio se admiten ya no dos
planos del ser como para Platon, sino innumerables planos. La tesis del principio piramidal
plantea que hay una concatenacion de planos del ser se replican innumerables veces
constituyendo una especie de piramide. Asi la realidad estad conformada por capas, niveles,
planos 0 mundos. Procederé ahora a explicar los cuatro conceptos basicos que integran al
Principio Piramidal.

a. La dialéctica permanente entre lo uno y lo miltiple.

Lo uno y lo mdltiple estaran presentes y coexistiran mientras exista el universo, y la
relacién entre lo uno y lo multiple es de armonia, aunque ésta puede ser en diferentes
grados. La armonia entre lo uno y lo multiple queda sugerida en el pasaje del Génesis en
donde Dios (que simboliza a lo Uno) mira su creacion (lo maltiple) y afirma que ésta es
buena.

Tenemos entonces dos niveles basicos que conforman el Universo: el nivel de la unidad y
el de la multiplicidad. La forma mas sencilla de la multiplicidad es la dualidad. Por ello la

519 |6pez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, p. 177.

520 Cf. Kasanda, Albert. Las religiones africanas, en: Houtart, Francois (Coord). Religiones: sus conceptos
fundamentales, México, Siglo XXI Eds., p. 145-47.
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representacion grafica mas sencilla del Universo desde esta perspectiva sera a base de
dibujar un punto para la ménada y dos para la dualidad. Colocaremos el punto solo no muy
arriba de los otros dos a la misma distancia que existe entre estos ultimos. Tendremos
entonces un triangulo equilatero que es la representacion mas sencilla de lo existente. Es el
triangulo el que da origen a la figura geométrica de la piramide: de ahi la denominacién de
este principio como piramidal la cual ademas fue tomada como homenaje a las culturas de
Anédhuac. La gréfica seria la siguiente:

Del reconocimiento de estos dos niveles tenemos ya noticia en los llamados primeros
filésofos de Occidente, los presocraticos, especialmente en Pitagoras:

Al principio de la unidad, del ser idéntico e igual...lo llamaron Uno...En
cambio, al principio de la diversidad y de la desigualdad, de todo lo que es
divisible y mudable y se halla, ora en un estado, ora en otro, lo llamaron
dualidad.>

Pero aun antes, aparecen ambos niveles entre los orficos emparentados con los misterios
egipcios, pues es un asunto de sentido comun la existencia de la unidad en contraste con la
multiplicidad.

Platén también reconocia la existencia de dos niveles o mundos diferentes: el de las ideas y
el de los sentidos. Y en el mundo de las ideas es donde se encuentra la unidad; en el de los
sentidos, la multiplicidad. La ontologia platonica es una ontologia polar (o dualista), que se
diferencia del monismo y del pluralismo. En esta concepcion polar, toda realidad depende
de los Principios de lo uno y lo maltiple simultaneamente.®®® En el nivel de la Unidad no
existe el tiempo, en el nivel de la multiplicidad si. Platén lo planteaba asi:

“Ella (la 1dea) es por si, para si, consigo, siempre inmutable; y las otras
COSas........ participan de ella en tal forma, que ani donde ellas nacen y perecen, ella ni crece,
ni disminuye ni sufre ningln otro cambio.”*?

Proclo, respecto a la relacion necesaria entre lo uno y lo multiple, ocho siglos después de
muerto el Maestro, expone:

Todo lo multiple participa de algin modo de lo Uno, pues si no participase en
absoluto, ni el todo seria uno, ni tampoco lo serian cada uno de los maltiples de
los cuales resulta la multiplicidad.>*

*21 Porfirio, Vita Pythagorae, 52. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |,
Losada, Buenos Aires, 2003, p. 55.

522 Cf. Reale, Op. cit., p. 385.

523 Platén. Banquete, XXIX, 211 b. Trad tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |,
Losada, Buenos Aires, 2003, p. 247.

524 proclo. Instituo Theologicae, I. Trad tomada de: Mondolfo, Op. cit., p. 297.
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Cada multiple es posterior a lo Uno, pues si lo multiple fuese anterior a lo Uno,
lo Uno participaria de lo multiple, pero lo mdultiple, siendo anterior a lo Uno,
no participaria de lo Uno.... Pero es imposible que exista un maltiple que no
participe de alguna manera de lo Uno... Entonces, existe lo Uno en si, y todo
multiple deriva de lo Uno en si.*®

La oposicidn codepediente entre lo uno y lo maltiple deriva en aquella entre la identidad y
la diferencia, y en esta Ultima oposicion tenemos una constatacion mas de esta dialéctica
permanente entre lo uno y lo multiple:

Todo el mundo sabe que la identidad careceria de significacion independiente
si en la mismidad no estuviera también implicada la diferencia. La identidad
sin diferencia no seria absolutamente nada. Asi, las determinaciones de la
reflexion constituyen el mas convincente de los argumentos en favor del
reciproco encadenamiento de las ideas.*?®

b. La gran cadena del Ser.

El concepto de la gran cadena del Ser como disefio del Universo ha estado presente siempre
en la mente humana unas veces mas explicita, otras menos, unas veces mas difundida, otras
no tanto. El universo se considera una gran cadena del ser compuesta por un inmenso o
infinito numero de eslabones que ascienden en orden jerarquico desde la clase mas infima
de lo existente, pasando por todos los posibles grados, hasta el entre perfectisimo o ser
supremo.>*” Como dice Lovejoy,?® en la obra de Platén hay insinuaciones ocasionales de la
cadena del ser pero no estd explicitada. Aristételes desarrolla mas esta tesis con su
propuesta de una scala naturae jerarquica con respecto a los animales.>* Pero cuando este
concepto adquiere plena expresion formal es en el neoplatonismo, para el que la cadena del
ser constituye una necesidad l6gica.>*® En la obra de Plotino se le enuncia con claridad:

Hay, pues, como una vida larga extendida longitudinalmente; cada uno de los
trozos consecutivos es distinto; mas el todo es continuo consigo mismo, pero
siempre hay una parte nueva por su diversidad, sin que la anterior perezca en la
siguiente.>**

Ciceron sintetiza la tesis de la escala del ser en este pasaje:

Puesto que del Dios Supremo surge el Espiritu, y del Espiritu el Alma, y puesto
gue ésta a su vez crea todas las cosas posteriores y las completa a todas con la
vida, y puesto que esta Unica radiacion ilumina a todos y se refleja en todas las
cosas, como una Unica cara se reflejaria en muchos espejos colocados en serie;

2 |dem, 1, 5. Trad tomada de: Mondolfo, Op. cit., p. 297.

°2° Gadamer, H. G. La dialéctica de Hegel, Ed. Cétedra, Madrid, 1988, p. 82.
527 Cf. Lovejoy, Op. cit., p. 74-75.

528 |dem, p. 73.

529 Aristoteles, De generatione animalium 732a 25 — 733b 16.

530 Cf. Lovejoy, Op. cit., p. 80.

531 plotino. Enéada V, libro 2, cap. 2, 26-28.
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y puesto que todas las cosas se suceden segln una sucesion continua,
degenerando progresivamente hasta el ultimo fondo de la serie, el observador
atento descubrird una conexion entre las partes, desde el Dios Supremo hasta
las Gltimas escorias de las cosas, mutuamente ligadas entre si y sin ninguna
brecha.>*?

Como se ha dicho, la tesis de la gran cadena del ser junto con los principios de plenitud,
continuidad y gradacion, fue una constante en la mente de los hombres cultivados de
Occidente hasta que empez6 a declinar alrededor del afio 325 D. C. En esta declinacion
influyo la dogmatizacion que comenzd a darse en la Iglesia cristiana a partir del Concilio de
Nicea en ese afo. El tiro de gracia para el principio piramidal en Occidente fue la clausura
de la Academia platonica y la prohibicion de la ensefianza de la filosofia pagana en 529 por
orden del emperador Justiniano. Entonces comenzo el esplendor del paradigma cristiano en
el cual lo importante era la relacion entre Dios y el hombre sin mundos mediaticos, ni
Pleroma, ni una cadena ascencional del ser. El inico mediador era Jesucristo y el medio de
acceso a él era la Iglesia y su ordenamiento.>*® Se aceptaban las jerarquias angélicas pero
no en un esquema coherente con lo demas, como habia sucedido en el paganismo. En ese
afio de 529, en que se construye la abadia de Monte Casino al norte de Italia dando
comienzo la orden benedictina, se perfila un nuevo orden para Occidente.

En el Renacimiento resurgio con fuerza el planteamiento de la Gran Cadena del Ser, y el
paladin de este resurgimiento fue Giordano Bruno. En opinion de Lovejoy, Bruno es el mas
completo continuador de una cierta corriente de la metafisica platénica y de la teologia
medieval.>** Paralelamente se desarroll en la Cabala judia. A decir de Scholem:

en todas sus diferentes construcciones sistematicas la Cabala nunca ha cesado
de subrayar el estado de interdependencia de todos los mundos y grados
existenciales que le son conocidos. Todo se halla mutuamente entrelazado y
contenido en lo deméas de la manera mas increible y, no obstante, precisa. Nada
estd privado de una profundidad infinita, y desde cualquier punto de mira
puede ser enfocada eta profundidad del infinito.>®

Al respecto una cita de Nicolas de Cusa:

Todas las cosas, por muy distintas que sean, estan vinculadas entre si. En los
géneros de las cosas existe tal conexion entre el superior y el inferior que
coinciden en un punto comun; tal orden se consigue entre las especies que la
especie superior de un género coincide con la inferior del género siguiente, con
objeto de que el universo pueda ser uno, perfecto y continuo.>*

532 Cicer6n. Comment. in Somnium Scipionis, |, 14, 15. Traduccién tomada de: Lovejoy, Op. cit., p. 79.
533 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 150.

534 Lovejoy, Op. cit., p. 147.

5% Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008. p. 134.

5% Cusa, Nicolés. De docta ignorantia, 111, 1.
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En la era moderna continud vigente la propuesta de la gran cadena del ser. Esto se aprecia
en la obra de diferentes cientificos, literatos y filosofos, como Locke:

En todo el mundo corporeo y visible no vemos grietas ni lagunas. Desde
nosotros, absolutamente todo desciende por escalones suaves y la serie
continua que se alza en cada uno difiere muy poco del siguiente. Hay peces que
tienen alas y no son extrafios a las regiones aéreas; y hay unos pajaros que
habitan en las aguas, cuya sangre es fria como las de los peces.... Hay animales
que son parientes tan cercanos de los pajaros y de las bestias que ocupan un
lugar intermedio entre ambos. Los animales anfibios encadenan a los terrestres
con los acuéticos;... por no mencionar lo que se cuenta confidencialmente sobre
sirenas y hombres marinos. Hay brutos que parecen tener tanta razon y
conocimiento como algunos que se denominan hombres; y los reinos animal y
vegetal estan tan estrechamente ensamblados que, si se toma lo inferior del uno
y lo superior del otro, casi no se percibira ninguna diferencia importante entre
ambos; y asi sucesivamente, hasta alcanzar las zonas inferiores y mas
inorganicas de la materia, en todas partes encontraremos que las distintas
especies estan entrelazadas y no se distinguen mas que en grados casi
imperceptibles. Y cuando consideramos el infinito poder y sabiduria del
Hacedor, tenemos razones para pensar gque es adecuado para la magnifica
armonia del universo y para el gran plan y la infinita bondad del arquitecto que
las especies de criaturas asciendan también, a grados moderados, desde
nosotros hacia su infinita perfeccion, tal como hemos visto que descienden
gradualmente desde nosotros hacia abajo.>*’

En el mantenimiento de la vigencia de la gran cadena de ser durante la Ilustraciéon destaca
Leibniz, y en el idealismo aleman,>*® Kant, Fichte y Schelling, pero con una 6ptica
dinamica:

La sucesion es en si misma gradual, es decir, no puede darse en su integridad
en ningln momento concreto. Pero cuanto mas avanza la sucesion, méas se
despliega el universo.>*

También en el desarrollo de las ciencias naturales se mantuvo presente la tesis de la cadena
del ser junto con los principios de plenitud, continuidad y gradacién, y el postulado basico
del mundo como totalidad. >*°

La idea, ya mencionada, de que todo esta interrelacionado en un orden universal, idea que
sostiene la tesis de la gran cadena del ser, la encontramos también en culturas ajenas a la
occidental. Asi en la India:

537 Cf. Locke, John. Ensayo sobre el Entendimiento Humano, 11, Cap. vi, & 12.
538 Cf. Lovejoy, Op. cit., p. 412

539 Cf. Schelling. Sistema del Idealismo Trascendental, SW, I, Abt 3, 492.

0 ovejoy, Op. cit., p. 233.
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La idea de que el mundo constituye un todo en que sus partes estan ligadas
entre si se halla implicita tanto en la doctrina de Brahman /Atman como
Espiritu Universal que rige todo desde adentro, que es el elemento sutil o la
esencia de todo y que impone un orden al quehacer del mundo, cuanto en la
teoria de las identificaciones y correspondencias...”** (entre el macrocosmos y
el microcosmos en las Upanishads).

Al respecto, Tola enfatiza:

De acuerdo con esta doctrina, la totalidad de la realidad constituye un todo
organizado en el cual componentes inferiores (como animales, plantas, piedras)
estdn relacionados o vinculados con componentes superiores (Dioses,
demonios). Y en virtud de esa relacion o vinculacion, los componentes
inferiores poseen poderes similares a aquellos que poseen los componentes
superiores, aunque en grado mas o menos debilitado segun la distancia que los
separa a unos de otros.>*?

El mismo planteamiento se encuentra en la simpatia universal del estoicismo, en Ficino,
Agrippa, Bruno, y en toda la tradicion astrolégica.

Como dice Wahl**®, en la historia espiritual de Occidente se ha mantenido presente la
conviccion de que hay un orden inmanente a las cosas y que les llega del universo que esta
organizado por Dios. Tal es la tonica del pensamiento de Platon y Aristoteles, asi como de
la cristiandad, con la reserva de los milagros que constituyen violaciones del propio Dios a
las leyes que él ha impuesto. Desde el punto de vista del principio piramidal, no hay
ninguna violacién de la ley divina en el milagro pues el universo entero descansa sobre
principios racionales pero en diferentes niveles, de modo que un milagro en un nivel de la
piramide no es mas que la expresion en este nivel de leyes procedentes de otro nivel. Como
ya se dijo, uno de los principios sobre los que estd montado el concepto de la Cadena del
Ser, es el principio de gradacién, es decir de jerarquizacion. Por ello pasaremos ahora a
hacer un escueto recorrido histérico por los planteamientos culminantes acerca de las
jerarquias ya sea referidas al mundo o al universo.

¢. Las jerarquias o niveles.

El ser humano siempre en todas las culturas ha reconocido que el mundo existe a base de
niveles, y entre ellos hay una relacion de jerarquia, siendo sus extremos lo mas alto y lo
mas bajo, correspondiendo a lo primero el cielo (fisico y/o simbdlico), donde, ademas, se
ubica el centro y origen del universo, y a lo segundo tanto la tierra como el averno.>** Pero
por lo general, lo mas bajo en el imaginario cultural no es la tierra, sino el averno,

%1 Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya,
Barcelona, Kairds, 2008, p. 177.

2 |dem, p. 179.

53 Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 637.

54 Cf. Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 103-104.

116



quedando entonces la tierra en medio de lo alto y lo bajo.>* Cielo e infierno se encuentran
entonces situados mas alla del mundo perceptible. Esta tricotomia es valida tanto para el
mundo exterior al individuo como para su interior. El nivel de la tierra es el humano, y en
todas las tradiciones religiosas, por encima de éste, esta el nivel divino. Dentro del nivel
divino puede haber jerarquias como en el pantedn griego, 0 no, como en los monoteismos.
En un sistema no teista como el budismo, tenemos de todos modos el nivel del iluminado
que es superior al de la gente comun. En el ambito legal una ley constitucional tiene un
nivel superior al de una ley reglamentaria. En el ambito académico se admite el nivel de un
doctor como superior al de un simple licenciado. En el &mbito natural esta la clasificacion
bioldgica de los seres vivos cuya primera expresion formal occidental encontramos en
Aristoteles.

Al hablar de lo alto, lo medio y lo bajo, surge la idea del “centro”, la cual es algo constante
en todas las culturas y en todas las personas. El centro no solo hace referencia a lo alto y lo
bajo, sino también a lo de alrededor. Lo que varia entre las personas es el reconocimiento
de ddénde se encuentra el centro de cualquier cosa. Hay aspectos en los que todos los
humanos estan de acuerdo como en la cuestion del centro de un circulo geométrico, o del
Sol como centro de nuestro sistema planetario.

El principio piramidal es un principio de jerarquizacion de la realidad. La idea de
jerarquizacion es tan antigua como la humanidad. Ya en la historia, la encontramos en
muchos de los grandes pensadores referida a diferentes aspectos de la realidad o al universo
entero. En Occidente la encontramos en Pitdgoras para quien la jerarquia del ser tiene su
correlato y base en la Geometria. Menciono al respecto solo una cita de Espeusipo, en la
que hace referencia a los pitagoricos:

En efecto, el Uno es un punto, el Dos una linea, el Tres un triangulo y el Cuatro
una piramide; y todos éstos son los primeros y principios de los que
corresponden a cada clase. En ellos se ve la primera de las progresiones, que
aumenta en forma igual y tiene como fin el Diez. En los (numeros) planos y
solidos los (elementos) primeros son éstos: punto, linea, triangulo y pirdmide; y
éstos contienen al nimero Diez v lo tienen como fin.>*

La encontramos posteriormente sistematizada en la doctrina de Platon y se continda a
través del neo-platonismo con Numenio de Apamea, Plotino, Porfirio y Proclo.>*’

La encontramos igualmente en Aristoteles con su doctrina natural, en Pascal cuando habla
del orden de los cuerpos, del orden de los espiritus y del orden de la caridad, en Maine de
Biran con un planteamiento similar al de Pascal, en Leibniz, etc.>*

>3 Cf. De la Garza, Mercedes. El universo sagrado de la serpiente entre los mayas, UNAM, México, 2003, p.
49 ss.

5% Diels-Kranz. Fragmentos de los presocraticos, 44A 13, vol. 3 frag. 129. Cf. Soto Rivera, Rubén. Lo Uno
y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairds como el momentum de la procesion plotiniana, Museo Casa Roig,
Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 54.

547 Cf. Toscano-Ancochea. Misticos neoplaténicos- Neoplaténicos misticos, Etnos, Madrid, 1998, pp. 11-41.
58 Cf. Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 638.
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La tradicion cristiana reconoce las jerarquias con tres grados en cada una de ellas. Asi lo
expone Pseudo Dionisio:

Pues en cada jerarquia ha establecido que existan tres grados de oOrdenes y

poderes, primeros, medios y ultimos, y que los mas proximos a Dios instruyan

a los menos cercanos y los guien hasta la presencia de Dios, su iluminacion y
-2 549

union.

Si bien la division ternaria de lo alto, lo medio y lo bajo, es la méas bésica en la
jerarquizacion, también hay patrones mas complejos de division. Uno de ellos bastante
difundido es el de la divisién septenaria que ha venido a parar en la semana universal actual
de siete dias. Asi el Zigurat persa tenfa 7 pisos simbolizando los 7 cielos.>*® Lo mismo
sucede con la héptada pitagérica (hebdémada) de la que ya da noticia Aristételes.> Platén

también presenta la division septenaria en el Timeo®.

Repito: el mundo existe siempre a base de niveles, y entre ellos hay una relacién de
jerarquia; y agrego: en los diferentes niveles jerarquicos se repite la misma dialéctica entre
lo uno y lo mdaltiple. Esto ultimo quiere decir que para un nivel jerarquico “X” existe un
nivel superior a éste que funciona como lo uno respecto a éste. Es decir que la relacion
entre el nivel jerarquico “X” y lo Uno primigenio se desdibuja frente a la relacion entre ese
nivel “X” y su nivel inmediato superior de unidad. Para ser mas explicito hago referencia a
Plotino quien dice que en el Cielo de la Inteligencia (entiéndase la hipostatica) “todo es
todo y cada uno es todo™. Pues bien, esta unificacién no se da solamente en la
Inteligencia que es inmediatamente inferior al Uno absoluto, sino que se da en diferentes
niveles de la piramide cosmica siempre con respecto a sus niveles inferiores.

Procederé ahora a repasar mas detalladamente el planteamiento jerarquico en algunas
tradiciones.

- Platon y Aristoteles.

En el establecimiento de las relaciones entre lo Uno y el ser,>** mientras que Parménides
adoptd una postura rigidamente exclusivista negando realidad a todo lo que no fuera el ser,
Platdn matiz6 esta postura e intent6 mostrar que incluso en la apariencia hay algo de
realidad, estableciendo entonces “grados del ser”.>>® Esta gradacion se estructura alrededor
de una dicotomia béasica en orden jerarquico: el mundo inteligible que se corresponde con la
verdad y el mundo sensible que se corresponde con la opinion.>*® Los entes del mundo

>9 Cf. Pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste 1V, 3 en: Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. 121.

>0 Cf, Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 41.

*1 Cf. Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 16, 42

>>2 Timeo 35 d.

%53 Plotino. Enéada V, 8, 4, 8; Cf. lbidem V, 8,9, 16 y V, 3, 15, 26.

554 Cf. Cap. V de este mismo trabajo, inciso sobre Lo Uno y el Ser, p. 155.

5% Cf. Gilson, Etienne. El Ser y los filésofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 42.

5% Cf. Grondin, Jean. Introduccion a la Metafisica, Herder, Barcelona, 2006, pp. 73-77
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inteligible tienen como caracteristicas predominantes la unidad, la inmutabilidad y la
eternidad, mientras que los entes sensibles son mudltiples, variables, engendrables y
corruptibles. Ahora, dentro del mundo inteligible, las ideas constituyen una esfera
jerarquica que desde abajo, asciende hacia ideas cada vez mas generales, mientras que
desde arriba desciende hacia ideas cada vez més particulares,®’ constituyendo una especie
de piramide®®. Ademés de eso, Platén introduce la figura de la inteligencia ordenadora, el
demiurgo, que es un dios creador, pero no absoluto, pues su creacion se ajusta a los
principios supremos que le preceden coronados por la Idea del Bien que es el Uno.>*
Reale:

En efecto (...) la suprema medida de todas las cosas es el Uno y, por tanto, el
Bien; y sin embargo, éste no es Dios, sino que es lo divino, la suprema regla a
la que se atiene Dios (el Demiurgo). Dios es aquel que realiza la medida y el
Uno de manera perfecta y, en este sentido, El también es Medida, en una
dimensién (dirfamos nosotros) personal.®

En la doctrina de Platon cada idea esta colocada en una posicidon precisa en el mundo
inteligible, de acuerdo a su mayor o menor universalidad y a la forma mas o menos
compleja de las relaciones que tiene con las otras ideas que estan tanto por encima cuanto
por debajo de ella. Se genera asi una trama de relaciones que puede expresarse
numericamente en tanto que el nimero expresa relaciones (en especial para los antiguos
griegos, a diferencia de la actualidad en que al nimero se le entiende en si mismo). Estas
relaciones se pueden entender tanto numérica como geométricamente.®* Como dice
Reale®®, estas relaciones numéricas y geométricas expresan la realidad ontoldgica: son
aquello que permanece en la estabilidad del ser.

De manera mas precisa, sabemos por el Timeo® y por la exposicion de Aristételes®, de
las cuatro jerarquias de la realidad suprasensible que Platon propone:

1. Los principios supremos de el Uno y la diada
2. NUmeros ideales

3. Ideas o0 Formas

4. Entes matematicos.

De esta manera los entes matematicos son quienes intermedian entre el mundo sensible y
las Ideas.

7 Cf. Reale, Op. cit., p. 209; Platon Fedén, 104 B 6-105 D 12; Fedro, 265 C 8 — 266 B 7; Sofista, 253 D — E
2.

%% Cf. Zucchi, Hernan. Introduccion en: Aristételes, Metafisica, Sudamericana, Buenos Aires, 2000, p. 32

> Cf. Reale, Op. cit., p. 710.

%0 |dem, p. 711.

%61 Cf. Reale, Giovanni. Platén: en blisqueda de la sabiduria secreta, Herder, Barcelona, 2001, p. 203.

%62 | dem, p. 203.

%63 Platon, Timeo 41 a-c.

%64 Cf. Aristoteles, Metafisica, I, 6, 987-988 ss.; Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platon,
Herder, Barcelona, 2003, pp. 38-40.
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Todo el sistema platdnico esta constituido por ordenamientos jerarquicos analogos. Asi en
La Republica tenemos la division cuatripartita en el alma, entre los hombres y en el
Estado,”® tomada, segin el mismo Platén confiesa, de Hesiodo.”® Igualmente la
epistemologia platonica sigue el patréon jerarquizante. Platon plantea dos formas de
conocer: la episteme y la doxa. La episteme es conocimiento certero, la doxa es opinion.
Cada una de ellas tiene a su vez dos grados distintos. La episteme se divide en dianoia que
es conocimiento de orden medio relacionado con elementos visuales, y en noesis que es
captacion pura de ideas y del principio supremo y absoluto. La doxa se divide en eikasia y
pistis. La primera se refiere a las sombras e imégenes sensibles de las cosas y la segunda a
las cosas sensibles en si mismas.*®’

Como dice Gilson,>®® el platonismo tiene dos caracteristicas basicas: primero, ser y no ser
son dos variables entre las cuales se pueden hallar innumerables grados de realidad;
segundo, todas las relaciones entre el ser y el no-ser pueden y deben ser expresadas en
relaciones de mismidad y alteridad.

Como dice Reale,*®® en Platon encontramos la tesis de la estructura jerarquica a diferentes
niveles de la realidad, y esta tesis se impone realmente como una de las caracteristicas
emblematicas del pensamiento platénico.>”® Arist6teles también postula las jerarquias, pero,
a diferencia de Platon:

el Estagirita no admite la estructura jerarquica de lo inteligible, porque en
general inmanentiza en lo sensible la estructura de lo inteligible; no obstante,
admite la existencia de las inteligencias como sustancias trascendentes y acepta
la estructura jerarquica de las propias inteligencias y la concepcion de fondo
que la sostiene.””*

Aristoteles admite tres niveles u 6rdenes de realidad: el primer motor, el cielo incorruptible
y el mundo sublunar.>™

- Helenismo romano.

Ya mencionamos en el capitulo | que durante la época del helenismo romano hubo una gran
efervescencia de movimientos filosoficos y religiosos dentro de los cuales las fronteras
entre magia, religion y filosofia no estaban bien delimitadas. Por lo tanto hay similitud
entre los planteamientos de las diferentes corrientes de esta época entre las que estan el
platonismo medio, el neopitagorismo y el neoplatonismo.

%% pJatén. La Republica 111, 415a ¢

%% p|atén. La Republica V11, 547 a. Hesiodo, Los trabajos y los dias v. 108-201.

7 Cf. Reale, Gioavanni y Antiseri, Darfo. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona,
1988, T. 1, p. 138.

%%8 Gilson, Etienne. El Ser y los fil6sofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 43.

%69 Reale. Por una nueva.., p. 540.

570 Cf. Idem, p. 702.

1 | dem, p. 705.

572 por ejemplo en: Aristételes. Metafisica, XII, 7, 1072 b 14. Cf. Ross Hernandez, José Alberto. Dios,
eternidad y movimiento en Aristdteles, Ed. Universidad de Navarra, Espafia, 2007, p. 159.
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En el platonismo medio que florece en el siglo Il d. C. se aceptan las Ideas de los Dialogos
como  pensamientos-de-Dios-que-se-piensa-a-si-mismo,>”® 'y segin se  expone
principalmente en el Didascalico de Albino (o Alcinoo), que est4 basado en el Timeo, se
establecen tres niveles de la realidad suprasensible:

1. Primer intelecto, o primer Dios;

2. Segundo intelecto, o intelecto del Alma del Mundo;

3. Alma del mundo.

En general, para toda esta tradicion en la que esté inserto Plotino, el universo se presenta
como una jerarquia de realidades subordinadas las unas a las otras, 0 como una sola y
misma realidad percibida en niveles sucesivos, y esta jerarquia solidaria no puede ser sino
eterna®. Plotino dice:

Todas las cosas son, por tanto, como una Vida que se extiende en linea recta;
cada uno de los puntos sucesivos de la linea es diferente; pero la linea entera es
continua. Tiene puntos sin cesar diferentes; pero el punto anterior no
desaparece en aquel que le sigue.””

Hay una jerarquia ascendente segln la cual cada realidad encuentra su bien en
aquella que le precede inmediatamente.>™

Paralelamente tenemos la teoria estoica de la simpatia universal que plantea a ésta como
una rigurosa dependencia mutua de las partes del mundo a partir de las semejanzas entre
esas partes. Si se acentla al maximo la teoria de la simpatia, llegamos a la unidad que
constituye la Inteligencia.”””’

Plotino recurrié al mito antiguo de la emanacion para explicar la difusion de todo lo que
existe a partir del Uno.>® Asi, existen dos grandes corrientes de movimiento para los entes.
Estas corrientes son el descenso desde lo uno o divino y el ascenso de regreso a ello. Del
Uno surge lo demas como emanacion o hipdstasis de éste. La primera emanacion es la
Inteligencia o Espiritu en donde se presenta la dualidad sujeto-objeto. Pero ella misma es a
la vez sujeto inteligente y objeto inteligible: se contempla a si misma. De ahi en proceso
descendente se van generando todo.

El Intelecto (primera emanacion) tiene una doble actividad contemplativa, entiende al Uno
y se entiende a si mismo y en ambas depende del Uno. Del Intelecto emana el Alma del
mundo y de ésta emana el mundo sensible. Por lo tanto el Intelecto plotiniano equivale al
Demiurgo platonico. Tenemos, por lo tanto, en el neoplatonismo el desarrollo de una
amplia gama de jerarquias del ser, que alcanza su culminacién expositiva en Proclo.>” Cito
a Plotino:

>3 Cf. Reale, Por una nueva..., pp. 45-46.

>4 P|otino. Enéadas, 11, 9, 3.

°"> Idem, V, 2, 2, 25.

°’® Idem, VI, 7, 25.

577 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 121.
578 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 143.

579 Cf. Reale, Por una nueva..., p. 244.
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Y asi, todos los seres, tanto los inteligibles como los sensibles, forman por
siempre una serie continua: los primeros existen por si mismos mientras que
los segundos reciben su existencia por siempre por participacion en aquéllos,
imitando en lo posible la naturaleza inteligible.>®°

Respecto a esta tradicion, Puech precisa:

Una creacion, una modificacion o un fin del universo son tan imposibles de
concebir como un comienzo o una cesacion en la procesion del Uno. De esta
eternidad resulta la continua coexistencia entre si de los grados de la realidad:
su solidaridad reciproca es simultaneidad. Por ello —reciprocidad quiere decir
aqui jerarquia—, habra implicacion permanente de lo inferior en lo superior y,
a la vez, presencia perpetua de lo superior en lo inferior.*®!

La realidad, entonces, puede compararse con una serie de esferas embutidas las unas en las
otras diferentes en cuanto a su periferia, pero coincidentes en su centro.*®? Por ello, otra
forma comdn de presentacion del esquema g’erérquico era a base de las siete esferas
celestes. Tanto en los misterios mitraicos®® como en el primer texto del Corpus
Hermeticum, Poimandres, por mencionar solo dos ejemplos, encontramos este esquema
referido a la evolucion del alma, en cuyo caso es corriente la denominacion de “ascension

de las esferas”.*®* Al respecto cito:

Segun la cosmologia ptolemaica, la simple dicotomia (“divisoria”) de cielo y
tierra queda alli descompuesta en un sistema, astronomico y psicoldgico a la
vez, de esferas interpuestas. El astrbnomo antiguo se imaginaba que, entre la
Estrella Polar y é€l, estaban las esferas transparentes de los siete planetas: la
Luna, Mercurio, Venus, el Sol, Marte, Japiter y Saturno. El filésofo hermético
predicaba que habia que cruzar éstas una por una, en la trayectoria ascendente
igual que en la descendente: en cada esfera, uno tenia que dejar de lado las
tendencias negativas dictaminadas por el planeta en cuestion.*®

Dicho esquema a base de las siete esferas continta hasta nuestros dias en la rueda zodiacal
astroldgica, es decir, en la Astrologia de Occidente.

El neoplatonismo que era en esencia pagano fue un movimiento de tal envergadura que
afectd profundamente al cristianismo y también se habla de un neoplatonismo cristiano.
Toda la dogmatica del cristianismo estd permeada de tesis neoplatonicas traducidas al
contexto cristiano. Esto se hace especialmente patente e la obra de Pseudo Dionisio, sobre
quien abundo maés adelante.

*80 p|otino. Enéada IV, libro 8, cap. 6, 25. Gredos, Espafia, 2006.

%81 pyech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 107.

%82 Cf. Idem, p. 108, y Mahnke, Dieterich, Unendliche sphare und allmittelpunkt, Halle, 1937, pp. 215-27.

%83 \Ver Gran Papiro magico de Paris en: Textos de magia en papiros griegos, Gredos, 1987, Ed. a cargo de
José Luis Calvo Ramires y Ma. Dolores Sanchez Romero.

%84 Cf. Godwin, Jocelyn. El mito polar: el arquetipo de los polos en la ciencia, el simbolismo y el ocultismo,
Girona, Atalanta, 2009, p. 228-29.

%8 |dem, p. 230.
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- Gnosis.

Durante toda la antigliedad occidental persistio la concepcion de un universo
jerarquicamente escalonado en el que habia diferentes 6rdenes de realidades.*® En el caso
helénico, helenistico y romano, esta jerarquia iba de los seres celestes hasta las realidades
terrenas y la revolucion superior de los astros regulaba la marcha inferior de las cosas y los
acontecimientos. Esto queda expresado didfanamente también en el gran movimiento
gnostico que abarcd muchos siglos. Tomemos las palabras de Jonas:

El universo, el dominio de los arcontes, es como una vasta prision cuya celda
més profunda fuera la tierra, el escenario en el que se desarrolla la vida del
hombre. En torno a esta celda y por encima de ella, las esferas cosmicas la
circundan dispuestas como cortezas concéntricas. La mayoria de las veces nos
encontramos con las siete esferas de los planetas rodeadas por una octava, la de
las estrellas fijas. Hubo, sin embargo, una tendencia a multiplicar las
estructuras y a ampliar mas y més este esquema®’

Los gnosticos, sobre todo en el modelo siro-egipcio elaboran una complicada genealogia
de degradaciones involutivas. La mas larga cadena parece ser la de Basilides con 365
: 588

cielos.

AUln en el seno de la divinidad, los gndsticos reconocian niveles, como se deja ver en su
planteamiento de que el Demiurgo no reconocié su filiacion de la Madre Sabiduria
erigiéndose en el Dios absoluto y Unico del Antiguo Testamento, por lo cual ella le dejo
solo y se retird a regiones més elevadas de los cielos.®

Posteriormente, en el caso cristiano, estaba Dios trinitario en la cuspide, después los
angeles, los santos, el hombre y la naturaleza. Pero con la Reforma protestante, al
desentenderse de los santos, el hombre decidio borrar las jerarquias intermedias entre él y
Dios, lo cual se expandié culturalmente, para, al final, hoy en dia borrar inclusive a Dios y
dejar al hombre como el amo supremo del mundo, con la consecuente desequilibrio .

- Tradicion judeo-cristiana primitiva.
La tradicidn judeo-cristiana desde su inicio acepta la gran escala del ser, quedando Dios en

la punta de la escala y debajo de El toda una gama jerarquica,®® pero siempre deformada en
el contexto de su propia dogmatica.

%86 Cf. Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 623.

%87 Jonas, Hans. La religién gnéstica. El mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, Siruela,
Espafia, 2000, p. 77.

588 Cf. Idem, p. 16 4.

589 Cf. Hipolito Refutacion de todas las herejias VI, 33, Ireneo Adversus Haereses, I, 5, 4 y 29, 4; Pagels,
Elaine. Los Evangelios Gndsticos, Critica, Barcelona, 1990, p. 102.

% pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste V en: Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. 122.

123



En diferentes pasajes de la Biblia encontramos el planteamiento de la gran cadena del ser.
Primeramente en el relato de la creacion en el Génesis. Otro pasaje que destaca en este
sentido es el del suefio que tuvo Jacob, nieto de Abraham, en el que el sofiador vio una
escalera que se extendia entre la tierra y el cielo, por la cual subfan y bajaban angeles.>**

En el siglo Il d. C. una doctrina tipica de Origenes (185-253), considerado Padre de la
Iglesia cristiana, es la que sostiene que existen una serie de mundos no contemporaneos
sino sucesivos. Esta doctrina, como se sabe, fue tomada de los antiguos griegos.*®

La ortodoxia cristiana, en general, ha sido reacia a aceptar la gran cadena del ser y por
consecuencia el Principio Piramidal. Con esta nueva denominacion en especial dicha
tradicion se opondria con todas sus fuerzas, pues las piramides evocan por un lado al
“nefasto” Egipto del cual se separo Israel, aunque ya habia abrevado de él, y por el otro a
los “adoradores de idolos” de América. Sin embargo hay indicios del Principio Piramidal
ya en el Antiguo Testamento como se ha mencionado anteriormente.

- Cristianismo medieval y renacentista.

Durante toda la Edad Media y aun en la Edad Moderna, eran aceptados los cuatro niveles o
mundos en que las almas podian vivir. Eran éstos infierno, purgatorio y paraiso; y
paralelamente el limbo.

Al inicio del medioevo ya estaba tipificada toda la jerarquia de seres espirituales de lo cual
da testimonio la obra de Pseudo-Dionisio Areopagita.>®® He aqui una cita al respecto:

Tu, hijo mio, siguiendo las santas instrucciones de nuestra tradicion
jerarquica, escucha devotamente estos razonamientos sagrados e inspirados y
te iluminara esta doctrina®*

La exposicion de pseudo-Dionisio es una exposicion ortodoxa sistematica del cristianismo,
encuadra la doctrina cristiana dentro de un esquema general procedente del neoplatonismo
de Proclo. Asi como la obra de este ultimo constituye una sintesis del neoplatonismo
anterior, es la de Dionisio sintesis del pensamiento cristiano que tuvo fuerte influencia
durante toda la Edad Media.

Pseudo-Dionisio conserva la imagen clasica del universo griego, concebido como una serie
de esferas superpuestas, a las cuales corresponden los grados de perfeccion de los seres que
en ellas habitan y completa esta imagen jerarquica con el concepto de un Dios trascendente,

> Génesis 28:12.

%92 Cf. Reale y Antiseri, Op. cit., T. |, p. 364.

53 Las obras de pseudo-Dionisio Areopagita que se conservan son: De divinis nominibus, De mystica
theologia, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia y diez cartas.

%% pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste, en: Obras completas, Biblioteca de autores cristianos,
Madrid, 2007, p. 114.
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gue penetra todo el universo con los rayos de su presencia y de su bondad a manera del sol,
cuya luz se difunde por igual en todas direcciones.’®

El mundo celeste se compone de tres jerarquias angélicas que se subdividen en tres niveles
cada una:

1. Los que solo contemplan a Dios: serafines, querubines y tronos

2. Los que cuidan del mundo: dominaciones, virtudes y potestades

3. Los que cuidan de los hombres: principados, arcangeles y angeles.

Precisemos que:

el angel es una escala, intercala o intercalacion: una cala en el Ser, un calado
en la urdimbre de la vida, un reflujo o condensacion de la energia
bioespiritual.>®

Pseudo-Dionisio ordena el mundo terrestre siguiendo el mismo patrén que el del celeste:

Y, no sin razon, podriamos afiadir ademas esto: que cada inteligencia, celeste o
humana, posee en si misma sus propios érdenes y poderes primeros, medios e
fr- 597

infimos...

Pero la obra dionisiana no era completamente del agrado de la ortodoxia por sus
reminiscencias paganas. Al respecto cito:

En su afan de reconciliar ese platonismo orientalizante con una version de
cristianismo que se acerca al nestorianismo, Dionisio es el tltimo representante
de un neoplatonismo truncado que pronto, precisamente debido al duro trabajo
de sus comentaristas y traductores, se disolvera en la escolastica aristotelizante;
ya en Erigena, el primer traductor de Dionisio, se nota el esfuerzo exegético
gue culminara en los comentarios de Alberto Magno, y Tomas de Aquino
quienes con la implacable armazon del método (escolastico) reduciran la
escritura inspirada del Seudo-Areopagita a tratados secos al estilo de las
Sumas, extirpando con el tiempo todo vestigio de paganismo.®

Una exposicion original de la gran cadena del ser, ya apuntando al principio piramidal, la
encontramos en Hugo de San Victor (1096-1141) para quien existe una escala ascendente
de realidades o grados de lo real que pueden irse dominando progresivamente mediante la
razén y la fe. Existen cosas esencialmente racionales como las relativas a la matematica, la

% Cf. Dionisio Areopagita De divinis nominibus, V 6: PG 3,821; Fraile, G. Historia de la Filosofia,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, p. 173.

%% Ortiz-Osés, Andrés. Metafisica del sentido: una filosofia de la implicacion, Universidad de Deusto, Bilbao,
1989, p. 115.

%97 pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste X, 3 en: Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. 143.

%% Kerkhoff, Manfred. KAIROS. Exploraciones ocasionales en torno a tiempo y destiempo, Universidad de
Puerto Rico, Puerto Rico, 1997, p. 160.
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I6gica y la dialéctica; cosas secundum rationem, verdades probables como las histéricas en
que la razén se auxilia de la fe; y cosas supra rationem objeto Gnico y especifico de la fe.>*

Por su parte, para los cabalistas nuestro mundo de impresiones sensoriales es la Ultima
cascara y mas exterior de la realidad divina.®®

Durante la época del Renacimiento europeo se conserva la tesis de las jerarquias del
universo. Encontramos una exposicion emblematica de éstas en la Divina Comedia de
Dante. En esta egregia obra, basado en la cosmologia aristotélico-ptolemaica, Dante plantea
una serie de esferas elementales que envuelven progresivamente a la Tierra central para
culminar en el trono de Dios, las cuales tienen su imagen invertida en los circulos del
Infierno que terminan en el centro de la Tierra. Asi la Divina Comedia describe toda la
cadena del ser sobre un substrato cristiano arrancando en Satanas y el Infierno, pasando
luego por el monte del Purgatorio, para llegar, a través de sucesivos ejércitos de angeles, al
Dios supremo en el Paraiso.®®*

Sin embargo la ortodoxia cristiana introdujo un vacio en la gran escala del ser, pues de no
existir este vacio habria continuidad entre Dios y el hombre al grado de poderse hablar de
panteismo, y la Iglesia cristiana se afiliaba al dogma creacionista del Génesis. La
aceptacion de la gran escala del ser implicaba acceder al emanacionismo inaceptable para
esa iglesia. Por ello solo aceptaron explicitamente la escala del ser en relacion a los angeles;
el resto de la escala simplemente lo pasaron por alto. No obstante, en el seno del
cristianismo nunca faltaron mentes Ilcidas que comprendian la continuidad de la creacion
como Nicolas de Cusa, quien se expresa asi respecto a la gran cadena del ser:

Todas las cosas, por muy distintas que sean, estan vinculadas entre si. En los
géneros de las cosas existe tal conexion entre el superior y el inferior que
coinciden en un punto comun; tal orden se consigue entre las especies gque la
especie superior de un género coincide con la inferior del género siguiente, con
objeto de que el universo pueda ser uno, perfecto y continuo.®%?

Hemos de mencionar también entre los principales defensores renacentistas de la gran
escala del ser a Ficino y Pico della Mirandola, ambos inspirados en el Pseudo-Dionisio; asi
como a Giordano Bruno y Campanella.

59 Cf. Reale, y Antiseri, Op. cit., T. I, p. 442.

800 cf, Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 313.

%01 Cf. Tarnas, Richard. La pasién de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 253.
%92 Cusa, Nicolés. De docta ignorantia, 111, 1.
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- Islam.

El Islam desde siempre ha sido mucho mas abierto al reconocimiento de la gran cadena del
ser. Entre los diferentes pensadores y corrientes encontraremos divergencias de
clasificaciones, pero nunca la negacion de la cadena, la cual queda plasmada tanto en el
Coran,*® como en diversos dichos de la tradicién (hadith), uno de los cuales dice:

Dios tiene 70,000 velos de luz y tinieblas; si los levantara, los resplandores de
su Rostro quemarfan todo lo que encontrara su mirada.®**

Estos velos, que en diferentes versiones varian desde 18,000 hasta 360,000, representan,
como dice Corbin, todos los universos sensibles y suprasensibles (molk y malakdt,
shahédat y ghaybat).

Toda la Félsafa islamica reconoce el orden jerarquico de los mundos gracias a la sintesis
que realizo entre la teoria aristotélica sobre el movimiento de las esferas celestes y la teoria
neoplaténica de la emanacion y unién hipostatica.®®

La figura de Al-Farabi (870-950) destaca por dejar sentado un acuerdo basico entre las
doctrinas platonicas y aristotélicas que sirvio de fundamento para el desarrollo ulterior de la
filosofia isldmica. En su doctrina de las jerarquias cosmoldgicas entran en juego la
ensefianza coranica de la creacion, el dualismo aristotélico entre Dios y el mundo, el
concepto jerarquico del neoplatonismo, y un concepto ciclico de involucién-evolucion que
pudiera proceder de alguna infiltracién estoica.?®® Segun la jerarquia ontoldgica planteada
por Al-Farabi®” todas las cosas en la creacion se ordenan en este sentido:

1. El Ser Unico, principio divino y causa primera de todas las cosas
2. Las causas segundas o inteligencias de las esferas

3. El entendimiento agente

4. El alma

5. La forma

6. La materia.

Los tres primeros ni son cuerpos ni se relacionan con cosas corporales, y los tres ultimos no
son cuerpos, pero estan unidos a lo corporal.

El orden de las causas segundas o inteligencias es el siguiente:
1. Dios, primer principio, lo uno

2. Inteligencia primera

3. Inteligencia poder

%03 Coréan 78,12, donde se dice que Dios ha creado siete cielos.

%4 Tomado de: Corbin, Henri. EI hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 122.

805 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Introduccién a la Filosofia de Avicena, en: Avicena, Sobre Metafisica
(antologia), Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1950, p. 30.

%% Fraile, Guillermo. Historia de la Filosofia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, T. 11, p. 627.
807 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. I, p. 194.

127



Inteligencia y esfera de Saturno
Inteligencia y esfera de Jupiter
Inteligencia y esfera de Marte
Inteligencia y esfera del Sol
Inteligencia y esfera de Venus

. Inteligencia y esfera de Mercurio
10 Inteligencia y esfera de la Luna.

©oN A

El mundo sublunar esta igualmente ordenado jerarquicamente.
1. Cuerpo de las esferas celestes

2. Animal racional

3. Animal irracional

4. Vegetal

5. Mineral

6. Los cuatro elementos

Contemporaneo de Al-Farabi, Ion Masarra en al-Andalus describe el descenso del orden del
ser desde dios y su ascenso detallado de vuelta a é1.5%

En el siglo XI Avicena propone igual que Al-Farabi, un encadenamiento descendente de
inteligencias desde Dios, siendo su principal obra en este sentido el Kitab al-Nayat o Libro
de la Salvacion. Dios produce la primera Inteligencia, ésta a la segunda y asi sucesivamente
hasta Ilegar a la décima que no genera una nueva realidad, sino que actGa sobre el mundo
terreno en dos sentidos: ontoldgico y gnoseoldgico. En sentido ontolégico, esta décima
inteligencia, estructura el mundo sublunar segun la forma y la materia. Esta ultima es
principio de cambio y multiplicidad y por tanto de individualidad. En sentido gnoseoldgico,
la décima inteligencia hace que el intelecto posible o pasivo de cada hombre individual
pase de la potencia al acto mediante la irradiacion de los primeros principios y de los
conceptos universales abstractos. El intelecto individual tiene la posibilidad de elevarse
hasta el intelecto agente supremo, aunque solo muy pocos lo logran.®®

Igualmente Averroes en el siglo XII concibe el cosmos como un conjunto permanente de
respectividad potencial y actual, pero nunca inerte, sino vivo y por ende cambiante,
formando todos los seres fisicos una escala de potencialidad y actualidad graduales, que se
mueve desde el acto puro a la estricta potencia.®'® Para Averroes la unidad absoluta que los
tedlogos predican de Dios consiste en la existencia unitaria de todas las formas de los seres
individuales. En Dios la causa es una y unica; fuera de El va diversificandose de modo
peculiar, tanto en el mundo celeste como en el terrenal; primero se multiplica a través de
los medios, después por los instrumentos y finalmente por la actualizacion de la materia,
abriéndose en forma de abanico al modo de los rayos de luz saliendo de un foco.®™

608 Cf. Idem, T. 1, p. 27-30.

609 Reale, Giovanni y Antiseri, Darfo. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Herder, Barcelona,
1988, T. I, p. 465.

619 Cruz Hernandez, Historia..., T. 11, p. 193.

611 Cf. Idem, T. I, p. 202.
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El sufi Ibn’Arabi (1165-1240), en el contexto aristotélico—neoplatonico de su época,
admite la sucesion indefinida de los mundos:

También es evidente que cada parte del mundo puede llegar a ser causa de la
existencia de otro mundo, no méas perfecto, pero si semejante a aquél, y esto
indefinidamente. En efecto, la linea de la circunferencia esta formada de puntos
tan proximos entre si que es imposible exista entre dos de ellos (...) un tercero,
a causa de que los espacios por ellos ocupados estan inmediatamente
contiguos. Ahora bien, cada uno de esos puntos (de una circunferencia) es
capaz de engendrar una nueva circunferencia (si se les toma como centro); de
la cual (circunferencia), a su vez, podré afirmarse lo mismo que de la primera y
asi indefinidamente, puesto que no cabe admitir término ni limite en el
mundo.®*?

Dentro de la tonica general del neoplatonismo, Ibn’Arabi distingue cuatro elementos
cosmolégicos de orden universal: *3

1) el entendimiento primero que es el modo primario y original de la manifestacion ad extra
de la esencia divina, identificado con el espiritu es inmutable, eterno e increado, pero como
principio de desarrollo de la creacion es creado respecto de Dios;

2) la materia prima, principio pasivo o receptaculo de la manifestacion del cosmos, es
increada en cuanto contrapunto del entendimiento primero, pero creada en cuanto se
concreta en la serie de entes que componen el mundo creado;

3) el alma universal, animador del cosmos en la conjuncién del entendimiento primero y la
materia prima;

4) la naturaleza universal, que es el ser mismo del cosmos y es creada.

Estos principios universales dan lugar a cuatro o cinco niveles o categorias entitativas, que
también son designadas como Hadaréat (Presencias) o como Tanazzolat (Descensos), pues
se les considera determinaciones o condiciones de la Ipseidad divina en las formas de sus
Nombres, que actlian sobre los receptéaculos que sufren su influjo y los manifiestan.®™ :

1) el mundo del estricto ser o naturaleza divina que es Dios, llamado mundo de la luz

2) el mundo de la estricta existencia espiritual o de los arquetipos

3) el mundo de la existencia formalizada y abstraida de los lazos materiales que constituye
las formas de nuestra mente

4) el mundo de las formas corpdreas.

El tercer nivel, del mundo de las formas, tiene dos ramificaciones: de ahi que también se
hable de cinco categorias entitativas en lugar de cuatro.

En cada uno de estos cuatro/cinco niveles se repite la misma relacion Creador-criatura
(Hagg-Khalg), desdoblando y polarizando una unitotalidad o biunidad cuyos dos términos
estan en relacion de accidn y pasion, relacion que corresponde a la de esotérico-exotérico,
oculto-manifiesto, batin-zahir. Por este motivo, cada una de estas Hadarat o Descensos es

%12 1bn ' Arabi. al-Futihat al-Makkiya, El Cairo, 1876. Trad. tomada de: Cruz Hernandez, Miguel. Historia
del pensamiento en el mundo isldmico, Alianza Editorial, Madrid, 2000, T. Il, p. 260.

813 Cf. Cruz Hernandez, Historia..., T. II, p. 263-64.

814 Cf. Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 261.
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designada también como “unién nupcial” (nikah), cuyo fruto es la Presencia o Hadra que
le sigue en la jerarquia descendente. Cada Presencia es imagen y correspondencia (mithal),
reflejo y espejo de la inmediatamente superior, es decir de su generatriz. Asi, todo lo que
existe en el mundo sensible es reflejo de lo que existe en el mundo inmediatamente superior
y asf sucesivamente hasta la misma Esencia Divina.®*

Por su parte, Sohravardi quien lleva el sistema aviceniano a mayor profundidad mistica,
postula que de la primera luz proceden el cosmos y el orden del ser mediante complicadas
uniones hipostaticas que pueden simplificarse en cuatro mundos:

1. inteligencias puras (yabardt) o luces angélicas de los dos rangos superiores;

2 luces gobernadoras de los cuerpos (malakat);

3. esferas celestes y mundo elemental (mulk), representantes del doble intermediario
(barzaj);

4. mundo imaginal (mital) equidistante medio entre el estricto cosmos inteligible y el
mundo sensible.

Para Sohravardi no existe una diferencia esencial entre el mundo formal y el material: s6lo
hay una diferencia de grado en el orden del ser, sutil el celeste, pesado el terrestre. Asi para
varios shaykhs (maestros) sufis, entre los que destaca Sohravardi, la realidad no es sino luz
en distintos grados de intensidad, y la condicion ontoldgica de todos los seres esta
determinada por su mayor o menor aproximacién a la Luz de luces.®*® La aceptacion de
planos jerarquicos del ser es algo generalizado en toda la tradicién sufi.®*’

India.

En una tradicién tan amplia y multifacética como el hinduismo, los ejemplos de
jerarquizacion son vastos e incluyen la jerarquia ontoldgica que adopta maltiples formas
por la variedad del pantedn hindd. En la siguiente cita encontramos un simple ejemplo de
esa jerarquia:

En verdad, del Atman nacio el Eter; del Eter, el aire, del Aire, el Fuego; del
Fuego, el Agua; del Agua, la Tierra, de la Tierra, las Hierbas; de las Hierbas, el
Alimento; del Alimento, el Hombre.®*®

Mencionaré ademas tres ejemplos relevantes de las jerarquias en India: tattvas, castas y los
cuerpos del hombre.

Las tattvas son aspectos de la realidad o planos de existencia, que aparecen bastante
desarrolladas en el sistema Samkhya, pero no exclusivamente en éste. En el pancaratra,
que la tradicién que rinde culto a Narayana como divinidad suprema, encontramos la
doctrina de las vyuhas o emanaciones por las que se manifiesta el Absoluto. El esquema

615 Cf. idem, p. 262.

616 Cf. Corbin, Henri. El hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 11.

817 Cf. Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 261.
818 Taittiriya Upanishad 2, 1, 1. Traduccion tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta,
Espafia, 2009, p. 328.
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consta de tres partes: creacion pura, creacion mixta y creacion impura. La primera parte
consta de cuatro vyuhas; las otras dos partes constan de un niimero amplio de tattvas.®*

En la escuela del shivaismo de Cachemira o tradicion pratyabhijfia, se postula una doctrina
cosmoldgica de emanacion en la que a partir del uno, la conciencia se va manifestando por
diversos niveles de vibracion (spanda) como sujeto y objeto de conocimiento en una
secuencia jerarquica descendente.®®

El otro ejemplo relevante y por deméas polémico es el sistema de castas. Ademaés la
interpretacion que ofrezco con respecto a €ste sera un tanto “original”.

Sabemos que existen cuatro castas en la India tradicional y un quinto grupo que son los
descastados o parias. Las cuatro castas son, en orden descendente: brahmanes, chatryas,
vaisyas Y sudras, las cuales se encargan, respectivamente, de:

- filosofia y culto,

- la guerra,

- produccion (comercio e industria),

- y el servicio.

En primer lugar encontramos un enorme y claro paralelismo entre las castas y los cuatro
tipos de hombre que Platén plantea en su Republica: de oro, plata, hierro y bronce,®* y que

toma de Hesiodo.??

En segundo lugar encontramos igual paralelismo entre las castas y la doctrina aristotélica
de las facultades del alma: la racional, la volitiva y la apetitiva, doctrina ésta que a su vez es
el correlato del planteamiento platonico recién referido.

Las castas pueden entenderse, por lo tanto, como la expresion socializada de la estructura
del universo, a diferencia de lo que hacen la mayoria de los analistas, sobre todo los de
formacion cientifica o cientificista, que las entienden como una simple forma astuta de
perpetuar las desigualdades sociales. Al respecto abundaré en el tltimo capitulo al hablar de
las trampas de lo uno y lo multiple.

Ya en el Rig Veda®® se aceptaba la existencia del Atman como diferente del cuerpo, pero
en las Upanishads se recalca esta diferencia. En Taittiriya Upanishad encontramos la
distincion entre prana (principio vital), manas (conciencia), buddhi (intelecto o raciocionio)
y atman (espiritu puro). Asi, como dice Raju,®** el hombre tal como existe, es una unidad
integral de todos estos estratos o cuerpos, que pueden interpretarse como diversos niveles
de realidad postulados por las Upanishads.

®19 Cf. Flood, Gavin. EI hinduismo, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 141.
620 Cf. Idem, p. 266.

621 Repuiblica 415 a — c.

622 Hesfodo, Los trabajos y los dias v. 108-201.

623 Rig Veda X, 16, 3.

624 Radhakrishnan, S. y Raju, P. T. El concepto del hombre, FCE, México, 1982, p. 284.
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3. SOBRE LA NOMENCLATURA
Y LOS SIMBOLOS DEL PRINCIPIO PIRAMIDAL.

La mejor representacion de la unidad y de lo Uno es un punto simple. Después del punto
simple, la simbolizacion mas apropiada para el nivel del Uno es el circulo, en el que ningln
punto se opone a otro a menos gque tracemos una diagonal imaginaria y en el que no hay
comienzo. Avristoteles plantea muy bien la circularidad del mundo del Uno en esta
sentencia:

En consecuencia, el infinito es lo contrario de lo que afirman: porque el infinito
no es aquello més alla de lo cual no hay mas nada, sino fuera del cual hay algo
siempre...Ahora bien, aquello que no tiene nada fuera de él, éste es perfecto y
entero.... pero aquel fuera del cual existe algo de lo que €l carece, no es entero,
sea lo que fuere lo que a él le falte.®®

Es evidente que el cuerpo que recorre una recta finita, no tiene movimiento
continuo, porque debe volver sobre si mismo; y volviendo en linea recta se
mueve por movimientos contrarios... Entonces, no puede haber movimiento
continuo y eterno sobre la recta (...recorrer el infinito...es imposible en acto,
posible sélo en potencia...)... Solamente el movimiento circular serd unico y
continuo porque es un movimiento que procede de si mismo hacia si mismo,
mientras que el rectilineo procede de si mismo hacia otro..., no relne el
término con el principio. En cambio, el circular los une y él solo es perfecto.®?®

Ahora bien, para simbolizar la dialéctica entre lo Uno y lo mdltiple, la forma maés sencilla
es la de un punto encima de dos por debajo de él en forma de tridngulo equilatero, como se

muestra en la siguiente figura:
*

* *

Al ser el principio piramidal la expresion de la dialéctica entre lo Uno y lo maltiple, dicha
representacion simbolica de tres puntos, es igualmente la forma mas sencilla de
representacion del Principio piramidal. Si se unen con lineas los espacios entre los tres
puntos tendremos el triangulo que es igualmente un simbolo del principio piramidal y de la
dialéctica entre lo Uno y lo multiple. Ese triangulo representa el orden perfecto del mundo,
el equilibrio entre lo uno y lo mdaltiple. Si se invierte el triangulo dejando la punta hacia
abajo, ello representa que la multiplicidad se encuentra por encima de la unidad: es una
inversion del orden original del mundo, es el mundo invertido, es el infierno. Asi tenemos,
por ejemplo, en la cosmologia medieval, como dice Jung, que el tetraedro —que es el
triangulo llevado a la tercera dimension, es decir como pirdmide— con la punta hacia arriba
representa el mundo del espiritu o la metafisica, mientras que el de la punta hacia abajo
representa el mundo sublunar, particularmente la disposicion instintiva humana, la “carne”,
que tiene sus raices en el reino animal, siendo el nadir de este reino, el vertebrado de sangre

®% Aristoteles. Fisica, 111, 9, 207.
626 |dem, VIII, 12, 263-65. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Losada, Buenos
Aires, 2003, T. II, p. 57.
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fria, la serpiente.®?” Existe también el simbolo de los dos triangulos invertidos superpuestos,
pero ahi el simbolismo mucho méas amplio y no abundaremos al respecto.

Este simbolo primario de tres puntos como aparece en la figura anterior, era utilizado por
los propios pitagoricos con cierto agregado. Se tiene constancia del supremo valor que para
ellos tenia la sagrada tetraktys, que no era mas que la suma de los cuatro primeros digitos,
1+ 2+ 3+ 4, cuyo resultado da 10. El valor de la tetraktys estaba en intima relacion de
codependencia con las armonias de la musica sonora, cuyos intervalos guardaban la
siguiente proporcion: el de octava de 2 a 1, el de quintade 3a 2, y el de cuartade 4 a 3. La
representacion geométrica de la tetraktys se da a base de colocar puntos en el orden
indicado uno abajo de otro, segin arrojando la siguiente figura:

* * * *

La tetraktys era, como dice Soto, la summa ontologica de la metafisica pitagérica.®® El
ndmero cuaternario contiene la fuente y raiz de la naturaleza eterna. La plenitud y la
perfeccidn se encuentran potencialmente en el 4 y activamente en el 10; y la totalidad en el
namero 3. Y esto se sintetiza en el esquema anterior que conforma un tridangulo equilatero,
cuyos niveles van del 1 al 4, y que tiene en total diez puntos.

Posteriormente el neopitagdrico por Macrobio disefié un artilugio hermenéutico llamado
“Diagrama Lambda”, que sobre el diagrama de la tetraktys colocaba en vez de puntos, los
nameros multiplos de dos por un lado del triangulo y multiplos de tres por el otro,
quedando el uno solo en la cuspide segin el esquema que plantea Platon para la
conformacién del Alma del mundo.®?® Por ello para Macrobio el diagrama Lambda era una
representacion del Alma del mundo. °*° En el diagrama Lambda quedan eliminados los tres
puntos interiores del diagrama de la tetraktys, quedando como una A mayuscula sin tilde, y
quedando entonces el diagrama Lambda como un conjunto de siete puntos en referencia
una vez mas a Platdn, ya que éste asienta que el Alma del mundo se generd del nimero
siete.%®!

Sabemos por testimonio de Proclo®®? que los pitagéricos asignaban simbélicamente el
punto a la monada, la linea a la diada, la superficie a la triada, el volumen a la tétrada, el
cuerpo hecho a la péntada, el cuerpo animado a la héxada, y el ente dotado de inteligencia a
la héptada o hebdémada.

%27 Jung, C. G. Aion, Paidés, Barcelona, 2003, p. 244.

%28 Soto Rivera, Rubén. Lo Uno y la Diada Indefinida en Plotino: el Kairés como el momentum de la
procesion plotiniana, Museo Casa Roig, Universidad de Puerto Rico, Humacao, 2001, p. 201.

529 p|atén. Timeo 35 b.

630 Macrobio. In Somnium Scipionis 1, 6, 45-48. Cf. Soto Rivera, Op. cit., p. 198-201.

631 pJatén. Timeo 35 b.

%32 proclo. In Platonis Timaeum 2, 270. Cf. Soto Rivera, Op. cit., p. 56.
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Regresando al triangulo, si ensamblamos triangulos en un espacio de tres dimensiones,
tendremos la pirdmide que conserva el mismo simbolismo basico del triangulo, pero si
ensamblamos tridngulos sobre una base cuadrada (que es el disefio tipico de las pirdmides
arquitectonicas), entonces el simbolismo ternario se enriquece por el cuaternario. La
cuaternidad, como dice Jung,®** representa un sistema de coordenadas que se aplica
universalmente para dividir y organizar una multiplicidad ca6tica como la superficie visible
de la Tierra, el curso del afio, los asentamientos humanos (cuarteles o cuatro barrios), los
temperamentos, los elementos griegos, los colores alquimicos, etc. Asi, con la combinacion
de la triada y la tétrada tenemos el simbolo completo del universo igual que en la tetraktys
pitagorica.

Es por lo anterior que he elegido la piramide como simbolo y denominacion de este
principio de comprension de la realidad que involucra la dialéctica entre lo uno y lo
maultiple, llamandole entonces principio piramidal. La pirdmide tomada como simbolo
puede entenderse, como cualquier simbolo, de muchas maneras y tener diferentes niveles
de significacion. Y es precisamente por ello que escojo la piramide que expresa diferentes
niveles de la base a la punta, los cuales quedaron arquitectonicamente plasmados de manera
magistral por las culturas anahuacas a través de los escalones en sus piramides, en las
cuales habitan los dioses:

Las piramides truncas con cuerpos superpuestos y un santuario en la parte mas
alta, pueden ser, como algunos investigadores han sostenido, otro reflejo de los
pisos celestes en que moran los dioses.®**

El Principio Piramidal debe entenderse como principio en el sentido que apunta Aristételes:

En fin, el punto de partida del conocimiento de una cosa se dice que también es
el principio de la cosa. Por ejemplo, las premisas son los principios de las
demostraciones. Las causas tienen tantas acepciones como los principios, pues
todas las causas son principios. El rasgo comun de todos los principios es el
hecho de ser lo primero desde donde algo es, se engendra o se conoce.®®

Por otro lado, en diferentes momentos de la historia del conocimiento, la figura de la
piramide ha sido utilizada para estructurar o sintetizar ideas. Para los pitagoricos, la
piramide era la que constituia las particulas del fuego, y Aristoteles reconoce a la piramide
como el sélido minimo y el atomo igneo.®*®

Recientemente sobresale la Piramide de Maslow en la que este psicologo plasma las
necesidades del ser humano en forma jerarquica. Otro ejemplo es el planteado por José Luis
Diaz®*" en el que sintetiza los diferentes niveles de realidad que constituyen al ser humano
desde el atomico hasta la conciencia. Este ultimo ejemplo apunta directamente a lo que aqui

633 Jung, C. G. Aion, Paidés, Barcelona, 2003, p. 253-54.

634 |_edn Portilla. Tiempo y realidad en el pensamiento maya, UNAM-IIH, México, 1986, p. 77.
635 Aristoteles Metafisica 1013 a 17 y ss. Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2000.

%3 Aristételes De caelo 111, 5.

%37 Diaz, José Luis. Op. cit.
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se entiende por "principio piramidal”, el cual es un simbolo tanto hermenéutico como
ontoldgico, la expresion simbolica de los diferentes niveles del ser o de la realidad.

Los tres principios cosmicos que aqui agrupo bajo el concepto de “principio piramidal”
admiten diversas simbolizaciones. En el espacio de tres dimensiones la representacion
simbolica de dicho principio mas afortunada y difundida es la de la piramide. Pero en el
espacio de dos dimensiones, es decir en el papel, la representacion més afortunada es la de
una serie de circulos concéntricos, donde la mayor excentricidad corresponderia con el
mayor perimetro de la pirdmide, es decir, con su base, y el punto central del circulo, con la
punta de la pirdamide.

Es a esta representacion circular a la que acude Aristoteles, y a la que también alude
Plotino:

Mas si compararamos al Bien con un centro, a la Inteligencia la comparariamos
con un circulo inmovil, y al Alma con un circulo en movimiento pero movido
por el deseo.?*®

La realidad, entonces, puede compararse con una serie de esferas embutidas las unas en las
otras diferentes en cuanto a su periferia, pero coincidentes en su centro,®*® como se trasluce
en la siguiente cita de Macrobio:

Al mirar hacia abajo desde la cima mas alta y la luz perpetua, y después de
haber contemplado con secreto anhelo la apetencia del cuerpo y su vida,
llamada asi en la tierra, el alma, por el mismo peso de esto, hunde
gradualmente su pensamiento terrenal en el mundo inferior... A cada esfera
(que pasa) se viste con una capa etérea, de modo que gracias a éstas se
reconcilia con la comparfiia de ese vestido terrenal por etapas. Y asi atraviesa
tantas muertes como esferas cruza hacia lo que aqui, en la tierra, recibe el
nombre de vida.®*

En la representacion por circulos concéntricos, el punto central representaria a lo Unoy lo
demés a la diversidad, siendo, que a la vez, el circulo més exterior que contiene a los
demas, también simboliza lo Uno. Es decir que lo Uno estd muy antes y muy después de
todo lo demaés, es lo que lo origina y lo que lo incluye.

Otra forma, muy similar a la de la pirdmide, podria ser la del cono, pues tiene una base
circular sobre la que se erige su cuerpo cuyo didmetro va disminuyendo hasta terminar en
punta. Tanto el cono como la pirdmide son figuras que han sido ya utilizadas en el sentido
que se les da en el presente trabajo. Menciono el caso del discipulo de Duns Escoto, Vital

638 plotino. Enéada 1V, libro 4, cap. 16, 20. Gredos, Espafia, 2006.

639 Cf. Puech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 108, y Mahnke, Dieterich,
Unendliche sphére und allmittelpunkt, Halle, 1937, pp. 215-27.

%40 Macrobio. Comentario al Suefio de Escipion de Cicerén, 11, 11. Trad. tomada de: Jonas, Hans. La religion
gndstica. El mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, Siruela, Espafia, 2000, p. 186.
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du Four, quien en un texto atribuido anteriormente a su maestro, refiriéndose al orden del
universo expuesto por Dionisio Areopagita, dice:

Tal hecho significa que la perfeccion del universo arranca de una base muy
ancha y se desarrolla en forma de cono ascendente hasta terminar en el punto
de unién del Verbo de Dios con la naturaleza humana.®*

Otro ejemplo mucho mas reciente de la utilizacion de las figuras del cono y la pirdmide es
el de Teilhard de Chardin.®

Por otro lado, para expresar el contenido del Principio Piramidal, la pirdmide no es el Unico
simbolo: existen varios otros. En la antigua Babilonia se eligié para este caso el Zigurat.
Sobre esto transcribo un comentario de Corbin:

Los célebres ziqqlrat de Babilonia representaban la montafia cosmica de siete
pisos, con los colores respectivos de los siete cielos; por ellos era posible la
ascension ritual hasta la cima, es decir, hasta el punto culminante que es el
norte césmico, el polo en torno al cual da vueltas el mundo.®*?

Otro simbolo parcial del principio piramidal es la escalera. Este simbolo se refiere
especificamente a uno de los aspectos del principio piramidal que es la gran escala del ser.
Aparece este simbolo en el suefio de Jacob,®** y por citar uno entre muchos ejemplos, en el
portico de Notre Dame de Paris, donde hay una dama sentada con una escalera en su seno.

Uno de los simbolos méas extraordinarios del principio piramidal es el de la cabala, no sé6lo
el esquema en si, sino todo el sistema cabalistico que va concatenando simbolos. La cabala,
como toda la tradicion judia, parte de la Tora. Pero la cabala considera a la Tor4 como un
organismo mistico, como se plantea en el Zohar, aunque esta idea ya aparecia en la secta
judia de los Terapeutas de Egipto segtn lo atestigua Filén de Alejandria.®*

En el Zohar se consideran tanto al cuerpo humano, como al mundo, como a la Tord como
organismos, cada uno ordenado jerarquicamente en su interior.®*® Asi Moisés de Ledn
escribe:

Porque la Toréa es denominada Arbol de la Vida... Al igual que éste se compone
de ramas, hojas, corteza, médula y raices, y cada uno de estos elementos
componentes puede ser llamado parte constituyente del arbol, sin que formen
realidades sustancialmente separadas unas de otras, también veras que la Tora
contiene muchas cosas interiores y exteriores y todas forman una sola Tora y

®1 vital du Four. De rerum principio, q. 10, a 4, n 380. Traduccién tomada de: Boff, Leonardo. Evangelio
del Cristo Césmico: hacia una nueva conciencia planetaria, Trotta, Madrid, 2009, p. 81.

®2 Teilhard de Chardin. Esbozo de una dialéctica del Espiritu, Oeuvres VII, 1947, p. 156.

%43 Corbin, Henri. EI hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 57.

®4 Génesis 28, 11-19.

%% Filén, De vita contemplativa; dato tomado de: Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI,
Meéxico, 2008, p. 50.

846 Cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 50.
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un solo arbol, sin que se den diferencias... Y aunque se encuentra en las
palabras de los sabios del Talmud que el uno prohibe lo que el otro autoriza,
que el uno explica como virtualmente puro lo que el otro tiene por no
permitido, que el uno dice esto y el otro aquello, es necesario saber que todo
constituye una unidad.®*’

Ademas de los simbolos anteriormente mencionados, que tienen factura humana, existen
simbolos naturales del principio piramidal. Quizas el mas obvio sea la montafia, que tiene
una figura geométrica de cono. La montafia siempre ha sido reconocida como lugar de
residencia de lo divino uno o mdltiple, y la montafia y punto de encuentro entre la
humanidad y la divinidad. Recordemos el Monte Olimpo, el Sinai de Moisés, el Monte de
los Olivos y el Monte Calvario de Jests, la montafia de Qaf del sufismo,®*® aunque la lista
podria ser extensisima.

Otro simbolo natural muy interesante es el del arbol. Un arbol estd compuesto de un tronco
con raices hacia abajo y dos arborescencias hacia arriba que se desarrollan mediante
bifurcaciones sucesivas desarrollando hojas, flores y frutos. El &rbol se ordena respecto a
un eje vertical (arriba/abajo, cielo/tierra) y sigue una doble simetria: radial por la que el
tronco crece mediante circulos concéntricos, y bilateral por la cual raices, ramas y hojas se
despliegan alrededor de su tallo. Asi mismo con respecto a la dimension temporal el arbol
representa la continuidad con su tronco y la mutabilidad con el brote y caida anuales de
hojas, flores y frutos.®*® Asi en la tradicion hinduista, se equipara a la Trimurti con el arbol
en los siguientes términos:

Me prosterno ante la higuera sagrada, ante Brahma en su raiz, Visnhu en su
tronco y Siva en sus hojas.®*°

No puedo dejar de mencionar un simbolo que, si bien no lo es del principio piramidal, si lo
es de lo que esta en la base de dicho principio, es decir la dialéctica entre lo uno y lo
maultiple. EI simbolo en cuestion es el de una linea recta arriba o debajo de una linea
partida, de la siguiente manera: — . Es claro que la linea entera simboliza lo uno,
mientras que la partida simboliza lo multiple en su expresion primigenia, la dualidad. Este
es un simbolo chino en el que se duplica una de las dos opciones, la recta o la partida,
teniendo entonces un trigrama. Encima de éste se escribe otro trigrama dandonos un
hexagrama, basado en el cual se desarrolla el I Ching o Libro de las mutaciones.

Entre la simbolizacion por lineas al estilo chino, y la simbolizacién por puntos de
raigambre pitag6rica, encontramos una importante diferencia de sentido, que tiene
incidencia axiologica, pues en la de lineas, lo uno puede estar abajo o arriba de lo multiple

®7 Moisés de Leon, Séfer haRimmoén f. 100 b. Traduccién tomada de: Scholem, Gershom. La Cabala y su
simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 51.

648 Cf. Corbin, Henri. El hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 59.

%49 Cf. Bossi, Laura. Historia natural del alma, A. Machado Libros, Madrid, 2008, p. 185.

650 Asvattha-stotra, 16. Traduccion tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia,
2009, p. 69.
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y ninguno de los dos casos es mejor que el otro; mientras que en la de puntos, lo uno esta
arriba de lo maltiple siendo eso lo mejor.

He tomado a la piramide para nombrar al principio piramidal, tanto de la interrelacion de
tres puntos estudiada por los pitagoéricos, como de la cultura anahuaca, cuya principal y mas
perenne construccion fue la pirdmide, que seguramente sintetizaba su cosmovision. En este
sentido, la piramide se erige como un simbolo que “conjuga y mantiene unidos todos los
elementos en que se diversifica y jerarquiza el cosmos™®*

4. HERMENEUTICA DEL PRINCIPIO PIRAMIDAL.

Como se sabe después de Einstein, los conceptos de materia y de fuerza son co- relativos.
Desde este punto de vista, el mundo estd hecho de movimientos ondulatorios y materia, es
decir, de materia en un estado de vibracion, de materia vibratoria. La velocidad de las
vibraciones esta en razén inversa a la densidad de la materia. El principio piramidal, que es
un "principio puramente metafisico, que no subiste en si como cosificado, sino sélo en su
funcién informante"®?, propone que todo en nuestro universo se da a diferentes niveles
yendo de un nivel bajo de gran amplitud material y baja frecuencia vibratoria hasta un
nivel mas alto de dimensiones muy reducidas y alta frecuencia vibratoria, pasando por una
serie de etapas en las cuales, de abajo hacia arriba, cada vez se van reduciendo mas las
dimensiones y aumentando la frecuencia, por lo que se ha escogido la figura de la piramide
para simbolizarlo y denominarlo echando para ello mano de la hermenéutica analdgica.

La parte mas baja y amplia de la pirdmide se analoga con la mayor materialidad es decir
con la menor frecuencia vibratoria y la parte mas alta, lo hace con la mayor frecuencia
vibratoria y la menor materialidad. Es por ello que en vez de dimensiones podemos hablar
de vibraciones, en cuyo caso el principio piramidal esta claramente expresado a través del
sonido en forma de escala musical en la que los sonidos pueden ir de una baja frecuencia
vibratoria a una alta 0 mas sencillamente de lo grave a lo agudo, o viceversa. Para nuestra
civilizacion occidental, fue el gran griego Pitagoras instruido en la tradicion érfica que a su
vez tuvo su origen en el antiguo Egipto,®*3quien transmitié dicho conocimiento dentro del
concepto de la escala de 7 sonidos después del ultimo de los cuales, musicalmente se dice
que se repite el primero, completando con el octavo un ciclo, al que se le denomina octava.
De ahi que a cualquier ciclo o proceso se le denomine octava y segun la variacion en las
vibraciones de baja a alta frecuencia o viceversa, podemos hablar de octavas ascendentes o
descendentes: a las primeras les podemos Ilamar también unitivas, y a las segundas
separativas.

El principio piramidal puede tomarse en tres sentidos:

a) como principio metafisico

b) como principio de interpretacion, es decir, hermenéutico
c) como principio fisico

%! Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 79.
652 Coreth, Emerith. ¢Qué es el hombre? Ed. Herder, Barcelona, 1985. P4g. 202.
%53 Russell, Bertrand. Historia de la Filosofia Occidental. Espasa Calpe, Madrid, 1984. P4gs. 36-38.
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Es importante hacer notar que estos tres sentidos no son excluyentes entre si, sino
complementarios. Los aspectos metafisico y fisico han sido desarrollados ampliamente en
la tesis medieval y renacentista de la gran cadena del ser, y ya fueron tratados en este
trabajo. En este apartado me avoco solamente al aspecto hermenéutico. Es cierto que el
hombre interpreta y lo interpreta todo, pero ¢sobre qué patrones? , ;0 su interpretacion esta
regida por el azar? La propuesta que se hace en el presente trabajo es que la interpretacion
estd regida por un principio de hermenéutica universal, que aqui se denomina "principio
piramidal”.

El principio piramidal es un principio no solo ontoldgico, sino también hermenéutico, es
decir un principio de interpretacion, pero no en el sentido tradicional de la hermenéutica
como interpretacion de un texto situandolo en su contexto, sino en un sentido mucho mas
amplio como una teoria que da cuenta en general del fendmeno de la interpretacion. Esta
basado en la premisa admitida universalmente de forma més o menos explicita, de que el
ser humano interpreta siempre el mundo, como versa el dicho popular: "Cada cabeza es un
mundo”. Al respecto cito:

Positivistas y empiristas radicales, formuladores de nuevas doctrinas religiosas
e investigadores de la légica de la ciencia, evolucionistas y tipos modernos de
misticos se encuentran a menudo inconscientemente de acuerdo debajo de sus
diferencias mas acentuadas. Y ese punto en que convienen, consiste en la idea
de que nuestro mundo no es simplemente dado a nosotros desde fuera, sino que
es interpretado desde adentro, mas o menos idealizado por nosotros, o sea,
interpretado en términos de nuestra razén, ain cuando nos resolvamos mucho a
ser pasivos y a aceptar los hechos inflexibles como los encontramos.®**

Por lo tanto cuando aplicamos al analisis el principio piramidal podemos hablar de una
hermenéutica piramidal, la cual puede ubicarse metodolégicamente en el &mbito de la
hermenéutica analogica sobre la que tan ampliamente ha teorizado Mauricio Beuchot.

Segun el Principio Piramidal los limites para la interpretacion solo se dan en cualquier nivel
determinado de la piramide y estdn marcados por dicho nivel. Fuera de ese nivel la
interpretacion aparece ilimitada. Desde esta perspectiva toda la discusion entre univocismo
y equivocismo y el grado en que este Gltimo se pueda dar o sea pertinente, dicha discusion
adquiere un sentido muy diferente.

También adquiere un sentido muy diferente esa lapidaria frase de Protagoras de que "el
hombre es la medida de todas las cosas"®>, concepto que, por cierto, esta en la base de la
hermenéutica, nos lleva a preguntarnos: ¢y, en qué medida es esto?, ;en qué medida el
hombre es la medida de todas las cosas? La teoria del Principio Piramidal ofrece una
respuesta a esta pregunta.

%4 Royce, Joshua. Citado en: Farré, Luis. Antropologia filoséfica. Ed. Guadarrama, S. A. Madrid, 1968. Pég.
114,
%5 Cf. Platon. Teetetetos, 151-152.
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Aparentemente la postura de Platon se opone a la de Protagoras. En la Republica, Platon
dice que el hombre debe practicar la justicia y la virtud y, en la medida que le sea posible,
debe "hacerse semejante a Dios"®*®. También en el Teeteto flantea lo mismo y agrega que
esa semejanza a Dios es justicia y santidad, segtin sabiduria®®’. En las Leyes dice:

Para nosotros, Dios deberia ser la medida de todas las cosas; mucho mas aun
que, como dicen algunos, un hombre. Es necesario, por tanto, que el que ha de
llegar a ser querido por él se convierta lo méas posible también él en un ser de
esas caracteristicas.®®

En la frase de Protdgoras, el término “hombre” puede entenderse en tres sentidos: como
individuo, como comunidad, o como género, y cada uno de estos sentidos a diferentes
niveles de la piramide cosmica, desde cuya perspectiva el conflicto entre estas dos posturas
desaparece si consideramos que lo humano y lo divino son dos dimensiones de lo mismo.
Ese es el sentido de la divinizacién del profeta Jesis de Nazareth.

Dios en quien pone énfasis Platon y el hombre en quien pone énfasis Protadgoras son
solamente dos niveles de la pirdmide cosmica y son niveles movibles,

El pensamiento se erige sobre el postulado béasico de la realidad. ¢Cuantas realidades
existen? ¢Existe una sola realidad? En diferentes tradiciones encontramos una respuesta
negativa a esta pregunta. Recordemos solamente el concepto de Mayé en el hinduismo y la
Alegoria de la caverna de Platon.

Habitualmente se cree que hay una realidad, pero no, de acuerdo a toda la argumentacion
anterior, lo que hay son niveles de realidad. Lo que comunmente Ilamamos realidad no es
mas que un nivel de realidad. Alun dentro del nivel de la dualidad, seguramente hay varios
niveles de realidad, y aqui juega un papel crucial el lenguaje:

el lenguaje es creacidn incesante de muchos paralelos. El poder plastico de la
palabra no conoce limites (...). Toda lengua ofrece su propia refutacion del
determinismo. Cada una afirma que el mundo puede ser de otra manera. La
ambiguedad, la polisemia, la oscuridad, los atentados contra las secuencias
I6gicas y gramaticales, la incomprension reciproca, la facultad de mentir no
son enfermedades del lenguaje; son las mismas raices de su genio. Sin ellas, el
individuo y toda la especie completa habrian degenerado.®*®

El Principio Piramidal hace que la realidad no sea mas que la dialéctica permanente entre lo
uno y lo mdltiple en diferentes niveles, y derivado de ello hace que la realidad dependa del
punto de vista de quien la percibe / observa / vive. Y ese punto de vista depende de la
colocacion del observador en la piramide analoga del Cosmos.®®

%% p|atén, Republica, X, 613 B 1.

®7 Platon, Teeteteto, 176 B 1-3.

%58 Plat6n, Leyes, IV, 716, C 4 — D 1; Traduccion tomada de: Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion
de Platon, Herder, Barcelona, 2003, p. 711.

%59 Steiner, George. Después de Babel, FCE, México, 1981, p. 269-70

880 Asi en la ensefianza de Gurdjieff se reconoce la correspondencia entre el nivel de ser y el nivel de saber.
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Paradigmas.

El concepto contemporaneo de paradigma tan brillantemente expuesto por Kuhn en la
década de los sesentas del siglo XX, tiene aplicacién en muchos otros campos ademas del
cientifico, y entre ellos, a pesar de las ortodoxias, en el campo religioso, y esta en intima
conexion con la hermenéutica. .°* Unas décadas antes de Kuhn, decia Lovejoy:

Concretamente, se puede descubrir que buena parte del pensamiento de un
individuo, de una escuela, e incluso de una generacion estd dominado y
determinado por uno y otro sesgo del razonamiento, por una trampa légica o
presupuesto metodoldgico, que de presentarse explicitamente supondria una
grande, importante y quiza muy discutible proposicion l6gica o metafisica.®®

Desde la perspectiva del principio piramidal se pueden entender los cambios de paradigma
estudiados por Kuhn, como el ascenso y descenso del conocimiento por la pirdmide
cosmica. Al respecto dice Tarnas:

Cada paradigma es una fase en una secuencia revolucionaria en constante
despliegue, y cuando el paradigma ha cumplido su finalidad, cuando se ha
desarrollado y explotado al maximo, pierde su halo divino, deja de estar
libidinalmente cargado, se vuelve opresivo, limitante, opaco, algo a superar,
mientras que el nuevo paradigma que surge se siente como el liberador
nacimiento a un universo nuevo y de luminosa inteligibilidad.®®

Cuando en la conciencia cultural cambia la Gestalt interior, hace su aparicion
una nueva evidencia empirica, se desentierran de repente escritos antiguos
pertinentes, se formulan justificaciones epistemoldgicas adecuadas, tienen
lugar cambios socioldgicos que sirven de nuevo sostén, se dispone de nuevas
tecnologias, se inventa el telescopio y éste cae de inmediato en manos de
Galileo. A medida que de la mentalidad colectiva y, al mismo tiempo, del
interior de muchas conciencias individuales, surgen nuevas predisposiciones
psicolégicas y supuestos metafisicos, unas y otros se ven acompafiados y
estimulados por el advenimiento sincrénico de nuevos datos, nuevos contextos
sociales, nuevas metodologias, nuevas herramientas que completan la Gestalt
arquetipica emergente.®®*

De modo que el principio piramidal se acerca a la aseveracién de Nietzsche, famosa al
menos en los circulos filoséficos, de que No hay hechos, sélo interpretaciones, premisa,
por cierto, que no le es exclusiva y puede rastrearse a través del tiempo tanto antes como
después de Nietzsche. De cualquier manera, hay perspectivismo tanto en la postura

Cf. Ouspensky, P. D. Fragmentos de una ensefianza desconocida: en busca de lo milagroso, Argentina,
Hachette, 72. Edicion, p. 99-100.

861 Cf. Gomez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religion. Trotta, Madrid, 2007, p.
282; Tarnas, Richard. Cosmos y Psique, Esparia, Atalanta, 2006, p. 630.

%2 | ovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 18.

%63 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 551.

84 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 551.
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nietzschiana como en el principio piramidal: en ambos existe una pluralidad de perspectivas
a través de las cuales se puede interpretar el mundo; pero mientras que en Nietzsche el
perspectivismo es radical, ya que ningln criterio puede determinar la supremacia de una
interpretacion sobre las otras, en el principio piramidal no lo es, pues se admiten jerarquias.

Cualquier cosa puede ser enfocada desde el paradigma en que esté el sujeto. A partir de un
paradigma se puede construir y se construye una completa cosmovision. Tenemos por un
lado la cosmovision cientifica y por otro la trascendental. Ambas pueden ser integradas en
la cosmovision piramidal.

5. OCTAVAS. EL PRINCIPIO PIRAMIDAL COMO PROCESO.

En cuanto al movimiento, tenemos tres posibilidades primarias a partir de un punto fijo: ir,
regresar, mantenerse. En el mantenerse existen dos posibilidades, la estética y la dinamica.
En este ultimo caso tenemos el movimiento circular. Estas tres posibilidades primarias del
movimiento estan en relacion directa con las tres cualidades de la existencia postuladas por
el sistema samkhya y aceptadas por toda la tradicion hindd: Rajas (para ir), Sattva (para
regresar) y Tamas (para mantenerse), y, dicho sea de paso, de éstas son el antecedente
ancestral los tres regimenes del imaginario de Durand:®®

- ascenso — postural
- descenso— digestivo
- ciclico — copulativo o sintético

Si centramos la atencion en el “mantenerse”, tendremos modelos mas 0 menos estaticos
(segun si el mantenerse genera circularidad o no); si la centramos en las otras dos opciones,
tendremos modelos dinamicos. Si se centra la atencion en el aspecto circular del
“mantenerse”, dependera del observador qué tan estatico o dinamico serd el modelo que
adopte.

Derivado de lo anterior tenemos la doble direccionalidad del movimiento del Universo:
involutiva—evolutiva, que estdn en relacion directa con el ir y regresar, y con las
polaridades introversion-extroversion,®® e inspiracion-expiracion de la vida animal. Es el
proceso que el neoplatonismo hizo clasico con los términos Prodrés-Epistrophé. La
involucion es el regreso al centro pristino y la evolucion el alejamiento de éste. Estas dos
cualidades o tendencias han simbolizado circularmente, pero en mayor medida
verticalmente. En relacién con la vertical la introversion o regreso se corresponde con el
arriba y la extroversién con el abajo.®®” Una clara expresion simbélica de este proceso la
encontramos en el cuerpo humano que conforma un eje vertical sobre dos patas. El extremo
inferior del cuerpo es dual mientras que el superior, la clipula del craneo es uno.®®®

%3 Durand, Gilbert. Las estructuras antropolégicas del imaginario: introduccion a la arquetipologia general,
Madrid, FCE, 2005.

866 Cf. Bachelard, Gaston. La Tierra y los ensuefios de la voluntad, FCE, México, 1996, p. 43.

867 Cf. Apartado 1 del presente Cap.

%68 Cf. Godwin, Jocelyn. El mito polar: el arquetipo de los polos en la ciencia, el simbolismo y el ocultismo,
Girona, Atalanta, 2009, pp. 209-10.
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Cuando se adoptan modelos dindmicos, las oposiciones estrictas desaparecen 0 se
desdibujan. Asi la razon deja de excluir a la imaginacion, el logos al mythos, etc., y
llegamos a la coincidentia oppositorum.®®® Los modelos estaticos tienden al monismo,
mientras que los dinamicos tienden al dualismo.

Los modelos dinamicos llevan implicito el tomar en cuenta la procesualidad. La tesis de la
procesualidad la encontramos ya en el neoplatonismo aunque viene de mucho antes. Para
Plotino y Proclo todo desciende de Dios por grados y todo asciende a él por grados.®”® En la
materia, que es negacion absoluta, el descenso de los seres encuentra su Gltimo limite y se
detiene, comenzando el retorno. Si en los seres individuales el alma pierde la conciencia de
la unidad universal y cae en el pecado del orgullo de su individualidad, se convierte en
prisionera de la materia (que precisamente es negacioén de la unidad), y asi ella en la
hombre se condena a la serie de las transmigraciones en los cuerpos que es su pena en la
cual expia su pecado y se purifica hasta que vuelve a entrar en si misma reconociendo la
vanidad de la vida terrena que es sombra y apariencia inconsistente, y percatandose de su
intima naturaleza divina. El camino a la elevacion se realiza por tres vias: contemplacion de
la armonia (mdusica), de la belleza espiritual (amor), o de la verdad inteligible (filosofia). La
procesualidad es complementaria de la primacia de lo Uno, pues como deciamos en el
capitulo 11, en la doctrina plotiniana, lo Uno puede tomarse como el principio siempre
presente, infinitamente fecundo de los actos de la Inteligencia, y en este sentido, lo Uno
significa no solo el principio estatico de la union de los seres, sino también el principio
dindmico de la Inteligencia.®™

Para la gnosis igualmente existe un camino descendente del alma a partir de Dios y un
camino ascendente de aquella hacia éste.®”? En este punto coincide con el sistema
plotiniano aunque en otros puntos difiera.®”

Al oponerse a la gnosis, el cristianismo evitd al maximo la doctrina del camino
descendente, pero no evitd el tema de elevarse hacia Dios, deformando con esto
completamente el panorama del cosmos.

Pues bien, el principio piramidal puede entenderse igualmente de forma estatica o de forma
dindmica. EI modelo estatico de la piramide fue vigente durante la Edad Media por la
propia mentalidad estatizante de ella. EI modelo dinamico, en cambio, es caracteristico,
aunque no exclusivo, de la era cientifica desde el siglo XV, destacando aqui Leibniz. 6™ Al
respecto dice Lovejoy:

%9 Cf, Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
19-23.

®70 Cf. Plotino. Enéadas V, 1°, 6; y VI, 7°., 25. Cf. Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo 11,
Losada, Buenos Aires, 2003, p. 378.

%71 \er Cap. Ill, p. 65-67.

%72 Jonas, Hans. La religién gnéstica. El mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, Siruela,
Espafia, 2000, p. 85y 140.

%3 |dem, p. 191.

674 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 341.
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Una de las principales ocurrencias del pensamiento del siglo XVIII fue la
temporalizacion de la Cadena del Ser. El plenum formarum pasé a ser
concebido, por algunos, no como un inventario, sino como un programa de la
naturaleza, que se va llevando adelante de manera gradual y lentisima a lo
largo de la historia césmica.®”™

En el desarrollo de las ciencias naturales, en el evolucionismo darwiniano, en la
naturphilosophie cuyos exponentes principales son Schelling, Herder y Goethe, y en
muchos fil6sofos posteriores como Teilhard de Chardin, esta presente el modelo dinamico
del princg%io piramidal. De ahi surge el concepto tan popular en el siglo XX del “eslabon
perdido™"".

Pero en la modernidad occidental, la concepcion dindmica convivié con la concepcion
estatica del principio piramidal. Esta Gltima se basaba en la creencia en la racionalidad, la
perfeccion, el orden y la coherencia de la realidad en una completud estatica.®”’

En la exposicion culminante del Principio Piramidal que encontramos en Plotino y después,
sintetizada, en Proclo, aparece la polaridad Prodrés-Epistrophé®”® que implica un
movimiento que partiendo de lo Uno se aleja hacia cada vez mayor multiplicidad, para
llegado a un punto emprender el regreso a lo Uno. Esto constituye una concepcion
dinamica.

Para el plotinismo, la esencia eterna de todas las cosas ha emanado del Uno y es por lo
tanto divina, y todo cuanto existe ansia volver a su fuente divina y ser reabsorbido por el
Uno. Trascendiendo el neoplatonismo Guénon lo plantea con una simplicidad preclara:

Es el proceso de la manifestacion universal: todo parte de la unidad y vuelve a
la unidad, en cuyo intervalo se produce la dualidad, divisién o diferenciacion
de la que resulta la fase de existencia manifestada.®”

Al respecto cito a Soto. Aunque la cita se refiere a las hipostasis plotinianas, es
perfectamente aplicable al principio piramidal por la similitud entre éste y dichas
hipostasis:

La nocion tradicional de “emanacion”, para caracterizar las interrelaciones de
los érdenes de la jerarquia ontoldgica, propende a auspiciar una interpretacion
espacializante de lo inteligible plotiniano. El vocablo “emanacion” es poético,
y sus acufiamiento se basa en la imagen del desbordamiento del agua para
expresar la sobreabundacia del poder de lo Uno. La Hipostasis plotinianas bajo
esta imagen quedarian como unas especies de canales o diques por los que
fluiria la corriente del Ser. Desde esta perspectiva, los planos hipostaticos

%75 |dem, p. 318.

676 Cf. Bossi, Laura. Historia natural del alma, A. Machado Libros, Madrid, 2008, p. 116-17.
877 Cf. Lovejoy, Op. cit., p. 375.

678 Respecto a procesion y reversion, cf. Plotino, Enéada V, 2, 1-2 y 4, 1.

679 Guénon, René. El simbolismo de la cruz, Ediciones Obelisco, Espafia, 1997, p. 82.
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guedarian simplemente yuxtapuestos y cualquier deduccion légica, a partir de
una hipdstasis superior hacia otra inferior, resultaria falaz. Lo Uno, la
Inteligencia y el Alma del mundo serfan tres érdenes cuasi arquitecténicos...®®

Ante este panorama, Soto propone una consideracion temporalizante de las tres hipostasis,
con tres momentos de un Gnico proceso:

Asi, en vez de emanacién, seria mas apropiado hablar de iluminacion o
irradiacion, y en lugar de planos, niveles, arquitectura, seria mejor hablar de
momentos, instantes, ocasiones. Ademas nos atreveriamos a sustituir el
vocablo hipéstasis por el de instancia.®®

El “Gnico proceso” a que se refiere Soto, esta simbolizado en mi propuesta por el principio
piramidal. ...no siendo mejor el regreso que la ida, ni la ida que el regreso. Son estos dos
simplemente aspectos complementarios de la realidad o pirdmide cosmica. Decir que es
mejor el regreso es darle preeminencia a lo Uno, decir lo contrario es darsela a lo multiple.

En la pirdmide de la realidad hay movimiento, un constante fluir de lo Uno a lo Mdltiple y
viceversa.®® El modelo dindmico estd presente también en culturas diferentes a la
occidental. Menciono solo tres casos.

El primero es el taoismo en el que igualmente esta presente el planteamiento del retorno de
la multiplicidad a la unidad:®®

"Purifica tu cuerpo y regresa al Aliento Uno,
Purifica tu aliento y regresa al Vacio,

Entonces estaras unido al Tao,

Desapareceras en lo Sin-Forma maravilloso,

Te transformaras indefinidamente,

Estaras oculto o manifestado de forma insondable,
Y seras un Hombre verdadero."®®*

El segundo es el de los nahuas, quienes aceptaban la existencia de tres niveles cosmicos: el
celeste, el terrestre y el inframundo. Cada uno de ellos tenia subniveles. Al terrestre
corresponde el espacio y tiempo como los conocemos y a los otros, otro espacio-tiempo.
Pero ellos creian en un flujo comunicativo entre este espacio-tiempo de aqui y el otro. Para
efectos de este flujo:

Las vias de los dioses son los arboles cosmicos. Por el interior de sus troncos
suben o bajan en movimiento helicoidal. Asi caminan los dioses, formando con
las dos corrientes, descendente y caliente una, ascendente y fria la otra, la

%80 Soto Rivera, Op. cit., p. 275.

% |dem, p. 276.

%82 Cf. Proclo, Institutio Teologicae, 27-32.

683 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 85.

%84 Dz. 1067.5.4b; Traduccion tomada de: Cf. Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p.
86.
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figura que entre los antiguos nahuas se conocia con el nombre de malinalli.
Este proceso, como ya se ha visto, queda englobado en la idea del mitico
Tammoanchan.®®

El tercero es el del jainismo hindu, respecto al cual cito:

Segun la cosmologia jaina, el universo es un organismo vivo, animado en todas
sus partes por monadas vitales que circulan por sus miembros y esferas. Este
organismo es inmortal y nosotros—es decir, las mdnadas vitales que
constituyen la sustancia misma del gran cuerpo imperecedero—también somos
imperecederos. Ascendemos y descendemos pasando por diversos estados del
ser, ora humano, ora divino, ora animal; y los cuerpos parecen morir y nacer,
pero la cadena es continua, las transformaciones infinitas, y todo lo que
hacemos es pasar de un estado al siguiente. La vision interior del santo y
vidente jaina que ha sido iluminado percibe la manera como las indestructibles
ménadas vitales circulan por el universo.®®®

El modelo dinamico de la existencia, es decir su caracter de procesualidad fue enfatizado en
el siglo XX, entre otros pensadores, por Bergson y Heidegger, pero ellos consideraron el
proceso y nada mas, no su superacion. Se quedaron con el tiempo y desecharon la
eternidad. Tanto Bergson y Heidegger como Schelling y Teilhard de Chardin ponen énfasis
en la dynamis pero no forzosamente en el principio piramidal.

Volvemos a encontrar la perspectiva dindmica desde una base disciplinaria diferente en el
siglo XX, con la préctica psicologica-clinica de terapia regresiva de Sanislav Grof, de la

cual Tarnas extrae la siguiente conclusion:®®’

En primer lugar, la secuencia arquetipica de los fendmenos perinatales desde el
vientre materno y el canal del parto hasta el nacimiento fue experimentada, por
encima de todo, como una poderosa dialéctica restauradora de la unidad inicial
en un nuevo nivel en el que se preservaba la plena realizacion de la trayectoria
total. Esta dialéctica pasaba de un estado inicial de unidad indiferenciada a un
estado problemaético de constriccion, conflicto y contradiccién, con un sentido
concomitante de separacion, dualidad y alienacion, y finalmente pasaba por
una fase de completa aniquilacién hacia una inesperada liberacion redentora
que, al mismo tiempo, superaba y consumaba plenamente el estado alienado
intermedio.®®®

En el modelo dinamico hay dos opciones: la del progreso ininterrumpido (Leibniz) y la del
movimiento con progresiones y regresiones por las que al final hay un estatismo de la
piramide pero de orden superior a aquel en donde hay ausencia de movimiento.

685 Lépez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, p. 92.

686 Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 247.

%87 Tarnas describe sintéticamente la préctica psicoterapéutica de Groff (pp. 534-540)

%88 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 538.
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Las dos posibilidades de enfoque del principio piramidal, la estatica y la dinamica, estan en
relacién con otros dos enfoques respecto al principio aristotélico de continuidad,®® el cual
puede ser abordado pensando en conceptos discretos y bien definidos, es decir en cada
escalén o nivel del continuum, o pensando en términos de sombreados infinitamente
matizados que atraviesan el continuum.®*® Lo mas sencillo es pensar en escalones definidos
—de ahi el término “escala”™—, y en este caso la humanidad ha preferido ciertos nimeros
especificos de escalones. Destacan el siete, el doce y el trece, los cuales han quedado
plasmados en diferentes aspectos de la cultura, destacando la cuenta del tiempo. Es asi que
tenemos la semana de siete dias y el afio de doce meses. EI mismo patron septenario y
dodecanario se aplico en la musica occidental. Asi tenemos sucesiones sonoras llamadas
escalas que constan de 7 sonidos, y en total el sistema musical de Occidente se compone de
doce sonidos. Tanto los grupos de siete como los de doce se repiten ciclicamente. En el
caso de la escala de siete sonidos, se considera ésta concluida cuando después del séptimo
Ilega un sonido con el doble de vibracion que el primero, al cual se le llama octava con
respecto al primer sonido, pues le antecede una cuenta de siete. Tenemos entonces que
tanto el calendario como el sistema musical son expresiones del principio piramidal. Es por
eso que a la version dindmica de dicho principio también podemos referirnos simplemente
como “octavas”. El descubridor y quiza el revelador para Occidente de la teoria de octavas
fue Pitagoras.®®*

Tomemos el principio hermético de “como es arriba es abajo”, para postular que el
principio piramidal se puede aplicar a la gran cadena del ser, pero también a pequefias
cadenas parciales dentro de esa gran cadena. Es decir, tenemos el gran proceso cosmico y
una serie enorme de pequefios procesos que lo conforman, pero todo regido por el mismo
principio piramidal.

Si atendemos a la historia del pensamiento tendremos que decantarnos por el modelo
dindmico del principio piramidal y de la existencia entera, pues en dicha historia, como dice
Wahl®®?, nos enfrentamos a un proceso dialéctico por el cual lo contrario engendra lo
contrario:

Ya que, porque el espiritu humano quiere agarrarse de lo real, y porque lo real
no es facilmente clasificable en conceptos, o explicable por teorias, este
espiritu humano pasa a menudo de una teoria a la contraria, para volver en
seguida a la primera, sin duda frecuentemente con progresos, con
ahondamientos.®*?

Una de las ironias instructivas de la historia de las ideas es que en los
principios introducidos por una generacion al servicio de una corriente 0 animo
filoséfico, tendente a ella, suele contener, a la postre, inopinadamente, el

%89 Explicado anteriormente en la pagina 5 ???? de este capitulo.

8% Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 72.

%91 Trias hace referencia implicita a las octavas en su La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 30, 35.
%92 \Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 27

%3 |dem, p. 657.
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germen de la corriente contraria; suele ser, en virtud de sus implicaciones
ocultas, el destructor de ese Zeitgeist al que trataba de prestar apoyo.®*

Ejemplos de esta polarizacion encontramos muchos en la historia de las ideas. Socrates
representa la escéptica e interminable busqueda de la verdad y esta postura tuvo un
desenlace paradojico en la vision de las Ideas eternas (Bien, Verdad y Belleza absolutas)
por parte de su discipulo Platén.®®® Siglos después tuvo que existir un Hegel que difiriera
de un Schelling, que a su vez difiriera de un Fichte, que a su vez difiriera de un Kant. Este
ultimo, por su parte, apunt6é que las cuestiones de la metafisica y de la religion no se han
podido resolver con argumentos a lo largo de los siglos y persisten diferentes lineas
argumentativas que defienden diferentes realidades.”®® Dos siglos después de esta
aseveracion el panorama no ha cambiado, y en el mismo sentido pero de manera mas
radical, se han pronunciado los neopositivistas (Schlick, Carnap, Neurath, etc.), quienes
concluyen de esto que la metafisica y la religion son un conjunto de pseudocuestiones
basadas en un cUmulo de pseudoproposiciones constituidas por una enormidad de
pseudoconceptos, ya que en ellos no encontramos ni tautologias l6gico-matematicas ni
proposiciones susceptibles de comprobacion factual, que son ambas las Unicas
posibilidades de conocimiento.®’

¢Quién de ellos tiene la verdad? ;O la verdad estd en todos por partes? ;O la verdad no
existe? /O existe pero es inalcanzable para el hombre, o quizas para el individuo? Son
precisamente estas vicisitudes de la metafisica a traves de la historia las que muchas veces
han sido utilizadas como argumento en contra de ella.®®® Pero si tomamos como criterio de
comprension y analisis al principio piramidal en su faceta dinamica, la verdad adquiere otro
sentido, pues deja de ser inamovible.

Por otro lado, y de forma paralela a los modelos estatico y dinamico, en el concepto del
principio piramidal se puede poner el acento en lo uno o en lo mdltiple. En el primer caso
hay una sintonia con lo estatico y en el segundo con lo dinamico, pero no son exactamente
equiparables ambas dicotomias: estatico—uno y dinamico—multiple.

Ya se expuso que el simbolo mas sencillo del principio piramidal es un esquema de tres
puntos dispuestos de tal manera que al unirlos con lineas obtenemos un triangulo.®®®
También se expuso que el principio piramidal se puede tomar de forma estatica o dinamica,
y que en este Gltimo caso tenemos la prodrés y la epistrophé, que se entienden como ir y
regresar, y a estas dos posibilidades agregamos una tercera: el mantenerse.’®

Pues bien, el mismo triangulo también sirve para representar el aspecto dinamico del
principio piramidal con sus tres facetas. Asi la base del triangulo representa el mantenerse,

%% ovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 375.

%% Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 65.

%% Cf. Kant, 1. Critica de la Razon Pura A VII s.

897 Cf. Schaeffler, Richard. Filosoffa de la Religion, Ed. Sigueme, Salamanca, 2003, p. 128 ss.

6% Cf. Waelhens, A. La filosofia de Martin Heidegger, México, Universidad Auténoma de Puebla, 1986, p.
271.

%99 \er supra p. 136.

700 Cf, supra p. 147.
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gue, como también ya se expuso se personifica en Shiva. Las dos lineas del triangulo que se
elevan sobre la base representan indistintamente la prodrés que equivale a Brahma, y la
epistrophé que equivale a Vishnu. De esta manera en el mismo triangulo, simbolo del
principio piramidal, tenemos la simbolizacion de la Trimurti hindd. Pero sabemos que la
Trimurti surge del gran Brahman. Brahman esta simbolizado por el tridngulo completo.

El cristianismo heredd el conocimiento de las tres posibilidades de la dynamis y de alguna
manera, las convirtio en las tres personas de la trinidad en la que el Padre equivale a
Brahma, el hijo a Shiva y el Espiritu Santo a Vishnd. En el cristianismo estas tres personas
juntas conforman a Dios, y ese Dios es el equivalente de Brahman. Pero en el cristianismo
se gener6 cierta confusion entre Dios Padre y Dios absoluto. Esta confusion genero6 la
fuerte reaccion que cristalizo en el surgimiento del Islam.

6. CUATRO EJEMPLOS DE EXPRESION TEORICA DEL PRINCIPIO
PIRAMIDAL EN EL SIGLO XX.

El principio piramidal es una intuicion que reaparece constantemente en la mente de los
hombres a través de las edades. Lo encontramos en forma implicita o con alguna
explicitacion mas o menos desarrollada en diferentes &mbitos del saber y la vida humanos.
Asi, por ejemplo, Alexander’® se representa un ordenamiento jerarquico de cualidades a
partir de la realidad méas fundamental y mas baja, el espacio-tiempo. A partir del espacio-
tiempo se desarrollan las cualidades segundas, la vida, el alma, toda una serie de realidades
que llama cualidades, hasta que nos formamos la idea de una cualidad mas alta que todas
las que podamos concebir y es a ella a la que damos el nombre de Dios.

Otro ejemplo la siguiente cita del jesuita del siglo XX Brunner:

En el hombre existen diversos estratos del ser, espiritu, vida, materia, que
concurren para formar un principio Unico de las operaciones.
Consiguientemente, la actividad humana no se puede explicar s6lo por el
espiritu, por la vida o—mucho menos—por la pura materia inanimada.
Ademas, la intima union da lugar a grados intermedios, como lo animico, en
que tienen parte el espiritu y la vida. De donde se deduce que la realidad
humana acusa siempre una multiplicidad de estratos y de factores intimamente
ligados entre si. A esto se afiade que el hombre se halla ante una realidad que
es independiente de él y con la que tiene necesariamente que enfrentarse. Esta
misma realidad es también multiforme y estd compuesta de multiples estratos.
Conforme a su posicion respecto a los diversos estratos de su propio ser,
también en el mundo topa el hombre de preferencia con alguno de ellos; ante
éste pasan los otros al segundo término; con frecuencia ni siquiera se les presta
atencion.’®

O Alexander, Samuel, Space, time and deity, London, Macmillan and Co. LTD., 1920. Cf. Wahl, Jean.
Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 569.
792 Brunner, August. La religién, Herder, Barcelona, 1963, p. 16.
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Un ejemplo mas de aproximacion al principio piramidal es el de Panikkar, quien propone
un principio de estructuracion de lo real al que denomina cosmoteandrico. Para la
enunciacion de este principio, Pannikar toma como punto de referencia al hombre, pero el
principio no se aplica exclusivamente al hombre, pretende ser valido para todo lo real:

El principio cosmotedndrico podria formularse diciendo que lo divino, lo
humano y lo terreno—o como quiera que prefiramos llamarlo—son las tres
dimensiones irreductibles que constituye lo real, es decir cualquier realidad en
la medida en que es real. (...) Lo que esta intuicion subraya es que las tres
dimensiones de la realidad no son ni tres modos de una realidad monolitica
indiferenciada, ni tres elementos de un sistema pluralista. Hay una relacion,
aunque intrinsecamente triple, que manifiesta la constitucion Gltima de la
realidad. Todo lo que existe, cualquier ser real, presenta esta constitucion trina
expresada en las tres dimensiones.’%

La vision cosmoteandrica supera la dialéctica porque descubre la estructura
trinitaria de todo, y esa tercera dimension, lo divino, no es una ‘tercera’
oposicién, sino precisamente el mysterium coniuctionis. La verdad, por
ejemplo, no es lo opuesto al error, como si sélo existieran estos dos extremos.
Un continuum va del uno al otro. Todas las cosas son, por decirlo asi,
andréginas y ambivalentes, debido a que son, en realidad, trinitarias.”®*

Aln otro ejemplo que he de mencionar es el de Coreth, quien, igualmente, se cifie
implicitamente al principio piramidal en referencia a la constitucién humana:

Asi como el ser material esta penetrado y conformado por el proceso de la vida
vegetativa, asi la vida sensitiva queda incardinada a la conciencia espiritual.
Jamas tenemos un conocimiento puramente sensitivo; siempre esta transido y
superado por lo consciente y espiritual. Tampoco tenemos unos instintos
puramente sensibles, sino que siempre estan elevados a la responsabilidad de la
autodisposicion libre. Los estratos mas bajos del ser y de la vida vienen
elevados y superados en la respectiva dimensién superior; estan al servicio del
todo, que constituye una totalidad estructural con sentido. Mas también se
pueden invertir los términos y decir que todo estrato inferior condiciona al
superior. La vida corporal solo es posible en un cuerpo material, y la vida
espiritual que experimentamos s6lo es posible sobre el supuesto de una vida
corporal y sensible. Se trata de una relacion condicionante en que lo uno
supone lo otro, sin que por ello se reduzca a lo otro para su explicacion. Por lo
mismo todos los elementos estructurales de la totalidad humana estan en una
relacién de mutuo condicionamiento.”®

A esa totalidad estructural mencionada por Coreth aqui le llamamos anal6gicamente
"pirdmide”, y es asi como hablamos de un principio piramidal.

793 pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, p. 81.
% |dem, pp. 82.
7% Coreth, Emerith. ;Qué es el hombre? Ed. Herder, Barcelona, 1985. P4g. 198-99.
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CONCLUSION.

El principio piramidal constituye una continuacion y una evolucion de la tesis de la gran
escala del Ser en el marco de una hermenéutica universal. Esta integrado por cuatro tesis
basicas:

1. La dialéctica permanente entre lo uno y lo multiple

2. La interrelacion de todo en un orden universal (la gran cadena del ser).
3. La jerarquia universal

4. El movimiento inter-jerarquico.

Las tesis que aqui englobo bajo el concepto de principio piramidal, han sido objeto de
diversas elaboraciones a través de la historia de la humanidad. En Occidente a partir,
cuando menos de Platon, el principio piramidal fue una constante en la mente de los
hombres cultivados hasta que empez6 a declinar alrededor del afio 325 D. C. sin borrarse
nunca del todo. En esta declinacion influyd la dogmatizacion que comenzé a darse en la
Iglesia cristiana a partir del Concilio de Nicea en ese afio. El tiro de gracia para el principio
piramidal fue la clausura de la Academia platénica y la prohibicién de la ensefianza de la
filosofia pagana en 529 por orden del emperador Justiniano. Entonces comenzo el
esplendor del paradigma cristiano en el cual lo importante era la relacion entre Dios y el
hombre sin mundos mediaticos, ni Pleroma, ni una cadena ascencional del ser. El unico
mediador era Jesucristo y el medio de acceso a él era la Iglesia y su ordenamiento.’® En el
mismo afio se construye la abadia de Monte Casino al norte de Italia dando comienzo la
orden benedictina.

El contenido de El principio piramidal quedd fijado con precision en la obra de Proclo y en
la de Pseudo-Dionisio Areopagita y constituyé el legado de todo el pensamiento medieval
de Occidente, a veces explicitamente, a veces como telén de fondo. La forma en que se
expresaba el principio piramidal en el medioevo era siempre alrededor del concepto de
Dios como origen de todo, y de su bondad que lo generd, en el marco del dogma cristiano.

Pero después del intento cristiano por disfrazar e incluso extinguir el Principio Piramidal,
en el afio gregoriano 622, surge el Islam y es bajo su cobijo que resucitara la concepcion del
mundo como una gran cadena de Ser, gracias a la recuperacion que los estudiosos islamicos
hicieron de las doctrinas aristotélica y neoplaténica. Nuevamente vino un ataque en contra
con la bandera aristotélica de Averroes y Santo Tomés de Aquino’®’. Sin embargo subsistio
con los herederos de la Academia platonica que fueron los arabes y florecié en varios
pensadores de la tradicién islamica, teniendo su mas destacada expresion quizés, en el
sistema aviceniano. Independientemente de Occidente, el principio piramidal también se ha
hecho presente a la conciencia humana y aparece a través de diferentes culturas en
expresiones diversas. Asi en Anahuac aparecia bajo la forma arquitecténica de la piramide.
En el siglo XX, y hasta nuestros dias el principio piramidal ha seguido presente como se
muestra en el apartado anterior dedicado a algunos ejemplos de su expresion teorica.

706 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidés, Espafia, 2006, p. 150.
07 Cf. Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 30-
34.
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El principio piramidal se erige como un gozne de articulacion de la verticalidad con la
horizontalidad., teniendo preferencia de simbolismo la verticalidad con lo Uno y la
horizontalidad con lo maltiple. Este simbolismo es solo relativo, pues también se podria dar
correspondencia a la horizontalidad con lo uno y a la verticalidad con lo multiple. De
cualquier manera, si simplificamos la representacion gréfica de la relacion entre lo uno y lo
multiple tendremos dos rectas que se cruzan perpendicularmente y que nos dan dos
coordenadas. Es el simbolo universal de la cruz tomado preferentemente por el
cristianismo.

En la punta de la piramide césmica habria un Uno mégico y misterioso en el que el orden se
subvierte, la l6gica se diluye, y el caos y el cosmos se funden o no: no lo sabemos. A esto le
[lamamos el nivel de lo Uno. Debajo de este nivel esta el que Ilamamos indistintamente de
la multiplicidad o de la dualidad. El nivel de la dualidad es, obviamente, en el que se mueve
nuestro mundo y nuestra realidad. En el nivel de la dualidad se reproduce, ademas, el
mismo patron del tridngulo, es decir de lo uno y lo multiple, ad infinitum dando origen a la
diversidad. En el nivel de lo Uno, lo uno es mdltiple, es decir no hay diferencia entre lo uno
y lo maltiple. El nivel de lo uno es el &mbito de todas las posibilidades y contradicciones.”®
En el nivel de lo multiple, lo uno se diferencia de lo maltiple.

El Principio Piramidal puede ser aplicado desde diferentes perspectivas y en diferentes
campos disciplinares. Si se aplica a la cosmologia, entonces tenemos que El universo
(cosmos, 0 mundo) se conforma de estructuras que se analogan con la piramide. En general
el universo es una gran pirdmide que va de lo absolutamente UNO a la méxima
multiplicidad. Pero paradojicamente, el estado de maxima multiplicidad no prescinde de lo
uno y lo absolutamente uno, para ser tal contiene en si toda multiplicidad. En el seno de esa
gran piramide cuyos extremos son lo absolutamente uno y lo excesivamente mdltiple,
existen sub-estructuras que son otras tantas pirdmides. Existe asi la pirdmide de la vida en
la tierra (cf. José Luis Diaz) y dentro de cada estrato de esta nueva piramide hay otras
pirdmides. Asi, uno de esos estratos es el de la vida humana. La piramide de la vida humana
es descrita en Occidente por Platon en la Republica. EIl autor mas reciente del que yo tengo
noticia en hacer esta descripcion en forma implicita es Ouspensky.

Existe una base general sobre la que se asienta la pirdmide de la humanidad. Esa base esta
constituida por lo que todos llamamos realidad sin cuestionamientos: por aquello en lo que
todos los humanos estamos de acuerdo en una época. Es ésta la realidad material simple.
Pero sobre esta base se erigen diversos niveles de comprension. EI mundo humano no es un
mundo de hechos brutos, es siempre un mundo mental, es decir, interpretado, lleno de
significados, filtrado y tefiido por nuestras creencias, valores, deseos, estados de animo, etc.

De este modo aqui se afirma que, para efectos de la comprension humana, el Universo esta
constituido de acuerdo a este principio. ¢Qué formas de comprobacion hay de ello? Hay
cuando menos tres vias para arribar al planteamiento del principio piramidal. Una es por
los nimeros y usando la logica elemental, segin la cual, lo que no es uno es multiple. La
otra via es a través de la exégesis de las doctrinas religiosas. La tercera via es a través de la

708 Cf. Cabrera, Isabel. Fenomenologia y religién, en: Diez de Velasco-Garcia Bazan. El estudio de la
religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 350-51.
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investigacion en Fisica tedrica contemporanea, de lo cual no hablaremos aqui porque se
sale del marco de la presente investigacion. Dada la naturaleza de ésta, aqui me aboco a
exponer dicho principio y a buscar su aplicacion solo como un principio de hermenéutica al
que se ajusta toda la cultura, y en especial el terreno de lo sagrado que es lo que nos atafie.
Es un principio de cultura que le otorga una estructura a la conviccion de muchos hombres
expresada en las palabras de William James:

Toda mi educacion pretende persuadirme de que el mundo de nuestra
conciencia actual solo es uno de los muchos mundos de conciencia que existen
y que esos otros mundos deben contener experiencias que poseen un
significado cabal para nuestra vida; y a pesar de que, por lo general, sus
experiencias y las de este mundo sean discontinuas, ambas se hacen continuas
en determinados puntos donde se filtran energias superiores.’®

La diferencia del Principio Piramidal con muchas de las posturas que hemos repasado, por
ejemplo, la platonica y la neoplatdnica, es que para éstas existe un limite superior e inferior
de la jerarquia cdsmica, mientras que para el Principio Piramidal la punta y la base de la
piramide son movibles y no podemos determinarlas absolutamente. Asi el principio
piramidal se ubica en una perspectiva integrista-compleja de la realidad en contraste con la
perspectiva mecanicista de la ciencia del XIX de la cual ain encontramos expresiones hoy
en dia, dada la perspectiva limitativa de toda la tradicion cristiano occidental.

En la tradicién retérica y hermenéutica existe el concepto de circulo hermenéutico, que ha
sido puesto al dia y ampliado por la filosofia de Gadamer. Pues bien yo propongo ampliar
ese concepto para incluir el circulo hermenéutico dentro de la pirdmide hermenéutica. La
propuesta que se hace en el presente trabajo es que la interpretacion estd regida por un
principio de hermenéutica universal, que aqui se denomina "principio piramidal”, el cual
pudo haber sido conocido por las grandes mentes de la humanidad desde tiempos
inmemoriales. Podemos suponer con suficiente seguridad que este principio era conocido y
manejado por ciertos nicleos de la antigua cultura egipcia y de las culturas mesoamericanas
dados los testimonios fisicos piramidales que tenemos de una y otras, y quizas aun pudo
haber sido manejado por la atlante que pudiera haber sido el origen de ambas

.No dejo de tomar en cuenta que, como dice Popper’, es frecuente que un descubridor se
sienta tan impresionado por alguno de sus descubrimientos, que lo crea la piedra filosofal,
la solucion a todos los enigmas, siendo ejemplos de esto entre muchos otros, Pitagoras con
su esencia numérica, Protagoras con su "hombre medida de todas las cosas", Bohr con su
principio de complementariedad onda-particula o Heisenberg con su principio de
indeterminacion. Si bien yo no podria afirmar absolutamente que el Principio Piramidal
resuelve todos los enigmas, si estoy convencido de que es una herramienta conceptual de
enorme importancia y trascendencia que puede aplicarse a los méas diversos campos del
pensamiento.

* k% %

79 james, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México, Lectorum, 2010, T. Il, p. 237.
9 popper, Karl R. El mundo de Parménides, ensayos sobre la ilustracion presocratica, Paidds Ibérica,
Barcelona, 1999, p. 119.

153



CAPITULO V.
LO UNO, EL SER Y DIOS.

En este capitulo reflexionaré sobre lo Uno en relacion con otros conceptos unitivos como
Ser, Luz, Vida, Dios; y también sobre la dicotomia cosmos-caos, y el paso del segundo al
primero.

1. LOUNOY EL SER.

Existen conceptos que apuntan hacia el principio de unidad. Uno de ellos es precisamente
el concepto de unidad que yo, como Plotino, designo simplemente como "Uno". Otro es el
concepto de Ser que se convirtio en pilar de la filosofia occidental.

El Ser es algo uno que informa, que da vida, que origina a la multiplicidad existente. EIl ser
se hace patente a la razdn por contraste y oposicion a lo contingente, a lo que deviene, al
Ente. Como dice Heidegger,”" el ser del ente no puede ser él mismo un ente. Para la
tradicion filosofica que data de Aristételes en Occidente y de las Upanishad en India, el
Ser es substancia, es lo que subsiste y sostiene a la realidad, es la ousia, el atman.”*

Todo lo existente es contingencia, mientras que el absoluto es el Ser. Como dice Nicol, no
hay nada que ofrezca, en el acto de ser, la razon ultima de su propio ser; cada cosa por ser
lo que es, implica la existencia de otras que le trascienden, y remite a ellas.”** Lo tnico que
no remite a nada mas que a si mismo es el ser.

Se nos presenta entonces la dicotomia bésica entre el ser y devenir o entre lo absoluto y la
contingencia, respecto a lo cual Nicol dice:

El ente no seria contingente sin el absoluto (....) El absoluto es
intrinsecamente necesario. Lo que él representa es la necesidad misma, como
razén de ser Ultima. Es imposible que pudiera no haber sido o sido de otro
modo: el absoluto no tiene alternativas, ni existe un otro que comparta su grado
o lo restrinja. Es, por tanto, necesario en el sentido de que tiene que existir.”**

Por lo tanto y siguiendo al mismo autor, tenemos que:

1°. El ente es limitado, mientras que el Absoluto es ilimitado "en el sentido de la eternidad,
que se opone a la temporalidad".

2°. El ente es relativo, en tanto que el Absoluto no lo es pues no depende de nada.

3°. El ente es inmediato, el Absoluto, mediato.

"1 Cf. Heidegger, Martin. Ser y Tiempo, Trad. Jorge Eduardo Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2002, p.
29.

712 cf. Panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 372.

3 Nicol, Eduardo. La idea del hombre. FCE, México, 2003, pag. 61.

" |1dem, p. 62
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4°, El ente es perceptible: lo estético en sentido griego; siendo el Absoluto imperceptible: lo
noético o inteligible.
5°. El ente es cambiante, el absoluto inmutable.

Desde el Ser de Parménides, que se caracteriza como inmdvil, hasta el primer
motor de Aristételes, pasando por la Idea platonica, de la que se dice que
mantiene siempre su mismidad, la metafisica ha considerado la identidad como
atributo primario del absoluto.

En el platonismo encontramos dos posturas complementarias. La primera postura es la de la
identificacion entre el Ser y lo Uno, con una consecuente desacreditacion de lo multiple. Es
la misma postura de Parménides:

No hay ni habra nunca ninguna cosa fuera del ser, pues el destino lo ha
encadenado a ser todo eternamente e inmovil.”*®

Ni es divisible porque es todo igual; ni puede llegar a ser mas en ese lugar (lo

que le impediria formar un todo continuo) ni tampoco menos: sino que esta

todo pleno de ser. Y todo en €l es continuo; porque el ser esta en contacto con
717

el ser.

Tomemos aqui la argumentacion de Gilson:

Ahora bien, el ser es uno, pero el mundo sensible en gue vivimos nos aparece
como multiple (...) de tal modo que, si adscribimos el ser al mundo de los
sentidos, habremos de decir que el ser no es ni uno, ni homogéneo, ni simple,
todo lo cual sabemos que es imposible. AUn mas, las cosas particulares estan
apareciendo y desapareciendo incesantemente; las vemos comenzando a ser,
después cambiando progresivamente, menguando y llegando a su fin:
pluralidad, diversidad, mutabilidad, caducidad, son caracteristicas
irreconciliables con nuestra descripcion del ser. Entonces, si sélo aquello que
merece el titulo de ser es, 0 existe, debera decirse que el mundo de los sentidos
en su totalidad no es.”®

La segunda postura es la de la supremacia de lo Uno sobre el ser.”*® Esta postura se
encuentra solamente apuntada en los Dialogos, pero no enfatizada, pues como dice Gilson:

de Platdn se dice que va mas alla del ser en su busca de la verdad ultima, pero
muy raramente lo hace, y en cualquier caso, nunca se queda alli por mucho
tiempo. Ademas, apenas se puede respirar en una estratosfera metafisica tal,
donde volar por encima del ser es volar por encima de la inteligibilidad.’®

15 |dem, p. 68.

716 parménides, Fragmentos, 8, 36-38,

" Idem, 8, 22-25.

"8 Gilson, Etienne. El Ser y los filésofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 32.
9 Cf. Plat6n, Republica VI, 509 b.

2 Gilson, Op. cit., p. 48.
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Ambas posturas quedaron explicita y conjuntamente expresadas en las dos primeras
hipdtesis de la segunda parte del Dialogo Parménides. Aun asi, todavia hay muchos
pensadores que afirman que para Platon lo Uno es superior al Ser, es el principio del Ser y
esta més alla de éste.”** El neoplatonismo, como ya quedd expuesto,’?? se atiene mas bien a
la segunda postura y sobre ella se erige, de tal manera que lo Uno trasciende al Ser y a
Dios. Como dice Gilson,’® para Plotino, el ser sélo es el segundo principio, por encima del
cual se puede hallar un principio mas alto, tan perfecto en si mismo que no es:

Porque nada en él es, todas las cosas provienen de él; del mismo modo que,
para que el ser sea, lo Uno mismo no puede ser un ser, sino el padre del ser, y
el ser su hijo primogénito.”*

Es por lo anterior que en esta postura no hay ningun nombre para lo Uno, ni siquiera lo Uno
y por lo tanto, es impensable para nosotros que pertenecemos a la multiplicidad.’®

Posteriormente, cuando lo Uno se identifica con el Ser, se distingue entre ser y ente,
diferencia ontoldgica que aé)arece por primera vez en un comentario al Parménides de
Platén, hecho por Porfirio.”?® Heidegger expone:

El tema fundamental de la filosofia, no es el género de ningln ente, y sin
embargo toca a todo ente. Hay que buscar mas alto su universalidad. El ser y su
estructura estan por encima de todo ente y de toda posible determinacion de un
ente que sea ella misma ente. El ser es lo transcendens pura y simplemente.”*’

Sin dejar de recordar por lo anterior, que No hay ente mas que por el ser y tal vez, no hay
ser mas que en el ente, pues, como dice Wahl, “buscando siempre en el fondo el ser, no
encontramos nunca mas que entes” "%,

La identificacion de lo Uno con el Ser no es tan problemética como la identificacion del Ser

con Dios. No obstante la tranquila identificacion entre Dios y el Ser constituyo la espina

dorsal de la filosofia del Occidente cristiano hasta el siglo X1X. Al respecto cito a Plotino:
Todos, movidos por un impulso natural, dicen que Dios esta en cada uno de
nosotros, de modo que es uno e idéntico en todos......Y éste es el méas seguro de
todos los principios que casi nos sugieren nuestras almas....... que esta
establecido y expresado aun antes de la afirmacién de que todas las cosas
aspiran al bien.... No se le debe buscar en el exterior..... Nosotros no estamos
alejados del Ser, sino que estamos en él."%

721 Cf. Diiring, Ingemar. Aristoteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM, México, 2005,
p. 314.

22 Cf. Cap. 11 del presente trabajo, p. 63-65.

2 Gilson, Op. cit., p. 50.

24 p|otino. Enéada V, 2, 1.

72 Cf. Gilson, Op. cit., 1985, p. 51.

25 In Parm. XII, 26.27; cf. Grondin, Jean. Introduccién a la Metafisica, Herder, Barcelona, 2006, p. 129.

2 Heidegger, Martin. Ser y tiempo, FCE, México, 1980, p. 48.

728 \Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 117.

72 plotino. Enéadas, VI, 59, 1.
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En el caso de la identificacion entre Dios y el Ser, nos enfrentamos a dos opciones:

1. interpretar ontologicamente todos los enunciados religiosos en cuyo caso el concepto de
Dios acaba difuminandose, dando como resultado lo que se ha denominado la
desontologizacién de Dios;"*°

2. conservar el valor del concepto de Dios y subordinar a éste el de Ser y permanecer en el
ambito de la religién, como por ejemplo en la siguiente cita, ya mencionada en paginas
anteriores, de Coreth:

El hombre sélo puede entenderse desde su relacion con el ser, en una constante
salida hacia el ser. Cualquier contenido de su experiencia mundana la vive
como un ente en la totalidad del ser. EI hombre entiende la totalidad de su
mundo como una realidad mundana, en la que se revela el caréacter absoluto del
ser. (...) Porque el hombre se realiza en el horizonte del ser, es por lo que se
experimenta bajo la aspiracion de lo absoluto. En definitiva, solo puede
entenderse a si mismo desde la relacion transcendental con el ser absoluto e
infinito, dicho de modo mas concreto, en su relacién religiosa con el
fundamento absoluto, personal y divino del ser.”!

En este ultimo caso, siempre queda vigente la pregunta: ;cémo puede amar o perdonar,
estar vivo y ser nuestro padre el ser puro carente de toda propiedad?*?, la cual se aclara con
la distincion que hago mas adelante entre Dios Absoluto y Dios relativo.

Sin embargo, hay quien hacen distinciones tajantes entre el Ser y lo Uno. Asi tenemos a
Gilson, quien plantea que mientras en la postura judeo-cristiana se da una metafisica del
Ser en la que todos y cada uno de los grados mas bajos de la realidad deben su propio ser al
hecho de que el primer principio mismo es; en la metafisica de lo Uno, los grados més
bajos de la realidad son, sélo en tanto que su primer principio no es.”*® De esta forma el
cristianismo tiende a la anulacién del misterio, mientras que la otra metafisica lo conserva.

Para que algo se mueva, necesita haber algo otro ademas de ese algo que se mueve. Eso
otro, al menos tiene que ser el espacio, y probablemente se requiera ademas de eso otro que
ese espacio, algo otro aun que dé referencia al movimiento. Lo importante es que si hay
solo algo uno, no puede haber movimiento. Esto ya habia quedado sentado en la hipoétesis |
del Parménides de Platén,”* que es la que est4 en la base de la metafisica de lo Uno a la
que se refiere Gilson.

730 Cf. Panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 372.
31 Coreth, Emerith. ;Qué es el hombre? Ed. Herder, Barcelona, 1985. P4g. 42

32 O'Hear, A. Experience, explanation and faith, Routledge & K. P., London, 1984.
733 Cf. Gilson, Op. cit., p. 52.

734 Cf. Supra pp. 56-59.
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Por otro lado, En el Sofista, el forastero de Elea propone la quietud y el movimiento como
los dos modos fundamentales de manifestacion del ser, que siendo excluyentes, constituyen
juntos las posibilidades exhaustivas de dicha manifestacion.”*®

- LUZ, VIDA Y SER.

Ademaés del concepto del ser, que es unitario, tenemos otros conceptos unitarios como el de
luz, el de vida y sobre todo el de realidad. Luz y vida tienen sus opuestos, pero realidad se
acerca mas a “ser”. Respecto al concepto de vida, tomo la elocuencia de Cavallé:

No es posible escapar de la Vida. Nadie puede concebirla como algo "otro",
distinto del mundo o de si mismo. Somos la Vida. O, méas propiamente, Ella
nos es. No hay que demostrarla; su realidad no precisa ser objeto de sesudas
discusiones filosoficas ni de disputas teoldgicas. Nadie puede negarla, porque
es la misma esencia y realidad de quien la niega. Si no puede ser conocida
como un objeto, no es por su lejania o extrafieza, sino por su absoluta cercania.
¢Cémo puede el pensamiento comprender Aquello que piensa en é1? ;Como el
0jo puede ver Aquello que ve a través de todos los ojos y que posibilita y
sostiene la vision?... No es un Ideal supremo que alcanzar, porque todo esta
permeado por Ella; y Ella, a su vez, no tiene mas fin que Si misma. No puede
ser objeto de un credo, porque lo mas evidente y directo no precisa ser objeto
de fe. No requiere de ritos que mendiguen su atencion, porque nuestro rito y
nuestra peticion son de hecho una manifestacion de la Vida. El Unico ritual que
le es acorde es aquel que la celebra y que, al hacerlo, permite comprender Su
intimo sentido, porque la Vida es una constante celebracion de Si misma. La
Vida no es lo sagrado, frente a lo mundano o lo profano, porque la Vida es
todo, y es indisociable de sus manifestaciones. El vuelo de un ave es sagrado se
sabe ver en él una expresion de la Vida. Una brizna de hierba también lo es,
porque su esencia, el Tao es inmortal. Y no es mas sagrado un templo que la
intimidad de nuestro dormitorio, la calle por la que diariamente transitamos o
un valle que sestea al sol, siempre que se comprenda que todos esos espacios
son simbolos del Ginico espacio en el que todo tiene lugar: la Vida.”®

Plotino de una forma muy simple ofrece el concepto de vida como simbolo de la relacion
entre lo uno y lo maltiple; dice:

Todas las cosas se asemejan a una vida Unica que se extiende en linea recta;
cada uno de los puntos sucesivos de la linea es diferente, pero la linea es
continua.”®’

El concepto de Vida como Uno también fue objeto de reflexion para Hegel, quien en sus
escritos de juventud postula a la vida como la unién de la unién y la no-unién, es decir de lo
finito y lo infinito”®, Cito a Hiinermann:

73 Cf. Gadamer, Hans-Georg. Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, p. 85.
736 Cavallé, Ménica. La sabiduria recobrada: filosofia como terapia, Oberon, Madrid, 2002, p. 107-08.
3" Plotino. Enéada V , 2 final.
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Vida significa el ser uno, definido por Hegel, de acuerdo con la tradicién, como
infinitud. Para poder ser tal uno, sin embargo, la infinitud no puede tener fuera
de si a su opuesto, la finitud, Pues, en efecto, no puede haber nada fuera de
aquella unidad que comprende la totalidad de la vida. La unidad es aquello que,
sin abolir la diferencia, es finito e infinito a la vez. La infinitud es tanto la
unién (identidad) de lo infinito y lo finito como la no-unién (diferencia) de
ambos. Méas exactamente: la infinitud es la union de la union y la no-unién,
como I7(39un0 que funda tanto la unidad de lo diferente como la diferencia de lo
unido.

El Ser también puede entenderse como Luz. Asi lo han hecho muchos shayks de la
tradicion sufi.”*° En relacién con esto Corbin apunta que:

la luz no puede ser vista, precisamente porque ella es lo que hace ver. No se ve
la luz, no se ven mas que los receptéculos de la luz.”

Por contraste, en el Chandgoya Upanishad leemos:

En el principio, querido, este mundo era Ser (sat) sin dualidad. Es cierto que
algunos afirman que en el principio este mundo era no-Ser (a-sat) sin dualidad,
y que el Ser surgi6 del no-Ser. Pero ;como seria esto posible? ;Como podria el
Ser surgir del no-Ser? En el principio, este mundo debe haber sido el Ser puro,
(nico y sin un segundo.”*?

En la luz, la sensibilidad comdn no encuentra limites ni distinciones, se da como un
continuo, y por esta cualidad puede equipararse con lo Uno-caos. Sin embargo, la luz puede
desaparecer, y lo hace cada noche. Asi que la luz tiene su polaridad, y esta dualidad ha sido
erigida en primer principio ontoldgico en el zoroastrismo y el maniqueismo.

Mencionemos que hay otros conceptos unitivos como el de naturaleza, y para el
neoplatonismo, el de alma.”*®

2. EL PRINCIPIO DE UNIDAD OMNIABARCANTE

En términos légicos existe el uno y sin ese principio numérico, el mundo del pensamiento
simplemente se desploma, y la existencia logica de la unidad no necesita argumentacion.
Pero también ontol6gicamente la unidad como cualidad es sustento de todo. A esa cualidad,
llevada a un nivel mas abstracto, se lo nombra Uno precediendo el término del articulo “el”
que yo cambio por el mas neutro “lo”. Tenemos entonces lo Uno.

¥ Hiinermann, Peter. Cristologia, Herder, Barcelona, 1997, p. 175.

740 Cf. Corbin, Henri. El hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 123-132.

L |dem, p. 128.

72 Chandgoya Upanishad, 6, 2. Traduccién tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India,
Atalanta, Espafa, 2009, p. 51.

73 Cf. Plotino. Enéada IV, libro 2, cap. 2, 40. Gredos, Espafia, 2006.
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Ya se le conciba como Uno o como Ser, se coloca a éste en el punto mas alto del cosmos
dandole cualidad omniabarcativa; y mientras la tradicion racionalista se decanta por el
concepto de principio (de lo Uno) bajo el concepto de Ser, la tradicidn sacralizante le Ilama
Dios e identifica a éste con el Ser. Otro concepto equiparable, explicado en el apartado
anterior es el de Absoluto. Hay también toda una corriente para la que el principio de
unidad omniabarcante no es ocupado por Dios, ni por lo Uno, sino por la Razén,
destacando aqui la antigua Grecia, el estoicismo y la llustracion:

Dios es la Razon (Logos) universal, la universal ley inmanente a todas las
cosas, que sujeta a todos los seres a una unidad y determina el constante
cambio del universo. La razon del hombre es un momento de esa Razon
universal, 0 una como contraccion y canalizacion de ella, y el hombre debe
esforzarse, por tanto, para conseguir el punto de vista razonable y vivir
conforme a razon, realizando la unidad de todas las cosas y el reinado de la ley
inalterable, dandose por contento con el necesario proceso del universo y no
rebelandose contra él, por cuanto este proceso es expresion del Logos
omnicomprensivo, de la Ley que todo lo ordena.”*

Pero la razén funciona por los principios de oposicion y exclusion. Nicolas de Cusa
reflexionaba en su De Berylo, que si lo uno y lo mdaltiple son un par de opuestos
dependientes mutuamente, ¢no supone esto una unidad supraordenada que los contenga? Si
la razon del mundo es lo divinamente Uno, ¢(no habra que exceptuarlo de esa
oposicionalidad? ¢Podremos afirmar que ese Uno se encuentra méas alld de la dicotomia
entre uno y maltiple? Y si en efecto podemos afirmarlo, entonces ;como se pueden hacer
proposiciones acerca de ello? Caeriamos aqui en la Teologia Negativa.”*® Ya Heréclito
reconocia una unidad profunda detras de la dualidad:

El bien y el mal son uno.”*®
El camino hacia lo alto y el camino hacia lo bajo son uno y el mismo.”’

La tradicién cristiano occidental se inclind por el concepto de ser, considerando al ser como
lo absolutamente primero equiparandolo en muchas sus escuelas de pensamiento con Dios.

En la tradicion judia la identidad entre Dios y el Ser es clarisima, pues en el nombre mismo
de Dios esta el verbo ser junto con el sustantivo “yo”. Yahvéh, el nombre que Dios se
asigna a si mismo en la revelacion a Moisés, y el nombre que se usa desde el principio del
Génesis, significa “Yo soy”. Sin embargo aqui el Ser, este Ser que es Dios, no puede ser el
Ser absoluto, porque el Ser absoluto no puede tener personalidad; y este Ser que es Dios
tiene personalidad, pues es un “yo”. Claro que no es una personalidad humana, sino una
personalidad divina. Esta identidad fue heredada por el cristianismo.

74 Copleston, Frederick. Historia de la Filosofia, Ed. Ariel, Barcelona, 2004. Vol. 1, p. 56. Cf. Bréhier,
Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 171.

7% Cf. Flasch, Kurt. Nicolas de Cusa, Herder, Espafia, 2003, p. 48.

746 Fragmento 58.

"7 Fragmento 60.
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En la linea del cristianismo actual, que se funda en el tomismo, se equipara a Dios con el
Ser subsistente. Segun Caffarena, el Ser subsistente es fundamento absolutamente
trascendente respecto de los entes: no es ni un ente ni un constitutivo interno de los entes.
Por ello se diferencia del otro ser, aquel por el que se constituyen los entes. Tenemos asi
dos “seres” dada la limitacion del lenguaje.”*® Los siguientes pérrafos pueden tomarse
como una sintesis de la explicacion de Caffarena al respecto:

El lexema “ser” plasma la “fuerza asertiva” de los mensajes lingiiisticos
humanos, con su pretension de verdad (=conformidad a la realidad); y lo hace
en una pieza léxica, de indole mas bien morfo-sintactica, donde la fuerza de
remision a la realidad (“actualidad”, en los términos de Tomas de Aquino) no
resulta separable de una expresion de “plenitud irrestricta”. Esta peculiaridad
posibilita un modesto sistema metafisico en perspectiva humana. Algo no
extrafio: también el de los grandes sistematicos idealistas del siglo X1X estribd
en el ser. En uno y otro caso cabe decir: todo es ser y ser es todo; pero, al
conservarse tan explicitamente anclado en el punto de vista humano (finito), el
tomista deja el sistema articulable en dos niveles. Uno, inmanente a la finitud:
“los entes son por el ser y el ser es para los entes”. Cabe, en otro nivel al que se
llega dialécticamente, encontrar para ese sistema de lo real una fundamentacion
trascendente: “el Ser Subsistente fundamenta el ser de los entes”. La
interpretacion humana de lo real (“ser”) origina asi una sistematizacion
articulada en dos niveles no conmensurables ni adicionables.”®

Lo Uno paradojicamente tiene dos sentidos: el de uno sin oposicion, por lo tanto absoluto;
y el de uno relativo, es decir, con oposicion. Son estos los dos niveles mencionados en la
cita anterior. EI primero es el de Parménides, el de la primera hipétesis del Parménides de
Plat6n"°, el Uno plotiniano, y también lo podemos identificar con el Brahman y el Tao,
entre los de otras tradiciones. Es en este Uno donde encontramos el principio de unidad
omniabarcante. El uno relativo es una especie de copia racional de aquel primer Uno.
Planteando lo anterior en otros términos, podemos decir, como apunta Wahl,”* que el
concepto de lo absoluto, significa tanto el conjunto de los relativos, como algo que esta
separado totalmente de lo demas. La primera acepcién adquiere su forma méas acabada con
Hegel, mientras que la segunda se puede apreciar en el Logos de Heraclito, en la primera
hipotesis del Parménides de Platon, y en Kierkegaard. Por lo tanto, lo absoluto designa
tanto lo separado como lo incluyente y comprensivo, es decir designa dos opuestos. Estos
dos conceptos de absoluto coinciden con el Uno absoluto sin oposicion y el uno relativo
mencionados anteriormente.

748 Cf. Gomez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religion. Trotta, Madrid, 2007, p.
548-49.

™ |dem, p. 550-51.

0 \/er cap. 2 de este trabajo, p.

731 Cf. Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 607-616.
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El Uno trascendente platénico, el Uno sin oposicion, fue identificado por Moderato y
Proclo con el Bien en si allende la esencia, que se diferencia del Uno-Ente cuyo homdlogo
plotiniano es la Inteligencia.”

Es en el Uno sin oposiciéon donde se da la identidad entre lo uno y lo mdltiple, y en este
sentido, como lo han apuntado diferentes estudiosos, hay gran similitud entre la doctrina de
Plotino  la tradicién védica,”® en la cual, dicha identidad esta expuesta inicialmente en
referencia a los dioses. En el Rig Veda se dice:

Los sacerdotes se refieren de muchas formas diferentes a Eso que no es sino
uno; lo llaman Agni, Yama, Métarisvan; lo llaman Indra, Mitra, Varuna, Agni,
que es el aguila celestial Garutman.”*

La mencionada identidad estd explicada en la doctrina escolastica hindl del
ejemplarismo,” la cual se refiere a la relacién entre nama (nombre) y rupa (fenémeno). En
palabras de Coomaraswamy:

Esto equivale a decir, en dltima instancia, que el ejemplarismo es la doctrina
tradicional de la relacion cognitiva y causal entre el Uno y los muchos.”®

Ademas encontramos varios enunciados sintéticos de dicha identidad en las siguientes
expresiones clasicas:

visvam ékam puede traducirse como “los muchos que son uno” o “el uno que es
multiple””™’, y aparece por primera vez en el Rig Veda 111.54.8;

visvam satyam, la verdad multiple, en Rig Veda 1l, 24, 12;

visvam garbham, el gérmen de todo, en Rig Veda X, 121, 7.

tat twam asi, ti eres eso.”®

El principio de unidad queda expuesto junto con la dinamica entre lo uno y lo mdltiple en el
Capitulo VI del Chandgoya Upanishad. Ahi se establece la identdad entre Atman y
Brahman. En la Bhagavad Gita se declara que Brahman:

es la inmortalidad y la muerte, la existencia y la no-existencia.”
esta dentro y fuera de los seres, se mueve y a la vez es inmovil.”®

752 Cf. Soto Rivera, Op. cit., p. 244.

753 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 158-167.

™™ Rig Veda |. 164. 46; Cf. también: 1. 94. 7; 1, 115, 1; 1. 146. 5; I, 149, 3 (Agni de céntuple esencia); Ill, 5, 4;
11, 19, 4; 111, 29, 11; 111, 48.4; 1V, 42, 3; V, 3, 1-2; VI, 47, 18; VI, 95; VII. 101. 3; VIII. 11. 8; X. 114. 5; X.
168. 4; Atharva Veda VI. 72. 1; VIII, 9, 26; XIII, 3, 13; XIX, 53, 6-9; Aitareya Brahmana Ill, 4; Bhagavad
Gita VII, 7; X, 20.

7> Cf. Coomaraswamy, Ananda K. El Vedanta y la tradicién occidental, Siruela, Madrid, 2001, p. 203-226.
%% |dem, p. 203.

>7 Cf. Op. cit., p. 203.

758 Kaustaki Upanishad I, 2.

9 Bhagavad Gita IX, 19.

780 Bhagavad Gita XIII, 16.
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También en Heraclito encontramos la tesis de conciliacion de todas las tensiones y
armonizacion de las diferencias:

Para Dios, todas las cosas son bellas, buenas y justas; los hombres, en cambio,
consideran buenas algunas de esas cosas y otras malas.”*

En tanto que en el nivel de lo Uno absoluto, no hay divisiones, la l6gica no aplica, y lo que
queda es pura identidad. De ahi que se pueda dar lo que reconocen las Upanishads y el
plotinismo, es decir, la identidad del yo con el ser universal, que jamas se podrad obtener
como una conclusién racional mediante el pensamiento.”®® La captacién directa de
Brahman por parte del hombre, en la cual ya no hay distincion sino solo unidad, no
pertenece a la mente. Pero en la mente puede darse una intuicién de esto que es un
conocimiento parcial de la unidad.”®® Del Uno absoluto nada se puede conocer, excepto la
posibilidad de su existencia, pues estamos en el nivel de la Multiplicidad. En efecto, no se
puede establecer una teoria correcta sobre la naturaleza divina, en tanto es éste el nivel de
lo Uno.”®* Al respecto dice Nicol que:

los caracteres del absoluto lo definen en abstracto, como una necesidad
racional, pero de su racionalidad no se desprende su existencia. ... La razon
procede rectamente cuando establece la necesidad de lo necesario. Pero, al
situarlo mas alla de la contingencia, el absoluto se le convierte en fundamento
y enigma a la vez. Lo cual, si es vitalmente admisible en religion, es
cientificamente incorrecto en metafisica. La razon se muestra ineficaz en ese
dominio que ella misma ha situado fuera del alcance del conocimiento. El
nombre de Dios con que la filosofia ha designado alguna vez el absoluto méas
bien realza el enigma de la trascendencia y revela el empefio en dar una razén
de que lo que, por ser absoluto, no tiene una razon de ser. Sélo tiene razon de
ser aquello que no la ofrece en si mismo, o sea lo relativo."™®

En todas las tradiciones estudiadas aqui se postula la existencia de un principio primero
eterno (es decir fuera del tiempo), sin cambio 0 contingencia, trascendente a la vez que
inmanente y metaldgico. A ese principio se le dan diferentes nombres y de él se obtienen
derivaciones diferentes pero hay comunidad entre las tradiciones en la postulacion de dicho
principio.”® Se le denomina Tao en la tradicién china, Brahman en la hindd, Dios en la
monoteista, Absoluto en la filosofica de cufio griego, “Bien” y “Uno” por parte de Platon,
“Dios”, motor inmovil, Pensamiento del pensamiento y Acto Puro por parte de Aristoteles;
Kairés con los neopitagéricos.”®’ Es este el principio de unidad sin oposicién. De ahi que en
toda la teologia del neoplatonismo y del medioevo occidental, una de las caracteristicas

"' Heraclito, Frag. 102.

702 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 161y 170.

763 Cf. Martin, Consuelo, Conciencia y realidad, estudio sobre la metafisica advaita, Trotta, Madrid, 1998, p.
70.

764 Cf. Borrego Pimentel, Enrique Ma. Cuestiones Plotinianas, Universidad de Granada, Espafia, 1994, p.
151-56.

"% Nicol, Eduardo. La idea del hombre. FCE, México, 2003, p.69

766 cf. Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo |, Losada, Buenos Aires, 2003, p. 13.

787 Soto Rivera, Op. cit, p. 277.
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esenciales del Absoluto sea la coincidentia oppositorum,’® la cual, al darse en lo Uno o
Absoluto, hace que éste sea, como dice Jung,’® sinénimo de inconsciencia hasta donde la
I6gica humana alcanza, pues la conciencia no puede funcionar sino a partir de opuestos.
Referirse al principio “supremo” como “lo Uno” es solo una concesion al pensamiento
l6gico, puesto que eso Uno no es estrictamente ni uno ni multiple, sino ambos, es la
conciliacion de las contradicciones. Al respecto, tomando lo Uno como Dios, dice Diel:

El solo hecho de hablar de una unidad en Dios, significa que se presta a la
esencia una cualidad de la apariencia. Una unidad no puede ser representada
sino limitada espacial y temporalmente. Para no perturbar el temor sublime, la
adoracion del misterio, no deberia afiadirsele ninguna limitacién, ninguna
definicion, ni siquiera que es uno. Queriendo limitar de esta suerte el misterio
indefinible, la imaginacion se ve tentada a prestarle una forma precisa.’”

Para Diel, la esencia-Padre es una imagen simbdlica que lejos de representar la unidad
simple, representa la unidad infinitamente varia dividida en una multiplicidad de esencias-
alma.”™ Este autor dice que:

La especulacion filosofica y teoldgica ha juzgado que la variabilidad seria
indigna de Dios y ha creido hallar una imagen suficientemente digna para
merecer que sea hipostasiada al no dejar a Dios mas que la unidad. Dios
“unidad pura” no es una imagen analdgica (...); ¢l es una imaginacion
afectiva.”’

En el mismo sentido Dice Baeck:

Si las palabras trascendencia e inmanencia intentan expresar algo mas, si
pretenden constituir concepciones definidas y exclusivas, entonces desgarran
ese sentimiento religioso unificado del hombre que experimenta en si mismo el
milagro de la creacion universal.””

Por ello es que muchos consideran mejor referirse a €so uno con otras denominaciones
diferentes de Lo Uno, que tienen una mayor carga simbdlica e integrativa, como Tao,
Brahman, o incluso Dios.

Para el judaismo talmudico, Dios le da forma al mundo pero lo trasciende, lo rodea y lo
envuelve pero no vive en él de la misma manera que lo hacen las demés criaturas.”™ Se
genera asi la paradoja de lo Uno que estad lejano y al mismo tiempo cercano de la
cotidianidad humana.’”

788 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 105.
79 Jung, C. G. Aion, Paidés, Barcelona, 2003, p. 202.

% Diel, Paul. Psicoanalisis de la divinidad, FCE, México, 1959, p. 139.

! |dem, p. 167.

2 | dem, p. 167.

"3 Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 103.

7% Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 109.

775 Cf. Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 107.
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En una perspectiva mas “filos6fica” también se le puede dar a lo Uno la denominacion de
Infinito, como lo hace Guénon:

El Infinito (..) para ser verdaderamente tal no puede admitir ninguna
restriccion, lo que supone que debe ser absolutamente incondicionado e
indeterminado, pues toda determinacion, sea cual fuere, es forzosamente una
limitacion por el mero hecho de dejar algo fuera de si, a saber, todas las
determinaciones igualmente posibles. La limitacion presenta, por otra parte, el
cardcter de una verdadera negacién: poner un limite es negar, para lo que
permanece dentro de él, todo lo que dicho limite excluye; en consecuencia, la
negacion de un limite es propiamente la negacion de una negacion, es decir,
I6gica e incluso matematicamente, una afirmacion, de tal forma que la
negacion de todo limite equivale en realidad a la afirmacion total y absoluta.””®

Atendiendo al estudio de todas las tradiciones aqui presentadas, podemos concluir con poco
margen de error que es una constante para la mente humana el principio de simplicidad
absoluta, primigeneidad, unidad omniabarcante, etc., que aqui llamo “Lo Uno”, y que
integro en un principio derivado de éste que es el Principio Piramidal.

El principio de lo Uno es para el humano en el nivel practico eminentemente el terreno de
lo sagrado, de lo cual las religiones son una adaptacion deformada, y cuando se teoriza
sobre ello, es el terreno de la metafisica, y constituye una realidad irrenunciable del ser
humano. Sin embargo, cuando al principio de Unidad omniabarcante, es decir, a lo Uno, se
le considera como Dios, se corre el peligro de concebirlo como uno mas entre los seres, en
este caso como el Ser supremo, en lugar de considerarlo mas propiamente como un orden
de realidad completamente distinto al del resto de los seres.”””

5. CAOS Y COSMOS.

La multiplicidad indeterminada, infinita, absolutamente cadtica es una realidad que no
puede existir fisicamente para nosotros, no obstante que existe en nuestra concepcion
mental: podemos concebirla, podemos pensarla y disertar sobre ella. EI mundo nuestro,
hasta el limite que pueda llegar, es un mundo donde siempre hay un limite, un orden, entes,
pero siempre en una tension constante con lo cadtico. Esto quiere decir que tampoco hay un
orden absoluto. Es un orden relativo, una perpetua interaccion entre lo uno y lo multiple. Es
cierto que se habla de la infinitud del universo y que en la fisica moderna se difuminan los
limites en el seno de los atomos. Pero para que nosotros reconozcamos lo infinito del
universo o la ilimitacion de la fisica, para ese reconocimiento necesitamos limites; sélo
podemos reconocer lo ilimitado en el contexto de nuestros limites en el mas amplio sentido.
Y en ese contexto de nuestros limites, es decir, en nuestro cosmos nos enfrentamos al caos
relativo. Toda desintegracion de una unidad es un regreso parcial al caos. El ejemplo
paradigmatico es la muerte. Uno de los autores de finales del siglo XX mas difundidos que
aplica esta dicotomia caos - cosmos al ser humano es Edgar Morin para quien lo que

776 Guénon, René. Los estados multiples del ser, Obelisco, Barcelona, 1987, p. 18.
T Cf. Armstrong, Op. cit., p. 488.
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caracteriza al homo sapiens es la irrupcion de la desmesura, del exceso, siendo el homo
sapiens también homo demens,’”® lo cual era ya reconocido por parte de la mitologia griega
en sus figuras divinas de Apolo y Dionisos, e igualmente en el planteamiento platonico de
los primeros principios, Uno y Diada indeterminada segln se expuso en el cap. 1 ?? del
presente trabajo.

De modo que tenemos estas dos dicotomias: caos-cosmos y uno-multiple. Tanto Lo Uno
como lo multiple pueden comprenderse de dos maneras: como caos 0 COMO COSMOS.
Obtenemos asi cuatro combinaciones: 1o Uno césmico, lo Uno cadtico, lo multiple cosmico
y lo multiple caotico.

Pitagoricos y platénicos ponian el énfasis en lo Uno solo como cosmos, dejando lo caotico
del lado de lo multiple. Desestimaban de esta manera lo Uno cadtico y lo multiple césmico.

La postura pitagorico-platonica es igual a la del Génesis en el que se distingue entre caos,
cosmos y Dios, siendo Dios el origen del cosmos; por lo tanto Dios tiene orden en su seno y
es ajeno al caos:

En el principio cre6 Dios los cielos y la tierra. La tierra era algo cadtico y vacio
y tinieblas cubrian la superficie del abismo, mientras el espiritu de Dios
aleteaba sobre la superficie de las aguas.””

Lo Uno como caos se sustrae a toda determinacién de espacio y tiempo, no es ni unidad ni
multiplicidad,”® y esto que no fue reconocido en la tradicién occidental judeo-cristiana, sf
lo fue en otras tradiciones.

En la tradicién china tenemos el principio del Tao que es aplicable a lo Uno anterior a la
division caos-cosmos, no obstante que en el pensamiento chino tiene un matiz mas bien de
cosmos’®, y se parece a la idea platonica del Bien. Sin embargo estrictamente, el Tao es
anterior a cualquier dualidad y "caos-cosmos™ es una dualidad, de modo que no puede
identificarse con ningn miembro de ésta.

En la tradicion hindu tenemos al Brahman inmanifestado 2para expresar a lo Uno caético en
contraste con Brahman manifiesto para el Uno césmico.’

La primera Unidad o Absoluto incluiria el caos-cosmos juntos. Pero el cosmos es producto
directamente de lo Uno sin caos, o de lo Uno que supera el caos, es decir de lo Uno
coésmico. Tenemos entonces dos Unos: lo Uno cadtico y lo Uno césmico. Al primero
también le podemos llamar Uno primario y al segundo, Uno secundario.

"8 Morin, Edgar. El paradigma perdido, el paraiso olvidado: ensayo de bioantropologia, Barcelona, Kairés,
2005, p. 124.

"9 Génesis 1, 1-2. Trad. de: Biblia de Jerusalén, 1966.

780 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 58; Koyré, Etudes d'histoire de la
pensee philosophique, Gallimard, 1971, p. 30.

/81 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 56.

782 Cf. Supra, p. 78.

166



Surge de aqui una triada: lo Uno-Tao indefinido, lo Uno cdsmico definido y el caos. Esta
triada ha sido reconocida en una secta del zoroastrismo, la cual se centro en el dios Zurvan
pero dandole un matiz diferente al del Zend Avesta. El matiz consistia en que se le
considera72§1 como origen tanto de Ohrmuzd como de Ahriman por lo que era un dios supra-
césmico.

Si de lo Uno como cosmos es ya dificil decir algo, de lo Uno como Caos es absolutamente
imposible.

Estas cuatro combinaciones que se dan entre Uno-multiple y caos-cosmos, tienen relacion
con dos oposiciones que veremos mas abajo: la de monismo y dualismo ontoldgicos, y la
de inmanencia-trascendencia.

3. MONISMO VS. DUALISMO ONTOLOGICOS.

Las meta-catalogaciones siempre son equivocadas porque dejan algo fuera. por meta-
catalogaciones me refiero a aquellas estructuras del pensamiento que designamos como
“ismos”. De cualquier manera, hablemos del dualismo y monismo ontologicos.

Ya sea que nos refiramos a Eso como lo Uno o como el Ser, Eso tiene dos posibilidades: lo
Uno o el Ser condicionado y lo Uno o el Ser incondicionado.”®* La nomenclatura para estas
dos opciones puede variar y varia: lo importante es distinguir ambas opciones. Lo
incondicionado es lo ilimitado, lo infinito. Lo otro es algo muy extenso pero limitado y
finito. De aqui derivan dos posturas ontoldgicas y teoldgicas perennes: la monista y la
dualista. Esta dicotomia tiene muy sélida exposicion en Grecia e India.

Para la postura monista sélo existe el Ser y nada mas. Es la postura de Parménides en
Grecia y de la escuela Vedanta-advaita en India. Esta Gltima pertenece al Vedanta en su
vertiente monista, pero el Vedanta tiene también una vertiente teista.

La vertiente tefsta se basa en la visién césmica (saprapafica)’® segun la cual, Brahman es
el fundamento omnimodo del universo. Para esta postura existen Brahman y el universo,
por lo tanto se le puede calificar como dualista. La vertiente monista se basa en la vision
no-cosmica (nisprapafica) para la cual Brahman es la realidad absoluta de la cual el
universo no es mas que una apariencia, maya. Esta segunda es el vedanta-advaita.’®
Derivado de estas dos visiones hay también dos modos de concebir el universo en relacion
a Brahma:

—Parinamavada o teoria de la transformacion, segun la cual el universo es una emanacion
de Brahman. Aqui el universo es real.

783 Cf. Godwin, Jocelyn. El mito polar: el arquetipo de los polos en la ciencia, el simbolismo y el ocultismo,
Girona, Atalanta, 2009, p. 230.

8 | dem, p. 49.

78 Ambas posturas, la césmica y la no césmica fueron expuestas sucintamente en el capitulo 111, pag. 28 del
presente trabajo.

/8 Cf. Mahadevan, T. M. P. Invitacién a la Filosofia de la India, FCE, México, 1998, p. 45-46.
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—Vivarta-vada o teoria de la transfiguracién, segun la cual el universo es una
manifestacion de Brahman’®’. Aqui el universo es irreal, pura apariencia: maya.

Estas dos posturas con sus correspondientes modos de concebir el universo, tienen
paralelismo con las dos primeras hipdtesis del Parménides de Platon. La primera hipotesis
que no admite mas que al Uno esta en relacion con nisprapafica, y la segunda hipdtesis en
la que se admite lo Uno y lo demas esta en relacion con saprapafica.

La escuela més conocida es la monista o vedanta—advaita, que acepta la existencia de
Maya no solo como ilusién, sino como expresién de Brahman. Uno de los textos mas
destacados de esta corriente y que resume su quintaesencia es Manddkya-karika de
Gaudapada. El cuarto capitulo de esta obra (Alatashanti-prakarana) tiene claro paralelismo
con la Alegorfa de la Caverna de Platon.”® El exégeta mas destacado de esta corriente (Su
mayor exponente) es Shankara (Aprox. 788-820).

Shankara matiza el monismo en sus comentarios a los Brahma-sutras evitando aplicar la
categoria de irreal al mundo. Dice que lo real es sat y sélo se aplica con propiedad a
Brahman, que es lo absoluto. Cualquier cosa fuera de lo absoluto es asat, irreal, lo que
equivale a decir que es nada. Ahora bien, el mundo no es sat ni asat, sino distinto a ambos.
El mundo es algo que aparece por ilusion, producto de un hecho psicologico (prasiddha).
De lo inexistente no puede producirse nada ni siquiera por ilusion. Shankara hace una
diferencia entre lo absolutamente irreal y lo producido por ilusion.

Sin embargo, hay estudiosos que cuestionan que este llamado monismo sea tal. En este
sentido De Mora dice:

De manera que, en estricto sentido y en Gltima instancia, el monismo absoluto,
'yo soy ése' y 'es en mi donde el universo se revela', viene a ser una forma de
dualidad, yo y mi revelacion, yo y mi reflejo o, si se prefiere, el dualismo entre
apariencia y realidad.’®

Y al respecto este autor argumenta que para el Shivaismo de Cachemira:

El ser absoluto es caitanya (término que significa espiritu, conciencia,
sensacion y otras cosas) en el sentido de inteligencia suprema, ego ilimitado,
atman del universo, spanda (vibracion, palpitacion).

Siva es la vibracion que estd en el origen de la diferenciacion entre
conocimiento y objeto del conocimiento, factores de la emanacion cosmica. En
su aspecto cinético, como inmanente al universo, Siva es sakti (fuerza, energia,
poder).

La emanacion del universo a partir de cit (observar, percibir, pensar,
reflexionar, curar, etc.) interpretado como pura conciencia, es una emanacion

87 Cf. I1dem, p. 48-49.

788 Cf. Idem, p. 284.
"8 Mora, Juan Miguel de. El concepto de la divinidad en el hinduismo, UNAM, México, 2003, p. 125.
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real y no un vivartavdda (concepto filoséfico y psicoldgico que
aproximadamente significa el principio de la imposicién ilusoria, un sistema
que ensefia que toda multiplicidad de Brahman es maya porque Brahman es
inmutable) de Sankara. Cada estado de emanacién hasta la evolucion de la
prakrti sigue siendo lo que es entonces hasta que engendra una nueva
hipdstasis (tattva, que también significa realidad, verdad, principio esencial,
Ser supremo, etc.). La emanacion es, por lo tanto, un &bhésa (iluminacion,
aparicion, resplandor) parecida a una llama que se enciende con otra llama, el
proceso se hace en 36 tattvas (aqui como categoria) divididas en tres grupos.
Siva es el Unico que conoce, que sabe. Las imagenes se reflejan en el espejo de
su inteligencia en una divina fantasmagoria.”*

El monismo a ultranza es el de Gaudapada. En las Karik& se afirma que s6lo Brahman
existe, que el universo por lo tanto no es real, y todo el proceso del devenir que percibe el
ser humano es ilusorio.”* Dice Martin:

Gaudapada no puede admitir que lo Uno fundamente lo maltiple, ni siquiera
que lo Absoluto coexista con lo relativo.”

La doctrina de maya de Gaudapada coincide esencialmente con la doctrina budista de la
escuela vijfiana-vadin que niega la existencia del devenir y del mundo.’

Entre los gndsticos también encontramos ambas posturas referidas al origen. La postura
monista pertenece a la escuela siro-egipcia que postula una sola fuente del ser la cual se
escinde posteriormente en Luz y Obscuridad. La dualista es la de la escuela irania que
postula la existencia inicial de Luz y Obscuridad.”**

Igualmente sucede en el neopitagorismo, en el que hay una postura monista para la que la
Diada Indefinida deriva ontoldgicamente de la Mdnada; y otra dualista para el que ambas
son coeternas. En el primer caso tenemos a Alejandro Polyhistor, Eudoro, y Moderato, y en
el segundo caso a Numenio. ' También entre los platonistas tenemos la interpretacion
ontoldgico-dualista figurando Albino, Apuleyo, Maximo de Tiro, Plutarco, Filén de
Alejandria y Jendcrates. "%

En el monoteismo el problema del dualismo—monismo adopta la forma de la pregunta:
¢Forma Dios parte del Cosmos?, a la cual dogmaticamente se le da respuesta negativa, lo
cual convertiria al monoteismo en un dualismo metafisico, categoria que ellos se guardan
muy bien de evitar para si mismos, no obstante que a otros se la pasen catalogandolos.

%0 |dem, p. 125.

1 Cf. Gaudapada, Karika 111, 48; Martin, Consuelo, Conciencia y realidad, estudio sobre la metafisica
advaita, Trotta, Madrid, 1998, p. 62.

792 Martin, Consuelo, Op. cit., p. 62.

3 Cf. Idem, p. 65.

794 Cf. Jonas, Hans. La religion gnéstica. EI mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo,
Siruela, Espafia, 2000, p. 161.

7% Soto Rivera, Op. cit., p. 96.

% |dem, p. 113.
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El monoteismo afirma que existen Dios y su creacion. Esta distincion tiene su origen, segun
Assman’®’, en el faraén egipcio Akhenaton, pero alcanza sui culminacién con Moisés, por
lo que es designada por este autor como la distincion mosaica. Con esto el peso de lo divino
se inclina hacia la trascendencia en detrimento de la inmanencia. En este sentido, lo opuesto
al monoteismo es el cosmoteismo y no el politeismo.”® De hecho se puede catalogar tanto
al Islam, como al judaismo y al cristianismo, como religiones "de tipo dualista: Dios y el
hombre, alma y cuerpo, etc."” Por eso estas tres religiones se definen como monoteistas y
no como panteistas. Sin embargo persiste en el mismo seno del cristianismo la vision
contraria por tener fundamento escriturario. Doy aqui dos citas del cristianismo al respecto:
Dios no estd lejos de nosotros, porque en él vivimos, nos movemos Yy
existimos.®%

Hay un solo Dios y Padre de todos, que esta por encima de todos, por todos, y
en todos.®™

En efecto, el problema aqui es el de la relacion entre inmanencia y trascendencia. Algunos
autores destacan que este problema sélo existe para la religiosidad profética, y no para la
religiosidad mistica, la cual se va de lleno por la inmanencia.®%?

Un enfoque alternativo de las dos visiones (saprapafica y nispraparica), es decir de la
relacion entre inmanencia y trascendencia, es la que ofrece Panikkar. El propone cuatro
formulas de la relacion entre estas dos opciones.®® Las férmulas son:

- trascendencia trascendente

- trascendencia inmanente

- inmanencia trascendente

- inmanencia inmanente.

Dado que Panikkar hace esta distincion en relacién a la experiencia suprema y no en
relacion a lo Uno, sélo dos de ellas (las dos primeras) son aplicables a nuestro tema. No
obstante explicaré las cuatro.

Trascendencia trascendente.

Aqui se postula a Dios como completamente trascendente al hombre. Es la postura del
islam, de Yahvéh y del Padre cristiano. Dios es trascendente de una manera tan absoluta
que él fundamenta, crea, tutela y juzga al mundo sin mezclarse con él. Dios es sobre todo el
Santo y santidad aqui significa separacién, segregacion. Aqui aun en la experiencia
suprema o salvacién del hombre se mantiene la distincion entre Dios y el hombre, y por eso

%7 Assman, Jan. La distincion mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, pp. 47-51.

% |dem, p. 50.

%9 Mora, Juan Miguel de. El concepto de la divinidad en el hinduismo, UNAM, México, 2003, p. 125.

%9 Hch 17, 27-28.

%LEf4, 6.

802 Cf. Gomez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religién. Trotta, Madrid, 2007, p.
543.

803 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 327-331. En la explicacion de
estas cuatro formulas sigo a Panikkar.
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se plantea la resurreccion de la carne al final de los tiempos. Esta postura es de
predominancia masculina.

Trascendencia inmanente.

Esta es la postura del hinduismo que es calificada por los monoteistas como panteismo.
Brahman es trascendente pero no porque esté distante y por encima del mundo, sino porque
esta debajo, es comdn, la base de toda existencia sin ser él mismo existencia particular
alguna; es la simple condicion de ser y no guia sino que sostiene. Brahman es trascendente
a causa de su propia inmanencia. Es tan inmanente que no tiene consistencia alguna en si
mismo y ni siquiera sabe que es Brahman porque si lo supiera entonces tendria la distancia
necesaria para el conocimiento y no podria asi ser radicalmente inmanente al mundo. En
este caso la experiencia suprema para el hombre no consiste en convertirse en Brahman,
sino en estar inmersos en ello, en descubrir al Brahman que hay en mi, que yo soy. La
experiencia suprema no implica permanecer dentro de la propia condicion humana
adhiriéndose a un nombre y una forma que son transitorios y provisionales, sino que
consiste en experimentar la totalidad, ser la totalidad partiendo de un angulo de 360° que
abarca todo lo que es. Esta via es un sendero negativo, que niega toda individualidad y toda
diferencia. Esta postura es de predominancia femenina.

Inmanencia trascendente.

Esta la postura del budismo en el que la relevancia de una figura ajena al ser humano
desaparece. La inmanencia aqui es de tal manera radical que solo trascendiendo cualquier
cosa construida sobre ella puede alcanzarse la realidad Gltima. Esto conduce a sunyata, la
pura nada, es decir a la no-emergencia de cosa alguna. Para ello se requiere reducir a
cenizas cualquier cosa que se pueda concebir o pensar; toda idea o representacion del ser
debe desaparecer que emerja esta nada. La experiencia suprema es el nirvana que es una
experiencia que no es en modo alguno experienciable. Esta experiencia suprema no es
experiencia de Otro ni es distinta de cualquier otra experiencia humana, sino que esta en la
base de todas ellas y s6lamente puede alcanzarse extinguiendo el deseo de trascender la
condicion humana. La experiencia suprema no se alcanza viendo a Dios en todas las cosas
como en el primer caso, ni viviendo todas las cosas en Dios como en el segundo caso, sino
negandose a divinizar cualquier cosa que entre en el &mbito de nuestra experiencia. Esta
postura no es de predominancia masculina ni femenina: es neutra.

Inmanencia inmanente.

Esta es la postura de la ciencia materialista y de la negacion del espiritu. Aqui no se busca
trascender la inmanencia. Las otras tres actitudes reconocen de manera personal o
impersonal que la esfera de la inmanencia debe ser corregida o trascendida, para esta cuarta
actitud no hay salida alguna a la condicion humana de hecho aparte de la muerte, la
clonacion o lo que el cerebro humano descubriese. No existe mas mundo que éste y no
sirve para nada sublimar nuestras aspiraciones y deseos y proyectar nuestros suefios fuera
del 4mbito de una “razonable” comprobacion. La experiencia suprema aqui consiste en
sumergirse en la situacion “real” del mundo sin trascenderla ni positiva ni negativamente.
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Sin embargo, hay posturas que se salen de la clasificacion anterior, aunque no por ello ésta
deja de ser valida. Por ejemplo, la filosofia de Plotino ha sido descrita acertadamente como
una mistica de la inmanencia encuadrada en una metafisica de la trascendencia.®®

De las cuatro férmulas anteriores, las dos Ultimas se refieren a la negacion de lo Uno, sobre
la que se abunda al final de este trabajo.

Al respecto, cabe mencionar que en un primer momento se presento en el cristianismo una
imagen exultante de Dios como ser inmanente y trascendente que unificaba
misteriosamente al hombre, la naturaleza y el espiritu, para dar paso en un segundo
momento —sobre todo en las especulaciones teolégicas— a la imagen de una autoridad
juridica completamente trascendente, separada del hombre y la naturaleza e incluso opuesta
a ést0s.® Mientras que el primero era un Dios-misericordia, el segundo es un Dios juez
implacable que frente al que solo nos queda una infinita culpa por nuestra pecaminosidad.

Para los misticos que experimentan la fusién con Dios, el problema de monismo vs.
dualismo y su correspondiente relacion entre inmanencia Yy trascendencia, son
completamente irrelevantes, y ellos se inclinan por el monismo. Asi por ejemplo, para el
rabi jasidico Shneur Zalman de Lyaday, el mundo creado no tiene existencia fuera de Dios
que es su fuerza vital. Segun este rabi, a nosotros nos parecen separados por una
deficiencia de nuestra percepcion, pero en realidad Dios es inmanente al mundo.®® En el
mismo sentido se inclina Ibn’Arabi quien dice:

Todo lo que se dice distinto a Dios, lo que se llama el universo, esta
relacionado con el Ser divino como la sombra con la persona (0 como su
reflejo en un espejo). El mundo es la sombra de Dios.®”’

El conflicto entre monismo y dualismo ontoldgicos sélo se da en el marco de una tradicion
substancialista. Fuera de ella, sélo es producto de un determinado enfoque. Si ese enfoque
se cambia, el conflicto desaparece, como por ejemplo en la siguiente cita:

Aungue en su forma manifiesta lo divino sea necesariamente multiple, en su
esencia no podria ser uno ni muchos. Por lo tanto, no puede ser definido. Lo
divino es lo que queda cuando se niega la realidad de todo cuanto puede ser
percibido o concebido. Es neti neti, “ni esto ni aquello”, nada que la mente
pueda aprehender o las palabras expresar. No podemos decir que es uno, pero
si afirmar que no es uno, que no es dos, que no es muchos. La expresion
preferida por los vedantistas es “no es dos”. Por eso se defini6é un principio no-
dual que existia mas alla de las formas de la divinidad manifiesta.®*®

804 Cf. PUECH, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 69; Igal, Jests, Introduccién
General en: Plotino, Enéadas | y I, Gredos, Espafia, 1982, p. 24.

805 Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 168.

806 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 423.

87 Ibn’Arabi. Fos(s al-Hikam. Cita tomada de: Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de
Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 223.

808 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 42.
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Es imposible pronunciarse con certeza absoluta acerca de un monismo y de un dualismo
ontoldgicos. Ha habido, sin embargo, pronunciamientos a través de la historia del
pensamiento. Lo que si podemos hacer con un grado mayor de certeza, aunque no absoluta,
es postular la existencia de un nivel cosmico que corresponde a la unidad, a lo Uno, al
absoluto. Esto es lo que se hace en el presente trabajo. En lo que se refiere a lo Uno
Siempre hay algo que se nos escapa, siempre hay un area de misterio que nos recuerda lo
limitado de nuestra humanidad. Sin embargo con saberlo, con contemplarlo, con teorizarlo
sin que el misterio se elimine, nuestra humanidad adquiere una calidad especial.

4.- DIOS ABSOLUTO Y DIOS RELATIVO.

Durante siglos se ha hablado de Dios en diferentes contextos y siempre se entiende que ese
término tiene el mismo significado. Esto sucede en especial en las religiones monoteistas.
Pero dar por sentado que cuando se habla de Dios el significado es el mismo
independientemente de las tradiciones, es un error.

Por ejemplo, se ha dicho que el Dios plotiniano es lo Uno, y en ocasiones asi lo designa
Plotino, pero en otras dice que el Uno es mas que Dios,®® en cuyo caso podria entenderse
esto en el sentido de que es més que el Dios autopensante de Aristoteles.?™

El Dios musulman es diferente del Dios cristiano, no solo porque las creencias sean
diferentes y sus “revelaciones” de partida también, sino porque ontolégicamente son
diferentes estos Dioses. El Dios cristiano si bien pertenece al nivel de la Unidad, no es lo
Uno en si, no es lo Absoluto. No puede serlo mientras tenga personalidad y debe tenerla en
tanto se comunica con el hombre y mas debe tenerla en tanto se encarna en un hombre. Esta
afirmacion temeraria no implica que el Dios cristiano no sea Dios, pues pertenece al nivel
de la Unidad. Dice Danielou:

Sin embargo, una divinidad causal, omnipresente, fuente y origen de todas las
formas y aspectos del mundo, no podria manifestarse en una forma
particular.®

Lo Uno siempre ha sido reconocido con caracter divino en todas las culturas. Al respecto,
refiriéndose a las culturas griega y helenistica, cuya teologia se erige sobre la apoteosis de
la Razén,®*? Cornford dice:

Tampoco existe ninguna base para refutar el testimonio que sostiene que el
principio de la Unidad fuera considerado, de alguna manera, como divino.®*®

%9 Plotino. Enéada VI, 9, 6, 12.

810 Cf. Igal, Jests. Introduccion general a: Plotino. Enéadas Gredos, Espafia, 1982, p. 42.
811 Danielou, Op. cit., p. 44.

812 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 171.
813 Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 39.
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Podemos decir, entonces, que en el nivel de la dualidad (o de la multiplicidad) vuelve a
aparecer lo uno, pero es un uno de una cualidad diferente a aquel que aparece en el nivel de
la unidad. Por eso escribo lo uno con mindscula y no con mayuscula como en el primer
caso. Este uno del nivel de la dualidad es un uno con limite porque el nivel de la dualidad
es el nivel del limite; y también es el nivel da la oposicion limite-ilimitado como categorias
de comprension.

Derivado de esto tenemos dos Dioses: uno absoluto y uno relativo. EI Dios absoluto es lo
Uno neutro en el que bien y mal coexisten. EI Dios relativo es una expresion del Dios
absoluto que estd mas cerca del ser humano y que por fuerza tiene connotaciones culturales.
Es éste el Dios de Moises, el Dios de Jests o los Dioses de cualquier otra cultura. Lo
importante es que en cada cultura encontramos la idea del principio maximo, absoluto, que
adecuadamente podemos llamar Dios. El principio absoluto es tan abstracto que no admite
ninguna connotacion. En el momento en que se dice algo de él, pierde abstracciéon y con
ello, pierde cualidad absoluta. En esto acierta el hinduismo al distinguir a Brahman de los
otros Dioses, y yerran tristemente los monoteismos al ver en esa distincién un mal Ilamado
“politeismo”. La doctrina hinduista plantea que cuando la esencia pura trscendental y
metafisica, que estd mas alla de todos los atributos y méscaras personales, Gnica y sin par,
pura beatitud, pura sensibilidad y conciencia, se sumerge en un estado en el que, bajo una
mascara personal, se imagina ser el Dios Universal, entonces la claridad del puro ser
espiritual es obnubilada y genera una nube de autoengafio a escala cosmica.®** Al respecto
Zimmer apunta:

En Dios, por estar directamente asociado a la pura espiritualidad del Brahman,
el agregado de ignorancia presenta un predominio del guna ssattva (la claridad
mas pura); esta libre del rajas (la activida pasional incontrolada) y del tamas
(inercia, estupidez) que preponderan en las esferas de los animales, minerales,
vegetales y seres humanos normales. EI Ego de Dios, la dltima entidad
personal, es fundamentalmente tan irreal como el ego humano, tan ilusorio
como el universo, no menos insustancial que todos los otros nombres y formas
(namarupa) del mundo manifiesto.®*®

Pero a ese Ser Absoluto, igualmente se le puede llamar No-Ser. No hay forma adecuada
para nombrar lo ilimitado, de modo que se adoptan formas que nos den una idea
aproximada.

Para el teismo cristiano, Dios es el ser puro a la vez que un creador personal. Estas
nociones son mutuamente incompatibles. ;Como puede amar o perdonar, estar vivo y ser
nuestro padre el ser puro carente de toda propiedad?®'® La respuesta que yo propongo aquf
es la de la tradicion neo-platonica para la cual el Dios-ser-puro es diferente al Dios-creador.
Otros pensadores se han ido por la otra opcion desechando al ser-puro y quedandose
exclusivamente con el Dios-creador, personal y trascendente.®"’

814 Cf. Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 460.

815 |dem, p. 462.

816 O'Hear, A. Experience, explanation and faith, Routledge & K. P., London, 1984,

817 p_Ej. Swinburne, R. The Coherence of Theism, Clarendom, Oxford, 1977, pp. 222-26.
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6. EL PASO DE LO UNO A LO MULTIPLE.

El paso de lo uno a lo multiple originario constituye el gran enigma para la humanidad, y en
él se fundamentan las religiones, pues en sus cosmogonias ofrecen una explicacion o
simplemente una narracion de ese paso. Muchas tradiciones coinciden en que este paso se
da a través de la palabra, y la palabra es sonido. Lo opuesto del sonido es el silencio. En el
silencio solo hay identidad, no hay diferencia interna. La diferencia nace con el sonido. Asi
el silencio es equiparable con lo Uno cadtico y con el sonido surge lo Uno diferenciado y
con éste lo maltiple.

Como plantea Campbell, en muchos mitos, el espiritu generador del mundo que equivale al
padre pasa a lo multiple a través de un medio transformador que es la madre del mundo.
Esto estaria expresado en el segundo verso del Génesis donde se lee que el espiritu de Dios
aleteaba sobre las aguas. Pero, en otras mitologias que enfatizan mas el aspecto materno-
femenino del creador en vez del paternal, el ser femenino original llena el escenario del
mundo al principio, jugando el papel que en otras mitologias se asigna a los varones. Ella es
virgen porque su esposo es lo Desconocido Invisible. 8

La diosa universal hace su aparicion ante los hombres bajo una multitud de
disfraces, pues los efectos de la creacién son mdltiples, complejos y de
especies mutuamente contradictorias cuando se experimentan desde el punto de
vista del mundo creado. La madre de la vida es al mismo tiempo la madre de la
muerte; estd enmascarada en las feas demonios de la enfermedad y del
hambre.?

La paradoja de la “creacion” o primer inicio, la llegada de las formas del tiempo desde la
eternidad es el secreto germinal del origen. Por eso en todas las propuestas teoldgicas hay
un punto ciego, un talén de Aquiles donde la posibilidad del conocimiento perfecto y
absoluto se atora. En esforzado atrevimiento, en el &mbito “filos6fico” de la antigua Grecia,
el razonamiento parmenideo eliminaba de plano el paso de lo uno a lo multiple, y con ello,
el origen primigenio de todo, dejando perplejos a sus contemporaneos que tampoco podian
negar el testimonio de sus sentidos que expresaba a gritos la existencia de la multiplicidad.
Podemos interpretar el razonamiento parmenideo como un grito desesperado frente a la
imposibilidad humana de franquear ese secreto originiario. EI momento inicial del paso
primordial de lo uno a lo mdltiple constituye una zona obscura para el entendimiento.
Lovejoy lo plantea asi:

A partir de la eterna necesidad l6gica propia de una esencia no hay, en verdad,
ningun argumento valido para sacar la conclusion de la existencia en el tiempo.
Pues el propio tiempo es ajeno a esa necesidad: es un caracter aldgico de la
naturaleza.?”

818 Cf. Campbell, Joseph. El héroe de las mil caras, FCE, México, 2009, p. 268.
819 | dem, p. 272.
820 | ovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 194.
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Esta zona obscura ha intentado ser iluminada por diversas teorias y revelaciones. En este
sentido existen dos paradigmas principales y aparentemente excluyentes. El primero de
ellos postula que el cosmos procede de un principio supremo, subsistente en si mismo,
inmutable e incontaminado a partir del cual se da un movimiento descendente y gradual que
concluye en la materia como lo mas alejado del primer principio. Este paradigma data
cuando menos de la Grecia clasica y ha sido denominado “emanacionismo”. El segundo de
ellos Ilama Dios al principio supremo y postula que Dios crea al universo a partir de la
nada,®® con lo cual queda desdibujada la cadena descendente del ser, y en términos
préacticos de culto queda eliminada. Este paradigma denominado “creacionismo” es el de
los monoteismos, siendo los principales el judaismo, el cristianismo y el islam. Pero en el
islam se dio una afortunada sintesis entre ambos paradigmas, creacionismo y
emanacionismo.

En Chandgoya Upanishad, V1, ii, 3-4 se habla del paso primordial de lo uno a lo mdltiple.
Se dice que Brahman:

Penso6: “jquisiera ser una diversidad!, jme procrearé a mi mismo!

Plotino fue mas prolifico en sus explicaciones acerca del paso de lo uno a lo mdltiple. Para
él, lo Uno por ser perfecto es superabundante y producto de su superabundancia produce
algo diferente a él. Esto diferente es lo otro. Estan entonces en un primer momento lo Uno
y lo otro. Esto otro es algo indeterminado y se le llama también diada indefinida o materia
ideal. Cuando lo otro mira hacia lo Uno, éste lo determina y entonces lo otro conoce limites
y se conoce a si mismo.#? La Inteligencia toma de lo Uno la fuerza para establecer en el
infinito relaciones fijas que a la vez constituyen los seres y permiten su manifestacion.?*

Reconocer el misterio que entrafia el paso de lo Uno a lo mdltiple, es la postura mas
sensata. Asi lo expresa el Rig Veda:

¢Quién sabe en verdad?

¢Quién puede aqui decir

de donde nacid, de donde esta creacion?

Los dioses vinieron después,

gracias a la creacion del universo.

Aquel que en el cielo supremo es su guardian,
solo él sabe de donde lleg6 a ser esta creacion,
ya sea que €l la hizo, ya sea que no,

o tal vez ni él lo sabe.?**

En conclusion, el paso originario de lo Uno a lo maltiple esta rodeado de misterio y eso lo
convierte en algo sagrado por excelencia.

821 Cf. Hiinermann, Peter. Cristologia, Herder, Barcelona, 1997, p. 186.

822 Cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 176.

823 Cf. Idem, p. 179.

824 Rig Veda, himno X, 129. Traduccién tomada de: Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en:
Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 102.
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CONCLUSION DEL CAPITULO.

Existe el principio fundamental de la unidad del ser, principio que se incardina a traves de
las diferentes escuelas filosoficas con nombres diversos.8?®

El ser humano dispone para la designacion de lo Uno, diferentes conceptos que han
adquirido relevancia en diferentes momentos de la historia segun las culturas. Asi, tenemos
los conceptos de Ser, Luz, Vida, Brahman, Tao, entre los mas destacados. Pero lo cierto es
que independientemente de las variaciones conceptuales, la humanidad desde siempre ha
reconocido un principio de unidad que informa a la multiplicidad. Este reconocimiento se
ha dado sobre todo en el seno de las religiones, pero también en la filosofia; y siempre ha
habido excepciones individuales a dicho reconocimiento, excepciones que se van
convirtiendo en la norma en la posmodernidad.

El término “Uno” para referirse al principio primerisimo nos viene de la doctrina pitagdrica
en que el namero tiene un papel preponderante y basal. Esta denominacion permanecio
muchos siglos hasta que el cristianismo aplastd a sus diferentes alrededor del siglo VI.
Después se impuso referirse a ese principio como Dios y con caracteristicas agregadas, la
principal de las cuales era que ese Uno se comunicaba con los suyos, se manifestaba. Pero,
como dice Danielou, la mencion de la forma manifiesta de un dios Gnico implica una
confusion entre dos Ordenes diferentes de realidad, cosa que aclararé en capitulos
posteriores. EI Dios manifiesto no podria ser lo Uno. Ademas, para la tradicion advaita, el
concepto numérico de “uno” no puede ser aplicado a un aspecto causal no manifiesto:

La unidad no puede considerarse como la causa de nada en grado alguno, ya
que la existencia implica una relacion y sin embargo, la unidad causal
implicaria una existencia sin relacion.®®

Este problema fue detectado también por Platén en la hip6tesis | de su Parménides.

Se puede hablar de la existencia de de dos Dioses como hace el teismo hindd, que defiende
la idea de que existe un dios (Bhagavan) o diosa (Bhagavati) supremo y definido que
genera el cosmos, lo mantiene y finalmente lo destruye, y que tiene poder de salvar a los
seres por su gracia,®*’ pero este Dios supremo no es el Principio supremo. Este Gltimo esta
por encima de Dios. Los monoteismos conjuntaron e identificaron estas dos figuras, Dios y
el Principio supremo, y les llamaron simplemente Dios. Por eso para ellos “lo Uno” no es
un tema, porque para ellos lo Uno esta fusionado y deformado en Dios.

El principio de unidad omniabarcante y la relacion entre lo Uno y lo multiple, pueden
compararse a la corriente eléctrica que fluye a través de varios aparatos y se manifiesta en
muchas y diversas actividades con maltiples efectos. No existe distincion en la corriente, es

825 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. II, p. 262.

826 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 42.

827 Cf. Flood, Gavin. EIl hinduismo, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 133.
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siempre la misma. Para el brahmanismo el Dios Unico activa cada una de las envolturas o
upadi dando lugar a variedad de manifestaciones. Hay quien reconoce la unidad de la
corriente, hay quien cree que en cada manifestacion la corriente es diferente.

* %%
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CAPITULO VL.

ASPECTOS DE LO SAGRADO DESDE LA OPTICA
DEL PRINCIPIO PIRAMIDAL.

En este capitulo se abordaran diferentes cuestiones relacionadas con lo sagrado.
Primeramente se veran las implicaciones del principio piramidal en relacion con lo sagrado.
Derivado de esto se reflexionard sobre lo esotérico, la revelacion, la iluminacion, la
Teologia negativa, el tiempo y la mistica.

1. LO SAGRADO DESDE EL PRINCIPIO PIRAMIDAL:

Lo sagrado tiene una connotacion eminentemente hermenéutica. No es una realidad
objetiva en el sentido de la ciencia moderna, es una realidad interpretada. Habra quien diga
que no solo lo sagrado, sino toda la realidad es una realidad interpretada. Pero centrémonos
por ahora exclusivamente en lo sagrado. La posibilidad de diferentes niveles de
interpretacion de un texto ha sido reconocida siempre en la historia de la humanidad
referida a los textos sagrados. Asi, para Filon y sus partidarios existe una gran diferencia
entre la gran masa de los mortales y los pocos escogidos capaces de realizar la exégesis
alegorica; y aun entre estos ultimos hay diferencia entre los que pueden alcanzar los niveles
exegéticos antropolégico y cosmoldgico, y los que son capaces de acceder el nivel de
exégesis mistica. Este enfoque en los niveles de interpretacion, constituye un modelo de
iluminacién escalonada igual que el modelo de los misterios helénicos.®® Posteriormente,
en la Edad Media occidental se reconocian cuatro niveles de lectura de la Biblia: literal,
alegorico, moral y anagdgico. Pero los diferentes niveles interpretativos se reconocen en
todas las tradiciones, lo mismo en el taoismo®?°, que en el Islam, que en cualquiera otra.

Ya se ha mencionado que uno de los campos de aplicabilidad mas fuerte del principio
piramidal es el de la hermenéutica. Desde la perspectiva del Principio Piramidal, el texto
sagrado siempre se transforma de acuerdo a la perspectiva del que lo aborda segun la
ubicacién de éste en la pirdmide cdsmica. En efecto, la palabra, ya sea palabra de Dios o
no, tiene que ser infinita, es decir que carece de un significado estrictamente univoco
porque esta prefiada de significados, y se va desplegando en infinitos planos de sentido,
adoptando desde el punto de vista de cada persona, el aspecto de figuras finitas y
comprensibles.?*® Pero el principio piramidal no solo es aplicable a la interpretacién de los
textos sino a la realidad entera, y plantea que la realidad es un continuum de niveles
superpuestos.

828 Cf. Duch, Lluis. Mito, interpretacién y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p.
252.

829 Cf. Preciado Idoeta, Ifiaki. Estudio preliminar, en Tao Te King. Los libros del Tao. Lao Tsé, Trotta,
Madrid, 2006, p. 122.

830 Cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 12.
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Es relevante aqui la doctrina islamica de los 99 nombres de Dios, porque la asignacion de
cada nombre no depende de Dios sino del que se aproxima a él, siendo entonces cada
nombre una interpretacion que de Dios hace quien se refiere a El con ese nombre. Corbin
dice de esos 99 nombres:

Experimentalmente no los conocemos sino por el conocimiento de nosotros
mismos (ésta es la méxima fundamental). Dios se describe a si mismo a
nosotros por medio de nosotros. Lo que quiere decir que los Nombres divinos
son esencialmente relativos a los seres que los nombran, pues son los seres los
que los descubren y aprueban en su propio modo de ser. Por eso estos Nombres
son designados también como Presencias (hadarat), es decir, como estados en
los que la divinidad se revela a su fiel bajo la forma de uno u otro de sus
Nombres infinitos. Los Nombres divinos no tienen pues pleno sentido y
realidad méas que por y para los seres que son sus formas epifanicas (mazahir),
es decir, las formas en que ellos son manifestados.®®*

Un planteamiento similar encontramos en el judaismo:

A menudo los rabinos sugerian que en el monte Sinai cada uno de los israelitas
que estaba al pie de la montafia tuvo una experiencia distinta de Dios. Por asi
decirlo, Dios se habia adagtado a cada persona de acuerdo a la capacidad de
comprension de cada uno.®** Como un rabbi dijo en una ocasioén: “Dios no se
acerca al hombre de un modo impositivo, sino que condesciende a la capacidad
humana de acogerlo.”®* Esta intuicién rabinica tan importante significa que no
se puede describir a Dios en una formula, como si fuera el mismo para todos:
Dios era una experiencia esencialmente subjetiva. Cada individuo tenia una
experiencia distinta de la realidad de Dios que respondia a las necesidades de
su propio temperamento personal. Cada profeta, insistian los rabinos, habia
tenido una experiencia diferente de Dios, porque su personalidad habia ejercido
cierto influjo en su concepcion de lo divino.®**

Si bien de acuerdo al principio piramidal, lo sagrado, como todo en la realidad, se da a base
de una serie de niveles, podemos simplificar hablando de dos niveles: el de lo Uno y el de
lo mdltiple. Tenemos asi como la punta de la pirdmide (arquetipica, hipotética, cosmica o
ideal), origen y sustento de todo a lo Uno, que, como ya hemos visto, tiene diferentes
denominaciones, y que, por estar en referencia a la piramide, llamaremos el nivel de lo
Uno. En este nivel estd la Unidad absoluta, origen del universo, que a su vez,
misteriosamente lo contiene: el Tao, respecto al cual, llamandole Ser, dice Nicol: "Es

inexacto que sélo percibamos lo contingente; el Ser mismo esté a la vista"®*°, ya que:

81 Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 138.
832 Exodo Rabbah 34, 1; Hagigah 13b; Mekita de Exodo 15, 3.

833 Baba Metzia 59b.

84 Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidés, Espafia, 2006, p. 108.

835 Nicol ibidem. p. 65
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sin apartarse de los hechos, procediendo como la mas auténtica y rigurosa
ciencia positiva, la metafisica dispone de una sola posibilidad de unificar el Ser
y el devenir. La unidad misma es real; la posibilidad es del pensamiento, y
consiste en reconocer que el absoluto sélo puede dar razén del cambio si esta
presente en lo que cambia.®*®

En un nivel de la piramide cosmica, el de lo multiple, el verbo ser es excluyente, de modo
que para que digamos que algo es, necesitamos diferenciarlo de todo lo otro que no es ese
algo, necesitamos excluir a lo demés. En este nivel se da la sacralidad dual, producto de
una ontologia dualista, que encontramos, como se reconoce ampliamente en el
maniqueismo, pero también en el sistema Samkhya con Purusha opuesto a Prakriti,*” en
los monoteismos con Dios frente al hombre y al universo.

En otro nivel de la pirdmide cdsmica, el de lo Uno, el verbo ser es incluyente. Este otro
nivel es al que atienden las afirmaciones que aparecen en las tradiciones como: TU eres
esto, 0 Atman es Brahman. En este nivel una cosa incluye a otra; ser una cosa es al mismo
tiempo ser la otra. Por eso este otro nivel es completamente ilégico. Por lo tanto tenemos
dos niveles basicos de sacralidad: la unitiva y la dual. El nivel de sacralidad unitiva esta
expresado en testimonios de diferentes tradiciones. Menciono dos ejemplos de la tradicion
hindd, el primero de los Vedas y el segundo de las Upanishads:

Lo que se mueve, lo que vuela, lo que estd inmdvil, lo que respira, lo que no
respira, 1o que mueve las cejas, todo esto concentrado en un solo Uno, por
multiples que sean sus formas, sostiene la tierra.®*®

La Divinidad habita en la palabra, como poder de proteccion,

en el aliento inspirado y expirado, como poder de tomar y de dar,

en las manos, como poder de actuar,

en los pies, como poder de moverse,

en el ano, como poder de deshacerse,

en el mundo de los elementos, es la lluvia y el poder de apagar la sed,
en el reldmpago, como fuerza; en el ganado, como riqueza,

habita como la luz en las estrellas,

en el esperma, como el poder de engendrar,

en el sexo, como el poder de gozar.
Como el éter, esta en todas las cosas,
y alli donde reside hay que venerarlo.®*

La tradicion hinduista reconoce claramente el nivel de lo Uno, y designa a la unidad como
Mahantam purusham, el Ser Supremo Unico, como Satyam, la realidad suprema unica;
como Jnanam, que posee en si el conocimiento de todos los conocedores Yy, por tanto, se

83 |hidem p. 70

837 Cf. Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 413.

838 Atharva Veda V, 11, 6.

839 Taittiriya Upanishad 3, 10. Traduccion tomada de: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta,
Espafia, 2009, p.480.
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conoce a si misma en todos los conocimientos; como Sarvanubhuh, que siente en si los
sentimientos de todas las creaturas, y por tanto, se siente en todos los sentimientos.?*°

No es conciencia interior ni conciencia exterior, ni tampoco semiconsciencia,

ni conciencia durmiente, ni conciencia, ni inconsciencia. Es el Atman, el

Espiritu mismo, que ni puede verse ni tocarse, que esta por encima de todas las

distinciones, més alla del pensamiento, y es inefable. En la unién con él reside

la prueba suprema de su realidad. Es el fin de la evolucion y de la

indivisibilidad del uno.®*
El nivel, reino, o0 mundo de la modnada esta mas alld de —o es anterior a— la
conceptualizacién y el pensamiento simbélico.?> Es el mundo de TODAS las
posibilidades: lo Uno es el todo y la nada simultaneamente. Ademas de esto Uno, existe
otro uno: lo uno que se diferencia de lo maltiple y lo unifica, o uno inmanente. Esos dos
Unos podrian ser diferentes 0 no, eso nunca lo sabremos porque su nivel escapa al de
nuestra comprension, como dice la Gita:

Quienes se sienten atraidos por la contemplacién de lo No-manifiesto afrontan
un problema, porque un ser atrapado en un cuerpo no puede aprehender los
datos de los No-manifiesto.?*®

El nivel de lo Uno constituye la realidad suprema, y en ese nivel, la verdad esta siempre y
universalmente presente, ya se que nuestra conciencia esté o no en contacto con ella.®** Es
donde lo sucesivo se hace simultaneo, donde se vive la simultaneidad de lo sucesivo. Desde
esa perspectiva, el sufrimiento, el dolor y los desordenes del mundo no representan el
verdadero estado de cosas, sino que son los reflejos de nuestra perspectiva incorrecta y sin
embargo nos parecen ser muy reales, hasta que la obstruccion se disuelve y la mente
contempla la fuente de su propia luz.3* De modo que aunque lo uno en primera instancia
nos indica lo estatico, en un sentido amplio, también puede incluir lo dinamico.

Los dos niveles mencionados, el de lo Uno y el de lo multiple, con sus correspondencias en
la sacralidad unitiva y la dual estan en analogia con las dos visiones que expresan la
relacién de Brahman con el universo: saprapafica y nisprapafica.®*°

En la tradicion de cufio filoséfico griego también encontramos la distincion entre los dos
tipos de conciencia aludidos. Deciamos en el capitulo anterior que lo Uno paraddjicamente
tiene dos sentidos: el de uno sin oposicién, por lo tanto absoluto; y el de uno relativo, es
decir, con oposicion. El primero es el de Parménides, el de la primera hipotesis del
Parménides de Platén®*’, el Uno plotiniano, y también lo podemos identificar con el

840 Cf. Tagore, Rabindranath. Personalidad, en Tagore, Ed. SEP, México, 1924, p. 241.

81 Mandukya Upanishad, en: Los Upanishads. J. Mascard y R. Crespo (eds.), Diana, México, 1973, pp. 67-
68.

842 Cf. Roman, Ma. Teresa. Sabidurias orientales de la antigiiedad, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 92.
83 Bhagavad-Gita 12, 5.

844 Cf. Zimmer, Op. cit., p. 587.

845 Cf. Idem, p. 447, 587.

846 Estas dos visiones son explicadas en supra p. 78.

847 \er supra pp. 56-60.
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Brahman y el Tao, entre los de otras tradiciones. Ademés de este Uno absoluto existe lo
Uno relativo que es el de la segunda hipdtesis del Parménides de Platon y el Brahma de la
Trimurti hindd. Es lo Uno manifiesto a diferencia de lo Uno absoluto que es no-manifiesto,
lo Uno inmanente.

Pero cada nuevo nivel que se va dando en la pirdmide cosmica constituye un nivel de
unidad con respecto a su nivel inferior de multiplicidad. Lo sagrado tiene muchas
categorias, exactamente como se expresa en la frase del Evangelio: “En la casa de mi padre
hay muchas moradas”®*®.

Esas categorias se dan precisamente de acuerdo al principio piramidal, y poseen una
jerarquia de acuerdo a su proximidad al nivel de la Unidad. Mientras las manifestaciones de
lo sagrado se encuentren mas lejos de ese nivel, menos sagradas serén, hasta un limite en el
que dejan de serlo y aparece lo profano. Cualquier religion especifica, por el hecho de serlo,
se opone o cuando menos se diferencia de otra religion especifica, y en esa medida la
religion tiene cierto alejamiento del nivel de la unidad. Cualquier mensaje (evangelio en
sentido amplio) que sea universalista estd mas cerca del nivel de lo Uno que cualquier
religion partidaria. Aqui se nos presenta una trampa. EI mensaje de Buda o el de Cristo
surgen como un llamado a la condicién humana: por eso pueden tener pretensiones
universalistas, pero pronto otros elementos entran en contacto y se funden con ese mensaje
regionaliéégndolo, exactamente como expresa la pardbola evangélica del trigo mezclado con
la cizafia™.

Este planteamiento tiene relevancia para muchas cuestiones. Una de ellas es la cuestion de
la relacion entre lo divino y lo humano, que es especialmente importante en el cristianismo
porque ahi se ha querido conjuntar estos dos aspectos en una sola persona: Jesucristo; y este
intento de conjuncién ha generado muchos conflictos y desaguisados. Estos conflictos han
sido producto de entender de forma enfrentada y separada lo divino y lo humano, cuando
desde la perspectiva del principio piramidal estos dos aspectos no son mas que dos niveles
de un continuum, al que atinadamente la tradicion hindu designa como Brahman y que en
términos occidentales podemos llamar realidad, aunque en “realidad” ese continuum nunca
puede tener un nombre adecuado.

De la misma manera se contraponen lo sagrado y lo profano, y se habla exclusivamente de
la mistica como opuesta al resto de las experiencias de vida humanas. Por ejemplo en esta
cita:

El mistico transforma el texto sagrado, y el momento decisivo de esta
metamorfosis consiste precisamente en que la dura letra, la en cierto modo
inequivoca y univalente letra de la revelacion es provista de infinitos
sentidos.®*°

848 Evangelio de San Juan, 14, 2.
89 Evangelio de San Mateo 13, 24-30.
80 Scholem, Gershom. La Cébala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 12.
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Si nos atenemos al principio piramidal, la distincién entre lo sagrado y lo profano
dependera de la importancia que se conceda a lo Uno en relacién con lo multiple. En otras
palabras todo lo que apunte hacia lo Uno serd sagrado, mientras que todo lo que apunte
hacia lo mdltiple sera profano en una correlacion permanente. (Diagrama de la piramide
con flechas). Imaginemos la figura de una piramide en dos dimensiones, es decir un
triangulo, y una flecha sobre su superficie. Si la flecha se conserva horizontal a la base o si
forma cualquier angulo por el que su punta se dirige hacia la base, hablaremos de profano.
Si la flecha hace cualquier angulo con la base por el que su punta se dirige hacia arriba,
hablaremos de sagrado.

En este sentido, lo sagrado no es una categoria uniforme, tiene sus niveles segun el grado
de aproximacién a la unidad primigenia. Lo mismo sucede con lo divino. En analogia con
las flechas mencionadas, tenemos una conciencia separatista y otra unificacionista. La
conciencia separatista separa a Dios del hombre, la otra no los separa. Sabemos que esa
conciencia separatista ha acufiado los “ismos” y que para ella la no separacion entre Dios y
el hombre es calificada de panteismo.

Para el Principio Piramidal, las dicotomias y las oposiciones no son mas que momentos,
estancias de la Pirdmide cosmica. Desde aqui se entiende la postura de Ortiz Osés para
quien el hombre es el hombre es el Dios inmanente y el Dios es el hombre
trascendido/trascendente.®*

Como se decia en el capitulo 1V,%*? cuando se adoptan modelos dinamicos, las oposiciones
estrictas desaparecen o se desdibujan. Asi la razon deja de excluir a la imaginacion, el logos
al mythos, etc., y llegamos a la coincidentia oppositorum.®** Asi la vida ya no se opone a la
muerte, sino que son ambas complementarias,®* lo que queda expresado, entre otros, en el
simbolo del caduceo y en la estrella de David.

Es desde la perspectiva dindmica del principio piramidal como podemos enfocar los
cambios de paradigma en lo atinente a lo sagrado o a lo trascendente. Estos cambios se han
dado a través de los tiempos y consisten en que lo que en una cierta larga época se
considera sagrado, deja de serlo, generdndose entonces una nueva época basada en un
nuevo paradigma. Trias distingue siete edades en la vida de la humanidad hasta nuestros
dias. La primera época o edad es la de la magna mater o de la materia. La segunda es la del
cosmos en la que aparecen los mitos cosmogonicos. En la tercera el acento se desplaza de
la cosmogonia a la relacion directa de la divinidad al hombre. En la cuarta edad esa relacion
se desdibuja y se buscan nuevas orientaciones de sentido; es la edad del nacimiento de la
filosofia griega, del surgimiento en India de Buda, Mahavira y los charvakas, de los
profetas en Israel. La quinta edad es la del sincretismo en la que se despliega la
hermenéutica en forma de alegoria, y donde aparecen la gnosis y el neoplatonismo. En la

81 Andrés Ortiz-Osés. Mitologias culturales, en: Solares, Blanca. Los lenguajes del simbolo, Barcelona,
Anthropos, 2001, p. 59.

82 Supra, p. 143.

853 Cf. Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p.
19-23.

84 Cf. Idem, p. 28.
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sexta edad destacan la mistica y el nacimiento del Islam. En la séptima edad se da la
consumacién simbélica, la adecuacion del simbolo al concepto.®*®

Lo sagrado y lo profano son enfoques de la vida. Muchos de lo que han estudiado el
fendmeno de lo sagrado concluyen que todo en la vida puede tener ese matiz. Los propios
numeros adquieren caracter de sagrado. Ejemplo preclaro de ello es la escuela pitagorica.
Derivado de esto tienen ese caracter igualmente las cuentas calendaricas.

Como he dicho, cada nuevo nivel de la pirdmide cosmica serd sagrado en relacion a sus
niveles inferiores que seran profanos. Lo sagrado en el nivel de la ménada implica
identidad absoluta, ausencia de alteridad. Y esto se reconoce en la tradicion hindud en la que
el alma individual se equipara con la esencia Gltima y absoluta, identificaindose Atman con
Brahman.®®

Es desde este nivel de lo Uno que la Bhagavad Gita dice:

Cualquiera que sea el germen de todas las criaturas, eso soy Yo. No hay
criatura, movil o inmovil, que pueda existir sin Mi. Yo soy el juego del
tramposo, soy el poder del poderoso. Soy la victoria, soy el esfuerzo. Soy la
pureza de los puros.®’

En el simbolismo sufi se dice que el Espiritu (al-Rah) y el alma (al-nafs) libran un combate
por la posesion de su hijo comun que es el corazén (al-galb). EI corazén toma la naturaleza
de aquel de los dos elementos generadores que gana el combate. Si la nafs gana, el corazon
estd cubierto como por un velo, por ella que se cree un todo auténomo y que es complice
del mundo en lo que tiene de multiple y cambiante. La nafs divide y ata mientras que el
Espiritu que es supraformal une y afirma la unicidad cualitativa de todo.®*®

Al enfocar nuestro estudio de las religiones tomando en cuenta el principio piramidal,
podremos entender que en cada una de ellas existen diferentes niveles de practica y de
conocimiento de las mismas, es decir diferentes niveles de religiosidad, desde el nivel de el
o0 los fundadores hasta la del pueblo llano, pasando por una gama de estratos (jerarquias,
etc.). Esto hace especialmente dificil hablar de budismo, cristianismo o cualquiera otra
religion en general como si fueran un s6lo fenémeno en bloque, ya que en cada nivel
contiguo de la "pirdmide" de cada religion se van dando ligeras variaciones, hasta el grado
en que se llega a la cuspide, y si se la toma aislada y se la compara con la base, no
podriamos entender cdmo se da la relacion entre ellas. De esta manera, podemos decir que
no hay un judaismo sino varios, no un budismo sino varios e igualmente de las demas
religiones.

85 Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000.

8% Cf. Chandgoya Upanishad, V, XI, 1; Mahadevan, T. M. P. Invitacion a la Filosofia de la India, FCE,
México, 1998, p. 39; Aitareya Upanishad, V, 3.

87 Bhagavad Gita 10, 39, 36. Trad. tomada de: Zimmer, Heinrich. Filosoffas de la India, Espafia, Sexto Piso,
2010, p. 433.

88 Cf. Burckhardt, Titus. Esoterismo islamico. Una introduccion a las doctrinas esotéricas del Islam, Taurus,
Madrid, 1980, p. 29-30.
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Hay elaboraciones tedricas diversas del principio piramidal. Una de ellas es la de Pannikar
plantea que existe la experiencia del caracter trinitario de la realidad en la que existen de
manera simultanea e irreductible lo divino, lo humano y lo cosmico, y a esta experiencia le
da el nombre de cosmoteandrismo.®*® Pero no es necesario acufiar un nuevo ismo para esta
experiencia que si ha existido desde que la humanidad existe. Las culturas antiguas, y aun
hoy en la de la India esta extendida esta experiencia y esta conviccion sagrada de lo
cotidiano, de hecho el mismo Pannikar que con seguridad esta experiencia “ha estado
siempre en el aire en forma de intuiciones metafisicas y experiencias misticas”%®°

A estos tres aspectos de la realidad, Pannikar, también les denomina dimensiones, vy,
admitiendo que pueden usarse otras denominaciones, habla entonces de la dimensién
divina,®" la cual es exactamente equivalente al nivel de lo Uno que aqui se plantea, como
lo muestra la siguiente cita:

todo ser posee una dimension abisal, a la vez transcendente e inmanente. Todo
ser transciende todo, incluido, y quizas mas precisamente, a 'si mismo', que, en
verdad, no tiene limites. Es, ademas, infinitamente inmanente, es decir,
inagotable e insondable. Y esto es asi no porque los limitados poderes de
nuestro intelecto no puedan profundizar mas, sino porque esta profundidad
pertenece a todo ser en cuanto tal. Poner limites al ser —qua ser— es
destruirlo. Aislar a un ser —si esto fuera posible— equivaldria a asfixiarlo,
matarlo, cortar el cordén umbilical que lo une al ser. (...) La percepcién
fundamental, aqui, es la infinita inagotabilidad de cualquier ser real, su caracter
siempre abierto, su misterio—si se admite la palabra en este contexto—, su
libertad, por decirlo con otros términos. En todos los seres reales alienta un
soplo de realidad, un prana (aliento vital), como si dijéramos, impregnando
cada fibra de ese ser y haciéndolo real no s6lo por el hecho de ponerlo en
relacién con toda la realidad, sino también por suspenderlo sobre un insondable
fundamento que hace posible el crecimiento, la vida y la libertad. Todo lo que
es, es porque participa en el misterio del Ser y/o del No-Ser®®?, como algunos
preferirian.

Esta dimension divina no es una superestructura superpuesta a los seres, ni un
mero fundamento extrinseco a ellos, sino el principio constitutivo de todas las
cosas, comparable al acto tomista de existir que confiere existencia a los seres
sin que sea, hablando con propiedad, un ingrediente del 'ser'. Esto significa que
Dios no entra en la composicién formal de un ser porque, en esta terminologia,
Dios no es un principio formal gcausa formalis) ni es el ser real reducible a su
forma. Todo lo que hay es sat.®

Si no fuera por esta dimension, ningun cambio seria en definitiva posible, pues
no habria 'espacio’ para él. O, de otro modo, si no fuera por esta dimensién,
cualquier cambio particular equivaldria a una transmutacion total del ser

89 pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, p. 150.
80 | dem, p. 149.

%1 | dem, p. 82.

862 No-Ser: Stinyata (como en el caso de los budistas). N. mia.

863 Sat — Cit — Ananda......explicar.
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cambiante, de manera que nada cambiaria realmente, porque no habria
continuidad alguna, Comprensiblemente, algunos sistemas prefieren llamar a
esta dimension nada, vacio, la vacuidad, que hace posible todo lo demaés. Si no
fuera por esta dimension, cualquier cambio llevaria consigo una total
alienacion, pues ningun ser seria lo bastante flexible para permitir a la vez la
variacion y la continuidad.®**

2. LO ESOTERICO.

Se habla de lo exotérico como opuesto a lo esotérico, siendo lo primero accesible a todos y
lo segundo solamente a unos cuantos. ¢ES posible que exista un aspecto externo y otro
interno de una filosofia, de una doctrina, de una ensefianza? Nadie podria responder a esto
negativamente. Si, es posible y al hablar de esta polaridad, se esta pisando el terreno de la
hermenéutica. La doctrina de Platon es un caso eminente que admite esta categorizacion.

La teoria de las ideas de Platon expuesta en sus Di&logos no constituye para él el ultimo
nivel de explicacién de la realidad, pues en esos mismos didlogos se apunta (sin
especificar) hacia un nivel mas alto, ya que lo multiple sensible se explica con Ideas que
son unidad, pero que a su vez forman en su conjunto un maultiple aunque en el plano
metafisico, requiriéndose, por tanto, un nivel superior ain de fundamentacion, el cual solo
era transmitido al selecto grupo de los discipulos de la Academia: era precisamente la
agrafa dogmata.®® Reale lo dice asi:

Pues bien, en sus dialogos y para aquellos lectores que se limitaban a la lectura
de los mismos, Platén consideré que el primer nivel de fundamentacion
metafisica era suficiente, puesto que, una vez asimilada la teoria de las Ideas,
las distintas doctrinas que confiaba a los escritos quedarian suficientemente
justificadas. Pero ante sus discipulos y en el seno de la Academia sometio a
fuerte discusién precisamente el segundo nivel de fundamentacion, a fin de
resolver los problemas que la propia teoria de las Ideas planteaba.®®

Esos dos niveles de explicacion, el de los Dialogos y el de la agrafa dogmata, pueden ser
entendidos e interpretados como dos niveles de iniciacién, es decir, como dos iniciaciones
en lo sagrado.

El primer nivel esta accesible a todo el que quiera acercarse a él, siempre y cuando cuente
con la herramienta del lenguaje. El segundo nivel, que es el del reconocimiento de lo Uno,
estd reducido a muy pocos. Las religiones monoteistas quisieron obviar el primer nivel de
iniciacion librando de él a la gente y otorgarles directamente el segundo nivel, con el
consecuente fracaso espiritual que ha demostrado la historia.

84 pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, pp. 82-33.
865 Cf. Reale, Giovanni, Por una nueva interpretacion de Platon, Herder, Barcelona, 2003, p. 132-34 y 216.
86 |dem, p. 216.
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Pero vayamos a los conceptos mismos de esta dualidad exotérico—esotérico. Con el
movimiento cultural de la New age que surge en los sesentas del siglo XX, el esoterismo se
destapa y ya en los setentas comienzan a aparecer en las librerias estantes de esoterismo e
inclusive librerias esotéricas per se. Claro que con esta vulgarizacion el esoterismo se ha
desdibujado y perdido algo de valor, pero no por ello pierde vigencia en su esencia.

Ahora bien, lo sagrado tiene igualmente estas dos posibilidades: lo exotérico y lo esotérico.
Lo primero constituye a las religiones institucionales y sus doctrinas asequibles a todos. Lo
segundo se refiere al sentido profundo de las doctrinas contenido en ensefianzas secretas
solo para circulos selectos, a los que también se ha dado en llamar “iniciados”. La
propuesta del principio piramidal que se hace en el tercer capitulo es un intento de
explicacion de esta dinamica.

A la tradicion religiosa cristiana le cuesta trabajo hablar de lo esotérico porgue en el afan
institucional de control, la ortodoxia prefiere lo doctrinal claro y distinto (desde antes de
Descartes), que, en una perspectiva equivale a lo exotérico. Sin embargo en la historia del
cristianismo encontramos diferentes menciones de lo esotérico. Una de las primeras es la de
los Padres Capadocios: San Basilio de Cesarea (329-379), San Gregorio de Nisa (335-395)
y San Gregorio de Nacianzo (329-391). San Basilio distingue entre dogma y kerygma,
siendo el kerygma la ensefianza publica de la Iglesia basada en la Sagrada Escritura, y el
dogma el significado méas profundo de la verdad biblica, que sélo puede ser captado desde
la experiencia religiosa y transmitido en forma simbélica.®®’ San Basilio dice que desde la
época apostolica hay una tradicion privada y secreta:

que nuestros santos padres han conservado en un silencio que evita la ansiedad
y la curiosidad... como para salvaguardar mediante este silencio el caracter
sagrado del misterio. A los no iniciados no se le permite recibir estas
tradiciones: su significado no se puede divulgar fijandolas por escrito.%®®

En cambio en el islam se acepta méas facilmente la distincion esotérico—exotérico (batin-
zahir), y producto de ésta se habla con toda naturalidad de la tasawwuf, que es el
esoterismo dentro del islam.®° En el propio Coran se afirma que ese texto no basta por sf
s6lo pues tiene un sentido oculto al cual al hay que acceder mediante la tawil. Entiéndese
por tawil una exégesis espiritual esotérica que percibe y transmuta todos los datos
materiales, las cosas y los hechos en simbolos y los reconduce a lo simbolizado.?”

Se ha de mencionar especialmente aqui al chiismo para el que después de un ndmero
limitado de imames visibles, vinieron los imames ocultos. En cuanto al nimero de imames
visibles, hay unos que postulan 7 y se denominan septimanos, y otros que postulan 12
denominandose duodecimanos. El imam oculto es el que puede hacer aflorar el sentido
esotérico del texto literario que es el Coran. Al respecto Corbin comenta:

87 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 157.

868 San Basilio. Sobre el Espiritu Santo, 28, 66.

89 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 15-24.

870 Cf. Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 41.
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Y éste es el ministerio del Imam, el guia espiritual, aunque se encuentre, como
en esta época del mundo, en la “Gran Ocultacion”; o, mas bien, ese sentido es
el Imam mismo, no ciertamente como individualidad empirica, sino como
persona teofanica. Su magisterio es un magisterio iniciatico; la iniciacion al
ta'wil €s un nacimiento espiritual (wiladat rdhaniya). Porque aqui, como
ocurre con todos aquellos que lo han practicado en el Cristianismo sin
confundir el sentido espiritual con la alegoria, el 7a 'wil permite el acceso a un
mundo nuevo, a un plano superior del ser.™

Independientemente de otras caracterizaciones de la dicotomia esotérico-exotérico en el
judaismo, esta aquella adosada intrinsecamente a su lengua. Como sabemos, la lengua
hebrea no tiene vocales, sélo consonantes. Por lo tanto los textos sagrados estan escritos
s6lo con consonantes y asi son imposibles de leerse. Para leerse y comprenderse se requiere
insertar las vocales, y esto es producto de una ensefianza oral forzosamente. Los fieles
tienen que aprender a “vocalizar” a través de una ensefianza oral directa. Pues bien, el texto
sagrado objetivado en el papel representa el aspecto exotérico, mientras que la vocalizacion
representa el esotérico.®”” Para el judaismo rabinico estos dos planos de la Tor4 constituyen
una unidad. En la cabala se considero a la Torad escrita como simbolo de la esfera
dispensadora de la divinidad representada por la sefird Tif"éret, mientras que la Toré oral
fue considerada como un simbolo de la esfera receptiva representada por la sefird Malkut,
que al mismo tiempo es la de la Shekhinah y la de la comunidad de Israel 2

Ademas, como se menciona en el capitulo VI1,%"* la Cabala considera a la Tor4 como un
organismo, lo cual implica que al interior de ella hay diferentes planos de sentido, una
jerarquia viviente de significaciones.?”

Ahora bien, no solo una filosofia, una doctrina o un texto tienen un aspecto esotérico y otro
exotérico, sino todo el universo. Asi lo reconoce la tradicion chiita y hay un hadith que se
atribuye a la propia persona del Profeta y que lo enuncia:

El Qoran tiene un sentido exotérico y un sentido esotérico (una apariencia
exterior, sentido literal y una profundidad interior, sentido oculto o espiritual).
A su vez, este sentido esotérico tiene un sentido esotérico (esta profundidad
tiene una profundidad, a imagen de las esferas celestes que estan envueltas
unas en otras), y asi sucesivamente hasta siete sentidos esotéricos (siete
profundidades de profundidades).®”®

Asi lo reconoce todo el sufismo. El shaykh Ali-e Hamadani (muerto en 1385) aplica esto al
individuo como copia del gran Coran cosmico el cual tiene un sentido exotérico y otro

871
Idem, p. 42.
872 Comentario escuchado del cabalista Mario Satz en la presentacion de uno de sus libros el 28 de Septiembre
de 2012 en el auditorio de una Logia masonica de la calle de Lucerna en la Ciudad de México.
873 Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 52 y 54.
874 4
Pag. 242.
875 Cf. Scholem, Op. cit., p. 55.
876 Tomado de: Corbin, Henri. EI hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 134.
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esotérico en cada uno de sus componentes: suras, versiculos, letras, signos vocalicos.®’
Esta distincion es aplicable inclusive a Dios mismo. Para Ibn’Arabi, el Ser absoluto es de
esencia Unica pero con doble personalizacion, es decir, que tiene dos modos de existencia:
su ser oculto y su ser revelado. El ser revelado se manifiesta en diferentes formas, de ahi las
diferencias en las creencias religiosas.®”

No es correcto pensar en la dicotomia exo-eso-térico como algo tajante. Lo correcto es
enfocar estos dos aspectos de cualquier ensefianza con niveles diferentes, lo cual puede
entenderse facilmente utilizando el simil de la piramide. Supongamos una piramide con n
escalones entre su base que estd sobre el piso y su punta. Cada uno de estos escalones
simboliza un aspecto exotérico con relacién a los que estan por arriba de él y un aspecto
esotérico para los que estan por abajo de él, constituyendo asi la cima de lo esotérico a
todos los niveles la punta de la piramide que simboliza a lo Uno. Y si existe la dialéctica
entre lo Uno y lo multiple, siempre lo uno de cualquier nivel en relacién con lo multiple,
sera lo esotérico en relacion con lo exotérico.

Desde el punto de vista exotérico el Islam es distinto del Cristianismo, del Hinduismo, etc.
Desde el punto de vista esotérico la cosa cambia, y se notan los puntos de contacto entre las
diferentes tradiciones religiosas, y aln entre éstas y las tradiciones filosoficas. Esto Gltimo
no es novedad, pues el didlogo entre el cristianismo y la filosofia griega clésica ha sido
constante. Esta cuestion del contacto esotérico de las diferentes tradiciones se tratara en el
apartado relativo al Hombre Universal, al final de este capitulo.

Se puede puntualizar diciendo que el creyente, cuya perspectiva doctrinal no va
mas alld del exoterismo, conserva siempre una separacién fundamental e
irreductible entre la Divinidad y €l mismo, mientras que el sufi reconoce, por lo
menos en principio, la Unidad esencial de todos los seres o —para expresar lo
mismo o!ggmodo negativo—Ia irrealidad de todo lo que aparece como distinto
de Dios.

Explicitamente, en el nivel de realidad accesible a nuestra mente ordinaria,
somos diferentes. Implicitamente, en nuestra esencia, estamos unidos, somos
uno. La Unidad se manifiesta y se celebra como diferencia. La realidad intima
de la diferencia es la Unidad.®®

La frase anterior nos da la clave para entender la dualidad esotérico—exotérico desde la
perspectiva del principio piramidal. Lo esotérico serd entonces aquello que esté mas
proximo a la unidad, en relacion a algo otro que esta mas alejado de ésta.

Refiriéndonos a las religiones especificas, cada una tendra siempre un ritual compartido por
todos sus miembros. En el islam es la oracion hacia la Meca, en el cristianismo la préactica

877 Cf. Idem, p. 84.

878 Cf. Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 286.
879 Burckhardt, Op. cit., p. 27.

880 Cavallé, Ménica. La sabiduria recobrada: filosofia como terapia, Oberon, Madrid, 2002, p. 109.
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sacramental cuyo pivote es la misa, en otras serd otra cosa. El ritual es la base de la
estructura piramidal de cada religion. Es su aspecto mas exotérico, ¢l fundamento “fisico”
de ella: lo que comparten todos sus miembros en algin momento. Siempre existiran ciertos
miembros que por su avance espiritual se desliguen del ritual o de parte de él. Estos
representan un nivel superior de la piramide de la religién y el esoterismo en ella.®*

3. LA REVELACION.

Dado que en varias de las tradiciones que aqui se han tratado existe la premisa de que su
conocimiento se origina en una revelacion, presento alguna consideracion al respecto. Se
entiende por “revelacion” la transmision de un mensaje por parte de la Divinidad (Dios,
dioses, diosas) al ser humano.

Siempre ha existido la tendencia a una comprension simplista de la revelacion. Lo més
sencillo es poner de un lado a Dios y del otro al hombre, aplicarle a Dios forma o lenguaje
humanos y hacerle hablar directamente a un hombre. El caso paradigmatico aqui es el del
Moisés del Génesis.

Una forma un poco menos simplista que la anterior es la de la India, en la que no se le
asigna un origen a la revelacion, en este caso la Shruti,?®? pero sf se le reconoce como tal, y
se le considera eterna y sin comienzo.®®% Hay consenso en el hinduismo en que Brahman es
el Principio Supremo del Universo y su naturaleza y atributos s6lo pueden ser establecidos
sobre la base de shastra que son las Escrituras sagradas que conforman la Shruti.®*

En ambos casos, como en otros, se acepta que las revelaciones de lo alto, por su naturaleza,
coinciden indefectiblemente con la verdad. Esto no toma en cuenta la falibilidad de la
comprension humana. Es aqui donde interviene la hermenéutica.

Si la dualidad esotérico-exotérico es valida, es aplicable entonces también al concepto de
“revelacion”. La revelacion tendra dos capas: una exotérica y otra esotérica. Habré entonces
en términos muy generales dos formas de entender la revelacion, dos maneras de recibirla:
una relacionada con lo exotérico y otra con lo esotérico.

La forma relacionada con lo exotérico estd en relacion con la comprension literal,
generandose entonces:

una concepcion de la revelacion que la objetiviza en formas positivas
lingtisticas o logicas, de tal modo que pueda ser interiorizada teorica,
conceptual o linglisticamente aun sin una experiencia viva de su objeto o
significado.®®

881 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 20.

882 \/er Nota 1 al capitulo 3 en el Apéndice.

883 Cf. Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosoffa de la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya,
Barcelona, Kairds, 2008, p. 202.

884 Cf. Idem, p. 196-97.

85 Haight, Roger. Jesus, simbolo de Dios, Trotta, Madrid, 2007, p. 210.
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La forma relacionada con lo esotérico estd en relacion con la hermenéutica en el sentido
mas general y admitird diferentes posibilidades de significados en la revelacion, de lo cual
ya he dado cuenta en el capitulo anterior referente al Principio piramidal. La Revelacion es
un espacio que se abre entre los hechos y su interpretacion, como queda tan claramente en
textos como el Exodo judio o la Bhagavad Gita.?®

Esta distincion entre lo exotérico y lo esotérico va de la mano con la polaridad intrinseco-
extrinseco en la cualidad de la revelacion. Explico. La revelacion puede entenderse como
comunicacion de algo oculto y en este caso se acentla el aspecto extrinseco de ésta, es
decir que la revelacion es externa al sujeto.

Esta acentuacion en lo extrinseco produce la ortodoxia y la exclusion de opciones
divergentes y es la opcion que toma el modelo gnoseolégico de la tradicion clésica en los
monoteismos. Asi para las religiones monoteistas sucede que la primera gran revelacion
tiene un valor preeminente 8por encima de algunas otras revelaciones que se puedan dar
posteriormente en el tiempo.®®’

Pero también puede entenderse la revelacion como intrinseca al sujeto, es decir como una
nueva interpretacion del sujeto acerca de la pretendida realidad. Esta es la opcidén que
toman el hinduismo, el tacismo y otras. Por eso en el hinduismo se habla de moksa
(liberacion) y de maya (ilusion). Porque para esta tradicion la meta de la vida humana no es
la salvacion, sino el ver claro, es decir la liberacion de la forma ilusoria de ver el mundo, y
por eso en esta tradicién no hay dogmas como en Occidente.

La revelacion intrinseca tendra mayor énfasis en la teofania inmanentista y es propia los
cultos a la Diosa Madre o al aspecto femenino de la divinidad. La revelacion extrinseca es
francamente patriarcal y su teofania es trascendentista.

La revelacién intrinseca e inmanentista se da en el plano de las intuiciones simples, los
suefios y la imaginacion, y esta ligada a las realidades naturales como el sol, el viento y la
montafia que quedan sacralizadas. La revelacion extrinseca y trascendentista se da en el
plano de los acontecimientos y ligada al lenguaje, al verbo, y aparece como separada de las
realidades naturales “profanas” entre las cuales estd el mismo ser humano.®®

Aqui podemos hacer la distincién entre una hermenéutica abierta y una hermenéutica
cerrada, estando estas dos categorias en analogia con la relacion simbolo-alegoria. En el
simbolo la significacion permanece abierta a nuevas posibilidades, mientras que en la
alegoria se cierra a un solo significado, eso si mas alla del literal. La hermenéutica abierta
reconoce que el ser humano siempre parte de una premisa que es interpretativa. Es de la
premisa de donde nacen las preguntas. Referido esto a la revelacién dice Panikkar:

886 Cf. Torres Queiruga Andrés. Repensar la revelacion: la revelacion divina en la realizacién humana,
Trotta, Madrid, 2008, p. 123.

887 Cf. Scholem, Op. cit., p. 21.

888 Cf. Chalus, Paul. L homme et la religion: recherches sur le sources psychologiques des croyances, Paris,
Albin Michel, 1963, p. 450-52. Citado por: Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo
sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p. 76.
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La revelacion por parte de la trascendencia sin una pregunta precedente, al
menos implicita, por nuestra parte no seria revelacion, y ni siquiera seria
inteligible, porque no seria la manifestacion, la epifania de lo que uno
pregunta, busca, desea. La completa heterogeneidad seria inaprensible y desde
todo punto de vista ineficaz. Incluso la nada mas metafisica sélo puede ser una
negacion del ser.®®°

Ahora bien, esa premisa interpretativa nos lleva a la tesis de que la realidad es
interpretacion, tesis que se halla expuesta con fuerza en la doctrina de Ibn al-Arabi para
quien el Dios de una persona es diferente al de cualquier otra no obstante que pertenezcan
al mismo credo.®*® Dado que cada individuo ha tenido una experiencia tinica de Dios, de la
doctrina de Ibn al-Arabi se deduce que ninguna religion puede expresar la totalidad del
misterio divino y que no hay ninguna verdad objetiva sobre Dios a la que todos tengan que
adherirse.®* Tres siglos después, el chiita Mulla Sadra planteaba igualmente que Dios, el
cielo y el infierno no tienen una realidad externa al individuo, sino que pertenecen a su
interioridad y es ahi donde los puede encontrar.®%?

Desde esta perspectiva, la historia humana, de la cual Exodo es expresion paradigmatica,
puede entenderse de dos maneras: como simple historia, 0 como una historia con una
verdad interna que la contacta con lo divino.*® La revelacion es tal porque muestra esa
conexion con lo divino.

La revelacion—sea lo que sea en su esencia intima—no aparecié como palabra

hecha, como oraculo de una divinidad escuchado por un vidente o adivino, sino

como experiencia viva, como ‘caer en la cuenta’ a partir de las sugerencia y

necesidades del entorno y apoyado en el contacto mistérico con lo sagrado.®**
La revelacion es historica, lo cual se hace muy obvio en la historia biblica de Israel. Esto
quiere decir que la revelacion estad sujeta a las limitaciones de tiempo y espacio, y que
adopta una modalidad propia de la cultura espacio-temporal dentro de la que surge y a la
que pertenece. EI mérito de los que dan a conocer una revelacion en su inicio consiste en
ser capaces de oir la palabra de la divinidad, entenderla y trasladarla al lenguaje de su
tiempo.8®® Por ello la revelacion desde su inicio requiere ser interpretada, pero mucho mas
cuando con el paso de las circunstancias espacio-temporales en que nacid. Al respecto cito
a Corbin, cuyas palabras, aunque se refieren especificamente al Islam, pueden aplicarse a
cualquier otra revelacion:

El za’'wil, la hermenéutica shiita, no niega que la Revelacion profética haya
quedado cerrada con el profeta Mohammad, el “Sello de la profecia”. Pero
mantiene que la hermenéutica profética no ha concluido y que no deja de

889 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p. 228.

890 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 302.

81 Cf. Nicholson. The mystics of Islam, London, 1963, p. 105; Cf. Armstrong, Op. cit., p.303.

892 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 330-31. Corbin Henri. Spiritual Body and Celestia Earth, Fromo Mazdean Iran
to Shiite Iran, London, 1990, p. 166.

893 Cf. Torres Queiruga, Op. cit., p. 59.

4 |1dem, p. 62.

895 Cf. Gnilka, Joachim. Biblia y Coran. Lo que los une, lo que los separa, Herder, Espafia, 2005, p. 64.
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promover la aparicion de significados ocultos, hasta el ‘retorno’, la parusia, del
Imam esperado que sera el ‘Sello del Imamato’ y la sefial de la Resurreccion de
las Resurrecciones.*®

En el caso del cristianismo contamos con un claro ejemplo histérico de que la revelacion es
interpretacion, ya que muchos de los dogmas del cristianismo, incluido el dogma trinitario,
no estdn contenidos en las Sagradas Escrituras, que, por lo demés, también estan
sancionadas y censuradas por los seguidores posteriores de Jesucristo erigidos en
te6logos.®”” No obstante, hay una gran parte del cristianismo, sobre todo protestante que
cree que la Biblia es el limite infranqueable de la inteligencia.?%®

La perspectiva hermenéutica abierta sobre la Revelacion se acerca a lo que Torres Queiruga
engloba bajo el concepto de mayéutica histérica, en la que la palabra revelada:

informa e ilumina, pero no remite a si misma ni a quien la pronuncia, sino que
hace de ‘partera’ para que el oyente perciba por si mismo la realidad que ella
pone al descubierto.®*°

Producto del buen ejercicio de esta mayéutica historica, se puede decir con Job:
Yo te conocia sélo de oidas, mas ahora te han visto mis 0jos.”®

Sin embargo mi perspectiva hermenéutica incluye el momento revelatorio inicial, mientras
que la mayéutica histérica de Queiruga, no:

No se trata aqui del primer momento de la revelacion (...). Es decir, la
mayéutica no se refiera al surgir de la revelacion, al nacimiento primerisimo y
originario de la experiencia en el mediador inspirado. Se refiere al segundo
momento del proceso: a aquel en que la revelacion, ya formulada por el profeta
0 recogida en la Escritura, es reconocida y apropiada, sea por parte de los
primeros oyentes, sea por los que mas tarde deberan remitirse a ellos o a los
escritos que nos dejaron.®

Ademas la perspectiva hermenéutica sobre la Revelacion que yo planteo es abierta,
mientras que la de Torres Queiruga queda acotada por el cristianismo que él profesa. En la
primera parte del siguiente parrafo queda patente la sintonia entre mi perspectiva y la de
Torres Queiruga, mientras que en la segunda parte se hace patente la diferencia:

La revelacion consiste, como queda dicho, en el lento proceso y el largo
camino por el que el Sefior va logrando hacer sentir su presencia salvadora. El

86 Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 42.

897 Existen muchos textos sobre Historia de la Iglesia cristiana que se pueden consultar al respecto, incluyendo
las apologias de los primeros siglos. Yo remito simplemente a: Cencillo, Luis. Psicologia de la Fe,
Salamanca, Sigueme, 2002, p.114-124.

898 Cf. Onfray, Michel. Tratado de Ateologia, Anagrama, Barcelona, 2006.

89 Torres Queiruga, Op. cit., p. 117.

%0 Job 42, 5.

%1 Torres Queiruga, Op. cit., p. 135.
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ser humano descubre asi, poco a poco, el verdadero rostro de Dios vy, desde él,
la verdadera orientacion del propio ser y de la propia conducta. *?

Hasta aqui la primera parte, y continta:

Que este proceso llegue en Cristo a su culminacion no supone un acabarse
negativo, sino todo lo contrario: es el culmen positivo de la méxima
posibilidad. En Cristo el ser humano tiene, finalmente, desveladas las claves
fundamentales en las que se funda su existencia.”®

Sin embargo la postura de Queiruga es bivalente, y en su otra cara coincide plenamente con
mi planteamiento hermenéutico, como lo muestra la siguiente cita en que habla de las otras
religiones:

Ellas son la captacion expresa del activo e irrestricto manifestarse de Dios. Por
eso, lejos de exclusivismos caducos, ha de partirse del axioma fundamental:
‘todas las religiones son verdaderas’, en el sentido de que en ellas se capta
realmente, aunque no adecuadamente, la presencia de Dios. Los limites estan
en el modo y en la adecuacion. Son verdadera y auténtica revelacion—como a
pesar de ciertas cautelas, el Vaticano Il ha reconocido solemnemente—aunque
captada en limites muy concretos de tiempo, lugar y cultura; maltratada acaso
por las deformaciones del pecado; y siempre filtrada por los rodeos de la
libertad humana. Lo que significa que es presencia, sin dejar de estar captada
realmente, puede aparecer extraflamente oscurecida y deformada: junto a
fulguraciones sorprendentes y a rasgos ejemplares, las religiones presentan
muchas veces aberraciones tedricas y perversiones practicas. Es el precio
inevitable que Dios acepta pagar para que su amor salvador vaya penetrando en
la historia de la libertad humana. Eso afecta también a la revelacion biblica,
que tampoco puede ocultar los pecados y deformaciones de su largo camino.®*

La revelacion es un traslape de niveles: es el contacto de un nivel superior con uno inferior
a través de un mensaje que va del primero al segundo sobre individuos especificos que
parten de una premisa interpretativa. Pero, ademas de eso, después interviene el consenso
social e imparte cierto grado de desvirtuacion al mensaje original. Sin embargo, aun el
mensaje original ya tiene el sello de la mano humana. Tomando esto en cuenta, podemos
hablar de tres érdenes de Revelacion que nombraremos eliminando el término orden. La de
primer orden o Revelacion pruimera es precisasmente la gran cadena del Ser, o el Libro de
la Naturaleza, que hoy llamamos simplemente Universo. Esta Revelacion primera es la
inmanentista ya mencianda. La Revelacion segunda es aquella en la que intervienen las
palabras, el logos, y es la extrinseca. La de tercer orden es la que da un paso mas adelante

%2 |dem, p. 117, p. 511.

%3 |dem, p. 117, p. 511.

%4 Torres Queiruga Andrés. Repensar la revelacion: la revelacion divina en la realizacién humana, Trotta,
Madrid, 2008, p. 512.
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de la segunda y sintetiza las diferentes Revelaciones de segundo orden: es la Sophia
Perennis.”®

La revelacion, entonces, requiere de interpretacion desde su inicio donde se da el traslape
de niveles. En el mismo momento en que se da este traslape, la revelacion siempre contiene
aspectos deleznables, basura, producto de interpretaciones equivocadas, incluso del mismo
mensajero de la revelacion. Este es el sentido de la pardbola biblica del trigo y la cizafa.

La mayor pureza (que nunca absoluta) de la revelacion siempre se encuentra en su inicio,
en su nacimiento.

La revelacion se da 0 mas bien sucede a quienes inicialmente la reciben, pero de inmediato
ese mensaje revelado comienza a enturbiarse con adosados estrictamente humanos y esto va
aumentando con el tiempo siguiendo una curva que llega a su punto mas bajo para después
retornar hacia el origen.

Es pertinente mencionar aqui el enfoque de Gurdjieff - Ouspensky relativo a las influencias
A, B y C. Seguln este enfoque, el ser humano esta constantemente expuesto a tres ordenes
de influencias que aqui se denominan con una simple letra (A, B, C). Las influencias A son
las que se refieren al mundo profano. Los otros dos ordenes de influencias se refieren a lo
sagrado, pero en diferente medida, ya que las influencias C tienen su origen en lo
plenamente trascendente al hombre, mientras que las B son producto de la mezcla de las
influencias C con aspectos mundanos o profanos. Asi las religiones formales y las filosofias
son parte de las influencias B. En otras palabras el aspecto exotérico de las religiones y
filosofias son influencias B, mientras que hay un aspecto esotérico de éstas que se
constituye como influencia C.%* Esto, sin embargo, se da en diferentes grados, cosa que ya
no llegan explicar Gurdjieff y Ouspensky. En el Principio Piramidal se toman en cuenta de
forma mas compleja estos diferentes grados.

La revelacion es una nueva vision del mundo sobre una anterior, y la revelacion es
acumulativa. Es decir que no existe una sola revelacion de una vez por todas: existen
revelaciones que se van acumulando con cualidad histdrica. En este sentido la revelacion es
un concepto relativo, no absoluto. De esta manera no sorprende que la liberacién de Egipto
que para el pueblo de Israel fue producto de la mano de Dios, para los egipcios no pasé de
ser una simple escaramuza irrelevante y casi anodina.*®” Cito aqui a Gnilka:

Los escritos sagrados del Antiguo y del Nuevo Testamento abren el acceso a la
revelacion divina en el sentido de que dan testimonio de ella en el marco de la
comunidad creyente. Pero en si mismos no son la revelacion. Son el testimonio
mas antiguo e inspirado de la autorrevelacién de Dios, es decir, de la palabra de

%5 Cf. Cap. VII, Apartado sobre EI Hombre Universal y la Sophia Perennis.

%6 Quspensky, P. D. Psicologia de la posible evolucién del hombre, Edicial, S. A. Buenos Aires, 122, edicion,
D. 63-66.

%07 Cf. Torres Queiruga, Op. cit., p. 57

196



Dios dirigida al pueblo de Dios y de su actuacién histérica para la salvacion y
la liberacion de los hombres...%%

Asi, para la Cébala lurianica, cada palabra de la Tora posee seiscientos mil rostros, planos
de sentido o entradas, segun el nimero de los hijos de Israel que se encontraban reunidos en
el monte Sinai, y cada rostro solo es visible y descifrable por uno de ellos. Cada uno esta en
posesion de una propia e inconfundible posibilidad de acceso a la revelacion.®®

Como consecuencia de lo anterior y a pesar de todos los obispos, rabinos, brahmanes y
demas jerarquias, la revelacién nunca esta terminada, porque ésta es un mensaje para un
tiempo con el lenguaje de ese tiempo y los tiempos cambian.

El cristianismo acepta parcialmente la revelacion acumulativa con su concepto de
"revelacion primitiva", que consiste en que antes de la venida de Cristo al mundo, ya habia
Dios tenido comunicacion con los hombres de las diferentes culturas. EI mensaje contenido
en esa comunicacion ha entrado a formar parte de la tradicion sagrada, es decir, de los
mitos, de todos los pueblos, y asi se ha conservado aunque desfigurado, exagerado y con
mucha frecuencia convirtiéndose en algo irreconocible.’*

Sin embargo los cristianos se detienen en Cristo a quien consideran la Luz, el Logos
definitivo que ha llevado a su culminacion y absoluta verdad esa comunicacion divina,
superando e invalidando los mensajes previos. La misma postura adoptaron seiscientos
afios despues los mahometanos sunitas referida a Mahoma y matizada por ser éste solo un
hombre, no un dios.

La postura univocista de la revelacion cerrrada cristiana contrasta enormemente con la
postura hermenéutica abierta de los hindles y también de los nahuas. En su comentario a un
poema de los Cantares Mexicanos™, Leén-Portilla dice:

Y es que persuadidos como estaban los pensadores nahuas de la fugacidad de
todo cuanto viene a existir sobre la tierra y considerando a esta vida como un
suefio, su posicion ante el problema de "qué es lo verdadero”, no pudo ser en
modo alguno la aristotélica de una "adecuacion de la mente de quien conoce
con lo que existe". Este tipo de saber era para los tlamatinime casi del todo
imposible: "puede que nadie diga la verdad en la tierra" (ach ayac nelli in
tiquitohua nican).*?

La revelacion es una interpretacion, no es algo que se da de manera literal y de una sola
vez, y es una interpretacion de la mente o inteligencia colectiva, sobre la cual abundaré en
el siguiente capitulo, en el apartado relativo al Hombre Universal. Los Ilamados textos
revelados solo pueden serlo en tanto sean interpretados.

%8 Gnilka, Joachim. Biblia y Coran. Lo que los une, lo que los separa, Herder, Espafia, 2005, p. 63.

%9 Cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 13.

%10 Cf, Pieper, Josef. Sobre los mitos platonicos, Herder, Barcelona, 1984, p. 74.

%1 Cantares Mexicanos, fol. 9, v; AP I, 25. (Conservados en la Biblioteca Nacional de México).

%12 | edn-Portilla, Miguel. La Filosofia Nahuatl estudiada en sus fuentes, UNAM, Instituto de Investigaciones
Historicas, México, 1979, p. 143.
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4. HERMENEUTICA DE LA ILUMINACION.

Todas las tradiciones sagradas hacen el planteamiento de que el mundo sensible, es decir, la
vida en esta tierra, tal como la entiende la Biologia y la "ciencia” del siglo XX, no es el
estadio final del ser humano, ni el optimo, sino que hay otros estadios tanto superiores
como inferiores; y ha sido tarea de todas las tradiciones religiosas describirlos con mayor o
menor precision y conducir a los hombres hacia los superiores. En otras palabras, todas las
tradiciones sagradas buscan para el ser humano algo trascendente, fuera 0 mas alla del
mundo sensible.

En la tradicion hinduista, la meta de la vida humana es moksa, la liberacion. Liberacion,
¢de qué? De maya la realidad ilusoria. La liberacion entonces es un despertar a una realidad
superior a la de los sentidos.

Segun las Upanishads, la inadvertencia de la verdadera naturaleza de atman es la base de la
esclavitud porque esto provoca la identificacion errénea del atman con los cuerpos (ego,
mente y fisico). Como consecuencia, atman se ve atrapado en la rueda de los samsaras, es
decir del nacimiento y la muerte. EI camino hacia la liberacion consiste en apartarse de los
estrechos limites de la existencia empirica hasta romper los muros de lo finito, lo cual se
logra mediante el espiritu de renuncia (vairagya o tyaga), aunado al conocimiento. Pero este
no es s6lo un conocimiento tedrico sino vivencial hasta poder llegar a reconocer que Atman
es Brahman.

El budismo precisa que la liberacion consiste en darse cuenta de la realidad ilusoria, y de
que detrds de ella no hay nada, de que el mundo y sus caracteres no son mas que la
proyeccion fenoménica del estado interior de ignorancia del observador que se vuelca al
reino de la percepcion sensible.”™ En esta tradicion, lo central es que el individuo se dé
cuenta de la luz verdadera ya que lo normal es vivir en la obscuridad provocada por
nuestros deseos. Al poner acento en este darse cuenta de la luz, la liberacion, en el budismo
se convierte en iluminacion.

En la tradicion platdnica igualmente la meta es el despertar del alma. Toda la dindmica de
la trascendencia puede reducirse al acercamiento del ser humano a lo Uno y esto era
comprendido asi por Platon en su teoria de las Ideas, pues como dice Reale:

Cada una de las Ideas es una unidad y, como tal, explica las cosas sensibles que
participan de ella, constituyendo de este modo una multiplicidad uni-ficada. Y
precisamente por esta razon, el verdadero conocimiento consiste en saber uni-
ficar la multiplicidad en una vision sinoptica, que reagrupe la multiplicidad
sensorial en la unidad de la Idea de la que depende.”™*

Platén establece una clara diferencia entre el hombre comun vy el filésofo, siendo el primero
el que se aferra a lo multiple rechazando la unidad, y el segundo el que admite la unidad y
busca su contemplacién:

%13 Cf. Zimmer, Op. cit., p. 509.
%14 Reale, Op. cit., p. 186. Cf. Platén, Republica, V, 475 E 3 - 476 A 7.
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...no son filésofos los que, en cambio, deambulan en la multiplicidad abigarrada.®*®

También Para los pitagoricos, la filosofia, es decir, el amor a la sabiduria, era considerada
como camino de purificacion espiritual y salvacién del alma.®*®

De modo que estas tres tradiciones postulan el despertar como la meta de la vida humana.
Pero podemos sospechar que ese despertar seguird un patron similar al de muchas cosas del
universo, es decir que sera un proceso que lentamente se ird realizando hasta el momento en
que suceda un cambio radical equiparable al paso de feto a cuerpo independiente en los
mamiferos. Ese proceso es una de las cosas que simboliza el principio piramidal.

Para la tradicion cristiana, la meta es la salvacion del alma por la que ésta vivira
eternamente en la contemplacion de la divinidad.

Pero tanto el despertar, como la iluminacion, como la salvacion tienen una cualidad
unificadora, es decir se busca unificar al alma con algo superior a ella, sea Cristo, Brahman,
el Tao o lo Uno. Y esto no quiere decir que estos conceptos sean estrictamente
equiparables.

La reidentificacion final con lo Uno, es decir la nueva union con el Uno, la unificacion
trascendente, designada como henosis,”’ se hace también explicita en el sistema de Plotino
en el cual, como dice Borrego, "frente al abismo de la multiplicidad aparece el horizonte
insondable de la unidad"®*?, agregando que:

Si lo Uno aparece en el pensamiento de Plotino como centro y término de esta
conciencia que se entiende como yo, es porque la constituye originariamente,
haciéndose asi inseparable de ella.**

Tagore con elocuencia resume:

Cuando la existencia de un hombre rescatado de la confusion encuentra su
unidad en el alma, entonces la conciencia del infinito se hace a un tiempo
directa y natural para ella como la luz lo es para la Ilama. Todos los conflictos
y las contradicciones de la vida se reconcilian; el conocimiento, el amor y la
accion se armonizan; el placer y el dolor se unifican en la belleza; el goce y la
renunciacion se igualan en la bondad; el hueco que separa lo finito de lo
infinito se colma de amor y aun rebasa; cada instante se lleva un mensaje de lo
eterno; lo informe se nos aparece bajo la apariencia de la flor, del fruto; lo
ilimitado nos toma en sus brazos como un padre, y camina a nuestra vera como
un amigo. Es sélo el alma, el Uno que esté en el hombre, lo que por su misma

%15 p|atén, Republica, VI, 484 B 5.

%16 cf. Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Tomo I, Losada, Buenos Aires, 2003, p. 60. También:
Platon, Mendn, 81 a,b; Feddn, 69 d , 114 c; Fedro, 247 d, 249 a.

%17 Cf. Reale, Op. cit., p. 48.

%18 Borrego Pimentel, Enrique Ma. Cuestiones Plotinianas, Universidad de Granada, Espafia, 1994, p. 20.
9 | dem, p. 20.
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naturaleza puede traspasar todo limite y encontrar su afinidad con el Uno
Supremo.®?

Estrictamente basados en el Principio Piramidal, el despertar no es algo que se da una vez y
ya: existen multiples despertares. El despertar es el acceso de la conciencia al nivel superior
a aquel en que previamente se desenvolvia.

Tanto lo infinitamente multiple y contingente como la unidad absoluta, son imposibles para
el ser humano. Pero son posibles lo relativamente contingente y lo relativamente uno. En
términos de trascendencia, el camino para el ser humano consiste en un transito de lo
contingente a la unidad, y este camino tiene muchos hitos, los cuales se resumen por lo
general en cuatro, siete, doce o trece segun el sistema de que se trate.

Gurdjieff, Ouspensky y la tradicion a la que ellos pertenecen le ponen un limite al despertar
asignandole ese limite al hombre nimero 7, pero el limite pudiera ser rebasado.

El primer ejemplo histdrico en Occidente de la gradacion referida a lo trascendente es la de
Pitagoras con su filosofia mistica basada en los nimeros a los que sacralizaba y su musica
de las esferas que implica el viaje del alma a través de estrellas y planetas. **!

Posteriormente tenemos en Plotino una completa elaboracion conceptual de una ascension
interior que culminaba en el éxtasis mistico, y la articulacion de esta idea en estadios
psicolégicamente definibles, que habia sido anticipada hasta cierto punto por Filén y por
los misticos monésticos del cristianismo oriental cuya base tedrica derivaba de Origenes.”?

Segun Plotino, nuestra alma puede, una vez desprendida del cuerpo, alzarse hasta el Alma
Universal, y luego hasta la Inteligencia Universal, antes de alcanzar al Uno, y esto puede
darse por interaccion de las relaciones entre acto y potencia; °2*

Nuestra alma particular es alma particular en acto, pero Alma universal en
potencia, mientras que el Alma Universal es universal en acto, pero es las

almas particulares en potencia®’.

Del mismo modo, cada inteligencia particular es particular en acto, y todas las
inteligencias son la Inteligencia universal en potencia, mientras que la
Inteligencia Universal es, en acto, todas las inteligencias y, en potencia, cada

una de ellas®®.

En el hinduismo, el proceso de comprension de Brahman tiene tres etapas. La primera,
sravana, es el estudio de las Upanishads. La segunda, manana, es la conviccién intelectual

%20 Tagore, Rabindranath. Sadhana, en Tagore, Ed. SEP, México, 1924, p. 352.

%21 Cf. Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 93.

%22 Jonas, Hans. La religion gnostica. El mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, Siruela,
Espafia, 2000, p. 305.

%23 Cf. Puech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 119-20.

%24 plotino, Enéadas VI, 4, 16.

%5 Idem VI, 2, 20.
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en las ensefianzas de las Upanishads que se obtiene por la reflexion y el analisis l6gico. La
tercera, nididhyasana, es la meditacion persistente que logra la meta final: el conocimiento
de Brahma y la eliminacion de la dualidad.®®

Para el budismo, la importancia de un hecho o de una idea varia segin el grado de
iluminacion del observador.??” Se admite la realidad del mundo, pero ésta nunca se percibe
en si misma, sino tal como la registran los sistemas de conciencia universales diversamente
limitados. El caracter de la existencia se experimenta de una manera diferente en las
distintas esferas del ser.”®

Para El sufi Ibn'Arabi (1165-1240) la uniéon mistica consta de cinco grados diferentes de
revelacion divina:**

=

revelacion especulativa, propia del entendimiento que hace conocer las ideas;

2. revelacién contemplativa, tipica del coraz6n que ensefia las luces de la
contemplacion;

3. revelacion inspirada, exclusiva de lo mas intimo del alma que nos revela los
misterios de la Providencia;

4. revelacion espiritual, caracteristica del espiritu que describe lo secretos de la vida
eterna y los hechos futuros, pasados y ocultos;

5. revelacién secreta, propia del misterio, que nos descubre los arcanos de los

atributos divinos, tanto de los pertenecientes a la hermosura divina como los que se

refieren a su majestad.

En la tradicion yoga, el transcurso hacia la meta maxima consta de siete pasos: Yama,
Niyama, Asana, Pranayama, Pratyahara, Darana y Dhyana, siendo el octavo dicha meta, el
Samadhi.

En el taoismo, aunque en los textos méas antiguos como el Zhuan Tsé y el Huainan Tsé, no
se hace distincidn entre el Santo (sheng ren), los inmortales (zhen ren) y el hombre perfecto
(zhi ren), la tradicion posterior si la hizo constituyendo cada una de estas categorias
diferentes niveles de progresion espiritual; y no obstante que segun el texto haya
variaciones en el nimero de etapas y su nomenclatura, en todos ellos quedan marcadas las
jerarquias en el desarrollo espiritual del hombre.*®

De lo expuesto podemos concluir que la iluminacion o despertar, se da por grados, por lo
que el principio piramidal también es aplicativo en este sentido. Si la piramide puede ser
disefio del cosmos y el ser humano se constituye con ese disefio, diremos que la base de la
piramide representa lo sensible en el hombre y la conforme la piramide asciende hacia la
punta se desarrolla lo inteligible. La punta de la piramide para al hombre representa la mas
profundo de su ser, y si en la piramide cosmica la punta representa a la divinidad, en el

%26 Cf. Mahadevan, T. M. P. Invitacién a la Filosofia de la India, FCE, México, 1998, p. 56.

%27 Cf. Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 507.

%28 Cf. Idem, p. 570.

929 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. Il, p. 266.

%30 Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 121-22.
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individuo igualmente. La punta de la piramide de cada individuo es lo mas profundo de su
ser: es Dios.

5. HERMENEUTICA DE LO UNO Y TEOLOGIA NEGATIVA.

Comenzaré este apartado mencionando a Kolakowski,**

hombre frente al absoluto, distingue 3 alternativas.

quien, en cuanto a la postura del

La primera es la de que el absoluto es totalmente inaccesible al hombre y es mejor
desatenderlo. Es ésta la postura del cientificismo y las filosofias empiristas y utilitarias.

La segunda es la de que podemos acceder al conocimiento del absoluto mediante la palabra.
Esta la opcion de las filosofias basadas en la revelacion o en "las mitologias de la religion
positiva" y también de las filosofias que sean independientes "de mitologias heredadas pero
que crean posible nombrar el ser”, como es el caso de los sistemas de Parménides, Spinoza
0 Hegel.

La tercera respuesta, es aquella que intenta, como la anterior acceder al absoluto mediante
la palabra, pero en el esfuerzo descubre su fracaso, pues entiende que "nombrar lo
autosuficiente y lo no relativo es un error, porque la palabra encierra la cosa dentro de lo
condicionado."

Por otro lado, en la Teologia tradicional se reconocen dos vias de acceso al conocimiento
de Dios: la via catafatica o positiva y la via apofatica o negativa.La via catafatica equivale a
la segunda respuesta de Kolakowski y la via apofatica equivale a la tercera respuesta.

En el Occidente tenemos un antecedente de la via apofatica en la hipétesis | del Parménides
de Platon.”*? En el cristianismo se han practicado ambas vias destacandose en la apofatica
Pseudo Dionisio Areopagita y Nicolas de Cusa, El budismo con su nirvana (extincion) y su
sunyata (vacio), constituye el ejemplo mas radical y més extendido de la via apofatica.”

Si queremos precisar mas, veremos que en la via catafatica hay dos variantes: la de la
trascendencia y la de la analogia.®®* La via de la negacién y las dos variantes afirmativas
guedan muy claras cuando sintetizamos la explicacién plotiniana de lo Uno: no es ninguna
de todggg las cosas, estd mas alld de todas las cosas, pero en cierto modo es todas las
cosas.

Estas tres posibilidades no son excluyentes, sino complementarias, pues como dice Igal,**®
en cuanto se refiere a lo Uno la sola via de la negacion no nos llevaria demasiado lejos,
pues apenas nos serviria para distinguir al Uno-Bien del resto del Universo. La sola via de

%1 Kolakowski, Leszek. La presencia del mito, Amorrortu, Argentina, 2000, pp. 57-58.
%32 Cf. Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 201.

%33 Cf. Zimmer, Op. cit., p. 552 y 58.

%4 Cf. Festugiére. La révélation d’Hermés Trismegiste, t. IV, Paris, 1954, pp. 92-140.
%5 Cf. Igal, Jests. Introduccion general a: Plotino. Enéadas Gredos, Espafia, 1982, p. 42.
%6 | dem, p. 42.
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la trascendencia tenderia a romper la continuidad de la cadena del Ser, y la via de la
analogia podria exponernos a falsear la realidad singularisima del primer principio.

Una de las tradiciones donde mejor se aprecia esta complementariedad es el hinduismo en
el cual tenemos a Brahman para efectuar la via apofética y a los demés Dioses para efectuar
la catafatica.

Existen dos formas para establecer la existencia de lo Uno:

—a posteriori, partiendo de los seres del mundo sensible para llegar a una causa necesaria
—a priori, dandolo por sentado como realidad evidente como Plotino o partiendo del
concepto de ser necesario, como Avicena.

Comentaré primero sobre la via negativa. La tendencia al recurso apoféatico, es decir al no
hablar, al silencio, es, como dice Caffarena, uno de los mas netos indices de la
trascendencia sobre lo hierofénico hacia el absoluto Misterio, y ha tenido su méaxima
expresion en el budismo originario y se conserva aun en forma muy pura sobre todo en el
budismo Theravada.**” Igualmente lo encontramos en la tradicién upanishadica, en la que
para referirse a la potencia ultima que, anidando en el universo y en el hombre, trasciende
tanto la esfera sensible como la conceptual, Yajiiavalkya acufia la famosa formula “neti
neti” (ni asi ni asf).**®

Para el ser humano no hay respuesta posible a la pregunta sobre la naturaleza de lo Uno que
es absoluto, dada la condicién relativa, limitada, contingente del propio ser humano.** Asi,
como plantea Plotino, el Uno es indefinible, inexplicable, inaprehensible, absolutamente
més alla de todo la realidad pero inmanente a ella:**

Alli no llega el ojo, no la palabra, ni la mente: no Lo conocemos, ni sabemos
como ensefarlo. Es diferente de todo lo conocido, y esta también més alla de lo
desconocido.”*

En el cristianismo se acepta también, y a pesar de las toneladas de estudios teoldgicos, la
. NIT) . 942 . o . i
incognoscibilidad de Dios.™ Entre los apologistas cristianos, Lactancio declara:

Lo que sea Dios no se debe preguntar, porque ni se puede descubrir ni
tampoco declarar.®®

%7 Gémez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religion. Trotta, Madrid, 2007, p. 399.
%8 Cf. Zimmer, Op. cit., p. 377.

%39 Cf. Panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007. p. 268.

%0 Cf. Toscano-Ancochea. Misticos neoplatonicos- Neoplatonicos misticos, Etnos, Madrid, 1998, p. 25-26;
Plotino, Enéada IlI, 8.

%1 Kena Upanishad, 1: 3; traduccién de Swami Sharvananda; Sri Ramakrishna, Math, Mylapore, Madras,
1932.

%2 cf. Pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste 1V, 3 en: Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. 120; Ex 32, 30; Jn 1, 18; 1 Tim 6, 16; 1 Jn 4, 12.

%3 | actancio, Opp. ed. Fristsche, p. 227.
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La mente humana no puede estimularlo ni su lengua mortal expresarle. El es
demasiado sublime, demasiado grande para que el pensamiento humano, el
discurso humano, pueda comprenderle.**

Pseudo Dionisio Areopagita deja establecido igualmente:

Pero como dejé dicho en mi tratado Las definiciones Teologicas, el Uno, el
incognoscible, el supraesencial, el bien mismo, lo que es realmente, que
nombré Uno y Trino, que es igualmente Dios y Bien, no nos es posible ni
hablar de EI ni comprenderlo. **°

Siglos después dice Meister Eckhart:
Dios en la Divinidad es una substancia espiritual, que es abismal e insondable,
de modo que nadie puede decir de ella, salvo que o es nada. Quien dijera algo,
eso serfa més mentira que verdad.**®

Pero su simple naturaleza es sin forma de formas, sin devenir de devenir, sin
ser de ser, y es sin cosa de cosas.>*’

Has de amarlo como es: ya un no-Dios, un no-espiritu, una no-persona, una no-
imagen; como que es un mero, puro, claro Uno, aparte de toda dualidad, y en
ese Uno hemos de sumirnos eternamente, de nada a nada.**®

Sobre lo anterior Jung comenta que:

La teologia de Meister Eckhart conoce una ‘Divinidad’ a la cual, fuera de la
unidad y el ser, no puede atribuirse ninguna cualidad... y representa una
absoluta coincidencia de los opuestos.**°

En Oriente, para el conocimiento del Tao solo se usa la via apofatica,**° exactamente como
dijo Lao-Tzu en la célebre primer frase de su obra: “El Tao que puede nombrarse no es el
verdadero Tao”. La verdad es silencio, ausencia, vacio. Esta es la postura taoista, al igual
que la budista. En Taittiriya Upanishad se dice que las palabras y la mente solo sirven para
el reino de la pluralidad y no pueden abordar a Brahman.** Heréclito declara:

Para el dios, todo es bello y bueno y justo. Los hombres, por el contrario,
tienen unas cosas por justas y otras por injustas.**?

%4 |dem, p. 116.

%5 pseudo Dionisio Areopagita, Los Nombres Divinos, en: Obras completas, BAC, Madrid, 2007, p.10.
%0 Eckhart, Meister. Works, trad. de C. B. Evans, Londres 1924-52.

%7 |dem, Vol. II, p. 497 y 34 de la edicién alemana de Pfeiffer.

%8 Eckhart, Meister. Final del sermén Renovamini autem spiritu (sobre Ef. 4, 23) en Pfeiffer, Deutsche
Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, Leipzig, 1845-57, vol. 11, p. 320, 27 ss.

%9 Jung, C. G. Aion, Paidés, Barcelona, 2003, p. 202.

%0 Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 50.

%! Taittirlya Upanishad, 11, 4.

%2 Heraclito, Fragmento 102.
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El nivel de lo Uno es el &ambito de lo absolutamente trascendente. Asi lo expresa la Kena
Upanishad:

1. ;Por el querer de quien dirigida la mente aprehende?
¢Impulsado por quién se proyecta primero el soplo de vida?
¢Por el querer de quién se habla este hablar; y qué dios al oido y el ojo da impulso?
2. El oido del oido, y la mente de la mente,
y el hablar, pues, del hablar; ....
5. Eso, que el hablar no dice,
por lo que es dicho el hablar; ...
6. Eso que el pensar no piensa,
mas dicen, piensa el pensar,
ese, sabelo, es el Brahman...**®
Como dice Panikkar, hablar de Dios es un acto fundamentalmente inauténtico; sélo en la
celda interior, donde el logos se silencia, Dios puede ser adorado en espiritu y en verdad.”*
Es aqui donde entroncamos con la mistica, tema que se desarrollard en el siguiente
apartado.

En resumen, encontramos la via apofatica a través de la historia del pensamiento, en
palabras de Kolakowski:

En las apasionadas especulaciones de Nagardjuna, quien, comentando las
palabras de Buda, anuncia que no es posible decir del mundo que haya existido
0 no, ni que haya existido y al mismo tiempo no haya existido, ni que no haya
existido ni no existido; en el esfuerzo de Plotino, quien describe lo Uno y el
Ser y enseguida niega los nombres que les ha dado; en la teologia negativa del
Pseudodionisio; en las vacilaciones de Pascal cuando dice que es
incomprensible que Dios exista, e incomprensible que no exista, que el alma
esté unida a nosotros y que no poseamos alma, que el mundo haya sido creado
y no haya sido creado; en las secas negaciones de la dialéctica kantiana de la
razon pura; en las reflexiones de Jaspers sobre la imposibilidad organica de la
descripcion positiva para alcanzar lo envolvente; en la renuncia de
Wittgenstein a los intentos de superar verbalmente la contingencia de lo
concreto; en la reflexion de Merleau-Ponty sobre el caracter irreductible de la
percepcion.®®

La via catafatica optara por la palabra. En el Sataphata-brahmana aparece un relato en el
que se contrasta al Espiritu con la Palabra.™®® Estas dos opciones marcan la
complementariedad de los medios de que dispone el ser humano para el conocimiento.
Equivalen de esta forma a la intuicion y la razon. Esta ultima es Logos, la palabra. Al
respecto Panikkar comenta:

%3 Kena Upanishad, 1.

%4 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007. p. 275.
%5 Kolakowski, Leszek. La presencia del mito, Amorrortu, Argentina, 2000, p. 58.
%6 Sataphata-brahmana I, 4, 5, 8-12.
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La Palabra es poderosa, es articulada, lleva a la claridad y a la distincion, a la
ciencia y a la tecnologia, esta segura de si misma una vez que ha asumido una
posicién critica: la Palabra organiza, manda, expresa e incluso grita.**’

Ni que decir que la cultura occidental opté por la Palabra mientras que las no occidentales
(Oriente y Cem Anahuac) optaron por el Espiritu.

En la tradicion judia y luego en la cristiana existe claramente la separacion entre estas dos
opciones grabada en el cuerpo de los diez mandamientos. El segundo de ellos reza: “no
pronunciaras el nombre de Dios en vano”. Esto no ha obstado para el desarrollo de Las
pruebas de la existencia de Dios, tan ensayadas en la Edad Media occidental, las cuales
estan viciadas de origen porque el célculo l6gico no puede probar la existencia de ningun
objeto a priori, pues los objetos preceden a la I6gica. Diel argumenta al respecto:

Estos (objetos) deben ser dados de antemano a la percepcion. La logica solo

sirve para probar que los objetos perceptuales tienen o no tienen ciertas

cualidades en comun o bien puede deducir de la presencia de un objeto alterado

en sus cualidades la presencia actual o pasada de un objeto alterador.*®

Es claro que un Dios que tiene necesidad de ser probado no es ya el misterio

evidente; la prueba, en lugar de poner a Dios fuera de discusion, hace de él un

fenémeno problemético.

En varias tradiciones se insiste en distinguir entre esencia de Dios y sus atributos. Los
atributos son el resplandor de la realidad divina trascendente e inaccesible. Ese resplandor
es llamado Dios por los humanos porque es lo Unico a lo que tienen acceso. Judah Halevi,
por ejemplo, distingue entre el Dios del que los judios pueden tener experiencia, y la
esencia de Dios en si misma. Cuando los profetas y santos afirman que han tenido
experiencia de Dios, no lo han conocido como es en si mismo, sino sélo en las actividades
divinas que se encuentran dentro de él, que son una especie de resplandor suyo.*®®

La doctrina de los nombres de Dios en el Islam se refiere a los atributos divinos. Aunque
Dios no sea sus hombres, tampoco éstos son nada distinto de él.

Pudiera decirse que los nombres divinos son los arquetipos increados y eternos
de los entes concretos; pero para que la expresion sea justa hay que afiadir que
entre Dios y sus hombres no existe ningdn tipo de distincion. Asi que lo Gnico
que podemos saber (...) son las denominaciones que Dios ha querido que
conozcamos por medio de un ndmero concreto y limitado de nombres: los que
se contienen en el Alcoran. Estos nombres divinos constituyen asi, respecto a
nuestro saber, las divinas raices del cosmos por medio de las cuales Dios se

%7 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007. p. 266.

%8 Diel, Paul. Psicoanalisis de la divinidad, FCE, México, 1959, p. 145.

%9 |dem, p. 144.

%0 judah Halevi. Kuzari. Cf. Abelson, J. The Inmanence of God in Rabbinic Literature, London, 1912, p. 257.
Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 249.
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manifiesta en el mundo creado. Por tanto también son caminos que pueden
conducirnos a Dios, vias de ascenso al conocimiento de la divinidad.>®*

La doctrina de los noventa y nueve nombres de Dios sugiere que en realidad el nombre de
Dios es secreto, respecto a lo cual apunta Panikkar:

La esencia del nombre secreto es que es desconocido. (...) EI hombre se hace
consciente de que Dios tiene un nombre que es por si mismo, intrinsecamente,
por asi decirlo, oculto. Se llega asi a la hipdtesis, altamente sugestiva, de que el
nombre de Dios es ismplemente un interrogante. Dios es la cuestion siempre
abierta, su nombre es la simple badsqueda de €l, encontrarlo significa buscarlo y
conocerlo significa no conocerlo (darle un nombre significa invocarlo como
Dios desconocido con un nombre desconocido), porque su nombre es la
pregunta pura y simple.*®

7. MISTICA.

Lo mistico designa etimoldgicamente lo que tiene relacion con los misterios. Esta acepcion
original del término derivo con el tiempo y el desarrollo de la cultura occidental hacia la
designacion de experiencias paranormales de contacto con lo superior o diferente al ser
humano, por lo general con lo divino. Pero esta segunda acepcion no elimina la validez de
la primera, y en este sentido es como entienden el concepto los Padres griegos y el islam.*®®

En definitiva, cualquier via contemplativa integral—como la sufi o la mistica
cristiana en el sentido original del término—se distingue de una via devocional
Ilamada impropiamente mistica en que implica una actitud intelectual activa, y
por activa no entendemos una especie de individualismo de aspecto
“intelectualista”, sino muy por el contrario una disposicion para abrirse a la
Realidad esencial (...), que trasciende el pensamiento discursivo y de ahi la
posibilidad de colocarse intelectualmente fuera de cualquier subjetividad
individual .**

Mistico es aquel al que se ha concedido una expresién inmediata y sentida
como real, de la divinidad, de la realidad Gltima, o bien aquel que cuando
menos la busca conscientemente. Tal experiencia le puede haber venido por
medio de un repentino resplandor, una iluminacion, o bien como resultado de
largas y acaso complicadas preparaciones, a través de las cuales ha intentado
alcanzar o efectuar el contacto con la divinidad. Desde un punto de vista
historico, esa busqueda de la divinidad se da casi exclusivamente dentro del
marco de una determinada tradicion.*®

%1 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. Il p. 262.

%2 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007. p. 274.

%3 Cf. Burckhardt, Op. cit., p. 23.

%4 | dem, p. 24.

%5 Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 4.
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Siguiendo a Corbin,*®® Duch comenta que:

la finalidad del ejercicio exegético mistico consiste en el intento de pasar del
ambito de las manifestaciones—que siempre son laberinticas y sometidas a
inacabables procesos hermenéuticos, lo cual permite que puedan desviar al
hombre respecto a su verdadera finalidad—a la realidad del ser sin velos ni
interposiciones.”’

Hoy en dia en Occidente el concepto de mistica esta muy influido por la herencia cristiana
marcada por la primacia del individualismo y por el monoteismo, en lo que coinciden
judaismo e Islam. Por ello suelen descartarse las experiencias misticas de otras culturas que
incluyen la mésica, la danza o los psicotropicos.*®®

El misticismo es ante todo experiencia, no especulacion, al grado de que hay autores como
Armstrong que tomando en cuenta al Dios del monoteismo, distinguen entre el Dios de los
misticos y el Dios de los fil6sofos.®®® Al respecto cito a Plotino:

La visién del Uno Supremo en nuestra propia alma es una intuicion directa e
inmediata, pues no se basa en ningtin raciocinio ni demostracién.’”

Todas las experiencias misticas tienen un caracter unificante y unitivo,* en el que el ser
humano o el alma se une con algo que le trasciende y que en algunas tradiciones se
identifica con la divinidad. Aparte de esto estd el andlisis teoldgico en el cual hay un
acercamiento del alma a la divinidad sin llegar a la fusion, pues entonces ya no serian dos
esencias sino una sola.””> En muchas ocasiones los misticos que saborean esta unidad y
tratan de expresarla encuentran la oposicion de los que analizan —Ilos teélogos y los
tradicionalistas— porque éstos son renuentes a la unidad y desean mantenerse siempre en la
multiplicidad, al menos en su expresion simple que es la dualidad, conservando con ello la
diferencia entre Dios y el hombre, o0 entre Dios y el Universo.

Si bien cualquier experiencia mistica es una experiencia de unidad, es decir de no-
dualidad,®® las denominaciones y descripciones que se den de ella dependan del contexto
cultural y doctrinal. Asi los monoteistas hablaran de la “vision de Dios”, los neoplatonicos
de la experiencia del Uno, los budistas del nirvana, etc.*”* Pero sin importar las diferencias
de tradicion, la experiencia mistica siempre se trata de:

%6 Corbin, Henri. En Islam Iranien: aspects spirituels e philosophiques, Gallimard, Paris, 1972.

%7 Duch, Lluis. Mito, interpretacion y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p.
474,

%8 Diez de Velasco, Francisco. El estudio de la religién: autonomia, neutralidad, pluralidad, en: Diez de
Velasco-Garcia Bazéan. El estudio de la religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 382.

%9 Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, pp. 223-323, en especial, pp. 321-22.
970 Tagore, Rabindranath. Sadhana, en Tagore, Ed. SEP, México, 1924, p. 346.

971 Cf. Garcia Bazan. La religion y lo sagrado, en: Diez de Velasco-Garcia Bazéan. Op. cit., p. 36-38.

%72 Cf. Waines, David. El Islam, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 184-85.

973 Cf. Coomaraswamy, Ananda K. El Vedanta y la tradicion occidental, Siruela, Madrid, 2001, p. 29.

94 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 280; James, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México,
Lectorum, 2010, T. I, p. 145.
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una experiencia de unidad de todas las cosas, una libertad frente a la
distraccion y la multiplicidad, y la pérdida del ego.””

En Gltima instancia, es la experiencia de lo Uno, la que constituye la experiencia mistica.’”®
En esta experiencia de unidad se hermanan las misticas de las diferentes tradiciones ya sea
que conceptualicen eso como acercamiento a Dios, a un santo, a la Diosa, al Tao, a lo Uno,
etc.

En Occidente, el exponente por antonomasia de la mistica en relacién con lo Uno fue
Plotino: “El Uno es el objeto de nuestra busqueda™®”’. Para Plotino el ascenso del alma
individual pasa primero por el Alma del mundo, luego llega a la Inteligencia y sin
estacionarse ahi, sigue hasta lo Uno:

Hay que contraer el pensamiento hasta lo Uno verdadero, extrafio a toda
multiplicidad, lo Uno que posee toda simplicidad y que es realmente simple.*”®

Todo el proceso de la salvacion, y, al mismo tiempo, todo el sistema, estan,
pues, en Plotino presididos y coronados por una experiencia gpathéma)m,
experiencia del Uno que no es pensamiento, sino contacto inmovil®®°, que no es
ciencia, sino estado®. Esta experiencia supone una comunién (synousia) y,
mejor que una visién (théama), es una salida de sf,”®* simplificacién, abandono

de si mismo, deseo de un contacto, detencion... °&

Pues no son dos, sino el mismo vidente es uno con el visto en cuanto no es
propiamente visto, sino transformado en uno.....Es uno él mismo, no
poseyendo en si €l ninguna diferencia ni consigo mismo ni con los otros, pues
préximo a él nada méas se mueve, ni esta presente ninguna pasion ni deseo.....ni
tampoco razon ni pensamiento, ni el sujeto mismo, absolutamente, si asi puede
decirse, sino como arrobado o inspirado tranquilamente reposa en solitaria
quietud en la inmovilidad de su esencia, sin plegarse en ninguna parte ni
replegarse tampoco en si mismo, en absoluto reposo y casi convertido en
reposo él mismo, ni ocupado en cosas bellas, sino trascendente ya a lo bello,
superando ya el coro de las virtudes. Y como quien ha penetrado hasta la parte
mas interior del templo, dejando tras de si las iméagenes que después, al salir
nuevamente, seran las primeras que se le ofreceran a la vista después de la
contemplacion interna, y después de la comunion, que aqui no es con estatuas o

> Armstrong, Op. cit., p. 283.

%76 Cf. Plotino, Enéadas, 1, 6, 7, 1; y Borrego Pimentel, Enrique Ma. Cuestiones Plotinianas, Universidad de
Granada, Espafa, 1994, p. 20.

7 P|otino, Enéadas VI, 9, 3, 15.

% ldem V, 3, 16.

9 Cf. Idem VI, 9, 9.

%0 |dem VI, 9, 9; f. V, 3, 17.

%BLCE. Idem VI, 7,34y VI, 9, 4.

%2 Cf. Idem VI, 9, 11.

%3 pyech, Henri Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 120.
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imagenes, sino con el mismo Dios, pues después aquéllas se convierten en
visiones secundarias. Pero aquélla quiza no es vision, sino un modo distinto del
ver: éxtasis y simplificacion, rendicion de si mismo, deseo de contacto, quietud
y comprension de union intima, si se contempla el Dios que esta en el interior
del templo.*®

Para la tradicion hindd, la conciencia de la personalidad comienza con la sensacion de su
separacion del todo, surgiendo entonces la polaridad entre sujeto y objeto, y culmina con la
experiencia de su unidad con todo.*® La meta de la vida es la unidad con Brahman. Asi lo
expresa Graf:

El dominio que ejerce la conciencia responsable de la oposicion entre el mundo
y Ser esencial, es el resultado de un largo proceso en el devenir. La integracion
del mundo del espacio y del tiempo con el mundo sobrenatural se realiza
cuando el hombre alcanza finalmente su madurez como persona. El yo
existencial se hace mas y mas transparente al Ser esencial y éste brilla cada vez
mas a través del yo profano. En la persona plenamente realizada en que se
retnen los polos contrarios, lo transparente y lo que se transparenta coinciden
cada vez mas. El hombre que lo vive puede decir de si mismo: ‘el ojo que me
ve y el ojo con que yo veo no son sino uno’. Entonces, gracias a la
transparencia, la trascendencia inmanente en nosotros se manifiesta en nuestra
humanidad.®

En la tradicidn china taoista, y de acuerdo al Tao Te King, sélo la via mistica nos conduce
al Tao y cualquier otra sélo nos aleja.”®" Sin embargo, la no existencia del Tao cobra un
valor positivo en la vida interior, pues en cuanto se "adquiere” el Tao o se vive el Tao,
viene un sentimiento de vaciamiento que genera quietud y de plenitud totales:

¢Qué es la 'no existencia maravillosa' (miaowu)? Es la naturaleza del Tao.
¢Como es el principio de la naturaleza del Tao la no-existencia maravillosa?
Debido a su quietud profunda, asi como a su respuesta a los impulsos.
(Cuando) a partir de la quietud profunda se perciben los seres, se ve que no
tienen atributos distintos; cuando se los percibe desde el punto de vista de la
respuesta a los impulsos, se ve entonces que tienen atributos distintos; cuando
se los percibe desde el punto de vista de la respuesta a los impulsos, se ve
entonces que tienen atributos distintos. Hombres de buena voluntad, si se dice
que la naturaleza del Tao se debe a que éste responde a los impulsos en el seno
de la no-existencia, y si se dice que la naturaleza del Tao se debe a que hay
existencias, pero quietas en reposo, se sabe entonces que la existencia del Tao
no es la del mundo y que la no-existencia del Tao no es la del mundo. Eso es la
'no-existencia maravillosa'.*®

%4 plotino. Enéadas, VI, 9°, 11.

%5 Cf. Tagore, Rabindranath. Sadhana, en Tagore, Ed. SEP, México, 1924, p. 240.

%6 Graf Diirckheim, Karl. EI hombre y su doble origen, Cuatro Vientos Editorial, Chile, 1996, p. 104-05.
%7 Cf. Preciado Idoeta, Ifiaki. Estudio preliminar, en: Tao Te King. Los libros del Tao. Lao Tsé, Trotta,
Madrid, 2006, p. 109.

%8 Dz.9.1.11 a-b; Cita tomada de: Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 63.
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Tanto Lao Tse como Chuang Tsé consideran todas las contradicciones que son en el fondo
caras de la oposicion ren-yi (bien-mal) como perjuiciosas para la vida humana y para la
consecucion del Tao. Entre estas contradicciones estan por ejemplo: verdad-falsedad, o
existencia-no existencia.’®

El polo opuesto a la quietud es la lucha, en todas su manifestaciones.
‘Luchador?, 'agresivo’, ‘competir’, tantos y tantos términos de este jaez que
pueblan nuestro cotidiano parloteo, son manifestacion verbal de ese espiritu de
lucha que repudia el Lao Zi. La lucha (y la guerra como su expresion extrema)
es el resultado final del deseo, de la ambicion, de basqueda de fama y riquezas.
Obnubilado por el deseo y por la ambicién, el hombre lucha, agrede, compite;
en vano, pues al final nunca consigue verdaderamente su objetivo. Y ello es asi
porque no se acomoda al Tao.*®

Aqui Dai Taro Suzuki se refiere al principio del Tao en su relacién con el individuo
humano transcribiendo a Rinzai:

Hay El que esta precisamente frente a todos estos seguidores del Camino, en
este mismo momento, escuchando mi platica sobre el Dharma, el que no es
quemado por el fuego, no es ahogado por el agua, el que vaga como en un
jardin, aun cuando entra en los tres senderos malos o en Naraka, es el que
nunca sufre consecuencias carmicas, ni cuando entra al reino de los fantasmas
hambrientos o de los animales. ¢Por qué? Porque no conoce condiciones que
deba evitar.%**

En el Islam la mistica se encuentra preferentemente en la parte esotérica de éste que es la
Tasaww(f que equivale al sufismo,” cuya meta se puede resumir diciendo:
que el creyente cuya perspectiva doctrinal no va mas alla del exoterismo,
conserva siempre una separacion fundamental e irreductible entre la Divinidad
y €l mismo,mientra que el sufi reconoce, por lo menos en principio, la Unidad
esencial de todos los seres o—para expresar lo mismo de modo negativo—Ila
irrealidad de todo lo que aparece como distinto de Dios.*®

En relacién con la cima del acercamiento entre el hombre y Allah, hay dos posturas en el
sufismo. Una es la que plantea llegar a la unidad de vision (wahdat al-shuhud) en la cual
mediante su actividad y voluntad el que ha salido en busca de Dios y Le contempla
mantiene su identidad esencial aparte de la divina. La otra es la que plantea la unidad
ontoldgica (wahdat al-wuyud) o fusion entre el hombre y Dios. Aqui el contemplativo, si
logra la emancipacion afectiva, cesa de ser un individuo para convertirse en la verdad que
medita y el nombre divino que invoca.*** En este segundo planteamiento el mas destacado

%9 preciado Idoeta, Op. cit., p. 111.

%90 | dem p. 102.

991 Sysuki, D. T. y Fromm, Erich. Budismo Zen y Psicoanalisis. FCE, México, 1982. p. 44.
%92 cf. Burckhardt, Op. cit., p. 15.

93 Cf. Idem, p. 27.

%94 Cf. Idem, p. 25.
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es Muhyi I-Din ibn al-*Arabi (m. 1240). ** Algunos estudiosos han dicho que esta segunda
postura esta infiltrada de panteismo y de monismo.**®

Para el maestro sufi Al-Junayd de Bagdad (muerto en 910 D. C.), toda bdsqueda sufi es
como un regreso al estado primordial del hombre en el primer dia de la creaciéon y una
inmersion en la Fuente del Ser. Para el sufismo, igual que para otras misticas, la experiencia
de superacion de la separacién o alienacion es central.*’

Como se puntualizo en el Capitulo 2, el sufismo pertenece a la rama sunita; pero en la rama
chiita también se dio la mistica. Aqui el principal representante es Mulla Sadra (Sadr al-Din
Shirazi), que vivio en el imperio safavi de 1571 a 1640. Mulla Sadra resume los
planteamientos de Avicena, Suhrawardi e Ibn-Arabi.*®

Ademas del sufismo, encontramos otra dimension de la mistica en el islam entendiendo la
mistica como experiencia de lo divino. Este otro aspecto es el de la sumisién y estd
intrinsecamente ligado al islam incluso por su denominacién de origen.

La experiencia mistica, punto culminante de la experiencia religiosa, se da en forma
gradual,®®® como se hace especialmente patente en las las moradas del alma de Santa
Teresa. Esta gradacion es expresada por el Principio Piramidal, y por sus simbolos
correlativos, como la piramide, la montafia, etc.

En cuanto a la expresion de la experiencia mistica el recurso l6gico no sirve, y lo que se usa
es el lenguaje metaforico. Dice Baeck:

El hombre puede hablar de lo eterno y lo infinito s6lo con metéforas (...).
Todos los esfuerzo por llegar a Dios mediante palabras terminan en la poesia
religiosa (...) Siempre que experimenta lo oculto y lo insondable, el hombre
puede reaccionar con la devocion del silencio, el mas intimo sentimiento del
Dios vivo, o con la poesia y la plegaria que cantan lo inefable.**®

Por eso el misticismo que unifica al hombre con Dios, no conoce la plegaria,

sino sélo la unioén y la contemplacion.'%*
Por otro lado, ya sea que tengan contenido religioso especifico o no, todas las artes tienen
una connotacién mistica y pueden acercarnos al nivel y a la experiencia de lo sagrado, pero
especialmente la poesia y la musica.

%% Cf. Waines, Op. cit., p. 184.

%% Cf. Idem, p. 185.

%7 Cf. Armstrong, Op. cit., p. 290.

%98 Cf. Idem, p. 330-31.

%99 Cf. Cabrera, Isabel. Fenomenologia y religion, en: Diez de Velasco-Garcia Bazén. El estudio de la
religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 345.

1000 Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 95-96.

1001 | dem, p. 107.
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6. EL TIEMPO Y LO SAGRADO.

El tiempo tiene una cualidad eminentemente separativa; el tiempo desbarata y desune lo
que dura, lo completo.®® Por otro lado, lo sagrado tiene cualidad unitiva, tiende a la
unidad, mientras que lo profano la tiene separativa, tiende a la particion o separacion. A
partir de esto tenemos dos variedades de tiempo que son aceptadas en muchas tradiciones:
el tiempo sagrado y el tiempo profano.'*%

El tiempo profano es la duracion en si y es lo que desgasta a aquello en lo que el tiempo
transcurre. Es lineal y destructor, aunque la ciencia moderna ha querido ver en esta
caracteristica una cualidad evolutiva. El tiempo profano, es decir, desacralizado, es solo
"una duracién precaria y evanescente que conduce irremediablemente a la muerte"%* del
individuo y al progreso paroxistico de la especie sin mayor sentido.

El tiempo sagrado regenera las cosas, las vuelve al origen, y establece ciclos de ida y
vuelta.’%® Para Eliade, el tiempo sagrado es un tiempo que no cambia ni se agota, un
tiempo

gue no transcurre, un tiempo ontoldgico por excelencia, parmenideo, siempre igual a si
mismo. *°° Por lo tanto este tiempo tiene matices de eternidad.

Heidegger también distingue dos tipos de tiempo que son equivalentes a los tiempos
sagrado y profano, pero por su postura existencialista de finitud, él no categoriza estos dos
tiempos como sagrado-profano.*®”’

Para la vision antropolégica moderna, en la mayoria de las culturas tradicionales hay tres
: . 1008
tiempos:
- el de los hombres tal como lo conocemos
- el del origen o tiempo mitico
- el primordial o no tiempo, antes del origen.

Dentro de esta clasificacion tripartita del tiempo se vertebran las categorias de sagrado y
profano, perteneciendo a la primera el tiempo mitico y el no tiempo. En el caso del tiempo
corriente de los hombres, encontramos tanto lo sagrado como lo profano.

El tiempo mitico no es solo una época del pasado, sino también del presente y del futuro, es
in illo tempore.%

1002 cf, Marcos Dayan, Linda. Las puertas del tiempo: configuraciones filoséficas y literarias, Tesis de
doctorado en Literatura Comparada, UNAM, México, 2003, p. 321.

1003 cf. Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 71.

1004 | dem, p. 100.

1005 cf, Idem, p. 93.

1005 cf, 1dem, p. 64.

1007 cf, Heidegger, Martin. Ser y Tiempo, Trad. Jorge E. Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2002, p. 450.
1008 | bpez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache, Alianza Editorial, México, 1990, p. 62. Schwarz,
Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008, p. 129.

1009 cf, Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008,
p. 130.
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Las ceremonias periodicas de retorno al origen rescatan el Tiempo mitico, el tiempo del
origen, el que no transcurre, que no participa de la duracién profana, que esta constituido
por un eterno presente siempre recuperable.'%*

Por ello periddicamente se trata de disolver el tiempo profano y regresar al tiempo sagrado.
La disolucion se realiza mediante el retorno al caos absoluto en ceremonias como las
Saturnales, las orgias, el retorno de los muertos. De este caos resurge el cosmos.

De cualquier manera, como dice Marcos, “el tiempo en si mismo s6lo es concebible
trascendiendo el tiempo, superandolo, desbordandolo, llevandolo al roce con la eternidad
que constituye el ser del cual el tiempo es un no™ %,

Muy cercana a esta clasificacion tripartita del tiempo, esta la de Pannikar,'®? quien plantea
tres formas de conciencia con respecto al tiempo dandoles nombres que aluden a un periodo
cronoldgico, lo cual no quiere decir que estas formas de conciencia sean exclusivas de
dicho periodo, sino que son predominantes en él, pero que pueden existir fuera de €él, y ain
coexistir en un mismo momento y en un mismo individuo. Por ello estas tres formas de
conciencia son fases kairologicas.

La primera de ellas es la conciencia no histérica en la que todo es sagrado y mas
especificamente, divino. Aqui el tiempo es subsidiario del espacio. Un tiempo auténomo
(humano) no es de tanta importancia para esta conciencia. El tiempo es cosmico, 0 méas
bien antropocdsmico, pues la separacion de lo césmico y lo humano no se ha realizado
(todavia). Son las estaciones de la tierra las que miden el tiempo y no las hazafias de los
hombres. EI tiempo es el ritmo de la naturaleza, no un producto de la cultura. La alegria es
el valor fundamental para esta conciencia, mientras que la esperanza es el valor basico del
siguiente tipo de conciencia que es la histdrica, y la esperanza se prueba controlando y
dominando el futuro.

La conciencia histérica cree en la autonomia de la raza humana respecto al tiempo de las
entidades terrenales y supraterrenales. Este tiempo histdrico, llamado humano, es entendido
como impulso hacia el futuro, en el que se alcanzara la plenitud de la existencia o el
bienestar definitivo, sean éstos los del individuo, la tribu, la nacién o la humanidad entera.
“Espacio y tiempo se convierten en paradigmas de la realidad. Algo es real para nosotros
cuando podemos situarlo en la cuadricula de las coordenadas espacio-temporales
cartesianas.”'%* Este es el nivel de conciencia en el que mayoritariamente se vive en la
actualidad. Todo el sistema social, juridico y econdmico, incluyendo la educacién, vive en
este marco. Es completamente el ambito de lo profano. Existe, claro, la aparente sacralidad
del futuro paraiso, pero es falsa: s6lo una racionalizacion. “El hombre trabaja bajo el
espejismo de un futuro histérico que debe alcanzarse: un gran imperio que construir, un
futuro mejor que conquistar, lograr una educacion para los hijos, conseguir que llegue el

1010 ot Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 79.

1011 Marcos Dayan, Linda. Las puertas del tiempo: configuraciones filoséficas y literarias, Tesis de doctorado
en Literatura Comparada, UNAM, México, 2003, p. 112.

1012 pannikar, Raimon. La intuicion cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, pp. 119-163.

1013 1 dem, p. 132.
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dinero”1014

“teconologico-panecondémica
marxista-occidental™**°,

y para todo ello hay ciencia infalible que ha generado una ideologia
»1015 imperante en el “mundo judeo-cristiano-islamico-

Este tiempo humano implica la conviccién de que estamos sujetos al paso del
tiempo, incompletos, y por esa razén debemos luchar contra la naturaleza,
contra el destino, contra la tierra o la materia. Es una lucha por la libertad
contra cualquier cosa supuestamente antagonica del hombre. Nuestro destino es
(estd en) el futuro. Mientras la conciencia temporal no histérica puede
encontrar la plenitud del hombre en cada momento temporal, el tiempo
historico es indefinido y necesita ser ‘rescatado’ (redimido) en la eternidad o en
un futuro cualitativamente diferente, para que el hombre pueda ser salvado de
esa desesperacion, propia de Sisifo, de no lograr nunca nada o no alcanzar
ningln objetivo. EI hombre historico, a diferencia del hombre prehistérico, que
esta en una armonia mayor o menor con la naturaleza, cree estar en oposicion
dialéctica a la naturaleza. ElI hombre civilizado es el ser humano no natural
(cultural). Tanto la creencia en una eternidad futura como la creencia en un
futuro eterno forman parte de la misma necesidad que siente la conciencia
histérica, a saber, transcender la temporalidad.'®*’

Mientras que la trascendencia es la categoria principal de la conciencia histdrica, para la
conciencia no histérica lo es la inmanencia. Inmanencia del o los espiritus divinos en
nosotros y en el cosmos. Inmanencia en el sentido de que son dos seres en uno, que pueden
distinguirse aparte, mas no separarse, que no son ni dos ni uno.

La tercera forma de conciencia es la transhistérica para la cual el criterio de verdad es la
experiencia personal e individual en el momento presente. Por ello este tipo de conciencia
entronca directamente con la experiencia mistica. ‘°*°El ejemplo paradigmatico de este tipo
de conciencia lo encontramos en el budismo. La conciencia no histérica ve la vida en la
interaccidn entre pasado y presente, sin darle apenas importancia al futuro. La conciencia
historica esta ocupad descargando el pasado en el futuro y el presente no es mas que el
gozne que los une. La conciencia transhistorica trata de integrar pasado y futuro en el
presente,’®® generando una sabiduria que se basa en la experiencia del carécter
momentaneo de nuestra existencia, sin acumulaciones del pasado o esperanzas para el
futuro. Esta experiencia es cultivada especialmente por el budismo®®, aunque no
exclusivamente por él. Al respecto abunda Pannikar:

La realidad es basicamente discontinua. Nosotros creamos el tiempo. El tiempo
no nos sostiene como una madre. Es nuestro hijo. La Unica realidad es el
instante creador. La historia esta tejida con los detritos, por asi decir, de la

1014 | dem, p. 130.

1015 1dem, p. 145.

1016 | dem, p. 145.

1017 | dem, pp. 127-28.

1018 | dem, p. 116 y 149.

10191 dem, p. 153.

1020 Especialmente con la doctrina budista del Ksanavada o caracter momentaneo de todas las cosas.
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auténtica actividad humana y de cualquier actividad. La historia puede tener
que ver con el karma.'®* Ambos son factores que afectan a nuestras vidas, y
nosotros debemos librarnos de ellos. La vida humana es algo mas que un
crecimiento respecto al pasado y una proyeccion en el futuro. Es a la vez (y
conjuntamente) la ex y la sistencia que constituyen nuestro ser. Esta es la razon
por la que solo in-sistiendo en la ex-sistencia somos salvados. Y ésta es la
experiencia de los contemplativos. Ellos viven el presente en toda su in-
tensidad, y en esta tension descubren la in-tencionalidad y la integridad de la
vida, el nucleo tempiterno, inefable, que es pleno en cada momento auténtico.
Es el Nunc dimitis del viejo Simedn al darse cuenta de que su vida habia sido
cumplida en la visién del Mesias'®?, o el hodie de Cristo al buen ladron*®?: el
Paraiso esta en el hoy, en el hic et nunc, pero no en su banalidad cotidiana o en
las aspectos externos de la muerte y el sufrimiento. 9%

Hay personas que viven tomando en cuenta la perspectiva trascendente y otros que no. Para
los primeros todo toma un caracter sagrado. A ellos se refiere Pannikar'°*®> como portadores
de una conciencia transhistérica—explicada precisamente en su cita inmediata anterior—
para la cual, el tiempo se toma como una dimension constitutiva del Ser, es decir, que lo
secular esta inserto en una realidad que no se agota en lo temporal, acufiandose entonces el
concepto de secularidad sagrada, sobre el cual explica Pannikar:

El ser es temporal, pero es también algo mas y ‘otro’ que eso. Ahora bien, este
‘mas’ no es una yuxtaposicion, como si la eternidad, por ejemplo, llegara
después del tiempo, 0, como si un ser supratemporal fuera temporal ‘mas’ algo
mas, simplemente atemporal. Del mismo modo, ese ‘otro’ no es otro ser que no
participe de la temporalidad.%

Derivado de la conciencia transhistorica, Pannikar plantea la posibilidad de una secularidad
sagrada, o invirtiendo los términos, de una sacralidad de lo secular:

Por ‘secularidad’ me refiero a la conviccion del caracter irreductible del
tiempo, esto es, que Ser y tiempo estan inextricablemente relacionados. El
tiempo es experimentado como una dimension constitutiva del Ser; no hay Ser
atemporal. Secularidad sagrada es una expresion que significa que esta misma
secularidad esta inserta en una realidad que no se agota en su temporalidad. El
ser es temporal, pero es también algo ‘mas’ y ‘otro’ que eso. Ahora bien, este
‘mas’ no es una yuxtaposicion, como si la eternidad, por ejemplo, llegara
‘después’ del tiempo, o como si un ser supratemporal fuera temporal ‘mas’
algo mas, o simplemente atemporal. %’

1021 ¢f. pannikar, Raimon. Time and History in the Tradition of India: kala and karma en Cultures and Time,
UNESCO, Paris, 1976, pp. 63-88.

1022 Eyiangelio de San Lucas, |1, 25-32.

1923 | pidem, XXIII, 43.

1024 pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, pp. 153-54.

1925 1 dem, p. 150.

1026 1 dem, p. 150.

1927 1 dem, p. 150.
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Centrémonos ahora en el tiempo de los hombres tal como lo conocemos, que es el tiempo
historico. Es aqui donde existe el tiempo profano, el tiempo que existe con las cosas y sin
cualidad sagrada. Esta opcion surge con Aristoteles y se expande a plenitud entre sus
herederos de la modernidad cientifica. Pero también este tiempo historico puede adquirir
cualidad sagrada, y asi sucede para las culturas tradicionales (lo que aqui llamamos
tradiciones, y sin olvidar que la tradicion cristiana es heredera parcial de Platon). Por lo
tanto el ordenamiento del tiempo debe reflejar el caracter sagrado del mismo. Cualquier
calendario en su origen es un esfuerzo por llevar la perspectiva de lo sagrado a la vida
cotidiana, de acercar lo sagrado a lo profano.

Hay que destacar que para la cosmovision cristiana, el tiempo profano no existe: todo el
tiempo esta sacralizado. Por eso cada dia est4 dedicado a uno o varios santos, aparte de los
dias y temporadas especiales como la Navidad y la Semana Santa, que por desgracia han
perdido en la actual sociedad secularizada todo su sentido. EIl tiempo aqui es santo, es
divino. Sin embargo, en la civilizacion cristiana actual ambas categorias (tiempo profano y
tiempo sagrado) estdn mezcladas y confundidas.

Ese planteamiento del tiempo santo es exactamente el mismo que el de la Astrologia greco-
babildnica que es la méas popular en Occidente.

En la tradicion judia, madre de la cristiana, la correlacién temporal entre lo sagrado y lo
profano quedo establecida en el formato de la semana de 7 dias: seis de ellos son dedicados
a la actividad productiva (lo profano) y el séptimo, el shabath, es el dia dedicado a Dios, €s
el espacio sagrado en medio de la profanidad:

En él la luz del mundo superior irrumpe en el mundo profano, donde el hombre
vive los seis dias de la semana. (...) Es el dia en el que un pneuma especial, el
‘alma sabdatica’ penetra en el creyente, y esta posesion le capacita para captar
de forma adecuada los secretos del mundo pneumatico, en este dia méas que en
cualquier otro.'%?®

Para el taoismo, el instante originario en el marco espacio-temporal, se sitla anualmente en
solsticio de invierno, y mensualmente en el dia sin luna, momento de la Luna nueva, a los
cuales corresponde el estado de profunda concentracién, o incluso éxtasis en que se sume el
adepto durante un ejercicio contemplativo. En el cuerpo humano —para el tacismo— este
instante originario esta representado por los rifiones.'**®

En general, para la vision sacralizante, cada afio nuevo se reitera la cosmogonia, se recrea el
mundo, y nuevamente aparece el tiempo: se comienza de nuevo, es una regeneracion. %
Ademas, en cada reactualizacion de los acontecimientos miticos, el ser humano reencuentra
la oportunidad de transfigurar su existencia y hacerla semejante al modelo divino.’*** Pero
aun sin necesidad de dicha reactualizacion, en el campo individual hay momentos en que el

1028 5cholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 153.
1029 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 80.

1030 o, Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 93.
1031 £, Idem, p. 95.
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presente “se congela y produce un presente extenso, un tiempo sagrado, un tiempo
vertical”!%%, Esta verticalidad que conecta con lo sagrado contrasta con la horizontalidad
del tiempo profano.’®®

Los mayas asi como los nahuas tenian dos calendarios. Uno de ellos computaba 360 dias
mas cinco nefastos al afio y era como nuestro calendario profano actual. Pero habia otro
calendario entreverado con el primero. Este Gltimo tenia un caracter especial al que a veces
se le ha denominado “sagrado”. Este otro calendario consta de 260 dias distribuidos en 13
veintenas; pero también puede agruparse en 20 trecenas. Ahora, en la cosmovision
mesoamericana este tiempo divino determinaba la vida entera y por lo tanto también el
gobierno en los diferentes estratos.***

Los dioses-fuerzas-tiempos ascienden y descienden por el camino del
malinalli, doble torzal que une cielo, tierra e inframundo lo que hace que viajen
en movimientos helicoidales.'**

Pero ademas del ordenamiento del tiempo en ciclos cortos (dias, semanas, meses y afos),
existen el ordenamiento en ciclos largos. Al respecto mencionaré solo dos ejemplos: el de
los mayas y el de la India.

Entre los mayas los grandes ciclos estan ordenados de acuerdo a su calendario “sagrado”,
es decir al Tzolkin de 260 unidades. Para ello utilizan como unidad de agrupacion tanto el
ciclo de 360 dias como el de 260. Cuando usan como unidad el ciclo de 360 tenemos:

- el katan que es un conjunto de 20 afios de 360 dias c/u.

- el baktin que es un conjunto de 20 katunes.

Recientemente acabamos de completar un ciclo muy importante de 13 baktunes que
constan de 5125 afios gregorianos (de 365 dias).

En cuanto a India, como se menciond en el segundo capitulo,***®
exégesis de las Upanishads y es la doctrina o darsana més conocida fuera de India,
ofrece dos posibilidades o escuelas: la teista y la monista. Ahora bien, la escuela teista se
basa en la visidbn cosmica (saprapafica) segin la cual, Brahman es el fundamento
omnimodo del universo. Aqui Brahman crea 0 mas bien emite o hace surgir, emana de si
mismo el universo, pero no de una vez para siempre, sino ciclicamente, en un proceso
ednico de constante emanacion y recogimiento de donde surgen los dias y las noches de
Brahman o kalpa y pralaya.’®® Cada kalpa, a su vez, consta de cuatro yugas o periodos de

el Vedanta, que es una
1037

1032 Marcos Dayan, Op. cit., p. 129.

1033 Cf. Kerkhoff, Manfred. KAIROS. Exploraciones ocasionales en torno a tiempo y destiempo, Universidad
de Puerto Rico, Puerto Rico, 1997, p. 110.

1034 cf. Carrasco. La sociedad mexicana antes de la conquista, p. 238, 264.

1035 Cf. Lopez Austin, Alfredo. Los mitos del tlacuache: caminos de la mitologia mesoamericana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1990, p. 167; Lépez Austin, Cuerpo humano e ideologia, V. I, pp. 68-69 y 229.
1036 \/er supra, p. 78.

1037 cf. Mora, Juan Miguel de. El concepto de la divinidad en el hinduismo, UNAM, México, 2003, p. 123.
1038 Cf, Bhagavad Gita VIII: “Cuando llega el dia todos los seres distintos porceden de lo indistinto: cuando
viene la noche, también es ahi donde se resuelvn, en aquello que se Ilama lo indistinto. Esta misma
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duracién decreciente proporcional a la relacion 4, 3, 2, 1. El desarrollo de los yugas marca
las etapas de una decadencia progresivamente acelerada del dharma (es decir de las
responsabilidades y el orden humano y natural). El postulado intrinseco aqui es que el
dharma siempre tiende a degradarse por la nesciencia de la humanidad, nesciencia que
podria equipararse con el pecado original judeo-cristiano.'®*® En medio de los yugas, cada
tanto aparece Vishnu por la Tierra para restablecer el dharma hasta cierto grado, no
completamente. A cada aparicion se le denomina avathar.

En otra version cada kalpa o dia de Brahma se divide en catorce yugas también llamados
Maha-yugas o Manvantaras porque al principio de cada uno de ellos aparece un Manu o
legislador,’®*° y durante su transcurso aparecen siete nuevos rishis 0 videntes y nuevos
avhataras.'**

Contrasta con esto la postura del cristianismo que no reconoce los ciclos, sino solo dos
grandes eras: antes y despueés de Cristo.

Ahora bien, el tiempo sagrado y el profano se basan en los tres momentos basicos del
tiempo: pasado, presente y futuro; y ademas hay una correlacién entre estos tres momentos
y los tiempos sagrado y profano. El presente es equivalente al instante. Aqui cito a
Aristoteles:

El instante mide al tiempo en cuanto anterior y posterior. El tiempo es el
namero de la traslacion; y el instante... es como la unidad del niamero. Y el
tiempo es continuo por medio del instante, y se divide por é€l... Y es todavia
claro que el instante no es una porcién del tiempo, como la division no es una
porcion del movimiento, ni el punto es porcion de la linea... Entonces, en
cuanto es limite, el instante no es tiempo..."**

En efecto, el instante, que es el presente, no es tiempo, es eternidad. Eternidad es ausencia
de tiempo, no podria ser la prolongacidn infinita del tiempo del pasado al futuro. Eternidad
es por lo tanto presencia inmutable, lo cual es imagen de un misterio.’**® Asi el presente es
el “tiempo” o mas bien el momento sagrado por excelencia, y desde la optica de pasado-
futuro, esta sujeto a aporias. Otra vez Aristételes:

Y como tal, que cumple semejante funcién (de dividir), el instante es siempre
distinto y en cuanto une es siempre el mismo...**

multillplicidad de los seres, cuando ha venido una yotra vez a la exitencia, hijo de Prthd, se reabsorbe a su
pesar cuando llega la noche; surge de nuevo cuando vuelve el dia.”

1039 Cf. Hulin, Michel y Kapani, Lakshmi. Hinduismo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una
enciclopedia de las religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 261.

1040 cf. Dowson, John. A classical dictionary of hindu mythology and religion, geography, history, and
literature, Munshiram Manoharlal, New Delhi, India, 2000, p. 381-82.

1041 ct, Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 426.

1092 Aristoteles. Fisica, 1V, 17, 220. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Losada,
Buenos Aires, 2003, T. I, p. 53.

1043 ct. Diel, Paul. Psicoanalisis de la divinidad, FCE, México, 1959, p. 160.

1044 Aristoteles. Fisica, 1V, 19, 222. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. El pensamiento antiguo, Losada,
Buenos Aires, 2003, T. I, p. 53.
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Es necesario también que el instante, considerado no en sentido relativo, sino
absoluto y primero, sea indivisible y tal permanezca en cualquier tiempo.
Porque es extremidad del pasado, mas alla de la cual no hay ningun porvenir, y
es extremidad del porvenir, mas alla de la cual no hay nada de pasado: y esto se
ha llamado el limite de entrambos...Nos es posible movimiento en el instante...
pues si fuese posible, en él podria moverse lo mas rapido y lo mas lento..., por
eso se dividiria el instante. Pero era indivisible: Eor lo cual no puede darse
movimiento en el instante. Pero tampoco reposo. %

En otras palabras, diremos que el momento presente es el nivel del Ser que trasciende todas
las posibilidades y las abarca, e incluye en si simultaneamente todas las contradicciones. Es
el nivel del tiempo y del no tiempo a la vez. Es a este nivel del Ser al que apunta Plotino,
para quien el tiempo:

transforma en sucesion lo que, de hecho, es totalidad: se halla ligado a los
avatares del alma y nace de una deficiencia del alma que se desprende de la
contemplacion del mundo inteligible en el que todo esta presente a todo. Por
tanto, el tiempo so6lo existe en un grado inferior de la escala de los seres, y
como una ilusién o una realidad provisional. Desaparece cuando el alma,
borrando la distancia que la separa de la Inteligencia, alcanza lo Inteligible y se
reabsorbe en ello,'%*®

Los tres momentos del tiempo. estdn en relacién con los tres tipos de conciencia de
Panikkar. La conciencia transhistorica esta en clara relacion con el momento presente. Las
otras dos dependen ambas de pasado y futuro simultaneamente, con énfasis en el ritmo
natural la no-historica y en el ordenamiento calendarico la histérica.

8. TIEMPO Y MISTICA.

La esencia del tiempo es el cambio que conlleva la disolucion de la existencia momentanea
y la esencia de la vida es el tiempo. La vida es pérdida, y el elemento que determina esta
pérdida es el tiempo. Pues, en efecto, el transcurrir del tiempo, "la duracién, cuyos instantes
se engendran y se destruyen todos ellos el uno al otro, en la que cada momento surge tan
solo para verse engullido inmediatamente en el instante siguiente, en la que todo aparece,
desaparece y reaparece en un abrir y cerrar de 0jos"**’, sin interrupcion, encierra en si, tras
una apariencia de vida, un transcurrir de muerte. Vivir en el tiempo es perder, solo viviendo
FUERA DEL TIEMPO se puede ganar, y ésta es una experiencia plenamente subjetiva. De
esta manera, el logro de la liberacion, la iluminacion o cualquier experiencia mistica, pasa
por la superacion del tiempo. Hay que destacar la vision MANIQUEA para la que el
mundo infernal—reino de las tinieblas y del mal—se concibe a imagen del hombre sumido
en la pura duracion del tiempo, en el devenir absoluto:

10% Aristoteles. Fisica, VI, 2, 234. Trad. tomada de: Mondolfo, Rodolfo. EI pensamiento antiguo, Losada,
Buenos Aires, 2003, T. I, p. 54.

1046 pyech, H. Charles. En torno a la Gnosis, Taurus, Madrid, 1982, p. 105; Cf. Plotino, Enéadas Ill, 7, 11-12.
1047 pyech, Op. cit., p. 301.
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Los seres demoniacos que pueblan las cinco regiones superpuestas del Imperio
del Principe de las Tinieblas, no perciben méas que lo inmediato; su capacidad
de ver y de entender es de pocos alcances, limitada a lo puramente actual y
proximo. Soélo reaccionan ante lo instantaneo, ni actian mas que en lo
instantaneo, sin plan ni reposo. Aparecen, se devoran entre si, se engendran, y
se vuelven a devorar y a destruir entre si —perpetuamente, mecénicamente,
podria decirse—a todo lo largo de un devenir si propdsito ni término que en
realidad es desorden, confusion, locura o absurdidez, incluso abominacion: una
serie de refriegas en la noche, encarnizadas y sin razén, que suscita, insaciable,
una especie de apetito insensato y bestial de aniquilacion, el deseo, el instinto,
la enthymésis de la muerte.

Fuera del tiempo, lo que tenemos es la eternidad:

La eternidad es, pues, la permanente y simultdnea posesion que el Ser tiene de
si mismo y de todos sus momentos.

La eternidad puede ser entendida como la coexistencia de todos los momentos temporales,
y entonces la conciencia tiende a la eternidad:

pues rebasa la puntualidad del instante y se abre a un presente que persiste y
que empieza a romper, si no la continuidad, si la secuencia, la sucesividad. La
distension del alma hace posible la duracion, da una extension al presente, hace
virtualmente simultaneo lo sucesivo, (pudiendo incluso) unir eventos que no
son adyacentes, descubrir analogias, asociar y yuxtaponer lo que en el tiempo
espacial y fisico esta separado. En este sentido, en vez de plegarse a linealidad
horizontal de la sucesividad y la causalidad, comienza a trazar verticales que
sintetizan, unifican y hacen simultaneo lo secuencial y disperso.**>®

La conciencia comUn humana tiene tendencia a todo lo anterior, la conciencia del Hombre
Universal (que se expondré en el siguiente apartado) lo realiza a plenitud.

Pero tiempo y eternidad podrian no ser una oposicion irreductible. La pausa antes del
Nirvana, antes de sumergirse en la placida fuente de la eternidad, representa el darse cuenta
de que la distincion entre la eternidad y el tiempo es sélo aparente, hecha por la mente
racional, pero disuelta en el conocimiento perfecto de la mente que ha trascendido las
parejas de contrarios. Lo que se comprende es que el tiempo y la eternidad son dos aspectos
de la misma experiencia total, dos planos del mismo inefable no dual; es decir, la joya de la
eternidad esté en el loto del nacimiento y de la muerte.'%*

109 1 dem, p. 301.

10% Garcia Astrada, Arturo. Tiempo y eternidad, Gredos, Madrid, 1971, p. 21.

1050 Marcos Dayan, Op. cit., p. 116.

1051 cf. Campbell, Joseph. El héroe de las mil caras, FCE, México, 2009, p. 141-42.
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CONCLUSION DEL CAPITULO.

Segun el principio piramidal, la realidad se va conformando por una serie sucesiva de
niveles segun la cual, cada nivel que se va acercando a lo Uno tiene calidad esotérica con
respecto a los niveles relativamente mas lejanos de lo Uno. Desde esta perspectiva la
realidad adquiere multiplicidad de sentidos, y lo mismo sucede con la revelacién, con la
iluminacién y, para usar términos cristianos, con la salvacion del alma. Asi que el principio
piramidal constituye una excelente herramienta tedrica para el estudio de lo sagrado

Los multiniveles de la realidad pertenecen al rango de lo mdltiple. En el rango de lo Uno no
hay subdivisiones. Por eso se puede hablar en sintesis de dos niveles: el de lo Uno y el de lo
multiple. La eternidad junto con el tiempo pertenecen al primero; el tiempo sin eternidad
distingue al segundo.

Ahora, el ordenamiento del tiempo tiene su origen en el terreno de lo sagrado y siempre ha
dependido de la sacralidad. Los calendarios constituyen el esfuerzo por sacralizar el tiempo.
Pero el ser humano dispone ademas de la posibilidad de trascender el tiempo, lo cual se da
en la mistica. No es en la especulacién, sino en la mistica, donde encontramos la
experiencia humana més cercana al nivel de lo Uno, que es el nivel de la eternidad. Como
dice Armstrong, el Dios de las ortodoxias religiosas divide a la humanidad en grupos
enfrentados, mientras que el Dios de los misticos es una fuerza unificadora.'**

* k% %

1052 cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 304.
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CAPITULO VIIL
EL HOMBRE SAGRADO Y SU REFERENCIA A LO UNO.

En este capitulo he de abordar la cuestion de lo Uno aplicada al ser humano, lo cual nos
Ilevard a hablar del Hombre Sagrado u Hombre Universal.

1. Planteamiento General.

Segun el Principio Piramidal, lo Uno absoluto se va replicando hacia abajo en la pirdmide
cosmica, apareciendo otros Unos relativos. En algin momento aparece lo Uno referido al
Ser humano, lo cual encontramos en todas las tradiciones repasadas en el capitulo 2; y en
algunas de ellas encontramos incluso la identificacion entre el Uno humano y lo Uno
absoluto. A este Uno humano, le Ilamo aqui el Hombre Universal y en algunas tradiciones
ha estado confundido con el Dios Absoluto.

El Hombre Universal es la figura que media entre lo multiple humano y lo Uno divino. En
todas las religiones existen figuras de mediacion, es decir figuras que conectan al hombre
con lo divino. En las culturas de desarrollo ideolégico menos elaborado, en Africa y
Oceania, esta mediacion es llevada a cabo por los ancestros, quienes ahi ocupan el lugar del
Hombre Universal. En la antigua Sumeria una de las figuras mediadoras, que a su vez era
dios, era Enki, dios de la sabiduria, mago y maestro del ritual y los encantamientos,
mediador ante los dioses por parte de los mortales.®*® En China Huainan Tsé habla de un
hombre Unico, magnifico, sintesis de la humanidad entera, poseedor de la clave secreta de
los mecanismos del mundo y ordenador cosmico que a la vez contempla y conoce el
universo.’®* En palabras de Robinet, este Santo:

Contempla al Uno al mismo tiempo que a lo multiple y reciprocamente, sin que
ninguno de estos dos aspectos del mundo le haga olvidar al otro.**>®

El Hombre Universal es el conjunto de todas las entidades individuales humanas en su parte
espiritual:

El Ser-cosmico, totalidad de todos los seres, es en si mismo un ser. Los elementos
qgue lo constituyen, su intelecto, su mente, son semejantes a los de los seres
individuales. También él muere y renace. Es el Universo; el Universo es su forma.
El Ser-cosmico no es un dios personal que crea de la nada. Crea porque crear es su
naturaleza, su vida, su funcionamiento.'%*®

1053 Cf. Wolkstein, Diane y Kramer, Samuel Noah. Inanna, reina del cielo y de la tierra, CONACULTA,
Meéxico, 2010, p. 137.

1054 Huainan Zi , Caps. 13 y 18; Cf. Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 115-118.
105 Robinet, Op. cit., p. 120.

105 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 89.
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Platén insinGa o incluso diriamos bosqueja al Hombre Universal en el libro Ill de La
Republica con el planteamiento de la constitucion del Estado a base de los hombres de oro,
plata, hierro y bronce, y su correspondencia con la constitucion del alma humana.

Pero es en el hinduismo donde encontramos con mayor precision y en su expresion
histérica méas antigua la figura del Hombre Universal. Desde el Rig Veda, cuando se narra
el origen de las castas como surgidas de las diferentes partes del cuerpo de Brahman, ya
hay una primera aproximacion en este sentido. Este pasaje se ha tomado sobre todo en
relacion con las castas sociales, pero también puede entenderse en el sentido de que todos
los seres humanos proceden de la misma fuente, y que todos ellos conforman un solo
cuerpo, el de Brahman, ocupando cada uno diferentes funciones cdsmicas en dicho cuerpo.

La composicion de los Vedas y la compilacion del Mahabharata se le asigna a un personaje
mitico llamado Vyasa. En los Puranas se mencionan al menos veintiocho Vyasas,
encarnaciones de Vishnu o de Brahma que descendieron a la tierra en diferentes edades
para promulgar o arreglar los Vedas.'®’ De Vyasa se dice que en la tercera edad del
mundo comprendio la debilidad del espiritu humano, dividio el saber tradicional, el Veda,
en muchas ramas,'®® fij6 y organizé los dieciocho Puranas, compilé el Mahabharata
dandolo a conocer.’®™® Pero ademés surge Vyasa en todas las edades del mundo en
compafifa en compafiia de Satyavati (Verdad) y ordena el arbol del saber (Veda druma).**®°

Pero asi como tenemos a Vyasa en la India, tenemos a Zoroastro en Persia, a Fo-hi en
China, a Thoth-Hermes en Egipto, a Quetzalcoatl en Anadhuac, y a todos los fundadores de
ciudades o civilizaciones que aparecen en mitos y ritos, y que han sido considerados unas
veces miticos y otras histéricos. Diddoro Siculo™®" nos da noticia de seis de estas figuras
que proporcionan las leyes a seis legisladores de la antigiiedad. Entre ellos estan Apolo que
da las leyes a Licurgo en Esparta, Zalmoxis que se las da a los dacios, y Yahvéh que se las
da a Moisés entre los judios. Todos estos personajes a los que se hacen remontar las leyes,
muchos de ellos llamados Dioses, pueden ser entendidos como nombres que resumen el
parecer de una colectividad cuando ésta se ajusta a las leyes cdsmicas, las cuales pueden
considerarse como un ‘“querer universal”, siendo la expresion de éste aquello que en la
tradicion hindu se designa como Prajapati, y en cada ciclo cdsmico especifico, como
Mand.

Si profundizamos en este parecer colectivo ajustado a las leyes cdsmicas, veremos en él y
en los personajes que lo representan, a la inteligencia cdsmica, es decir, al pensamiento
reflejado en el orden universal. Esta inteligencia o pensamiento es expresion del prototipo
del hombre al que en India se llama “manava” porque posee manas que es el elemento
pensante o racional. Cabe aqui mencionar también a Manu que aparece en la Bhagavad-gita

1057 cf. Dowson, John. A classical dictionary of hindu mythology and religion, geography, history, and
literature, Munshiram Manoharlal, New Delhi, India, 2000, p. 370.

1058 Bhagavata Purana 1, 3, 21.

1059 Devi Bhagavata 1, 3, 17.

1080 Bhagavata Purana 2, 7, 36.

1061 pigdoro Siculo, Bibliotheca Historica 1, 94, 1-2. Cf. Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del
monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 90.
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y en el Bhagavata Purana, quien es el hombre original y legislador mitico, expresion de
Vishnu. 1062

Plotino el neoplaténico designd a la Inteligencia—su segunda hipostasis—como el “Primer
Legislador” y “Ley misma del Ser”.!%® Podemos decir, con Tarnas, lo mismo en otros
términos:

...que las atrevidas conjeturas y mitos que la mente humana produce en su
busca de conocimiento provienen, en Ultima instancia, de algo mucho mas
profundo que una fuente puramente humana. Provienen del manantial de la
naturaleza misma, del inconsciente universal que, a través de la mente y de la
imaginacién humanas produce su propia realidad en paulatino despliegue.***

De esta manera los personajes miticos mencionados, Zoroastro, Fo-hi, Vyasa, Thoth,
Hermes, etc., no representan tan solo una colectividad, sino que son representantes de un
solo hombre, un hombre que aglutina a todos los pequefios hombres, pero que los aglutina
no en una colectividad como la légica indicaria, sino en un solo hombre mayusculo: el
Hombre Universal. Un caracter similar al de estos varios personajes pudo tener la figura de
Pitagoras para los pitagoéricos, siendo ese el motivo por el cual todas las aportaciones
individuales de ellos a su sistema eran siempre adscritas al propio Pitagoras.'®®® En un caso
también similar se encuentra el poeta griego Homero, de quien Tarnas dice:

Incluso la excelsa figura de Homero sugeria una sintesis peculiarmente
indivisible de lo individual y lo universal. Los monumentales poemas épicos,
extraidos de una psique colectiva mas amplia, fueron creaciones de la
imaginacion racial helénica transmitida de generacién en generacion, de bardo
en bardo, a la vez que se desarrollaba y se refinaba.... Homero fue, al mismo
tiempo un poeta individual y una personificacion colectiva de la memoria de la
Grecia antigua. %

Las aproximaciones al Hombre Universal se han dado desde diferentes contextos culturales
y en ellos han rendido el fruto que consiste en el acercamiento de los hombres particulares
(varon y mujer) al Hombre Universal. Asi el Hombre Universal tom6 el nombre de Yahvé
(Yo soy) en el Antiguo Testamento, Jesucristo en el cristianismo, Vishnu en una parte del
hinduismo™®®’.

Como dice Danielou,’®® Vishnli no es un dios personal que pertenezca a una religion
concreta, sino una realidad, un principio universal inevitablemente representado en toda
teologia, en todo codigo de simbolos cosmoldgicos o religiosos. Vishnu aparece ya en el
Rig-veda pero con un carécter poco prominente y se le da el papel del gran preservador. En
los Brahmanas reaparece con nuevos atributos, pero es hasta el Mahabharata y los Puranas

1062 cf, Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 425.

193 p|otino. Enéada V, 9, 5, 25-30.

1064 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 548.
1085 . Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 36.

108 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 40.
1067 cf. Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 384.

1088 Danielou, Op. cit., p. 48.
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en donde ya aparece con el caracter de segundo miembro de la Trimurti, a partir del cual se
le rinde culto especial. 1%¢°

La figura del Hombre Universal se aproxima al Purusha del sistema Samkhya de la India.
Sin embargo el Purusha se conserva como un espiritu perfecto pero individual, mientras
que en el Hombre Universal los espiritus individuales se unifican. EI Hombre Universal
seria una jerarquia inferior al Atman y parte de éste, siendo este Ultimo:

El Yo (que) mora en todos los seres; él estd dentro de todos los seres; pero los
seres no lo conocen; todos los seres son su cuerpo, él controla a todos los seres
desde dentro. El no es visto, pero ve; él no es oido, pero oye; él no es pensado,
pero es el pensador. El es desconocido, pero es el que conoce. Nadie ve, salvo
él; nadie oye, salvo él; nadie piensa, salvo €l; nadie es consciente, salvo él. El
es el Yo, el Gobernatne interior, el Unico Inmortal.°"

Dentro de la tradicion taoista, Huainan Zi habla de un hombre Gnico, magnifico, sintesis de
la humanidad entera, poseedor de la clave secreta de los mecanismos del mundo y
ordenador césmico que a la vez contempla y conoce el universo.*”* En palabras de
Robinet, este Santo:

Contempla al Uno al mismo tiempo que a lo multiple y reciprocamente, sin que
ninguno de estos dos aspectos del mundo le haga olvidar al otro.**"

2. ISLAM.

En el sufismo existe el concepto de al-Insan al-kamil, que tiene dos acepciones. La primera
designa la sintesis permanente y actual de todos los estados del Ser, sintesis que es a la vez
un aspecto inmediato del Principio y la totalidad de todos los estados relativos y
particulares de la existencia. Esta sintesis es el prototipo Unico (al-Unmuday al-farid) del
que se habla en el Coran.’®” Serfa éste el Hombre Universal. La segunda es la del hombre
perfecto que llega a identificarse con este prototipo por haber realizado la Unidn o
Identidad suprema como los grandes mediadores espirituales como los profetas y los
santos. %"

En la postulacion del Hombre Perfecto destaca el Shayk sufi Ibn’Arabi. EI Hombre
Perfecto (Insan i-kamil) es un ser humano de carne y hueso perteneciente a este mundo
corruptible pero que ha llegado a la perfeccidn, es decir que es la realizacion microcdsmica

1069 cf. Dowson, John. A classical dictionary of hindu mythology and religion, geography, history and
literature, Munshiram Manoharlal, New Delhi, India, 2000, p. 360-63.

1970 Brihadaranyaka Upanishad, 3, 7, 1. Trad. tomada de:Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia,
Sexto Piso, 2010, p. 400.

97! Huainan Zi , Caps. 13y 18; Cf. Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 115-118.
1072 Robinet, Isabelle. Lao Zi y el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 120.

1978 Coran XXXVI, 11.

1074 Cf. Burckhardt, Titus. Esoterismo islamico. Una introduccién a las doctrinas esotéricas del Islam,
Taurus, Madrid, 1980, p. 94-95.
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del Hombre Universal, o como dice Corbin, del Ser divino,'°”® y que, por lo tanto, encarna

el misterio de Dios en cada generacion. El ejemplo quizads mas famoso de eso pudiera ser
Jesus de Nazareth, pero de ninguna manera el Unico. Este puesto, claro, fue ocupado por
Mahoma en su momento.**”® Corbin comenta lo siguiente respecto al Hombre Perfecto en
la tradicion islamica:

El Hombre Perfecto (Anthropos teleios, Insdn Kamil), es la teofania perfecta
(mazhar kamil) del conjunto de los Nombres divinos. Es, en el grado inicial, el
ser designado bien como Espiritu supremo (ROh A’zam), bien como Pura
Esencia Mohammadica (Hagigat moahammadiya), bien como arcangel
Gabriel, Primera inteligencia surgida del Halito de Compadecimiento (Nafas
Rahmani), que reina en el ‘Loto del Limite’. (...) Es el homoélogo del Nods de
los neoplaténicos, del Obedecido (Motd’) en Ghazéli, del Arcangel sacrosanto
0 Primera Inteligencia del Ismailismo (Malak mogaddas, ‘Aql Awwal,
Protoklistos, Deus Revelatus), del Logos de la teologia cristiana; es el Espiritu
Santo (Rah al-Qods) como potencia césmica.*®”’

El sufi Sohravardi utiliza otro concepto con igual contenido al del Hombre Universal: es el
de Naturaleza Perfecta.

Encontramos también en la tradicion taoista la figura del Hombre Perfecto. Uno de los que
se ajustan a esta figura es el santo para Zhuang Zi es quien se sumerge en el agua sin
mojarse y entra en el fuego sin quemarse, lo cual es signo de que se encuentra mas alla del
yin y del yang. Este santo es totalmente libre: fluido y alerta, navega y juguetea fuera del
mundo cabalgando las nubes y regocijandose en la musica del mundo. Esta exento de toda
preocupacion préactica, moral, politica o social, de toda inquietud metafisica, de toda
carencia y toda bisqueda. Contiene en si mismo al universo y goza con total plenitud.'®’®

El Hombre Perfecto es algo equivalente o al menos similar a la doctrina hindi de los
avatares de Vishna. Para la tradicion sufi, el final de la via mistica es aquel en el que la
mirada del que contempla la Belleza del testigo de su contemplacion no es diferente de la
mirada del propio testigo. Esto significa que el contemplador es el contemplado y
viceversa.’*”® Este es el sentido mas profundo del simbolismo del espejo, simbolismo que
se usa tanto en el sufismo como en otras tradiciones. En la tradicion mexica este
simbolismo adquiere una proporcion tal que se le asigna una divinidad: Tezcatlipoca, el
espejo humeante. Hasta donde para algunos circulos mexicas, Tezcatlipoca adquiria esta
profundidad hermenéutica queda como tarea pendiente.

Aunque estan emparentadas, es importante diferenciar las dos figuras: la del Hombre
Universal y la del Hombre Perfecto, pues la primera se refiere a lo Uno referido al ser
humano como género, es decir a la humanidad, mientras que la segunda se refiere a la

1075 ¢f, Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 317.
1076 cf, Cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidés, Espafia, 2006, p. 303.

1077 Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 368.
1078 Cf. Robinet, Isabelle. Lao Ziy el Tao, Olafieta, Barcelona, 1999, p. 38-39; Chuang Ts(....cap. 2y 7.

1079 . Corbin, Henri. El hombre de luz en el sufismo iranio, Siruela, Madrid, 2000, p. 119.
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realizacion individual plena del aspecto espiritual de la humanidad. La figura del Hombre
Perfecto se refiere a un ser humano individual pero no en exclusividad, es decir que el
Hombre Perfecto puede darse en varios individuos.

Es entre estos individuos que se pudieran encontrar quienes reciben el calificativo hindd
vishnuita de avatares. Algunos de éstos son archiconocidos y reconocidos como fundadores
de religiones como Buda, Mahoma, Moisés y Jesus. Pero encajan también en la figura del
Hombre Perfecto los fundadores de civilizaciones a que se hecho referencia al inicio de este
apartado: Vyasa, Zoroastro, etc.

En la doctrina de los avataras de Vishnu se conjuntan las figuras del Hombre Universal y el
hombre perfecto, siendo el primero el mismo Vishnd, y el segundo, es decir, el hombre
perfecto, cada uno de sus avataras:

En todos los momentos cruciales de la historia del mundo, Vishnu se
manifiesta bajo la forma de una individualidad personificada que guia la
evolucion y el destino de los diversos ordenes de la Creacion, de las diversas
especies y formas de vida. (...) Cuando para un grupo de hombres, 0 alin para
un solo individuo, las formas del conocimiento esenciales para realizacién de
su destino no estan presentes, sino fuera de su alcance, y la vida humana queda
asi privada de su razon de ser, Vishnl esta obligado a hacer accesible este
conocimiento, y entonces se produce una nueva revelacion. Por lo tanto, en
cada ciclo del tiempo hay un nuevo descenso divino que adapta la revelacion a
las condiciones de un nuevo mundo.**®°

Segun el Matsya Purana hay diez avataras de Vishnu que marcan diez edades o yuga-
avataras. Segun el Bhagavata Purana, hay veintidés que incluyen las diez mencionadas.
En los dos casos se admite que el Gltimo avatar (el 10 y el 22) esta aun por llegar para
finalizar esta era. Estas son encarnaciones mayores, pero también se admiten encarnaciones
menores de algun aspecto de Vishnd.

Hay otras denominaciones para referirse al Hombre Perfecto. Una de ellas es la de yogui,
como aquel que ha realizado la unién perfecta y definitiva. El estado de yogui verdadero es
el del ser que ha alcanzado y posee en pleno desarrollo las posibilidades mas altas,
desprendiéndose de todo lo contingente y haciéndose supra-individual. Por ello el yogui es
idéntico al Hombre universal.

Al haber unidad en el Hombre universal, al ser éste un uno humano, en él no hay
contradiccion. Por lo tanto es un androgino: es el conjunto de Adan-Eva, de Yin-Yang;
conjunto en el que los contrarios se encuentran en un equilbrio perfecto.

Ahora bien, segun el esoterismo chiita, la parte consciente y directriz del Hombre Universal
consta de un conjunto de 360 iniciados Y estaria sujeta a una constitucion jerarquica de siete
niveles. Uno de sus exponentes, Ruzbehan, escribe:

1080 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 229-30.
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Dios posee sobre la tierra trescientos 0jos 0 personas cuyo corazon es conforme
al corazén de Adan; cuarenta cuyo corazon es conforme al corazon de Moisés;
siete cuyo corazén es conforme al corazon de Abraham; cinco cuyo corazon es
conforme al corazon de Gabriel; tres cuyo corazén es conforme al corazon de
de Miguel; uno (el polo) cuyo corazén es conforme al corazén de Serafiel.'%*

Las seis personalidades mencionadas en la cita anterior estan en relacion directa con los
nombres simbdlicos de las siete latifas, que son las puertas, envolturas o centros sutiles del
cuerpo humano.’®® El conjunto de 356 personas mencionadas en la misma cita, se
completa con otras cuatro para alcanzar el total de 360. Estas cuatro son grandes profetas
que, segun el esoterismo islamico, fueron arrebatadas vivas de la tierra sin pasar por la
muerte: Enoch, Khezr, Elias y Cristo.

Elias tiene en el judaismo también un papel preponderante, sin embargo no se da en esta
tradicion la identificacion de Elias con el Hombre Universal, aunque si es Elias quien al
final de los tiempos reconciliara todas las opiniones, tradiciones y dogmas opuestos entre si
del judaismo.'*® Este aspecto de la reconciliacién apunta hacia el Hombre Universal, quien
para la tradicion judia podia ser precisamente el pueblo de Israel.

En el judaismo, aunque no hay una figura especifica tan fuerte como la de Cristo para
designar a lo Uno referido a lo humano, si se reconoce esta aplicacion. Por ejemplo en la
Mishna se dice:

Porque el hombre ha sido creado como uno...'%®*

Por eso matar a un hombre equivale a matar a la humanidad entera. En el Coran se dice:

A quien mate a un individuo (...) se le considera como si hubiese asesinado a
todo el mundo, y quien le salve sera considerado como si hubiese salvado a
todo el mundo.'%°

3. MANIQUEISMO.

Por otra parte existe el “gemelo celestial”’, el Hombre en el hombre, el homo verus, el
testigo, conceptos todos estos que designan en la gnosis mandea, maniquea y sufi a la
misma entidad que es individual y personal. También se le aplican los apelativos de angel
del filésofo, sol del filésofo, daénd, Naturaleza perfecta, maestro personal, guia
suprasensible, solo del corazén y otros més. *°®® El hombre ordinario solamente tiene acceso
a esta su realidad individual superior a través de una iniciacion.

1081 Cita tomada de: Corbin, Op. cit., p. 69.

1082 £, Idem, p. 135-36.

1083 cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008. p. 22.
1084 Mishn4, Sanedrin, 3, 5.

195 Coran 5, 32.

1088 . Corbin, Op. cit., p. 51-52.
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Esta individualidad espiritual correspondiente a cada uno de los humanos es diferente de la
figura del Hombre Universal que es lo Uno de la humanidad, pero es el contacto del
individuo con el Hombre Universal, es la parte del Hombre Universal que toca al individuo,
y, en tanto el individuo esté consciente de su gemelo celestial, este individuo tiene la
posibilidad de convertirse en Hombre Perfecto. La cosmovision maniquea es producto
segun Mani, de la revelacidn a éste por parte de su gemelo celestial.

En el maniqueismo encontramos rastros de lo uno referido a lo humano en las figuras del
Alma Viviente y del Hombre Perfecto

Sabemos que en esta doctrina hay dos principios: Luz y Tiniebla. EI primer principio de
Luz es llamado de varias formas, entre ellas, Padre de la Grandeza y de éste salen tres
series de emanaciones o0 evocaciones. En la primera serie de evocaciones esta la Madre de
la Vida y ésta, a su vez, emana al Hombre Primordial, que es la jerarquia del reino de la
Luz que directamente se enfrenta al reino de la Tiniebla. EI Hombre Primordial emite a la
brisa, el viento, la luz, el agua y el fuego.

La figura maniquea del Hombre Primordial, si bien no es identificable plenamente con la
que aqui propongo del Hombre Universal, dado el esquema cosmoldgico maniqueo, si es
muy cercana a ésta como apunta la siguiente cita:

La identificacion del sujeto con las vicisitudes del Hombre Primordial no es
solo una analogia superficial, pues constituye un reflejo del fundamental
postulado de la identidad ontolégica de todas las partes de la Luz. %%

Entre las evocaciones de la segunda serie esta el Alma Viviente, la cual no es
antropoceéntrica, sino que “abarca todas las porciones de Luz en la naturaleza, sea en el
reino vegetal, animal o mineral”'®®® . De este modo el alma humana esta contenida en el
Alma Viviente, como muestra la siguiente afirmacion de Mani en un cédice maniqueo:

Mi alma (...) es alma de todos los mundos.'%%

Por lo que se refiere a la figura maniquea del Hombre Perfecto, que pertenece a la tercera
serie de evocaciones, éste es:

un concepto proximo a la imagen paulina del Cristo pleno o cuerpo mistico; se
trata pues, de un Jesus glorioso, distinto y posterior al lesus patibilis 0 Alma
Viviente.'*%

1987 Bermejo Rubio, Fernando. EI maniqueismo. Estudio introductorio. Madrid, Trotta, 2008, p. 183.
1088
Idem, p. 127.
1089 Codex Manichaicus Coloniensis. Cita tomada de: Bermejo Rubio, Fernando. EI maniqueismo. Estudio
introductorio. Madrid, Trotta, 2008, p. 127.
10% Bermejo, Op. cit., p. 121.
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4. CRISTO.

En el caso del cristianismo el principio de lo Uno referido especificamente al ser
humano aparece en la figura de Cristo. ! Cristo es el Hombre Universal, el Hombre
Sagrado, segln queda postulado en la doctrina del Cuerpo Mistico de Cristo'? cuya
mas consistente exposicion ortodoxa se encuentra en la carta de San Pablo a los
Colosenses, pero que también forma parte heterodoxia cristiana. Asi, en un texto
gnostico se afirma que la iglesia verdadera “tiene un cuerpo invisible, espiritual”logs.
Cito:

La dialéctica de la unidad y de la diversidad es el fruto del Espiritu: por él,
todos son miembros del Cuerpo de Cristo, por consiguiente los unos de los
otros. "%

Esto tiene pleno fundamente escriturario. Hay toda una serie de pasajes del Nuevo
Testamento que fundamentan la unidad de Cristo con los “creyentes” y con Jesus de
Nazareth. Ofrezco tan solo una cita de San Juan y dos de San Pablo:

Yo soy la vid, vosotros los sarmientos. %

Pues del mismo modo que el cuerpo es uno, aunque tiene muchos miembros, y
todos los miembros del cuerpo, no obstante su pluralidad, no forman mas que
un solo cuerpo, asi también Cristo... y no puede el ojo decir a la mano: ‘jNo os

necesito!’ Ni la cabeza a los pies: ‘jNo os necesito! > 1096

En efecto, todos los bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo: ya no
hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que todos
V0S0tros sois uno en Cristo Jests.**’

Y este es el sentido del sacramento de la Eucaristia: la union entre Cristo, los creyentes y el
profeta Jesus. La formula eucaristica reza:

Por Cristo, con él y en él, a ti Dios Padre omnipotente, en la unidad del Espiritu
Santo todo honor y toda gloria por los siglos de los siglos, amén.

El sentido profundo de la relacion entre Cristo y la humanidad se hace patente en la
siguiente cita de Tarnas referida a los primeros tiempos del cristianismo:

1091 of, Coomaraswamy, Ananda K. El Vedanta y la tradicién occidental, Siruela, Madrid, 2001, p. 92-94.

1092 Cf. Boff, Leonardo. Evangelio del Cristo Césmico: hacia una nueva conciencia planetaria, Trotta,
Madrid, 2009, p. 72-74.

1098 Ensefianza Autorizada, 32, 30-32; en: Robinson, J. M. The Nag Hammadi Library, New York, 1977, p.
282.

1094 Clément , Olivier. El Cristo del credo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una enciclopedia de las
religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 27.

10% Evangelio segtin San Juan, 15, 5.

19% gan Pablo, | Corintios 12, 14-21.

197 san Pablo, Gal 3, 27-28.
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A través de la gracia de Cristo moria el viejo yo, separado y falso, para permitir
el nacimiento de un nuevo Yo, el yo verdadero en unién con Dios, puesto que
Cristo era el yo verdadero, el nicleo mas profundo de la personalidad humana.
Su nacimiento en el alma humana no era una llegada desde fuera, sino un
surgimiento desde dentro, un despertar a lo real, una irrupcion radical no
anticipada de divinidad en el corazén mismo de la experiencia humana.'%%

Cristo, a partir del evangelio de San Juan, se concibe como Logos, el logos clasico griego
que significa mente, razdn, intelecto, principio de organizacion, pensamiento, palabra,
lenguaje, sabiduria y sentido.*** Como dice Tarnas:

En Cristo el Logos se hacia hombre: lo historico y lo intemporal, lo absoluto y
lo personal lo humano y lo divino se hacfan uno.*®

En Cristo se unen el cielo y la tierra, se reconcilian lo Uno y lo multiple. Cristo es el
arquetipo de la humanidad perfecta y cada alma individual participa potencialmente del ser
universal de Cristo."™®* Esto se hizo plenamente patente en un primer momento del
cristianismo en el que se da una imagen exultante de Dios como ser inmanente y
trascendente que unifica misteriosamente al hombre, la naturaleza y el espiritu. Pero
posteriormente y sobre todo por las especulaciones teoldgicas esta imagen de Dios dio paso
a la imagen de una autoridad juridica completamente trascendente, separada del hombre y
la naturaleza e incluso opuesta a éstos.*'%

Mientras que el primero era un Dios-misericordia, el segundo es un Dios juez implacable
frente al que solo nos queda una infinita culpa por nuestra pecaminosidad.

Asi el ideal unificador de los primeros cristianos por el que buscaban tanto convertirse en
uno solo con Cristo resucitado y con la comunidad cristiana, como la union mistico
filosofica con el Logos divino, este ideal retrocedié posteriormente a favor del concepto
mas judaico de obediencia estricta a la voluntad de Dios, y por extrapolacion a su instancia
en este mundo, la jerarquia de la Iglesia.*® La doctrina del cuerpo mistico de Cristo
permaneciod, pero con un acento en la autoridad de Iglesia a traves de sus obispos como
mediadora para acceder a dicho cuerpo. Este acento desvirtud la doctrina.

A lo anterior hay que sumarle el error del cristianismo que consistio en la identificacion de
Cristo con Jesus, y el consecuente dogma de la resurreccion. Y ademas como con muchos
otros conceptos, el cristianismo se los apropia, los exclusiviza, y excluye de éstos a todos
los que no sean de su partido, y ademas comparte el gran sesgo de la tradicion occidental
que consiste en masculinizar al Universo incluyendo lo divino.*%*

10% Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 173.
109 cf. Idem, p. 77.

190 1 dem, p. 144.

101 cf 1dem, p. 150.

192 Cf |dem p. 168.

103 cf, 1dem, p. 1609.

1104 . 1dem, p. 554.
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Por lo tanto, para el cristianismo ortodoxo, Cristo a secas no existe, quien existe es
Jesucristo. Y este Jesucristo es equiparable perfectamente al Hombre Primordial maniqueo,
como se hace obvio en la siguiente cita de San Pablo referida a Cristo:

El es imagen de Dios invisible, Primogénito de toda la creacion, porque en él
fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y las
invisibles, los Tronos, las Dominaciones, las Principados, las Potestades: todo
fue creado por él y para él, él existe con anterioridad a todo, y todo tiene en él
su consistencia.'!%®

En lo que se diferencia el Cristo ortodoxo del Hombre Primordial, es en que a este Cristo se
le fusiond Jests como hombre histérico con padre, madre, muerte y resurreccion. Como
dice Cencillo™®, el Jesus evangélico no emplea mas titulo para si mismo que el de “Hijo
del Hombre”. Y posteriormente se hizo a Cristo tan Dios como el gran Dios y como el
Espiritu. Ese Dios cristiano trino es lo mas cercano en el cristianismo al principio de lo
Uno, fusiondndose asi lo Uno absoluto con el Hombre Universal.

De cualquier manera para los que reconocen al Hombre Universal, Ilamandole Cristo, no
hay mas que una Unica religion universal como camino hacia ese Hombre. Este es el
sentido profundo del planteamiento del cristianismo referido a la universalidad o
catolicidad de su mensaje. Pero en términos historico-practicos, hasta ahora, ha probado ser
irrealizable. Si Cristo, como dicen los cristianos, es una figura universal, no puede ser el
Cristo provincialista de los cristianos ni estar encarnado exclusivamente en Jesus.

Pero no solo el cristianismo, sino, como dice Tarnas, también el corpus neoplatonico
implica la existencia de una religion universal. Esto Gltimo fue reconocido por la Academia
florentina bajo la direccion intelectual de Marsilio Ficino.***" Al respecto dice Tarnas:

La lista de lecturas de los humanistas, repentinamente expandida, era la prueba
de una tradicion de conocimiento, de penetracion intelectual, espiritual e
imaginativa, que no sélo se expresaba en los clasicos griegos, sino en toda la
historia civilizada (en el corpus hermético, en los oraculos zoroastricos, en la
cabala hebrea, en los textos babildnicos y egipcios), una revelacion
transcultural que anunciaba un Logos que se manifestaba continua vy
universalmente.'%

Claro que esta interpretacion de la figura de Cristo es heterodoxa. La interpretacion
ortodoxa fusiona a Cristo con Jesus y su primera expresion, no del todo clara, esta en el
principio del Evangelio de San Juan de clara filiacion gndstica. Sobre la conceptualizacion
de esta fusion entre Cristo y Jesus se estuvo trabajando durante unos cientos de afios hasta
que quedo estrictamente establecida en el Concilio de Nicea en el afio 325. Al respecto he
de comentar que:

1% san Pablo, Colosenses 1, 15-17.

1196 cencillo, Luis. Psicologia de la Fe, Salamanca, Sigueme, 2002, p. 47.
Y97 cf, Tarnas, Op. cit., p. 274.

198 1 dem, p. 274.
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La concepcién del Logos como una hipostasis crea un problema que desafia
cualquier solucién. Con la individualizacion del Logos, hay dos entidades: una
el Logos como individuo, y otra Jesis como ser humano individual, de las
cuales no se puede hacer ‘una’ sin comprometer a la primera o a la segunda. Lo
gue encontramos en esta cristologia no es un pensamiento dialéctico, sino un
dilema conceptual imposible.**

El cristianismo unié la figura de Cristo con la de Jesus, pero ambas pueden quedar
perfectamente separadas. La figura de Cristo no necesita la de Jesis como persona historica,
aunque la necesitd como mito para expresar la idea de Cristo. En términos histéricos,
originalmente durante el paso de Jesus de Nazareth en vida convencional por este mundo,
Cristo no existia en la mente de los hombres. Después de la muerte de Jesus, sus discipulos
empezaron a conceptualizar a Cristo y a identificarlo con el Rabi Jesus, y después aun,
identificaron a Cristo con el Padre y JesUs acab6 siendo Dios.**°

Después de que el Nazareno fue reconocido por sus seguidores como el mesias,
o Cristo, este titulo comenz6 a funcionar como un nombre, y sus seguidores
acabaron por ser llamados cristianos. El término ‘Cristo’ tiene también otras
funciones. Por ejemplo, mientras que el nombre JesUs tiende a sefialar a éste
durante su vida terrenal, hay una cierta tendencia a permitir que el nombre
‘Cristo’ apunte a Jesus en su estado de resucitado y exaltado, y a veces a un
Cristo preexistente.''*!

En los evangelios no aparece referencia alguna que nos haga concluir que Jesus tuviese
conocimiento de que él poseia dos naturalezas: la humana y la divina, quedando
hipostaticamente unido a Dios y siéndolo él mismo.*** Karl Rahner, por ejemplo,
distinguid en Jesus niveles de conocimiento, de modo que se puede decir que el Nazareno
no fue explicitamente consciente de la profundidad de su relacion con Dios tal como quedd
posteriormente establecida por la ortodoxia cristiana.'***

Sin embargo la ortodoxia cristiana que vive en una contradiccion esquizofrénica constante,
a la vez afirma y niega la existencia del Hombre Universal. La afirma en su doctrina del
cuerpo mistico de Cristo; y la niega identificando a Cristo con Jesus y considerando a Jesu-
cristo como el salvador de la humanidad a través de la muerte de Jesus. Pero la figura del
Hombre Universal o Cristo si aparece en los evangelios bajo de la denominacion del “Hijo
del Hombre”. Esto indica que probablemente Jesus comprendia bien lo relativo a esta
figura, y se identificaba con ella pero no en exclusividad, es decir, no segun la logica de la
contradiccion. Cf. Lc. 12, 8.

Respecto a que la figura de Cristo (no Jesus) sea equiparable con la del Hombre Universal,
Corbin comenta que la imamologia shiita evoca reminiscencias cristologicas si se elimina

199 Haight, Roger. Jess, simbolo de Dios, Trotta, Madrid, 2007, p. 284.

110 cf 1dem, p. 304.

M1 dem, p. 171.

12 cf |dem, p. 53.

113 cf. Rahner, Karl. Escritos de Teologia V, Taurus, Madrid, 1964, p. 221-223.
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de éstas todo paulinismo, y agrega que la idea dominante del pensamiento shiita es la
teofania en forma humana, la antropomorfosis divina, eliminando con esto el abismo
abierto por el monoteismo abstracto. Puntualiza Corbin que no se trata aqui del dogma
cristiano de la Encarnacion, ni de la union hipostéatica definida por los concilios, sino de la
manifestacion del Dios incognoscible en la forma especifica del Anthropos celestial, cuyas
ejemplificaciones o formas teofanicas (mazahir) en la tierra han sido los santos Imames (los
doce inmediatamente posteriores al Profeta).'*!*

El Cristo no es unico. Jesucristo es Jesus asimilado al Cristo. EI Cristo es universal y puede
haber otros seres humanos asimilados igualmente a ese Cristo. Esto es lo que los cristianos
nunca han comprendido al parecer.

Como el Islam conserva la separacion absoluta entre el hombre y Dios™"®, surge en éste la
figura del Hombre Universal que es perfectamente equiparable a la de Cristo. Pero en la
ortodoxia cristiana en la que hay contacto entre el hombre y Dios, estando el hombre
Ilamado a Dios, la figura del Hombre Universal, es decir de Cristo, se transmuta en el
mismo Dios, y después, con la fusion entre Jesls y Cristo, el Hombre Universal queda
completamente desfigurado.

Sin embargo ha habido una heterodoxia que rescata la figura de Cristo desligada de JesUs, a
veces reducida al Hombre Universal, y a veces ampliada a toda la Creacion.'*'® Este
movimiento de desligamiento data de los mismos origenes del cristianismo y ha continuado
teniendo brotes reprimidos a través de toda la historia de éste. Una de las ultimas voces en
este sentido es la del sacerdote dominico expulsado Matthew Fox que habla del Cristo
césmico como una figura que desde antes del cristianismo aparece ya bajo la forma de
Sabiduria que revela una dimensién cosmica y que es un don de todas las religiones y
tradiciones sapienciales, o bajo la forma de una Totalidad presente en cada nivel de la
existencia como en la obra de David Bohm.'''” Con la misma tendencia dice Boff:

En otras palabras, el JesUs histérico no agota en si todas las posibilidades
contenidas en lo cristico. Lo cristico puede surgir en otras figuras. En realidad,
emerge en cada persona humana, en todos 0s organismos Vvivos, en cada ser del
universo, en la materia, en el mundo subatémico, en las energias primordiales.
Lo cristico se encuentra en la raiz de todo ser.'*'?

Dios es el “somos” por excelencia. En el judeocristianismo Dios se refiere a si mismo como
“somos Dios”. Este es el sentido cuando en el Génesis se dice que los Elohim crearon. Pero
el “somos” de Dios es un “somos” de Unidad, no de multiplicidad como en el caso de todos
los demas colectivos que de si dicen “somos”.

114 Corbin, Henri. La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn’Arabi, Destino, Barcelona, 1993, p. 40-41.
115 ¢f. Gnilka, Joachim. Biblia y Coran. Lo que los une, lo que los separa, Herder, Espafia, 2005, p. 118.

1116 Cf. Boff, Leonardo. Evangelio del Cristo Césmico: hacia una nueva conciencia planetaria, Trotta,
Madrid, 2009.

M7 Eox, Matthew. The coming of the Cosmic Christ, Harper, San Francisco, 1988.

1118 Boff, Leonardo. Evangelio del Cristo Césmico: hacia una nueva conciencia planetaria, Trotta, Madrid,
2009, p. 118.
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La figura del Hombre Universal (o Cristo) es similar en este sentido. Aqui también hay una
colectividad que se unifica. Si la unificacion de la colectividad que compone al Hombre
Universal es completa e igual a la de Dios, el Hombre Universal se asimila con Dios, el
Hombre Universal es Dios, Cristo es Dios, Atman es Brahman. Es pertinente aqui una cita
de Tola:

Brahman y &atman pasan a constituir una sola y misma entidad, apuntando
Brahman preferentemente al plano universal y atman al plano individual.***°

En la unificacion de esta colectividad esta el sentido verdadero de la Iglesia cristiana que no
debe identificarse con su estructura socio-jerarquica.

5. CABALA.

Por su parte, los cabalistas judios reconocen también un cuerpo mistico que aplican a la
comunidad de Israel, cuerpo que toman, ademas, como simbolo esotérico de la Shekhina,
con lo cual los diferentes miembros del cuerpo mistico, son igualmente partes de la
Shekhina.'*?® Este cuerpo mistico también es llamado Adam Cadmén y es el hombre
prototipico. Su simbolo es el arbol cabalistico de las diez sefiroth."*** La Shekhina,
entonces, se identifica en la Céabala, por un lado con la ecclesia mistica de Israel, y por otro
con el alma (nesamd). Esta identificacion no se da en absoluto en la tradicion talmudica. 1%
Por ejemplo, el cabalista Hayim Vital (1543-1620), plantea que Adan poseia el alma entera
de la humanidad, alma que tras la caida se repartié entre todo el género humano.**?®

Asi, para los cabalistas, la actuacion del hombre individual reconstruye la estructura de
Adam Cadmén, lo que equivale a reconstruir la estructura mistica de la divinidad que se
revela, y al ritual le corresponde sobre todo la funcion de poner en conexion al hombre
microcésmico o individual con el hombre macrocésmico, Adam Cadmoén.*** Al respecto
dice Scholem:

Los viejos gndsticos judios de los siglos Il o Il hablaban—para horror de los
filésofos de la Edad Media—de un ‘cuerpo de la divinidad’ (Si'ur Coma)
cuyos miembros se atrevian a medir. Los cabalistas captaron esta idea y la
identificaron con la de Adam Cadmon.*'?

Adam Cadmoén se manifiesta en el mundo mas bajo de la “estructuracion” (‘asiyd) como
Adan, el primer hombre de quien habla el Génesis. Cito a Scholem:

1119 Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya,
Barcelona, Kairds, 2008, p. 121.

1120 cf, Scholem, Gershom. La Cébala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008, p. 51.

H2L Cf, 1dem, p. 114.

122 cf. 1dem, p. 116.

U2 cf. Vital, Hayim. Libro de las transmigraciones, citado por: Scholem, Gershom en Las grandes
tendencias de la mistica judia, Siruela, Madrid, 1996.

124 cf. Scholem, Gershom. La Cabala y su simbolismo, Siglo XXI, México, 2008. p. 141.

12 1 dem, p. 142.
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Porque Adan era, sin duda, segln su naturaleza, una figura puramente espiritual,
una ‘gran alma’ cuyo cuerpo incluso estaba hecho de materia espiritual, de una
sustancia astral o luminica. A él afluian todavia sin impedimento, si bien
refractadas y enturbiadas por la degradacion, las potencias superiores,
reflejandose de esta forma en su persona como en un microcosmos la vida de
todos los mundos. Y a él le correspondia también, por medio de la fuerza
acumulada en su meditacion y actividad espiritual, el extraer todas las ‘chispas
caidas’ de su exilio—siempre que hubiera permanecido en él—y reponer todas
las cosas en su lugar correspondiente. Si el mismo Adan hubiera cumplido esta
mision que le era propia, entonces el proceso universal habria sido llevado a su
término en el primer Sdbado, e igualmente se habria consumado la liberacion de
la Sejina de su exilio, esto es, de su separacion del principio masculino o ze'ir.
Pero Adan fallg, y su fallo es el de la consumacion prematura de la union
masuclino-femenina, o también bajo otros simbolos ya usados por los antiguos
cabalistas, como, por ejemglo, el pisotear las plantaciones del paraiso y el
arrancar la fruta del arbol. ™2

Con lo anterior se rompio en aficos (quelipot) el gran alma de Adan en la que se
concentraba toda la substancia espiritual del hombre, es decir de la humanidad.

6. ALMA DEL MUNDO.

Existe gran afinidad entre la figura del Hombre Universal y la figura neoplatonica del Alma
del mundo. Como se sabe, en esta doctrina, el universo se da por emanaciones que parten
del Uno. Del Uno surge la Inteligencia primera, y de ésta surge el Alma del mundo que se
constituye como intermediaria entre el mundo inteligible y el sensible, y que ordena los
elementos constitutivos del cosmos. Las almas individuales son derivaciones de este Alma
universal:

Recapitulando lo expuesto, hemos dicho que las almas provienen de una sola
Alma y que las muchas almas que provienen de una sola estan, al igual que la
Inteligencia, divididas y no divididas, y que el Alma que se queda es una
Razén unitaria representativa de la Inteligencia, y que de esa Alma proviene
una serie de razones parciales e inmateriales, lo mismo que en la
Inteligencia.***’

Para Plotino, entonces, hay unidad en el género humano en lo que respecta a la parte
superior de las almas individuales."?® Lo Uno es el fondo de la vida del universo y la
realizacion de nuestra alma individual consiste en un comunién cada vez mas intima con
ese Uno, es decir con la vida del universo.''* De esta manera encontramos en este
pensador un planteamiento muy similar al del Hombre Universal, aunque con otra

125 1 dem, p. 126.

127 p|otino. Enéada 1V, libro 3, cap. 5, 15.

1128 cf. Idem, libro 9. Gredos, Espafia, 2006.

1129 cf, Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 225.
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estructura teorica y otros conceptos, y enmarcado en el paradigma cientifico pagano de su
tiempo.

Ademas, no decimos que el alma sea una hasta el punto de estar totalmente
exenta de multiplicidad—esto hay que reservérselo a la naturaleza superior—lo
que decimos es que es una y multiple y que participa de la naturaleza que se ‘se
hace divisible en los cuerpos’ y, a la vez, de la ‘indivisible’, con lo que de

nuevo es una.'**

En la explicacion de esta uni-multiplicidad del alma, la analogia que hace Plotino con el
fuego es magistral.**!

Pues bien, puesto que en la regién intelectiva reside la Inteligencia universal
algo entero y total, que es lo que entendemos por “mundo inteligible”, y puesto
que alld residen también todas las potencias intelectivas y todas las
inteligencias particulares comprendidas en la Inteligencia—pues ésta no es una
sola, sino una y muchas—, también debian existir muchas almas a la vez que
una sola, y de la que es una sola debian provenir las que son muchas y
diversas...}*

Pero el alma para Plotino es la potencia capaz de recorrer de un extremo a otro la cadena de
realidades y de asimilarse a cada una de ellas mediante una serie de transformaciones, con
lo cual trasciende las fronteras del Hombre Universal y no es exactamente equiparable a
éste:

Asi que quien se haya percatado de esta grandeza del alma y se haya percatado
de su potencia, comprendera que la realidad del alma es divina y maravillosa y
que pertenece al orden de las naturalezas que estan sobre las cosas. Y aunque
carece de magnitud, se asocia con toda magnitud, y, estando aqui, esta a su vez
ahi, no con algo distinto, sino con lo mismo, de manera que esta dividida y a la
vez no dividida; mejor dicho, en si misma ni estd dividida ni ha quedado
dividida, pues permanece entera consigo misma, pero estd dividida en los
cuerpos debido a que los cuerpos, a causa de su propia divisibilidad, no son
capaces de recibirla indivisamente. En conclusion, la division es una afeccion
propia de los cuerpos, no del alma.***

El alma posee multiples potencias, en virtud de las cuales ocupa el comienzo,
el medio y el fin de las cosas.****

Sin embargo, es importante resaltar que, como dice Brehiér, y como se trasluce en las
Enéadas, la relacion del alma individual con Dios es una relacion inmediata sin el

1130 p|otino. Enéada 1V, libro 9, cap. 2, 25. Gredos, Espafia, 2006.
131 1 dem, libro 8, cap. 3, 15. Gredos, Espafia, 2006.

1132 1 dem, libro 8, cap. 3, 5. Gredos, Espafia, 2006.

1133 1 dem, libro 2, cap. 1, 70. Gredos, Espafia, 2006.

1134 plotino. Enéada |, libro 8, cap. 14... Gredos, Espafia, 2006.
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intermediario de un salvador ni de una comunidad. Esta relacion es de uno a uno en
absoluta soledad a través de la contemplacion del Uno.™*® Este planteamiento esta en clara
sintonia con las Upanishads y en aparente contradiccion con el cristianismo.

7. EL HOMBRE UNIVERSAL Y EL ESTADO.

El paso logico previo al reconocimiento del Hombre Universal, es el reconocimiento de la
com-unidad de los seres humanos. Este reconocimiento se ha llevado a efecto por parte de
diferentes religiones y escuelas filoséficas. Asi para el estoicismo, ya que todos los seres
humanos participamos del Logos divino, todos somos miembros de una comunidad humana
universal, una hermandad de humanidad que constituye la Ciudad Mundo o
Cosmopolis.}*%

Todas las comunidades son unidades en medio de la multiplicidad: la familia, la simple
pareja, los estados y naciones, etc. Pero estas com-unidades en general tienen un caracter
profano. La comunidad que como tal aspira a la integracion en el Hombre Universal, es la
comunidad sagrada por excelencia que en la tradicion cristiana ha recibido el nombre de
Iglesia, en la isldmica el de Umma, y en otras tradiciones tendra otros nombres.

Uno de las expresiones cumbres de este reconocimiento del Hombre Universal reflejado en
el Estado la encontramos en la Republica de Platon en la que es explicita la articulacién
entre un hombre individual y el Estado que es un gran hombre. Plotino apunta en el mismo
sentido:

Es como si una ciudad tuviera un alma. Tiene habitantes, dotado cada uno de
un alma, pero el alma de la ciudad es mas perfecta y mas poderosa, si bien nada
impide que las otras sean de la misma naturaleza que ella.**’

Sin embargo, aunque las diferentes tradiciones han reconocido a la comunidad humana
como expresion del Hombre Universal, cada una de ellas ha confundido el planteamiento
universal o general abstracto con sus propias contingencias culturales, fundiendo éstas con
aquel y desvirtuando asi en cierta medida el planteamiento pristino. El siguiente paso de esa
desvirtuacién han sido las guerras religiosas.

Ha habido otras expresiones importantes en la historia del pensamiento que apuntan hacia
el Hombre Universal a partir del Estado. En Occidente destacan la de Hobbes en el siglo
XVIl'y Quesnay, en el XVIII. En el XIX encontramos a Hegel cuya intuicién fundamental
es que el Espiritu tiene vida e historia propias como las de cualquier persona. Este fildsofo
llevé al Intelecto al nivel de Espiritu absoluto para después objetivarlo en el Estado. Para
Hegel es el espiritu (concepto mucho mas amplio y difuso que el del Hombre Universal)
quien es el sujeto de la historia y por lo tanto se objetiva en los pueblos:

1135 cf. Bréhier, Emile. La filosofia de Plotino, Sudamericana, Buenos Aires, 1953, p. 223.
1136 cf, Tarnas, Richard. La pasién de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 112.
137 plotino. Enéada 1V, libro 8, cap. 3, Gredos, Espafia, 2006.
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En tanto que sustancia real, el espiritu es un pueblo (Volk), y en cuanto
conciencia real son los ciudadanos de ese pueblo.™®

Pero Hegel cometid el mismo error del cristianismo: no considerd las instancias intermedias
entre el espiritu absoluto y el Hombre, cosa que si hace el Principio Piramidal, y de éste se
produce el concepto del Hombre Universal.

El Hombre Universal es un ente sobrenatural y no debe identificarsele con el Estado. El
Estado profano sin més, desde la presente perspectiva, es una triste imitacion fisica de la
excelsa realidad del Hombre Universal. Una de las mas importantes expresiones profanas
de éste es la propuesta que data de la llustracion y que con sus evoluciones es conocida hoy
como “derechos humanos”.

Pero si hay una correspondencia entre el Hombre Universal y el Estado, con todo el sabor
hegeliano 0 agustiniano que esto pueda tener, aunque la correspondencia no es exacta
porque hay un elemento que entra en juego en el Estado y que es ajeno al Hombre
Universal. Este elemento es la antitesis del Hombre Universal.

Si el Hombre Universal es algo plenamente sagrado, su opuesto sera un hombre no-
sagrado, no-santo, es decir Satanas; y esto es plenamente aceptable, ya que, como dice
Eliade, el pensamiento simbolico no encuentra ninguna dificultad en asimilar al enemigo
humano con el Demonio y la muerte.™*® Es Satanés el elemento que entra en juego junto
con el Hombre Universal, en la composicion del Estado.

8. SATANAS.

Satanas, lo no santo es lo que se opone a lo sagrado y lo profana. En la tradicion cristiana
Satanas es el gran engafiador, el tramposo, el que usurpa cualquier lugar para desvirtuar los
valores. Satanas esta conceptualmente emparentado con el Ahriman zoroastriano, quien
segun los libros del Pahlavi, no es, o una vez fue y nunca mas volvera a no ser, o fue y es
pero no serd.**® Desde la perspectiva de lo simbélico, lo opuesto al symbolon es el
diabalon, teniendo el primero cualidad unitiva, y el segundo separativa. Es decir, contra lo
simbolico esta lo diabdlico. Satanas es lo mismo que el diablo. Al respecto explica Trias:

A la categoria simbdlica se contrapone (...) una categoria negativa, correlato
umbrio de la misma, que evidencia la potencia sagrada (en el sentido de lo
maldito, impuro y execrable) de la cesura o de la limitacion inherente al ser del
limite. Tal manifestacion de la cesura introduce el contraplacado negativo o la
sombra de la forma simbolica categorial. Podria llamarsele categoria dia-balica

1138 Hegel, G. W. F. Fenomenologia del Espiritu, Pre-textos, Espafia, 2006, Cap. VI, p. 544.

1139 Cf, Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano, Guadarrama, Madrid, 1973, p. 48.

140 ¢ Russell, J. B.. El principe de las tinieblas. EI poder del mal y del bien en la historia, Chile, Andrés
Bello, 1995, p. 37.
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(diabdlica), ya que evidencia el desgarro y el hiato que el acontecer simbdlico
debe “salvar” con vistas a su consumacion.***

Esta cesura, 0 acontecimiento diabdlico va adquiriendo, segun expone Trias, diferentes
modalidades segun los periodos de la historia humana. Puede tomar la forma de caos en un
periodo, de mal en otro, etc.***? Por ejemplo, en el chiismo septimano (o ismailita), Satanés
—Iblis en el Cordn— es una sombra surgida de Anthropos —EI Hombre Universal—,
producto de su vacilacion en reconocer su subordinacion al Dios Unico y a la segunda
Inteligencia, ya que Anthropos es la tercera Inteligencia emanada del Dios Unico."** En la
metafisica actual la cesura diabdlica se muestra en las categorias de Nada, Diferencia y
Caos, asi como la des-construccion del edificio del 16gos y del Espiritu, y en la ética la
fascinacion por las formas malditas, el Mal, la Maldad y la Perversion.

Voy a tomar aqui la propuesta heideggeriana de lo uno para ejemplificar una de las
expresiones de Satanas. Heidegger habla del uno (con minuscula) que es el aspecto grupal
uniformante del ser humano, el conjunto de parametros con los que se rige implicitamente
una comunidad. Este uno constituye la masa humana de una sociedad determinada. EI uno
es una estructura artificial que guia el comportamiento automatico de los seres humanos. En
la convivencia social superflua, el ser-ahi (Dasein) propio se disuelve en el modo de ser de
los otros al grado de que los otros desaparecen en su especificidad individual.*** A partir
de esta disolvencia del individuo en el grupo, surge la figura del uno, que consiste en una
serie de parametros no siempre explicitos a los que se pliegan los individuos y segun los
cuales se definen en uniformidad, estableciéndose asi una mediania para los
comportamientos. Se conforma asi la masa humana, que nunca abarca a toda la humanidad,
sino a grupos humanos delimitados con cierto perfil cultural. Asi en el seno del uno la gente
goza y se divierte como hay que gozar y divertirse segun el uno, la gente hace juicios, lee y
se instruye como hay que hacerlo segun el uno, etc. Pero el uno no es nadie especifico, sino
una ola social que engloba y dirige a los individuos prescribiendo el modo de ser de la
cotidianidad. EI uno existe y se mueve en la mediania de lo que se debe hacer y no admite
excepciones. Toda desviacion de esa mediania queda silenciosamente nivelada; todo lo
original se vuelve banal; todo lo laboriosamente conquistado se vuelve trivial; todo misterio
pierde su fuerza. ElI fendmeno moderno de la publicidad es la clara expresion del uno. El
uno en si es inasible y permanece oculto a la mayoria. Podemos entender al uno como la
negacion del ser, como el “no-ser”. En el uno, el individuo deposita su responsabilidad, y
sin necesidad de decidir hace las cosas de acuerdo a lo que el uno marca. Estando en el uno,
“cada cual es el otro y ninguno es si mismo™**. Es importante no confundir a este uno con
una especie de sujeto universal que flotara por encima de muchos singulares, y Heidegger
aclara que:

A esta concepcion solo se puede llegar cuando el ser de los “sujetos” es
comprendido de una manera que no corresponde al modo de ser del Dasein y

141 Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 78.

192 o, Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 140.

193 Cf. Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 230-34.

1% 1 dem, p. 477.

119 cf. Heidegger, Martin. Ser y Tiempo, Trad. Jorge E. Rivera, Chile, Editorial Universitaria, 2002, p. 151.
19 1dem, p. 152.
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los sujetos mismos son pensados como casos que de hecho estan-ahi de una
especie que también estaria-ahi. En esta manera de plantear las cosas no queda
otra posibilidad ontolégica que la de entender como especie 0 género todo lo
que no es un caso. El uno no es la especie de cada Dasein ni se lo puede
encontrar como una propiedad permanente en este ente. El hecho de que la
I6gica tradicional fracase frente a este fendmeno no debe extrafiarnos, si
pensamos que esa logica tiene su fundamento en una ontologia, ademas
rudimentaria, de lo que esta-ahi. Por eso resulta radicalmente imposible darle
mayor flexibilidad mediante correcciones y ampliaciones. Estas reformas de la
logica, inspiradas en las “ciencias del espiritu”, no hacen mas que acrecentar la
confusion ontolégica. ™’

El uno del que habla Heidegger es lo que ocupa el lugar de lo Uno humano, del Hombre
Universal. EI uno es el que proporciona la ilusion profana de que todos los de un grupo
humano pertenecemos a lo mismo, en lugar de la conciencia sagrada de formar parte del
Hombre Universal. Otra posible denominacién para este uno satanico es la del Hombre de
Hierro en el sentido que le da a este concepto Armando Bartra.***®

9. EL HOMBRE UNIVERSAL Y SOPHIA PERENNIS.

De la mano de la tesis del Hombre Universal y en dependencia de ella tenemos la tesis de la
Sophia Perennis con la cual se plantea que hay una sola corriente de conocimiento
articulado, esotérico y no literalista que recorre la historia de la humanidad. Esta tesis esta
en clara correspondencia con la tesis de la Razon Universal o la Inteligencia neoplatdnica,
postulada previamente por Aristoteles bajo la denominacién de Intelecto activo o
agente.™* En la segunda mitad del siglo XIX, el fil6sofo escocés Edward Caird:

De la existencia de todas las mentes individuales en calidad de tales puedo
hacer abstraccion, puedo pensarlas desde fuera. Pero lo que no puedo pensar
desde fuera es el pensamiento o la autoconciencia misma, en su autonomia y
calidad de absoluto, o, en otras palabras, del Pensamiento Absoluto o
Autoconciencia.**°
Respecto a lo anterior, James**** comenta que Caird efectda la transicién que Kant no hizo
que es la de convertir la omnipresencia de la conciencia en una condicion general de verdad
que es posible en cualquier parte, es decir convertirla en una conciencia universal
omnipresente que se identifica con Dios.

147 | dem, p. 153.

1148 Cf. Bartra, Armando. EI Hombre de Hiero, México, Itaca-UAM, 2008.

19 Aristoteles. De Anima I, 5, 430 a, 10.

150" Caird, Edward. Citado en: James, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México,
Lectorum, 2010, T. I, p. 182.

1151 james, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México, Lectorum, 2010, T. I1, p. 182.
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Encontramos la tesis de la Sophia Perennis en diferentes momentos de la historia, de los
cuales destacaré algunos. Una de las referencias directas mas antiguas la encontramos en el
Bhagavad-Gita, en el que:

Krisna revela a Arjuna “el yoga imperecedero” (yogam avyayam) y Sus
revelaciones se refieren a: 1°. la estructura del Universo; 2°.) las modalidades
del Ser; 3°.) los caminos a seguir para obtener la liberacién final. Pero Krisna
no se olvida de agregar que ese “yoga antiguo” (puratanah yogah, 1V,3) que
constituye el “misterio supremo”, no es una innovacion: lo ha ensefado ya a
Vivasat, quien seguidamente lo revelé a Manu y Manu lo transmitio a Iksvaku
(IV,1). “Es a través de esta tradicion que lo conocieron los reyes-rsi; pero con
el tiempo, ese yoga desaparecio de la tierra” (IV,2). Cada vez que el orden
(dharma) tambalea, Krisna se manifiesta él mismo (IV,7), es decir, revela, en
forma apropiada al momento histdrico respectivo, esta ciencia que esta fuera
del alcance del tiempo. En otras palabras, si, como ya veremos la Bhagavad-
Gita se presenta histéricamente como una sintesis espiritual, s6lo aparece como
nueva ante nuestros ojos condicionados por el Tiempo y por la Historia.**?

Es asi que para los que pertenecen al sanatana dharma (mal llamado hinduismo), éste, es
decir, esta tradicion constituye:

una reserva de conocimiento que en una época fue accesible a toda la
humanidad y aspira a representar la suma de todo lo que ha llegado a ser
conocido por el hombre a través de su propio esfuerzo o mediante la revelacion
desde la mas temprana era de su existencia™.
Esta reserva de conocimiento esta contenida principalmente en la Shruti (Revelacién),**** y
secundariamente en la Smriti. Al respecto cito a Tola:

Los textos que componen la Shruti tienen una existencia autbnoma, no han sido
compuestos por ningn ser ni divino ni humano, existen desde una eternidad
sin comienzo, y por si mismos se revelan a ciertos seres privilegiados que a su
vez los comunican a los otros seres; también puede algin Dios darlos a
conocer. La Shruti constituye el criterio o canon ltimo de la verdad.**®

De esta manera ya en el hinduismo se apunta hacia la Sophia Perennis, pero por sus
limitaciones culturales, es decir, por no trascender su cultura, no logran instalarse
plenamente en ella.

Aln en el jainismo, que es anterior se admite dentro de su limitacion cultural la sophia
perennis, pues se afirma que su doctrina es unica y eterna, pero actualizada en cada tiempo

1152 Eljade Mircea. Yoga, Inmortalidad y Libertad, Ed. La Pléyade, Buenos Aires, 1977, p. 155.

1153 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 33.

1154 \/er Nota 1 al capitulo 3 en el Apéndice.

1% Tola, Fernando y Dragonetti, Carmen. Filosofia de la India. Del Veda al Vedanta. El Sistema Samkhya,
Barcelona, Kairds, 2008, p. 202.
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historico. Una y otra vez ha sido revelada y renovada, en cada una de las edades
indefinidamente sucesivas en un numero infinito de mundos. En el mundo terrestre esta
actualizacién ha sido llevada a cabo periédicamente por cada uno der los 24 Tirthankaras,
siendo el ultimo de los cuales Mahavira, a quien se considera el fundador del jainismo
alrededor de 526 A. C.}**

Otra de las cuestiones que abona a la tesis de la Sophia Perennis, aunque sin instalarse de
lleno en ella, es la del estudio comparado de las religiones, del cual se ofrece una
panordmica en la siguiente cita de Eliade:

Ya Herodoto (ca. 484-425) proporciond descripciones sorprendentemente
precisas de algunas religiones barbaras (de los egipcios, persas, tracios y
escitas) e incluso elabord hipotesis sobre su origen y su relacion con los cultos
y mitos griegos. Los presocraticos se preguntaron por la naturaleza de los
dioses y la validez de los mitos. Parece que Demdcrito (ca. 460-370) tuvo un
interés especialmente vivo por las religiones extranjeras, algunas de las cuales
conocio directamente en sus muchos viajes; se le atribuye un libro Sobre las
inscripciones sagradas de Babilonia, asi como también las obras Informes
caldeos e Informes frigios. (...) Se puede decir que Teofrasto (372-287),
sucesor de Aristoteles como director del peripatos, fue el primer historiador de
las religiones griego; segun Didgenes Laercio (V.48), escribio una historia de
las religiones en seis libros. **°’

Por su parte, en el Islam tenemos a Ibn Hazm (994-1064), quien compilé un extenso y
erudito Libro de las explicaciones decisivas en relacion a las religiones, sectas y escuelas,
que trataba sobre el dualismo mazdeista y maniqueo, los brahmanes, los judios, los
cristianos, los ateos y numerosas sectas islamicas. **°*® Pero Averroes se acerca mucho mas
a la tesis de la Sophia Perennis:

fue Averroes (Ibn Roshd 1126-1198) quien ejercio un influjo especial, no s6lo
en el pensamiento isldmico, sino también en el nacimiento de toda una
corriente espiritual en Occidente. Empled en su interpretacion de la religién el
método simbolico y alegorico y llegé al convencimiento de que todas las
religiones monoteistas eran verdaderas; pero era del parecer de Aristoteles,
segun el cual en un mundo eterno las religiones aparecian muchas veces y
desaparecfan de nuevo. >

Entre los judios aparece Maimonides (1135-1204) quien impulsé la investigacion
comparada de las religiones, méas evitando concienzudamente el sincretismo; y a Saadia
(892-942), que en su libro Sobre las creencias y las ideas religiosas (hacia 933) hizo una

1156 cf. Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 202 y 246.

157 Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paidés, Orientalia, Espafia, 1998. Pag. 159 y sigs.
5% 1bidem.

15 1bidem.
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presentacion de las religiones brahmanica, cristiana y musulmana en el marco de una
filosoffa de la religion. 1**°

Estan ademas los pensadores, textos y corrientes que sostienen directamente la tesis de la
Sophia Perennis. Menciono en primer lugar al maniqueismo y ofrezco dos citas al respecto:

De este modo, el maniqueismo postula la existencia de un hilo conductor
oculto, que se va desplegando en las diversas fases de la historia humana, una
cadena de verdadera sabiduria encarnada a lo largo de las épocas y las regiones
en hombres iluminados. Esta idea de largo alcance representa un punto de vista
ciertamente original en la historia de las creencias y posibilitd (...) una
consideracién tolerante y una considerable estima de las figuras de los
fundadores de otras religiones.***

Por un lado, Mani penso de si mismo que estaba en franca continuidad con los
restantes reveladores, en particular con Zoroastro, Buda y Jesus; la autoridad
de éstos no se disputa sino que se reconoce sin ambages, por el hecho de que
Mani creia que sus mensajes no diferian esencialmente, y porque provienen de
la misma fuente sobrenatural de la que proviene la suya, es decir, del Intelecto
Luz, la figura que envia e inspira a todos ellos. %2

Volvemos a encontrar la misma tesis en el nacimiento del Islam. En el Coran se habla de la
unidad de todas las religiones “correctamente guiadas” y los sufies permanecieron fieles a
esta ensefianza, mientras que los ortodoxos tanto sunitas como chiitas consideraban a la
suya la Gnica religién verdadera.*®

Shahab al-Din Suhrawardi (1155-1191), persa ejecutado por su heterodoxia en Aleppo,
dedico toda su vida a establecer un vinculo entre lo que ¢l llamaba la religion “oriental”
original y el islam, completando asi el proyecto que se habia propuesto Avicena. Sostenia
que todos los sabios del mundo antiguo habian predicado una Unica doctrina revelada en
primer lugar a Hermes, a quien Suhrawardi identifica con Idris del Cordn y con Henoc de la
Biblia; que en la antigua Grecia habia sido transmitida esta sabiduria por Pitagoras y
Platon, y en el medio Oriente por el zoroastriano Magi; que a partir de Aristoteles quedd
obscurecida por una filosofia intelectual y mental mas estrecha; pero que fue pasando de un
modo secreto de un sabio a otro hasta llegar finalmente al propio Suhrawardi a través de al-
Bistami y al-Hallaj. En la filosofia de Suhrawardi se conjuntan la doctrina coranica, la
cosmologia irania pre-islamica, el sistema planetario ptolemaico y el esquema
emanacionista neoplaténico.*®*

Ya en el Renacimiento, como dice Eliade, "los humanistas crefan en una tradicién comun
de todas las religiones y mantuvieron la conviccion de que el conocimiento de esta

1160 H
Ibidem.
1161 Bermejo Rubio, Fernando. EI maniqueismo. Estudio introductorio. Madrid, Trotta, 2008, p. 134.
1162
Idem, p. 137.
1163 cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 288.
1164 Cf. Idem, p. 293-94.
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tradicién era suficiente para la salvacion” ''®. Destaca aqui la Academia Platénica

Florentina que se formé gracias a la influencia decisiva de Georgios Gemistos Plethon, y en
la que destaca la figura de Marsilio Ficino, quien acufié el concepto de prisca theologia,
como una teologia que abarca y trasciende al cristianismo, incorporando el platonismo y la
revelacion de Hermes Trimegisto. Ficino hacia remontar toda la sabiduria y todas las
religiones a Noé, a quien podemos considerar, en este sentido, como paritario con los
legisladores mencionados al principio de este capitulo, y, por lo tanto, como agente directo
del Hombre Universal. La concepcion de Ficino se amplio y derivo en el concepto de
philoslfi 6hia perennis, expuesto bajo este rubro por primera vez por Agostino Steuco en
1540.

Por su parte Plethon, después de su paso por Florencia, llego a la fundacién de una nueva
religion que era la instauracion de la verdad originaria y comun a todos los pueblos, y que,
por lo tanto, superaba las diferencias entre paganos y cristianos.**’

Muchos de los humanistas del Renacimiento consideraban que que todas las religiones
tienen el mismo valor, y en 1520 se publico la primera historia general de las religiones,
Omnium gentium mores, leges et ritus, del maestre de la orden teutonica Jean Boem, en la
que se describian las religiones de Africa, Asia y Europa.’*®®

Otro caso sobresaliente es el del sultin mogul de la India Akbar que siendo de origen
islamico, en 1581 proclamé su camino divino (din-i illahi) que ofrece la razén como
método de la religion y acepta que la verdad se encuentra en todas las fes.***

Refiriéndose al Universo de Averroes, que es el mismo del pensamiento conceptual
abstracto en general, Gilson, apuntando implicitamente a la Sophia Perennis, dice:

El mundo ha sido siempre exactamente lo que es; la humanidad ha sido
siempre exactamente lo que es; el conocimiento humano ha sido siempre
exactamente lo que es, porque la totalidad de las formas inteligibles esta siendo
permanentemente irradiada (...) por la inteligencia subsistente que piensa por
nosotros y en nosotros desde arriba, no teniendo otra causa las diferencias
intelectuales de sus respectivos cuerpos para captar el mensaje divino, esto es,
para recibir aquellas formas inteligibles La inteligibilidad intelectual, pues,
puede ser recibida por un hombre mejor que por otro, en cuyo caso decimos
gue es mas inteligente, o incluso que tiene genio, pero, cuando un filésofo
muere, la filosofia misma permanece. Puede existir ora en Occidente, ora en
Oriente, pero la filosofia siempre permanece porque siempre hay filésofos vy, si
la verdadera filosofia parece a veces extinguirse, ello no es sino una ilusion. El
conocimiento total estad siempre presente en la inteligencia que es el Unico
intelecto de la especie humana y, puesto que nadie puede llevarselo cuando

1165 Eljade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paidés, Orientalia, Espafia, 1998. Pag. 159 y sigs.
1166 cf, Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 89-91.
167 . Idem, p. 89.

1168 Eljade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paidés, Orientalia, Espafia, 1998. Pag. 159 y sigs.
1169 cf. Waines, David. El Islam, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 210.
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muere, porque nadie tiene un entendimiento individual en el que llevarselo,
nada de él se pierde.!*"

También se afilian a la tesis de la Sophia Perennis en Occidente corrientes que la Iglesia
cristiana medieval y moderna se ha encargado de denostar y en lo posible destruir dejando
el menor rastro posible, aunque no lo ha logrado del todo. En este rubro se encuentran
muchas de las llamadas herejias, y movimientos u 6rdenes ocultos como los rosacruces y
los francmasones. Otra corriente que se aproxima a esta tradicion es la de la religion natural
postulada por los deistas ingleses encabezados por David Hume, los enciclopedistas
franceses —J. J. Rousseau, Voltaire, Diderot, d’Alembert-, y los ilustrados alemanes —sobre
todo F. A. Wolf y Lessing-. En el siglo XIX, destacan en este sentido los esfuerzos de una
mujer enigmatica, Helena Petrovna Blavatsky, de la Sociedad Teosofica fundada por ella,
y de todas las personalidades que participaron en dicha sociedad destacando Rudolph
Steiner y Jiddu Krishnamurti.**"*

En el terreno universitario, la comparacién y el andlisis interreligiosos se da en el contexto
de la denominada “ciencia de las religiones”, disciplina que como tal y con ese nombre
surge con la obra de Max Miiller “Chips from a German Worship” (Londres 1867),
fundandose en 1885 el primer departamento de ciencia de las religiones en la Sorbona.
Dentro de este campo disciplinario ha tenido especial impulso la historia de las religiones,
creandose la primera cétedra en Ginebra en 1873. En 1897 se celebr6 en Estocolmo el
primer Congreso internacional de la ciencia de las religiones, y en 1900, en Paris el Primer
Congreso de historia de las religiones.™*’*> Por la misma época, en Francia destaca Edouard
Schuré, quien expone que la verdad se encuentra, en el fondo de todas las grandes
religiones y en los libros sagrados de todos los pueblos, pero que es preciso saberla
encontrar y extraer, llegando asi a la religién eterna y universal que se une con la filosofia y
con la ciencia integral. »1173

El enfoque de un contenido comun a todas las tradiciones religiosas es abordado por varios
autores del siglo XX entre los que mencionaremos sin intentar ser exhaustivos a René
Guenon, Frithjof Schuon, Titus Burkchardt, Marco Pallis, Ananda Coomaraswamy, Leo
Schaya, Martin Lings, Whithall N. Perry, , Huston Smith y Antonio Medrano. También es
abordado a nivel practico por varios grupos entre los que sobresale la Gran Fraternidad
Blanca encabezada por Omraam Mikhael Aivanhov.

Una de las versiones de la primera mitad del siglo XX, a la que se puede calificar
acertadamente de gnostica, estd inserta dentro del movimiento desatado por los
planteamientos de George Ivanovich Gurdjieff (1872-1949) personaje enigmatico que
comenzo a difundir su ensefianza en Rusia, emigrando a Francia despues del la revolucion
soviética, quien presumiblemente obtuvo sus conocimientos de una cofradia sufi,

1170 Gilson, Etienne. El Ser y los fildsofos, Pamplona, Universidad de Navarra, 1985, p. 103.

171 \/azquez Alonso, Mariano J. Escuelas esotéricas de Occidente, Ediciones 29, Barcelona, Espafia, 1994,
pags. 187-201

1172 cf, Eliade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paid6s, Orientalia, Espafia, 1998. Pags. 157-58.

173 schuré, Edouard. Los grandes iniciados, Grupo Editorial Tomo, S. A de C V. México, 2003. P4g 17. La
primera edicion de este texto fue en 1889.
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desligandose posteriormente de ella. A esta tradicion, obviamente pertenecen Pitagoras,
Platon y Aristoteles, y sus escuelas, asi como la escuela estoica. Al respecto Eliade dice:

Gracias al desarrollo de la exégesis alegorica, que permitia la preservacion vy, al
mismo tiempo, la revalorizacion de la herencia mitoldgica, ejercieron los
estoicos un gran influjo en la antigiiedad tardia. A su juicio, en los mitos se
ocultaban pareceres filosoficos sobre la naturaleza de las cosas o lecciones
morales. Todos y cada uno de los numerosos nombres divinos significan sélo
una y la misma divinidad y todas lar religiones expresan la misma verdad
fundamental. dnicamente la terminologia es distinta. Con la exégesis alegorica
estoica se podia traducir cualquier tradicion antigua o extranjera a una lengua
comprensible para todos.(...) Los neopitagdricos y los neoplatonicos (n.b. ya en
la era cristiana) se esforzaron por lograr una nueva interpretacion espiritualista
de los mitos y los ritos. Un representante tipico de dicha exégesis es Plutarco
(45/50 — ca. 125), particularmente en su tratado Isis y Osiris. Segun Plutarco, la
diversidad de las formas religiosas es solo aparente; en los simbolismos se
muestra la unidad fundamental de las religiones. ***

También muchos de los autores del campo actualmente llamado de la hermenéutica
simbolica (algunos de los cuales se han mencionado unos parrafos atrds) se acercan en
diferentes medidas a este enfoque, al cual contribuyeron enormemente, por otro lado, varios
eventos politicos de la “historia moderna” que fueron gestando un acercamiento cada vez
mayor entre las filosofias de Oriente y las de Occidente, entre los que destacan la
colonizacion inglesa de la India y el surgimiento del socialismo en la URSS y en China,
que ocasiond exilios como el de la jerarquia tibetana.

La ciencia moderna no puede quedar fuera de la Sophia Perennis, pero ha de tenerse
presente que la ciencia moderna es un enfoque cultural del occidente cristiano con
pretensiones universalistas, al igual que el catolicismo occidental, y que no agota ni
remotamente la posibilidad de conocimiento del ser humano, y lo mismo sucede con la
filosofia académica. En este sentido Ortiz-Osés escribe en 1989:

Pues la filosofia actual parece cansada de la pérdida de su mitica amistad o
relacién con la Sofia o Sabiduria en cuanto sapiencia (femenina) del oscuro
sentido de la vida, coaligandose a un ser profano y profanado.*"

Desde la perspectiva del principio piramidal, la sophia perennis existe solo en un cierto
nivel de la piramide del conocimiento y de la pirdmide de la humanidad. La historia de las
ideas es la autobiografia intelectual del Hombre Universal.

1174 Eljade, Mircea. Lo sagrado y lo profano. Editorial Paidés, Orientalia, Espafia, 1998. Pag. 159 y sigs.
17 Ortiz-Osés, Andrés. Metafisica del sentido: una filosofia de la implicacién, Universidad de Deusto,
Bilbao, 1989.
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10. EL HOMBRE UNIVERSAL Y LOS ARQUETIPOS.

Ha adquirido cierta relevancia en el ambiente académico actual una rama denominada
“estudios del imaginario” en la que se incluyen los llamados arquetipos. Un origen remoto
de este enfoque lo encontramos en la Inteligencia plotiniana, pero como origen reciente
suele citarse a Jung para quien los arquetipos son “formas simbolicas innatas y
disposiciones psicoldgicas que estructuran e impelen inconscientemente la conducta y la
experiencia humanas tanto en el nivel personal como en el colectivo™*'® erigiéndose como
los principios rectores fundamentales de la psique humana.

Como dice Tarnas,™"’ la visién temprana de Jung respecto a los arquetipos era equivalente
a la nocion de formas y categorias a priori de Kant, pero en su etapa madura, Jung se separo
de esta vision a favor de una concepcion de los arquetipos como patrones autdnomos de
significado que configuran tanto la psique como la materia y proporcionan un puente entre
lo interior y lo exterior, entendiéndolos de forma muy similar al anima mundi. De esta
manera, Jung habla de la imagen arquetipica del si mismo que adquiere la representacion
de un hombre con cualidades heroicas, de un animal con atributos mégicos, de un recipiente
magico, de cualquier otro objeto dificil de alcanzar o de una figura geométrica como el
mandala.*”® No solo Jung, sino en general, como apunta Gloria Martinez, la Escuela de
Eranos trata de llevar a cabo una reconstruccion de “la ciencia del hombre” (unitaria),
basada en una antropologia fundada en una arquetipologia general.**”® Pues bien estos
arquetipos pueden ser entendidos como el contenido de la mente del Hombre Universal.
Enfocando este contenido al desarrollo de la ciencia moderna y sus paladines, dice Tarnas:

Comprendemos asi por qué tales genios tienen, en general, experiencia de su
avance intelectual como de un iluminacion profunda, una revelacion del propio
principio creativo de naturaleza divina, como cuando Newton exclamé a Dios
‘iPienso Tus pensamientos después de Ti!’. La mente humana sigue la senda
arquetipica numinosa que se despliega desde su propio interior.**®

El Hombre Universal es el hombre arquetipico y uno de sus principales simbolos es el del
rey-sacerdote,*®! del cual contamos con expresiones mas concretas, como el Buda. Como
dice Diaz, el Buda no juega en el budismo el papel de un dios, de un profeta o de un héroe,
sino que es sencillamente el arquetipo humano de la sabiduria y del sabio consumado al que
todos podemos aspirar.**® Pero al ser arquetipo humano, el Buda es precisamente otra
acepcion, otra denominacion del Hombre Universal, para lo cual, igual que entre Jesds y
Cristo, hay que distinguir y separar entre Siddharta Gautama y Buda.

1176 Tarnas, Richard. Cosmos y Psique, Espafia, Atalanta, 2006, p. 101.

177 | dem, p. 102.

1178 jung C. G. Simbologia del Espiritu, FCE, México, 1981, p. 267.

179 Cf, Martinez Bejarano, Gloria Judith. La comunicacién de la razén universal hacia el entendimiento
individual, Tesis de Maestria en Filosofia, México, UNAM, 2007, p. 90.

1180 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 550.

181 cf, Schwarz, Op. cit., p. 142.

1182 Cf. Diaz, José Luis. La conciencia viviente, México, FCE, 2008, p. 293.
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Ofrezco, para concluir este apartado, la siguiente cita de Campbell como ejemplo que
apunta hacia el Hombre Universal en el contexto psicologista arquetipico:

Los dioses y las diosas deben entenderse por lo tanto como encarnaciones y
custodios del elixir del Ser Imperecedero, pro no como lo Ultimo en su estado
primario. Lo que el héroe busca en sus relaciones con ellos, no son ellos
mismos, por lo tanto, sino su gracia, esto es, la fuerza de sus sustancia
sustentante. Esta milagrosa energia-sustancia y solo ella es lo Imperecedero;
los nombres y las formas de las deidades, que en todas partes la encarnan, la
distribuyen y la representan, van y vienen. Esta es la milagrosa energia de los
rayos de Zeus, de Yavé y del Supremo Buddha, la fertilidad de la lluvia de
Viracocha, la virtud anunciada por la campana que se hace sonar en la Misa en
el momento de la consagracion, y la luz de la iluminacion Gltima del santo y
del sabio.'*®®

11. CONCLUSION.

A cinco siglos de la revolucion copernicana, nadie osaria afirmar hoy que la tierra es el
centro fisico del universo. Pero el conocimiento humano (parte del cual es la ciencia) ha
avanzado a tal grado en estos cinco siglos que tampoco nadie afirmaria hoy en dia que la
forma de vida inteligente es exclusiva de la tierra, ni tampoco que el sol es el centro del
universo. Vivimos en un universo inmenso poblado de galaxias y la disertacion filoséfica
no puede olvidar esto. El creador del hombre reconocido por el Génesis no puede ser el
mismo que el creador —si lo hay— del universo, lo cual no obsta para que pudiera haber
un “creador” del universo, aunque la mejor denominacion para este tltimo caso seria la de
“origen”, el cual siempre estara envuelto en una halo de misterio, mientras el humano sea
humano.

Por otro lado, a través de la historia del pensamiento encontramos una y otra vez la figura
del Hombre Universal. Ha habido varias conceptualizaciones de esta figura a través de las
diferentes culturas en la historia de la humanidad. Precisamente la humanidad constituye en
si misma el Hombre Universal, el cual no se reduce a la comunidad histérica, pero la
abarca, e incluye también a la comunidad no encarnada, es decir a los muertos y a los
dioses de los hombres como Yahvé, Vishnu, Huitzilpochtli, Allah, Ishvara y otros.

Aquel de quien el Génesis dice que cred al hombre “a su imagen y semejanza”, es alguien
por consecuencia igual al hombre, no es Dios como absoluto, es un hombre, pero con H
mayuscula, es el Hombre Universal. Arriba del Hombre Universal esté el Dios creador de
este mundo y aln mas arriba estd Dios como absoluto. Es ese Hombre Universal a quien se
ha llamado Dios, quien fundd el Estado de Israel. Es ese Hombre Universal quien ha dado
todas las revelaciones de la Humanidad.

La representacion paradigmatica en Occidente del Hombre Universal es Cristo, ain con la
deformacion por la cual se identifica a Cristo con Jesus de Nazareth.

1183 campbell, Joseph. El héroe de las mil caras, FCE, México, 2009, p. 168.
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Y aqui podemos aplicar plenamente el Principio Piramidal segun el cual la sacralidad se da
por grados como en una pirdmide. En el presente asunto, la punta de la piramide es el
reconocimiento del Hombre Universal y de la Comunidad Gnica aspirante a El. Los
reconocimientos de esto mezclados con contingencias culturales son grados inferiores de
esa piramide. Mas abajo aun estan las comunidades nacionales con sus pequefios dioses
nacionales. Por encima del Hombre Universal hay otras jerarquias hasta llegar a lo Uno.

El Hombre Universal es una piramide que forma parte de otra piramide, la del Absoluto, y
asi para el hinduismo, la divina substancia vital misma, como gigantesca victima, forma el
cuerpo del mundo que se auntoinmola y se autoconsume. %

Un eslabén inmenso, enorme, fortisimo—para nosotros el mas importante—de la gran
cadena del ser, es el del Hombre Universal. El Dios del género humano es lo Uno, pero lo
Uno en referencia a lo humano, es decir, el Dios del género humano es el Hombre
Universal estructurado siempre de acuerdo al Principio Piramidal. Esto quiere decir que
como parte de ese Hombre Universal hay Hombres menores, como “hijos” de él-ella
(Ometéotl) que se concentran en el contacto con las diferentes culturas.

La cultura en su sentido mas amplio es la expresion y el patrimonio del Hombre Universal.

Tendriamos asi un tridngulo. La punta superior representaria a lo Uno. Las dos puntas
inferiores representarian al Hombre Universal y a su opuesto, Satanas.

Este planteamiento es similar al original de Zarathustra que admitia al gran Ahura Mazda, y
debajo de él a los dos Espiritus primordiales: el del Bien y el del Mal.**®

* k% %

184 cf, Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 447.
1185 Cf. De Ledn Azcérate, Juan Luis. La muerte y su imaginario en la historia de las religiones, Universidad
de Deusto, Bilbao, 2000, p. 180.
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CAPITULO VIIL
LAS TRAMPAS DE LO UNO Y LAS DE LO MULTIPLE.

En este ultimo capitulo trataré algunos de los aspectos negativos de la forma en que el ser
humano toma lo Uno, lo multiple y el principio piramidal. A estos aspectos negativos los
designo como “trampas”.

1. Dios como Bien y Dios como Bondad.

La vida en general y el desarrollo humano requieren de un adecuado equilibrio entre lo uno
y lo mdltiple en todos los aspectos.*®® Sin embargo en la historia nos encontramos
alternadamente con el triunfo de una parte de esta dicotomia a expensas de la otra.

La opcion preferente a favor de lo Uno o de lo mdltiple, estd en relacion directa con dos
concepciones de Dios que acertadamente distingue Lovejoy.**®

Son éstas las de Dios como Bien y Dios como Bondad. En el primer caso (Dios como Bien)
se busca acceder al Bien supremo a base de deshacerse de lo mundano, mientras que en el
segundo caso se busca imitar a Dios quien en su infinita Bondad cred todo lo existente. En
esta imitacion creativa el ser humano generard todo lo posible en este mundo. Si
consideramos los movimientos de progresion y regreso de la gran cadena del ser, el
concepto de Dios como Bien apunta al regreso, mientras que el de Dios como Bondad
apunta a la progresién. En el primer caso se pone el acento en lo Uno y en el segundo en lo
maultiple, siendo ambas posturas validas por estar referidas al mismo Dios, lo cual genera
una contradiccion:

No habia manera de que el vuelo de lo Mdltiple a lo Uno, la busqueda de la
perfeccion definida absolutamente como lo contrario del mundo creado,
pudiera armonizarse facticamente con la imitacion de una Bondad que se
complace en la diversidad y se manifiesta a si misma en la emanacion de lo
Multiple a partir de lo Uno.**#

Segln Lovejoy, tanto la Idea del Bien como la Idea de Bondad se remontan al propio
Platon,"'® y de ahi que este autor hable de “los dos dioses de Platén”. Uno es el
autosuficiente, ultramundano, unitivo; y el otro es el multiplicador, creativo, mundano.™*
Lovejoy, ademas, encuentra una contradiccion irreconciliable entre estas dos versiones de
Dios:

1186 . paniker, Raimundo. Religion y religiones, Gredos, Espafia, 1965, p. 14, 18.
187 . Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 104-106.
1188
Idem, p. 106.
1891 dem, p. 58-66.
190 1 dem, p. 409.
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Los dos Dioses de Platén y de Plotino no pueden creerse al mismo tiempo; y
las dos escalas de valores asociadas a estas concepciones teolégicas no pueden
reconciliarse en la teoria ni en la préctica. La ldea ultramundana del Bien debe
ser la idea de un bien espureo, si la existencia de este mundo temporal y las
criaturas imperfectas se supone que constituyen de por si un bien genuino; y el
Absoluto, que es autosuficiente y siempre perfecto y completo, no puede
identificarse con un Dios afin al mundo y que se manifiesta en su devenir y
alteracién temporal y en su progreso creador.'***

Por supuesto que la version que salid triunfadora para los estudiosos de Platon fue la Idea
del Bien con su respectiva opcion de regreso a lo uno y desprecio de lo mdltiple, y asi la
mayoria de pensadores afirma que en la doctrina platonica todo se desarrolla hacia arriba
en direccién de un primer principio que presumiblemente es el bien hasta lograr su
comprension.*? El bien sélamente debia buscarse por el ascenso y se dejaba de lado la
bondad con que Dios habia creado al mundo por el descenso.

Estas dos concepciones de Dios (como Bien y como Bondad) estdn también presentes en la
Biblia hebrea en tenso antagonismo, y estdn en correspondencia directa, el Bien con el
politeismo—donde se genera el judaismo—, Yy la Bondad con el monoteismo de origen
mosaico. El politeismo estd entreverado al mundo y se basa en el culto, mientras que el
monoteismo lo niega, sustentandose en el libro y la ley. 1

Cuando advino el cristianismo, estos dos conceptos de Dios se hicieron igualmente
patentes, generando dos lineas de vida diferentes y opuestas: la activa y la contemplativa.
Dice Lovejoy al respecto:

El primer Dios era la meta de la ‘subida’, del proceso ascendente mediante el
cual el alma finita, rechazando todas las cosas creadas, retrocede tras sus pasos
hacia la inmutable Perfeccidén en que Unicamente puede hallar reposo. El otro
Dios era la fuente y la energia que informaba el proceso descendente mediante
el cual el ser fluye por todos los niveles de los posible hasta alcanzar el mas
baj 0. 1194

Cada una de las dos tendencias que se han mencionado—volver a lo uno y alejarse de
ello—han adquirido predominancia en detrimento de la otra en diferentes etapas de la
historia por grandes bloques geograficos. El programa del ascenso a lo Uno, que apunta a
la pérdida del apego a las criaturas y culmina en la contemplacién extatica de la indivisible
Esencia Divina, fue el que predominod en el Occidente cristiano hasta el inicio de la era
Moderna, no obstante que convivia con él programa descendente en tanto que la escala del

191 | dem, p. 422. Cf. Idem p. 394.

1192 Crombie, I. M. Anélisis de las doctrinas de Platén, T. I: El hombre y la sociedad, p. 141; Platon,
Republica XI11,532a- )

1193 cf. Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, pp. 15-18.

1194 ovejoy, Op. cit., p. 105.
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ser tiene muchos niveles los cuales pueden vivirse como medio de acceder a lo Uno,™®

pero siempre con fuerte predominio del ascendente. EI programa del descenso, que impele
al ser humano a crear y hacer cosas en el mundo mediante las cuales se realiza la completud
del universo, poniendo el énfasis en lo mdltiple, la variedad, la diferencia, la evolucién
creativa,™®® es el que se fue imponiendo con la era cientifica que parte de Francis Bacon,
hasta, siglos después, decretar—y no so6lo por Nietzsche—la muerte de Dios para imponer
la actividad hacia el mundo por si misma. En el siglo XVIII existia la postura en la que la
Gran Cadena del Ser, también Ilamada Escala del Ser se concibe exactamente como una
escalera con un infinito nimero de peldafios por la que ascienden y descienden eternamente
las almas individuales, y en la medida en que todas van al mismo paso, el orden jerarquico
se mantiene y la posicion relativa no se altera.”*®” En la misma época otros pensadores, sin
descartar la Escala del Ser postularon que “el hombre es por naturaleza insaciable y es la
voluntad de su Hacedor que deba ser asi”**®, Con esto se substituye la paz del reposo final
del alma por la interminable busqueda de la meta inalcanzable. EI programa descendente
fue precisamente la médula del movimiento roméantico. Se pueden encontrar muchisimos
textos que ejemplifican esto. Mencionaré solo un ejemplo de Schleiermacher:

Debéis abandonar el vano y loco deseo de que s6lo haya una religion; debéis
dejar de lado toda repugnancia a la multiplicidad; con toda la honradez posible,
debéis acercaros a todo lo que, en sus cambiantes formas, la humanidad, se ha
desarrollado a lo largo de su progreso en el fructifero seno de la vida
espiritual... Os equivocais, pues, con vuestra religion universal que se supone
natural a todos; pues nadie tendria su propia y verdadera religion de ser la
misma para todos. Mientras cada uno de nosotros ocupemos lugares distintos,
entre estas relaciones del hombre con el universo deben haber unas mas

cercanas y unas mas lejanas, lo que determinara sentimientos distintos en cada
1199

No obstante la inversion del esquema platonico, el planteamiento esencial de la Cadena del
Ser permanece en el romanticismo. Dice Lovejoy:

La insaciable generatividad, la tendencia a producir diversidad, la necesidad de
la realizacion de la mayor completud posible del ser, todos estos atributos del
mundo platénico siguen siendo atributos del mundo del filésofo romantico.
Pero la generatividad es ahora la de una insuficiencia que lucha
inconscientemente por un existencia mas rica y variada; y la completud no es
un caracter permanente, sino la fugitiva meta del conjunto de las cosas.*?*

1% Cf. 1dem, p. 113.

1% ¢f |dem, p. 375-79.

W7 Cf, 1dem, p. 322.

19 1 dem, p. 325.

1199 gchleiermacher. Reden, V. Trad. tomada de: Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial,
Barcelona, 1983, p. 404.

1200 ovejoy, Op. cit., p. 422.
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Pero estas dos tendencias —Ila unitiva y la separativa— no sélo pertenecen a “Dios”, sino
que forman parte también del ser humano. Usemos las palabras de Lovejoy para expresar
esto referidas al romanticismo:

Asi pues, Schiller vuelve de nuevo a los dos Dioses de Platén: la Perfeccion
inmutable y autonoma y el Impulso Creador que se ocupa de la ilimitada
realizacion en el tiempo de todos los posibles. EI hombre comparte estas dos
caracteristicas de la naturaleza divina; y, por lo tanto, siempre hay en él
tendencias en conflicto, las dos leyes fundamentales de un ser que es, al mismo
tiempo, racional y sensual, que tiene, en términos kantianos, tanto un Ego
nouménico como un Ego temporal 2%

Por lo tanto, en la vida del individuo, en el desarrollo de la especie y en la
historia del arte debe haber un interminable turno de fases contrarias. Ahora, la
insaciable busqueda de mas vida, de mayor variedad y completud del
contenido, rompera las formas que le han sido impuestas al arte y a otros
modos de la autoexpresion humana; y luego la exigencia de forma, de
princligoizos fijos y de un orden estable detendra el proceso expansivo de la
vida.

También existe, como se dijo en el capitulo IV*?%, la posibilidad de mantenerse en un nivel
de la pirdmide sin ir hacia arriba ni hacia abajo. Este ha sido el caso, cuando en el siglo
XVIII, considerando la posicion del hombre dentro de la gran Cadena del Ser, se pedia que
conservara y respetara su lugar el hombre en esa cadena.**® Lovejoy explica muy bien esta
postura:

Puesto que todos los lugares de la escala deben estar ocupados y puesto que
cada uno es lo que es en virtud de las especiales limitaciones que lo diferencian
de cualquier otro, la obligacion del hombre era mantenerse en su puesto y no
buscar trascenderlo, a lo que sin embargo seria llamativamente propenso. El
bien de un ser de un determinado grado, parecia evidente, debia consistir en la
conformidad con su arquetipo, en ser la manifestacion exacta de la Idea que
define su posicion, o bien la de su especie, dentro de la serie. Debe haber, pues,
una excelencia especificamente humana, alcanzar la cual seria la vocacién
especifica del hombre —una excelencia que no debe confundirse en mayor
medida con la de los angeles ni con la de Dios que con la de las bestias— ; y
codiciar los atributos o imitar las actividades caracteristicas de los seres
situados por encima en el orden cosmico es tan inmoral como hundirse en un
nivel inferior al propio. El método de tal ética consistiria en hacer inventario de
la verdadera constitucién del hombre—sus concretos instintos, deseos Yy
capacidades naturales—y formular su bien en términos de equilibrio y
predecible realizacion de los mismos. Y puesto que el lugar del hombre no es

1201 | dem, p. 392.

1202 1 dem, p. 394.

1203 gypra, p. 147 ss.

1204 Cf. Lovejoy, Op. cit, p. 257.
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muy alto, puesto que es una mezcla de elementos animales e intelectuales, y
puesto que estos Ultimos sélo estan presentes en él en una flaca medida y en su
forma inferior o casi inferior, el inicio de la sabiduria humana consistiria en
recordar y atenerse a sus limitaciones.**®

Un ejemplo de esta tendencia al estatismo lo encontramos en Rousseau quien en su Emilio
dice:

iAy Hombre j confina tu existencia dentro de ti mismo y nunca mas seras
miserable. Mantente en el lugar que te ha asignado la Naturaleza en la cadena
de los seres y nada podra obligarte a abandonarlo... EI hombre es fuerte cuando
se satisface con ser lo que es; es debil cuando desea elevarse por encima de la
humanidad.*?%

Sin embargo en la India, en contraste con Occidente siempre ha existido una tendencia méas
hacia la inclusién que hacia la exclusion, lo que apunta a una comprension implicita del
principio piramidal:

En lugar de verse tentados a excluir, como es el reflejo natural de los
occidentales, los hinddes tienen una tendencia espontanea a incluir, a tener una
visién englobante (all-encompassing). Para ellos las religiones extranjeras son
modalidades del dharma en general.*2%’

En este sentido, en el marco general de la tradicion hindd se toman en cuenta las dos vias
que se han mencionado, la unitiva o ascendente, y la separativa o descendente. Tenemos
entonces que la dicotomia entre el Bien y la Bondad platénicas como la plantea Lovejoy es
equivalente al planteamiento hindd de los dos enfoques sobre Brahman: saprapafica y
nisprapafica,’*® nada méas que en el caso hindi no son irreconciliables sino
complementarios.

Pero existe ademas un esquema en el que se toman en cuenta no solo la via unitiva o
ascendente y la separativa o descendente, sino también la posibilidad de mantenerse. Es
éste el de las tres gunas: Tamas (para mantenerse), Sattva (para el ascenso) y Rajas (para el
descenso).

Aln hay otro esquema en el que encontramos correspondencias con la dicotomia Bien-
Bondad aludida. La India tradicional plantea cuatro fines, metas, o areas de la vida humana:
artha, kama, dharma y moksa. Artha se refiere al éxito mundano, a la prosperidad material,
kama se refiere al placer, dharma al deber y moksa a la liberacién o trascendencia.®® A las
tres primeras se les denomina trivarga, y tienen una serie de elaboraciones conceptuales
sistematizadas o tratados Ilamados artha-shastra, kama-shastra y dharma- shastra, que

1205 1dem, p. 257-58.

1206 Cita tomada de: Lovejoy, Op. cit., p. 258.

1207 Hulin, Michel y Kapani, Lakshmi. Hinduismo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una enciclopedia
de las religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 266.

1208 \/er Supra, p. 78.

1209 Zimmer, Heinrich. Filosoffas de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 54-60.
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contienen doctrinas politicas, psicolégicas y éticas respectivamente.***° Dios como Bondad
estd intimamente relacionado con el principio del placer y con el desarrollo material, y por
lo tanto, con el Kama vy el Artha. Dios como Bien esta relacionado con Dharma. Kama
también es deseo, y en Gltima instancia es el deseo de lo Uno de ser muchos,**!* por eso

equivale a Dios como Bondad.

En el siglo XX y lo que va del XXI la tendencia a la multiplicidad es tal que ya ni siquiera
se habla de lo uno y la tesis de la cadena del ser permanece pero disfrazada y fragmentada
por la propia fragmentacion de los campos disciplinares. En estos siglos se concibe el
destino del hombre como un progreso inacabable, que como dice Lovejoy***? surge a
consecuencia de la reflexion sobre los principios de plenitud y continuidad, pero sin la meta
final de lo uno.

Vamos a considerar ahora mas especificamente por separado las trampas de lo Uno y las de
lo multiple.

2. Lo Uno.

El principal medio por el que se dan las trampas de lo uno es la religion. La religion
pertenece siempre al 4mbito de lo multiple con vocacion de apuntar a la unidad.**** Pero
muchas veces este “apuntar” que es mision de la religion, se ha confundido con un
“realizar” y ahi se genera la trampa, especialmente consumada en el monoteismo. Hoy se
reconoce esto en amplios sectores de los cuales hacen eco las siguientes palabras de Duch:

Histéricamente, la marcha hacia la unidad, con frecuencia, ha dado lugar al
uniformismo, a los comportamientos exclusivistas y a la dictadura tanto en el
orden del pensamiento como en el de los sistemas de valores y de las
disposiciones afectivas.?**

Pero la trampa de lo uno solo se da cuando la religion cierra las vias de interpretacion ya
sea quedandose en la interpretacion literal o incluso pasando a la alegorica, pero tomando la
alegoria univocamente y por lo tanto clausurando nuevos sentidos. Al respecto comenta
Duch:

Las hermenéuticas de las escrituras sagradas empleadas por el poder oficial de
las ‘religiones del Libro’ no acostumbran a superar el sentido alegorico,
mientras que los que buscan el sentido espiritual se encuentran, casi siempre, al
margen de las formaciones religiosas oficialmente sancionadas y aceptadas por
la mayoria.*?*®

1210 | dem, p. 100.

1211 Cf. Idem, p. 161-62.

1212 gvejoy, Op. cit., 1983, p. 320.

1213 ct, Paniker, Raimundo. Religion y religiones, Gredos, Espafia, 1965, p. 15.

124 Dych, Lluis. Mito, interpretacion y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p.
101.

1215 1 dem, p. 259.
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Y esta trampa se da especialmente y casi por definicion en el monoteismo porque ahi estan
cerradas las vias de interpretacion del “mono-dios”. En las religiones llamadas politeistas,
como el hinduismo, lo Uno no agota ni absorbe la multiplicidad de dioses y cultos, y por lo
tanto no agota la multiplicidad de sentidos.

En el monoteismo, la religién se convierte para cada pueblo, por desgracia, en un medio
para ensalzar su cultura y su raza, y para difundir e imponer su influencia,**®
instituyéndose como una maquina hermenéutica con voluntad de control absoluto.**’” El
ejemplo mas accesible a nosotros en América de este gran vicio de Lo Uno es la religion
que se hace Ilamar Unica y verdadera y que tiene pretensiones universales, es decir
catolicas:

De hecho, el monoteismo es siempre la exaltacion del propio dios, erigido
contra todos los otros dioses, que deben ser considerados como falsos o
peligrosos.'?*8
Ademas, la trampa de lo uno, que se remonta en Occidente a la distincién mosaica***® y se
apuntala con la doctrina pitagérica, al minimizar la inmanencia de Dios, devalta al méximo
al mundo y al cuerpo, que son el imperio de lo multiple.***

En la era occidental anterior al triunfo politico del cristianismo que se da en 313 con
Constantino, era llamada anacrénicamente pagana, el acento en el aspecto religioso estaba
en lo maltiple. Posteriormente y durante toda la Edad Media fue lo uno lo imperante en el
pensamiento y consecuentemente en el orden social. Esta primacia de lo Uno era producto
primordialmente de la tradicion judia y de su Dios Unico y exclusivista, y se apoyd
intelectualmente en la herencia platonica. De hecho la historia religiosa de Occidente hasta
ahora ha sido un gran homenaje a Parménides. No sélo el cristianismo, sino también el
judaismo y el Islam estan incluidos en esto. En palabras de Cruz Hernandez:

El monoteismo es la idea central de tres grandes formas religiosas: la judia, la
cristiana y la musulmana; las tres se consideran la Sabiduria con mayuscula;
sorprendentemente, las tres se han servido de la filosofia de los griegos, y las
tres prometen a los hombres la mayor seguridad asi en la Tierra como en el
Cielo.'?*!

El Dios judio, cristiano e islamico es uno y unico, en nada semejante a lo
creado; cognoscible en su singular Esencia sélo por la revelacion y no por
percepcion, abstraccion o analogia simple, y es Dios de todos los hombres.'?%?

1216 cf, Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 46.

1217 ¢f. Mier, Raymundo. Brujeria y misticismo: juicio, milagro y arrebato como figuras de la certeza, en:
Cohen, Esther y Villasefior, Patricia, eds. De fildsofos, magos y brujas, México, UNAM, 2009, p. 205.

1218 | dem, p. 47.

129 cap V, p. 175.

1220 cf, Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 51.

1221 Cruz Hernandez, Miguel. El saber que busca el hombre, en: Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias
no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 20.

1222 | dem, p. 25-26.
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Dos de las religiones que se jactan de monoteistas, no aceptan la convivencia de lo Uno
representado por su unico Dios, con lo multiple representado por las multiples tendencias
dentro de su propia religion y por las detracciones a sus doctrinas que vienen de otras
religiones. Por ejemplo en el judaismo:

Asi, el particularismo y el universalismo se unen en las palabras de los
profetas. La esperanza para la humanidad es la esperanza para Israel. La
palabra de Dios as la humanidad se manifiesta a través de la palabra de Dios a
su pueblo. La eleccion de Israel es el primer paso por el camino que Dios le
fijo al hombre. Aunque la era mesianica llegara para todo el universo, la nacion
en que se cred la religion mesianica siente mas intimamente esa promesa. Si la
salvacion esta destinada a todo el mundo, seré la salvacion que surja de Sion y
sea una bendicion para Sion."**

De esta manera, como sefiala Blumenberg'?**, esas dos religiones con su prohibicién de
nombrar a Dios en vano, se oponen a la ligereza mitica, que permitia toda clase de
aventuras y peripecias divinas. En el judaismo, con la prohibicion de las iméagenes y otras
reglas, se desconecta la posibilidad humana de imaginar, de poetizar. En el cristianismo,
con el mito de JesUs se permite mayor imaginacion, pero siempre limitada por este solo y
unico mito.

Ademas, todas las religiones, sobre todo las que ponen fuerte peso sobre lo Uno o sobre su
equivalente que es Dios, es decir los monoteismos, implican necesariamente
universalismo.**® Esto quiere decir que el Dios (nico que cada monoteismo postula es
valido para todo el género humano. Los tres grandes monoteismos aceptan su filiacion con
el Dios de Moisés que se reveld primariamente a los judios, pero los mensajes de cada uno
de ellos diverge. Aln asi en los tres permanece el anhelo de unidad tanto en lo referente a la
divinidad como a la humanidad. Al respecto cito a Baeck:

..l Dios Unico sélo puede tener una religion a la que todos son llamados y
que, por lo tanto, no puede alcanzar su cumplimiento histérico hasta que todos
los hombres se unan en ella. (...) La creacion del mundo como un Gnico mundo
significa que también la humanidad es una sola. El Dios Unico que cred el
universo llamo a todos a tomar parte en su vida unica desde el comienzo
mismo. %

Sin embargo el monoteismo judio y cristiano olvidan con facilidad que en su propia
tradicion hay prevenciones contra la tirania de lo Uno: por ejemplo la mencién biblica
sobre los miles de millares de angeles cuyas jerarquias trascienden nuestra capacidad
intelectiva.*?’

1223 Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 72.

1224 Blumenberg, Hans. Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos en Furhmann, M. (ed.) Terror
und Spiel, Wilhelm Fink, Miinchen, 1971. Citado por: Duch, Lluis.Op. Cit., p. 435.

1225 . Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paid6s, Buenos Aires, 1964, p. 71.

1225 1 dem, p. 71.

1227 pseudo Dionisio Areopagita, La Jerarquia Celeste XIV en: Obras completas, Biblioteca de autores
cristianos, Madrid, 2007, p. 143; Biblia Dan 7, 10; Ap. 5, 11.
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El islam también se jacta de monoteista, pero hay menor negacion de la multiplicidad en su
seno, pues admite muchos nombres para Dios, y también admite otros monoteismos y otros
profetas ademas de Mahoma. Asi en el Coran se dice:

No discutais con los judios o con los cristianos sino con los mas refinados
modales. Decidles: Nosotros creemos en el Libro revelado a nosotros y en el
revelado a vosotros. Nuestro Dios y el vuestro es el mismo y nosotros nos
sometemos por completo a su voluntad.*??®

Es Dios de todos los hombres no obstante haberse manifestado s6lo a un grupo humano,
como en caso del pueblo de Israel, o a una persona como Mahoma, a un circulo cerrado
como los apdstoles (incluyendo por supuesto a San Pablo).

Cualquier tradicion constituye en su origen un anhelo de unidad, pero de inmediato se
presenta la disensién, es decir, la multiplicidad que rompe la unidad. Lo sabio es aceptar el
disenso, lo necio negarlo o matarlo. Veamos a grosso modo el caso del nacimiento de la
tradicion cristiana que nos es relativamente proxima. De los contemporaneos de Jesus,
incluyendo a los discipulos directos y a Pablo, nace esta tradicion. Nace de la interpretacion
que éstos hacen del mensaje de JesUs y se nutre de absolutamente todo lo que era la cultura
helénica de aquel tiempo. La primera disension surge entre Pedro y Pablo, es decir entre
judios seguidores del nuevo mensaje pero cerrados a ellos solos y gentiles que aceptan a los
judios pero incluidos al mismo nivel que los propios gentiles. EI disenso se gana por el lado
de los gentiles quienes aceptan a los judios seguidores del mensaje, pero negandoles su
judeidad, y posteriormente se va generando la oposicion franca e incluso odio entre
cristianos y judios arraigados a su propia tradicion. Para la siguiente generacién y varias
mas, el disenso surge en el seno de aquella Iglesia gentil judaizada y entonces nuevamente
hay dos bandos: ortodoxos y herejes (sobre todo gnosticos). Los “herejes” no segregan a los
otros y se sienten incluidos con ellos, aungque con un sentimiento de superioridad, pero los
otros sf segregan a éstos.*?*® Sabemos quien gano la batalla en términos mundanos, lo cual
no quiere decir que la herejia haya sido aniquilada, simplemente pasé a lo oculto y es
entonces donde ya en el cristianismo encontramos claramente lo exotérico y lo esotérico.

Durante toda la Edad Media, la tirania del dogma cristiano fue ejercida con el baculo de la
“revelacion” que en realidad era una interpretacion y nada mas. El material con que estaba
hecho este baculo era la Teologia, que en su version cristiana era ciencia fundada en la
revelacion y por ello superior a cualquier otra ciencia.**** Ademés, el misterio cristiano de
la trinidad divina esté infectado de masculinidad como infectada estaba toda la sociedad en

la que se erigi6.'*%

En la época del Renacimiento se dio un admirable esfuerzo de armonizaciéon de lo Uno
representado por el cristianismo, con lo maltiple representado por el paganismo. Adalid de

1228 Coran 29, 46.

1229 cf, Pagels, Elaine. Los Evangelios Gnésticos, Critica, Barcelona, 1990, p. 86-89, y 152-169.

1230 Cf. Gémez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofa de la religion. Trotta, Madrid, 2007, p.
194-95.

1231 Cf. Coomaraswamy, Ananda K. El Vedanta y la tradicién occidental, Siruela, Madrid, 2001, capitulo La
doctrina tantrica y la biunidad divina, p. 267-78.
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este esfuerzo fue la Academia Platonica Florentina. Destacan, entre otros, en un lapso de
150 afios Ficino, Steuco y Patrizi.**** Con la presién de la Contrarreforma este intento
derivd hacia la represion y el ocultamiento, volviéndose a instaurar en un sector de la
sociedad la tirania de lo Uno. En otro sector ya no habia vuelta atrés: lo mdltiple habia
tomado fuerza y sigui6 su dindmica montado en la ciencia, hasta llegar a la propia tirania de
lo maltiple varios siglos después*®®,

Si revisamos el cumulo de la literatura teoldgica cristiana nos encontraremos con una larga
y tortuosa historia de desacreditacion de lo multiple en favor de lo uno. Por ejemplo en
Zubiri, el ir hacia Dios tiene tres rutas: el politeismo que es la dispersion, el panteismo que
es la inmanencia y el monoteismo que es la trascendencia, siendo esto Gltimo lo mejor.*#**

Por otro lado la defensa de la soberania absoluta de Dios ha llevado en diversas ocasiones a
la negacion de los propios poderes intrinsecos de la naturaleza desarticulando el principio
l6gico de causalidad. Unos de esos casos fueron los de Lutero y Calvino.'?*

En cuanto al Islam, se da el mismo caso de disension a la muerte de Mahoma, y aunque ahi
la historia tuvo otros derroteros, lo que interesa sefialar aqui es simplemente el hecho del
disenso, producto, claro esta, del mundo de la dualidad en que vivimos.

La trampa de lo Uno que consiste en erigirse en absoluto excluyente fue detectada por la
gnosis, en cuya ensefianza la Sabiduria (femenina) estd por encima del Demiurgo
(masculino) quien se erigi6 como Dios de los judios y Dios Unico y excluyente que
heredaron los cristianos ortodoxos, es decir los ajenos a la gnosis.*?*® En el medio Oriente,
esta trampa surgid, como aseveraban los gndsticos, con Yaldabaoth que es el nombre que
ellos le daban al Yahvé del Antiguo Testamento, el Dios celoso y tiranico.

No se puede, sin dejar de ser humano, acceder al nivel de lo Uno absoluto. A lo mas que
podemos aspirar es al nivel de la dualidad simple o primera, el Ometeotl, o en todo caso al
nivel de una Trinidad jerarquicamente inferior al Uno.

Vivir de acuerdo exclusivamente a lo Uno es un veneno para el ser humano porque éste
pertenece a y lleva el sello de el mundo de la dualidad. En este sentido era méas sabia la
postura de los antiguos mexicanos al defender su “dios-dual”, Ometeotl, frente a la trinidad
monoteista cristiana. Por otro lado vivir exclusivamente en lo multiple y en total ausencia
de lo Uno conduce al ser humano al paroxismo y a que su intelecto convertido en monstruo
se devore a si mismo. Al respecto dice Danielou:

1232 cf, Assman, Jan. La distincién mosaica o el precio del monoteismo, Akal, Espafia, 2006, p. 88-93.

1233 obre lo cual se abundara en el siguiente apartado.

1234 Cf. Gomez Caffarena, Op. cit., p. 353. Zubiri El problema filoséfico de la historia de las religiones, El
problema de Dios, El hombre y Dios, Alianza, Madrid, 1984, p. 309, 325, 164, 132-33.

1235 Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paidds, Espafia, 2006, p. 363.

1236 Cf. Ireneo Adversus Haereses I, 5, 4 y Hip6lito Refutacion de todas las herejias VI, 33  Pagels, Elaine.
Los Evangelios Gndsticos, Critica, Barcelona, 1990, p. 102; Hipostasis de los arcontes, 94, 21- 95,7 en:
Robinson, J. M. The Nag Hammadi Library, New York, 1977, p. 158.
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El mayor obstaculo para la evolucion del saber y el conocimiento de lo real son
los dogmas y las creencias que presentan un panorama de las formas mudables
de lo real fijado de una vez por todas.**’

Lo uno, entonces, tiene dos caras: la vivificante y la mortificante. En la vivificante, lo Uno
ordena a lo maltiple pero no lo extingue. En la otra, lo Uno pretende erigirse como absoluto
a despecho de lo maltiple. La primera es armoniosa, la segunda es violenta y gira alrededor
del odio. En efecto, buena parte del monoteismo esté edificada sobre:

Una serie de odios impuestos con violencia a lo largo de la historia por los
hombres que se pretenden depositarios e intérpretes de la palabra de Dios, los
clérigos: odio a la inteligencia—Ilos monoteistas prefieren la obediencia y la
sumision—; odio a la vida, reforzado por una indefectible pasion tanatofilica;
odio a este mundo, desvalorizado sin cesar con respecto a un mas alla, unico
depositario de sentido, verdad, certidumbre y bienaventuranza posibles; odio al
cuerpo corruptible, despreciado hasta en sus minimos detalles, mientras que al
alma eterna, inmortal y divina se le adjudican todas las cualidades y virtudes;
odio a las mujeres, por dltimo, al sexo libre y liberado en nombre del Angel,
ese anticuerpo arquetipico comdn a las tres religiones.'?*®

Las dos caras de lo uno—Ia vivificante y la mortificante—pueden aplicarse igualmente al
yo, cuya naturaleza esencial es mdvil, evanescente y cambiante (es decir maltiple) sin que
por eso deje de ser yo. En la medida en que se reprime o suprime esta naturaleza multiple
dejando un yo estéatico y fijo, lo uno se hace muerte en el individuo. En la medida en que el
yo0-uno entienda su propia multiplicidad y conviva con ella, lo uno es vivificante.'?*

La intencion unificante del cristianismo catélico es buena siempre y cuando se entienda la
unificacion como simbolo y como utopia —es decir, no realizable en esta tierra—, Cuando
no ha sido asi, la espiritualizacion unificante se ha transformado—en palabras de Jung—
“en una unilateralidad nociva para la salud”*?*’. Ejemplos mas que obvios de esto son la ley
seca de los Estados Unidos en los treintas o la Santa Inquisicién. El problema del dogma de
la unidad de la Iglesia en el cristianismo ortodoxo es que se han aplicado criterios
correspondientes al nivel de lo Uno, en el nivel de la multiplicidad en el que vive la
humanidad.'**

En India la trampa de lo Uno se manifiesta también y es a través del sistema de castas:

En la India, la jerarquia de los oficios y profesiones—estatica, altamente
especializada y de mutua colaboracion—exige e inculca la méas extrema
unilateralidad. Nadie debe escoger por su cuenta, mariposear ni dar rienda
suelta a los impulsos juveniles. Desde el primer aliento de vida las energias

237 Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 48.

1238 Onfray, Michel. Tratado de Ateologia, Anagrama, Barcelona, 2006, p. 74-75.

1239 cavallé, Ménica. La sabiduria recobrada: filosofia como terapia, Oberon, Madrid, 2002, p. 139-40.

1240 3ung C. G. Simbologia del Espiritu, FCE, México, 1981, p. 301.

1241 Cf. Choza, Jacinto. Metamorfosis del cristianismo. Ensayo sobre la relacion entre religion y cultura,
Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, pp. 123-28.
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individuales son dominadas, encarriladas y coordinadas con respecto a la obra
general del superindividuo constituido por la sociedad, que tiene caracter
sagrado.'?*?

Como dice Danielou,’**® los conflictos entre los diferentes “Dioses” provienen de
tendencias excluyentes, de elementos negativos propios del ser humano, por lo que La
trampa de lo Uno no se cifie exclusivamente al campo religioso sino que abarca también la
ciencia y la filosofia en tanto se cierran las puertas a nuevos descubrimientos, a la
revelacion de un nuevo mensaje o una nueva edad. En este sentido Jaspers apuntaba:

Para Descartes y para todos los modernos, el problema de la significacion de la
verdad en su diferenciacion multiple no existe.'?**

El mismo Jaspers precisa que la filosofia debe renunciar a ser alguna vez “una doctrina
sobre la totalidad del ser considerado bajo la forma de una unidad objetiva.”?*°

Las trampas de lo uno estan en correspondencia directa con la primacia de la masculinidad
en detrimento de la feminidad, ya que lo uno tiene sintonia preferente hacia lo masculino y
lo multiple hacia lo femenino. La tirania de lo Uno se ha dado durante un eon
masculinizante. En este sentido es obvio que estamos desde el siglo XX, cuiando menos,
entrando en un nuevo edn en donde la feminidad se esta equilibrando con la masculinidad,
pero existe el peligro de que en lugar de darse un equilibrio, la balanza simplemente se
invierta y aparezca la tirania de lo mdltiple a costa de lo uno, lo cual se tratard en el
siguiente apartado.*?*®

Hay una relacion entre las trampas de lo uno y la oralidad. La oralidad se acerca mas a la
multiplicidad de la vida, mientras que la letra escrita esta del lado de lo Uno congelado,
muerto. Ya San Pablo decia que “la letra mata, pero el espiritu vivifica”®’. Lo Uno es
origen de la vida y vida en si, pero el concepto de lo Uno por un efecto psicoldgico puede
convertirse en muerte. Asi ha sucedido en Occidente y la mente humana lo ha detectado.
Por eso la cultura occidental ha avanzado hacia la negacion de lo Uno que ha visto
convertirse en muerte para el hombre. Si lo Uno se toma como Dios, pues se ha negado a
Dios y se ha promulgado su muerte, pero es por la razén aducida, porque lo Uno que es
vida en si, en la mente humana se ha tornado en muerte. La opcién para la humanidad aqui
no ha sido otra que abocarse a lo multiple hasta el paroxismo. Cuando lo Uno se convierte
en muerte, lo cual sucede en la mente del hombre, lo Uno se hace Satanas: es lo Uno
invertido. Asi, la trampa de lo Uno, al desentenderse de lo multiple, amputa la realidad.**®

1242 Zimmer, Heinrich. Filosoffas de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 175.

1243 Danielou, Op. cit., p. 49.

1244 Jaspers, K. Descartes y la filosofia, Buenos Aires, Pléyade, 1953, p. 14.

1295 | dem, p. 12.

1246 Cf. Pulcini, Elena. Di6tima. El mito platénico del Eros y el matriarcado de Bachofen; en: Cohen, Esther y
Villasefior, Patricia, eds. De fildsofos, magos y brujas, México, UNAM, 20009.

12472 Corintios, 3, 6.

1248 Cf. Schwarz, Fernando. Mitos, ritos, simbolos. Antropologia de lo sagrado, Buenos Aires, Biblos, 2008,
p. 21.
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3. Lo multiple.

Pero lo multiple (asi en general, como opuesto a lo Uno) también genera trampas, ya sea
por el demérito o por el rechazo completo de lo uno. Una de las expresiones occidentales
mas afiejas de la trampa de lo mdltiple la encontramos en el periodo helenistico con
Epicuro y Lucrecio. Segun este ultimo, los filosofos han substituido la diversidad de lo
diverso por lo idéntico o lo contradictorio, y con frecuencia por los dos a la vez.*** Ambos
se pronuncian en contra de lo Uno trascendente. Para ellos:

La Naturaleza es precisamente la potencia, pero potencia en nombre de la cual
las cosas existen una a una, sin posibilidad de asemejarse todas a la vez, ni de
unificarse en una combinacién que les fuese adecuada o las expresara
integramente de una vez. Lo que Lucrecio reprocha a los predecesores de
Epicuro es haber creido en el Ser, en el Uno y en el Todo. Estos conceptos son
las manias del espiritu, las formas especulativas de la creencia en el fatum, las
formas teoldgicas de una falsa filosoffa.*>

Pero la postura de Epicuro y Lucrecio no fue la dominante en las edades antigua y media
occidentales en las que la mente de los hombres estaba enfocada hacia lo Uno bajo su
aspecto de Ser. La metafisica clasica, como dice Gadamer, se fundamenta en el intelecto
infinito, el nous o espiritu “en el que la verdad del ser se presenta como la esencia a la que
todo lo que es esta coordenado en su sentido de ser”*?*!. En esta dptica se considera al Ser
como un absoluto incolume al tiempo, en contraste con el ente sujeto a la corrupcion por el
tiempo. 122 Con el avance de la edad moderna se altera la primacia del ser, para darsela al
ente, se coloca lo temporal por encima de lo eterno, y se intenta fundar la verdad en la
historicidad. Es asi que Heidegger en Ser y Tiempo detecta que en la metafisica clasica, el
Ser obstruye su propio estar expuesto “ahi”,***> y propone que la Gnica posibilidad del Ser
es en el tiempo,*®* con lo que reduce el ser al ser-ahi, quitandole toda trascendencia y
trastocando la correspondencia clasica entre ser y eternidad.'**°

El imperialismo perverso de lo uno en la mente de los hombres durante todas las edades
antigua y media generd reacciones muy fuertes en su contra. Asi, a partir del siglo XVIII ha
sido lo multiple lo que se va destacando y constituye parte del asiento ideoldgico del
capitalismo. Los idedlogos ingleses del X V111, basados en la tesis de la gran cadena del ser,
consideraban al universo como el mejor de los sistemas en tanto que en €l se da la méaxima
variedad por medio de la desigualdad, por lo que la sociedad humana debe imitar este

1249 Cf. Lucrecio Libro 1, 633-634.

120 Deleuze, Giles. Logica del sentido, Paidds Ibérica, Barcelona, 2005, p. 310; cf. Lucrecio Libro I, 657-669,
753-762.

1251 Gadamer, Hans-Georg. Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, p. 170.

1252 Cf. Heidegger, Martin. Ser y tiempo, FCE, México, 1980, p. 27-29.

1253 cf. Gadamer, Op. cit., p. 176.

1254 Cf. Heidegger, Martin. Sery tiempo, FCE, México, 1980, p. 27-29.

125 Cf. Gémez Arzapalo, Francisco. Heidegger y la pregunta por el tiempo, en: Guerra Tejada, Ricardo y
Yanfez Vilalta, Adriana, Coordinadores, Martin Heidegger, Caminos, UNAM, Cuernavaca Morelos, 2009, p.
63.
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patrén.’#® A finales del X1X y principios del XX aparece la llamada escuela de la sospecha
integrada por los pronunciamientos de Marx, Nietzsche y Freud. Pero estas reacciones se
fueron al extremo de negar completamente el valor de las estructuras surgidas de lo uno que
fueron consideradas como alienantes, paralizadoras de los esfuerzos transformadores del
mundo, impedimentos para la emancipacion social y ataduras a la infancia que no permiten
madurar a la humanidad.***'Esta tendencia llega hasta nuestros dias en los que la
posmodernidad constituye la méxima exaltacion de la multiplicidad con sus derivaciones
democraticas. Paralelamente, como dice Tarnas*®®, en su completo rechazo de lo Uno, la
ciencia moderna mostré un mundo sin finalidad espiritual, opaco, regido por el azar y la
necesidad, y sin significado intrinseco, que dejaba al ser humano yerto, solo y sin rumbo;
un mundo en el que "no hay mas que cambio, no hay mas que movimiento, no existen cosas
propiamente dichas."*?*° Al respecto, en 1902, dice William James:

Nuestro sistema solar, con sus armonias, es visto ahora como un caso
accidental de un tipo determinado de equilibrio en el movimiento celeste,
alcanzado mediante un azar local en la espantosa soledad de mundos donde no
puede existir la vida. (...) Es imposible, dado el carécter actual de la
imaginacion cientifica, encontrar en los movimientos de los atomos cdsmicos
tanto si actlan a escala universal como individual, nada al margen de una
alternancia sin objetivo, que actGa o no, que tampoco alcanza una historia
propia y no ofrece resultado alguno. La Naturaleza no manifiesta una tendencia
final verificable hacia la cual sea posible sentir simpatia. La mentalidad
cientifica en estos momentos continta el vasto ritmo procesal de forma que
parece anularse a si misma.*?®°

Otro ejemplo de las trampas de lo multiple es del dualismo. Tomo las palabras de Schwarz:

La filosofia dualista aparece cuando nos enfrentamos con pares de opuestos en
los que los dos antagonistas no se implican mutuamente. Porque en el
momento en que ciertos aspectos negativos de la vida, aceptados hasta
entonces como elementos constitutivos e inevitables de la totalidad cosmica,
son juzgados o interpretados como el mal, por lo tanto no necesarios, es cuando
la ideologia dualista aparece y, con ella, la exclusion de la complementariedad,
abriendo también la puerta a todas las simplificaciones reduccionistas.*?®*

Este dualismo es producto de la oposicion sujeto-objeto de la modernidad. Pues bien esta
oposicion tiene raices en el monoteismo occidental en el que un Sujeto divino
autosubsistente cred al mundo como Objeto, en cuyo seno se despliega el sujeto humano
especial y su historia dispuesta por la divinidad. Al respecto cito a Tarnas:

1256 | ovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 263-64.

1257 Cf. Gomez Séanchez, Carlos. Psicologia y religion, en: Diez de Velasco-Garcia Bazan. El estudio de la
religion, Trotta, Madrid, 2002, p. 169.

1258 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 525.

1259 \Wahl, Jean. Tratado de Metafisica, FCE, México, 1975, p. 65.

1260 james, William. Las variedades de la experiencia religiosa, México, Lectorum, 2010, T. Il, p. 223.

1261 gchwarz, Op. cit., p. 20.
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Desde sus comienzos, el yo occidental estuvo marcado por la revelacion de la
especial relacion de la humanidad con una realidad divina trascendental, un ser
supremo monoteista que era al mismo tiempo el creador del mundo y el lugar
ultimo de significado y valor. (...) De esta suerte, la unicidad, la separacion y la
superioridad absolutas de Dios con respecto al mudo secular, de finitud mortal
y naturaleza irredenta, fortalecian profundamente la sensacién de unicidad,
separacion y superioridad del ser humano en relacion con el resto de la
naturaleza y el universo creado.*?®?

De esta manera la trampa de lo Uno condujo a la de lo multiple. Mucho de lo que se hace y
se piensa actualmente es en referencia a lo maltiple; es como si lo uno no existiera, o en
todo caso se toma a éste como subordinado a lo multiple. El caso paradigmatico es el de lo
que podriamos llamar “la escuela de la Diferencia” de la posmodernidad con autores como
Deleuze y Adorno.

Otra trampa de lo multiple es la idea del progreso infinito que va de la mano del paradigma
cientifico y ha permeado la vida social desde la llutstracion hasta nuestros dias. En este
sentido cito a Tarnas:

Demasiado a menudo se ha descrito el ‘progreso del conocimiento’ y la
‘evolucion de la conciencia’ de la humanidad como si nuestra tarea consistiera
en subir una larga escalera cognitiva cuyos escalones jerarquicos representan
etapas sucesivas en las que vamos resolviendo enigmas mentales cada vez mas
dificiles, como si se tratara de problemas de un examen de posgrado de
bioquimica o de ldgica.**

Con esta primacia de lo multiple, la mente moderna ha llevado a cabo una profanacion
progresiva del cosmos y hasta las mismas religiones cristianas se han visto afectadas de esta
profanacion. Hoy en dia se considera al cosmos completamente impersonal e inconsciente,
escindido del ser humano, como mera materia en movimiento, mecanico y desprovisto de
finalidad, gobernado por el ciego azar y la necesidad.'*®*

La multiplicidad sin la unidad es la locura absoluta, el caos completo para el ser humano.

4. Mythos y Logos en el contexto de las trampas de lo Uno y lo multiple.

El plano de lo Uno absoluto es accesible a la l6gica Unica y exclusivamente hasta poder
afirmar su posibilidad. Fuera de esta aceptacion, no hay ningan otro acceso de la légica a lo
Uno. En esto aciertan los positivistas ldgicos quienes afirman que identificar al referente de
"Dios" es imposible, pues esa palabra juega alternativamente papeles incompatibles como
los de nombre propio, nombre abstracto, predicable descriptivo y descripcion definida, y

1262 Tarnas, Richard. Cosmos y Psique, Espafia, Atalanta, 2006, p 52.
1263 1dem, p. 700.
1264 Cf. Idem, p 44.

266



aun en cada uno de ellos se comporta de forma irregular*?®, de modo que se ha llegado a
afirmaciones absurdas respecto de Dios'?®®. Ellos afirman que el discurso sobre Dios es
completamente paradéjico.’®’ Por eso es que en este limite de la l6gica aparece lo mitico y
lo mistico. Sin embargo, como apunta Diel,***® en diferentes momentos de la historia ha
surgido la tentativa de reemplazar subrepticiamente el plano mitico por el plano légico. Al
mezclarse indebidamente estos dos planos, es el plano mitico el que se resiente y pierde su
sentido inicial. Este error hace caer al mito bajo el dominio &rido y estéril de la
especulacion. Asi es como gracias a la Teologia se echo a perder la religion cristiana con
todas sus ramas. Baeck, entendiendo lo mitico como ya degradado por lo 16gico, expresa lo
mismo asi:

Para la religion es crucial preservar el sentimiento de que todo lo que piensa y
dice sobre lo divino es sélo una metéfora entre Dios y el mundo, entre Dios y
el hombre, solo una ecuacién imperfecta que no anula lo insoluble y lo
indefinible. Mientras la metafora sea tan sélo una metafora, y lo Divino siga
siendo ensalzado por sobre toda metafora y por sobre las palabras de todo ‘lo
que esta arriba en el cielo y sobre la tierra debajo y en las aguas debajo de la
tierra’, la religion es poética pero no mitoldgica. Pero cuando sus metaforas
pretenden ofrecer respuestas definidas que explican la naturaleza divina o el
destino y la experiencia divinas, y pretenden describir la vida de la Divinidad,
entonces los simbolos se cristalizan en concepciones y lo mitolégico
predomina. La Divinidad es arrastrada hasta el plano humano, y no importa que
ello se deba a la leyenda poética o a concepciones filoséficas que intentan
definir el secreto del Ser Divino.*?*

La historia de los dogmas es la historia de una forma del pensamiento que gira en torno a
una estricta univocidad terminoldgica, descartando la multivocidad de las historias
miticas.*?”® Como dice Blumenberg, una sefial especifica que siempre acompafia al dogma
es el énfasis, casi siempre enfermizo, en la salvaguarda de la ley para eliminar herejias y
disidencias, iméagenes marginales y todo tipo de improvisacion. La ortodoxia en cualquier
area es el gran obstaculo para la auténtica creatividad humana. Las ortodoxias han sido
principalmente planteadas por el monoteismo, y encontramos que en las épocas marcadas
por un profundo deseo de libertad y de creacion como el Renacimiento y el Romanticismo,
resurge el politeismo.**"

1265 Cf. Durrant, M. The Logical Status of God, Macmillan, London, 1973. Romerales, Enrique. Philosophical
Theology en: Fraijo, Manuel. Filosofia de la Religion, Trotta, Madrid, 2005.

1266 Cf. Flew, Anthony. God and Philosophy, Hutchinson, London, 1966 (Trad. esp. El Ateneo, Buenos Aires,
1967).

1267 Cf. Albert, H. Das Elend der Theologie, Hoffmann un Campe, Stuttgart, 1979. (Trad. esp. Alfa,
Barcelona, 1982).

1268 Djel, Paul. Psicoanalisis de la divinidad, FCE, México, 1959, p. 36.

1269 Baeck, Leo. La Esencia del Judaismo, Paidés, Buenos Aires, 1964, p. 96.

1270 cf, Duch, Op. cit., p. 436.

1271 Blumenberg, Hans. Trabajo sobre el mito, Paid6s, Barcelona, 2003, p. 249. También: Duch, Lluis. Mito,
interpretacion y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p. 435.
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De esta manera vemos que la cuestion de las trampas de lo uno y lo mdltiple esta
relacionada con el asunto de la dinamica entre mythos y logos, asunto este ultimo que ha
tenido una serie de elaboraciones desde la llustracién o quizas desde antes:

Los monoteismos son el resultado de haber sustituido el discurso mitoldgico
por el discurso metafisico y de haber hecho del instrumento la meta a alcanzar.
Como consecuencia de ello, en estas religiones las vias que fueron de
iniciacion, de ensanchamiento de la conciencia, se encuentran sin mediacion.
El dios, una figura mediadora, se ha convertido en meta, y no hay medio para
alcanzarla.'?"

Como dice Duch, el camino mas facil a seguir en las relaciones entre logos y mythos es la
simplificacion y el reduccionismo quitdndole a cualquiera de los dos el valor en favor del
otro.*?”® Un mito sin el correctivo del logos resulta tan inaceptable y destructivo como un
logos sin mito,**”* y tanto el solo logos como el solo mythos que proceden por via de
reduccion se transforman frecuentemente en aquello que tan vehementemente habian
combatido.*?”

Lo que hay que buscar es la armonia entre mythos y logos, pues de cualquier manera, todo
mito tiene aspectos 16gicos, asi como todo logos tiene facetas miticas,**’® pues como dice
Duch la complementariedad entre mythos y logos es la unica forma realmente humana y
humanizadora de referirse al conjunto de la existencia humana.*?”’

Sin mito, el logos se convierte en absoluto, se diviniza a si mismo y un logos
divinizado se autodestruye.*?"®

La forma mitica de pensar emparentada con la intuicién y la forma légica, ambas pueden
darse a diferentes niveles de acuerdo al principio piramidal. Muy cominmente, y debido a
que los estudiosos no toman en cuenta dicho principio, se habla del pensamiento mitico
como si fuera una sola forma de pensamiento propia, por cierto de pueblos "primitivos” en
el sentido de no haber desarrollado aln la forma légica de pensamiento; y se habla de los
pueblos de "orden superior" en los que se sustituyé el pensamiento mitico por el
pensamiento ldgico.

Lo mitico pertenece al terreno del simbolismo, y éstos tienen su opuesto o complementario
(segun se quiera ver) en lo racional. Sin embargo lo que hoy en dia prima es lo Gltimo. Cito
a Trias:

Entre un racionalismo positivista desengafiado de toda embriaguez mistica y
romantica, y un evidente “irracionalismo” que no quiere ya negociar con

1272 Maillard, Chantal. Prélogo, en: Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p.
21.

123 pych, Op. cit., p. 233.

1274 | dem, p. 443.

1275 1 dem, p.503.

1276 £, 1dem, p. 504.

2771 dem, p.505.

1278 panikkar, Raimon. Mito, Fe y Hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007. p. 269.
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ningan atisbo de racionalidad (en relacion a los negocios supremos de la
existencia, la fe, la salvacion, etcétera), se abre un auténtico abismo por el cual
circula, en plena crisis, la gran cesura dia-balica del pensamiento
contemporaneo.?”

5. El principio piramidal como trampa.

Frente a las trampas de lo uno y a las de lo multiple, aparece el principio piramidal como
una propuesta de armonizacion entre lo uno y lo mdltiple, de complementariedad entre
ellos, aunque este enfoque de complementariedad puede darse inclusive sin el principio
piramidal. Ahora bien, uno de los aspectos del principio piramidal, que es el de
jerarquizacion se ha llevado al terreno de la organizacion social en todas las culturas y ahi
ha tenido resultados desastrosos por falta de comprension profunda de dicho principio. Uno
de los ejemplos mas destacados de esto es el de las castas de la India.

En otras palabras, la principal trampa que presenta este principio es la confusion que se
genera entre un principio cosmico y la realidad historica. Si bien la realidad histérica esta
sujeta a las leyes cosmicas, esto no sucede del todo: hay un factor de inestabilidad que se
puede denominar como el principio del mal, a partir del cual se ha suscitado la usurpacion
de posiciones que corresponden a ordenamientos cdsmicos por parte de personas que en
esencia no pertenecen a dichos ordenamientos. Para ser mas explicito, menciono el caso de
las castas de la India. El sistema de castas expresa un orden c6smico que es el mismo del
principio piramidal. Este sistema tiene como finalidad la consecucion del dharma, es decir
del deber (que incluye leyes y costumbres). Lo explico con palabras de Zimmer:

Asi como el dia y la noche se alternan sucesivamente, conservando cada uno de
ellos su forma y con su oposicion mantienen el caracter de los procesos
temporales, asi también en la esfera del orden social cada uno sostiene la
totalidad adhiriéndose a su propio dharma. (...) Las reglas de las castas y de
las profesiones se consideran como reflejos, en la esfera humana, de las leyes
de este orden natural: de aqui que al prestar su adhesion a tales reglas las
diversas clases en realidad colaboran, ain cuando en apariencia estan en
conflicto. Cada raza o estamento sigue su propia virtud y todos juntos hacen la
obra del cosmos. Mediante este servicio, el individuo se eleva por encima de
sus idiosincrasias personales y se convierte en conducto vivo de la fuerza
césmica. 2%

Para entender bien el sistema de castas ha de tomarse en un sentido espiritual y no material,
pero histéricamente ha habido usurpadores que lo aplicaron a un sistema social de
exclusion. Esta infiltracion de un principio cosmico por parte de la miseria humana queda
expresada en la parabola biblica del trigo y la cizafia,**®" dandonos en la historia de las

1279 Trfas, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 462.
1280 Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 182-83.
1281 Evangelio seglin San Mateo 13, 24-30.
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religiones, como dice Brunner,’?® una intrincada marafia que mezcla lo més noble junto

con lo més abyecto de la humanidad.

El principio piramidal ofrece una estructura coherente del universo. Lo mismo que con las
trampas de lo uno, el principio piramidal ha sido desvirtuado por sectores de la humanidad
que han implantado estructuras sociales piramidales opresivas, como es el caso de las castas
en la India. Pero la instauracion de instituciones basadas en la desvirtuacion del principio
piramidal no puede ser argumento para invalidar dicho principio.

Hoy en dia este principio tiende a difuminarse primeramente en el ambito social con la
democracia moderna y después en los demas ambitos de la vida, y es asi que hemos
ingresado a la posmodernidad. El presente trabajo constituye un intento de recuperacion del
sentido del principio piramidal y de la jerarquizacion que le acompafia, cuyo origen esta en
el campo de lo sagrado.

Por otra parte la aceptacion del Principio Piramidal también puede generar actitudes
diferentes y opuestas, dependiendo por un lado de que se ponga el acento en lo uno o en lo
multiple, y por el otro lado, de que se ponga el acento en los aspectos dinamico o estético.
Un ejemplo del acento en el aspecto estatico lo encontramos en el siglo XVIII, en donde
ciertos pensadores dan al hombre un nivel en la escala del ser o en la Naturaleza, nivel que
conforma su esencia y que éste debe respetar, permaneciendo por lo tanto siempre en ese
mismo nivel.}?%

6. Procesualidad y Armonia.

Todo fluye, todo cambia. Este es el gran planteamiento de Heraclito. Aceptar lo multiple es
vivir de acuerdo con los procesos, con la procesualidad. Negar o minimizar lo mdltiple
tiene su efecto correspondiente en la procesualidad. Precisamente una de las trampas de lo
uno, al negar lo mdaltiple, consiste en detener, estorbar o anquilosar los procesos, que son
propios del mundo de la dualidad, es decir del mundo al que pertenece el humano. Hay
quien quiere cefiir la vision estatica a las religiones, pero al igual que lo uno y lo mdaltiple
conforman el mundo, la dualidad estatico-procesual en cuanto a enfoques forma parte de la
misma naturaleza humana, de modo que la vamos a encontrar en todos los aspectos de la
actividad humana. Asi, tenemos por ejemplo que:

Hasta 1927, gentes como Einstein, Eddington y Friedmann juzgaban
inconcebible un universo en expansion. Los Unicos modelos conocidos por
aquella época eran estaticos, a pesar de que en biologia la vision evolucionista
habfa ido ganando terreno desde los tiempos de Darwin. 3

1282 Brynner, August. La religion, Herder, Barcelona, 1963, p. 12.

1283 Cf. Lovejoy, Arthur O. La gran cadena del ser, Icaria Editorial, Barcelona, 1983, p. 257-62.

1284 Stoeger, William R. Lo que la cosmologia contemporénea y la teologia tienen que decirse la una a la
otra, en: Soler Gil, José (ed.). Dios y las cosmologias modernas, Madrid, BAC, 2005. p. 259
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Existen en cuanto a la aceptacion humana de lo sagrado dos posibilidades: una actitud
cerrada y una actitud abierta En la actitud cerrada lo sagrado se convierte en absoluto y deja
de evolucionar; como consecuencia se degrada. En la actitud abierta, sagrado y absoluto no
son sinbnimos y estan perfectamente diferenciados. Entonces lo sagrado se presta a la
interpretacion y a la evolucion vivificante, y esto no descarta lo absoluto que se toma
siempre como una utopia, es decir, fuera del espacio y del tiempo.

En el devenir espiritual de la humanidad hay momentos historicos de comprension
profunda, momentos de ruptura, de cambio de paradigma. Esto se da en todas las facetas de
la vida humana: ciencia, arte, religion, filosofia. Hemos de reconocer, como hace Duch,*?®
que los sistemas, tanto religiosos como filosoficos, culturales o politicos, tienen un curso de
vida y al final mueren por la esclerotizacion de sus textos que se da por la fatal pérdida de
la relacion critica entre esos textos y sus mutables contextos. Junto con esto observamos a
través de la historia como las jerarquias de dichos sistemas tratan de intemporalizarlos
reclamando para ellos una validez por y para si mismos al margen del ser humano al que
debieran servir.

Un buen ejemplo de la tension entre la vision estatizante y la dinamizante, lo encontramos
en los siglos XVI11-X1X. Ahi encontramos, en contraste con la busqueda cientifica ilustrada
de leyes generales que definieran una Unica realidad objetiva, la reaccion del movimiento
romantico que apreciaba una ilimitada multiplicidad de realidades que bullian en el mundo,
y la compleja originalidad de cada objeto, de cada acontecimiento, de cada experiencia.
Para el romantico, la realidad est& llena por doquier de resonancias simbdlicas, y por lo
tanto, es fundamentalmente polivalente, un complejo constantemente variable de
significados en multiples niveles, incluso opuestos. Mientras que para la mentalidad
ilustrado-cientifica, la realidad es concreta, literal y univoca.'?®

Los estudiosos de la religion y el ser humano en general, tendemos a desestimar la
temporalidad de los procesos como bien acentuaba Bergson, y tendemos a estatizar y
cosificar todo. Por ello hablamos de cristianismo como si fuera igual el de San Pablo que el
de JesUs, que el de Ratzinger. La historia del pensamiento ofrece el espectaculo continuo de
cristalizacion de las efervescencias mas auténticamente creadoras en ideologias
esclerosadas.'?®’

Mencioné en el capitulo 4 que Duch plantea que la existencia humana puede ser concebida
como un trayecto hermenéutico.'?®® Pero él mismo da cuenta de que este trayecto puede
dejar de existir cuando se decreta la meta final de este trayecto y se declaran canones.
Entonces:

Asi la existencia humana deja de ser alguna cosa a interpretar, a
recontextualizar, y se convierte—por lo menos es lo que se intenta—en una
totalidad cerrada en ella misma, incomunicada, definitivamente fijada y por eso

1285 Duch, Op. cit., p. 30.

1286 Cf. Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 464.

1287 Cf.Guellouz, Azzedine. Islamismo; en: Delumeau, Jean, El hecho religioso, una enciclopedia de las
religiones hoy, Siglo XXI, México, 1997, p. 187.

1288 Duch, Op. cit., p. 29.
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mismo, muerta o en trance de defuncién. Totalidad que, por otra parte, posee la
nefasta habilidad de conferir la muerte a todo y a todo lo que entra en contacto
con ella. '

De tal modo, en la medida en que la ortodoxia religiosa estatuye una doctrina y excluye y
reprime las herejias, en esa medida esta clausurando a cada individuo el camino al cielo.
Pues este camino es un trayecto netamente individual y requiere de la capacidad individual
de simbolizacion.

El énfasis en el culto ha tenido muchas veces como consecuencia la separacion entre el
culto y la vida, haciendo que ésta gire alrededor de aquel cuando debiera ser a la inversa.
De esta manera se crean dos mundos separados, incomunicados y a veces enfrentados: el
del mas alla y el del mas acé, el humano y el divino, el sagrado y el profano, el celestial y el
terreno.*?*® Se olvida que si Dios es absoluto, es también Dios de la vida, del movimiento,
de la variedad, de la duracién y del cambio perpetuo. No pretendo que las dicotomias
mencionadas desaparezcan, sino que se armonicen: ese es el sentido del principio
piramidal.

CONCLUSION DEL CAPIiTULO.

Como deciamos al principio de este capitulo, la vida en general y el desarrollo humano
requieren de un adecuado equilibrio, de una armonia entre lo uno y lo multiple Sin embargo
al ser humano por lo general ha errado el tino en encontrar la armonia entre lo uno y lo
multiple tanto en la teoria como en la praxis, y especialmente en la praxis social.

Una expresion magistral de esta armonia queda plasmada en el concepto nahuatl de
Ometeotl, que es uno en dos, el Dios dual. Igualmente en la Trinidad cristiana, el Dios uno
y trino; en la Trimurti hindd, tres manifestaciones del Absoluto Brahman; y en la
representacion grafica del Tao donde yin y yang se complementan constituyendo un todo
con un punto yin en el yang y un punto yang en el yin.

Schwarz expresa lo mismo con las siguientes palabras:

Trascender las polaridades, instalarse en el corazon de los pares de opuestos,
implica no separar lo uno de lo otro, ni escoger definitivamente lo uno o lo
otro. La conciencia es, entonces, libre de situarse en un tercero incluido, en el
seno de la unidad-totalidad paraddjica. Se trata, pues, gracias a la coincidentia
oppositorum, de ver la vida siempre desde el interior, desde el centro.'?**

Ha habido largas etapas de la historia en las que el desequilibrio cae a favor de lo uno y
ejemplo paradigmatico de ello ha sido la Edad Media occidental:

1289 1 dem, p. 29.
1290 Tamayo-Acosta, Juan José. Nuevo paradigma teolégico, Trotta, Madrid, 2004, p. 128.
1291 ¢, Schwarz, Op. cit., p. 22.
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Una Unica iglesia, un unico reino, un unico orden social para todos los seres
humanos, la opresion niveladora de un Gnico sistema para todos: en estos y
parecidos absolutismos se llevo al absurdo un pensamiento que estaba bajo la
ley de la unidad y no permitia pluralidad alguna. Que este pensamiento ain hoy
siga celebrando algunos triunfos no va en contra del hecho de que, en
principio, esté acabado, porque ya no puede resolver los problemas del futuro y
ya no se corresponde con la conciencia transformada de los seres humanos.**

La tirania de lo uno a costa de lo mdltiple se ha hecho especialmente presente en algunas
religiones Producto de esta tirania, las religiones monoteistas (cristianismo, Islam,
judaismo) han vivido de prescripciones: hacer y no hacer, decir y no decir, pensar y no
pensar, licito o ilicito.**®® Etimolégicamente, de hecho, Islam significa sumisién. Existen
mentes—quizas la mayoria—que requieren una ensefianza rigida y dogmatica, una doctrina
inamovible a que aferrarse en medio de la incertidumbre que de natural genera en los
humanos la vida y que corre el riesgo de convertirse en desesperacion y locura. Pocas
personas pueden zafarse de esa rigidez y dilucidar o argumentar acerca de lo que existe y
es. De ahi el peso y trascendencia que han tenido doctrinas religiosas y cientificas fijas,
literales y estaticas. El gran paladin de la trampa de lo uno es la Iglesia Cristiana y su mejor
ejemplo es la condenacion de lo diferente, de la herejia.

Pero también se ha dado la tirania de lo multiple a costa de lo uno, y es lo que estamos
viviendo en la posmodernidad. La meta—quizas perenne—del ser humano es lograr la
armonia entre lo Uno y lo multiple, y por consecuencia la tolerancia del ser humano hacia
la multiplicidad. Hacia alla apuntaba la postura de Pitadgoras, para quien lo que rige al
cosmos es la armonia tanto en la distribucion de los sonidos, como en la disposicion de los
cuerpos celestes, como en todo lo demas,*** e igualmente la de Heraclito para quien lo que
rige todas las cosas es el Logos, que es armonfa en la discordia.***

Como ya se menciond,*** lo Uno es hipotéticamente origen de la vida y vida en si, pero el
concepto de lo Uno por un efecto psicoldgico puede convertirse en muerte. Asi ha sucedido
en Occidente y al verlo, la humanidad eligio, como si fuera su Gnica opcidn, abocarse a lo
maltiple hasta el paroxismo. Dificilmente ha detectado la otra opcion, la de la armonia entre
lo uno y lo mdltiple. Cuando lo Uno se convierte en muerte, lo cual sucede en la mente del
hombre, lo Uno se hace Satanas: es lo Uno invertido. El peso en lo Uno excluyente de lo
maultiple implica muerte por inanicién, el peso o énfasis en lo multiple excluyente de lo uno
implica muerte por proliferacion, es decir, por cancer.

La relacion entre lo uno y lo multiple esta en correspondencia con la relacion sagrado-
profano, y si adoptamos una perspectiva socio histérica, se aprecia claramente en Occidente

1292 Hornung, Erik. El Uno y los maltiples. Concepciones egipcias de la divinidad, Madrid, Trotta, 1999, p.
234.

1293 . Onfray, Michel. Tratado de Ateologia, Anagrama, Barcelona, 2006, p. 87.

1294 . Cornford, F. M. Platén y Parménides, Visor Dis., Madrid, 1989, p. 66.

1295 Cf. Heréclito, Fr. 10, 51, 54, 67, 80, 88, segln la ordenacion de Diels-Kranz. Cf. Trias, Eugenio, La
edad del espiritu, Espafia, Destino, 2000, p. 128.

12% £ ¢l apartado sobre lo Uno del presente cap., p. 11.
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la supremacia de lo sagrado durante toda la Edad Media, la disminucion de esta supremacia
en el Renacimiento y el franco retroceso de lo sagrado frente a lo profano en la Edad
Moderna. Cito aqui a Tarnas:

En oposicion al cosmos cristiano medieval, que no so6lo era creado, sino que
estaba gobernado, de manera continua y directa, por un Dios personal y
activamente omnipotente, el universo moderno era un fenémeno impersonal
regido por leyes naturales regulares y comprensible en términos
exclusivamente fisicos y mateméticos.*?*’

Es en la comprension y vivencia de la armonia entre lo uno y lo maltiple donde estriba uno
de los principales soportes de la sabiduria. Hoy en dia ya ni se habla de la sabiduria, como
que ese concepto ha quedado atrés, y es que ese concepto estd intimamente ligado a la
experiencia de lo sagrado, y como hoy, lo sagrado practicamente y en general, no existe,
pues la sabiduria tiene cartilla de defuncidn. Lo que resta es la simple erudicién.

Frente al principio piramidal, muchas mentes se inclinaran a considerar las experiencias y
manifestaciones religiosas cercanas a lo uno mejores que aquellas aparentemente mas
lejanas. Es el caso del monoteismo frente al politeismo. Esta actitud puede ser
contrarrestada acudiendo al modelo dinamico del principio piramidal que esta en sintonia
con los dos dioses de Platon y con la teoria de las octavas (prodros—epistrophé). Es en la
armonia entre lo uno y lo maltiple donde existe la posibilidad de una nueva espiritualidad
que sanaria la herida abierta en el hombre moderno consistente en el abismo entre lo
material y lo espiritual, entre lo secular y lo sagrado, entre lo interior y lo exterior, entre lo
temporal y lo eterno.*®

Como dice Danielou, ninguna religion o codigo ritualistico puede ser vélido para toda la
humanidad. Cada cual debe venerar al aspecto de lo sagrado que representa el grado mas
cercano a él, aquello que él pueda comprender. No hay ventaja alguna en esforzarse por
entrar en contacto con aspectos muy remotos de lo divino descuidando los que estan a
nuestro alcance, pues esos esfuerzos son tan indtiles como los que se hacen para subir una
escalera sin utilizar los peldafios.**® Es aqui donde el principio piramidal se aplica en lo
relativo a la relacion del hombre con lo sagrado. La religion es un fendmeno
eminentemente humano de acercamiento a lo divino, pero es humano, y como tal esta
sujeto a las mismas jerarquias a las que esta sujeto el género humano. Estas jerarquias
guedaron magistralmente plasmadas con sentido espiritual en la tradicional doctrina hindd
de las castas. Entiéndase que las castas deben enfocarse con sentido espiritual para entender
su sentido. Asi, si hablamos de para el Sanatana dharma (hinduismo) habra una religién de
los brahmanas, otra de los chatriyas, otra de los vaisyas y otra de los sudras, que tendran
grandes diferencias entre si. Gurdjieff hace esto mas comprensible cuando, en vez de hablar

1297 Tarnas, Richard. La pasion de la mente occidental, Atalanta, Girona, Espafia, 2008, p. 360.
1298 cf. Pannikar, Raimon. La intuicién cosmoteandrica, Trotta, Madrid, 1999, p. 180.
2% Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p.479.
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de castas, habla de la religién de los hombres nimeros uno, dos, tres y cuatro.™** Esto
también queda expresado en el diferentes pasajes de la smriti, como por ejemplo:

Cuando uno de mis fieles desea con toda su fe venerarme de una forma
particular, enseguida adopto esa forma.****

Sea cual sea la forma con que te conciban, ti la adoptas en tu bondad.***

k%

1300 ¢f. Quspensky, P. D. Fragmentos de una ensefianza desconocida: en busca de lo milagroso, Buenos
Aires, Hachette, 72. Edicidn, p. 389.

1301 Bhagavad Gita, 7, 11. Traduccién tomada de: Danielou, Op. cit., p. 480.

1302 Bhagavata Purana 3, 9, 11. Traduccién tomada de: Danielou, Op. cit., p. 480.
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CONCLUSIONES GENERALES

Lo uno versus lo multiple es una de las oposiciones a las que se enfrenta el ser humano
perennemente y que nunca dejaran de ocasionarnos cierta perplejidad, como si en esa
dialéctica estuviera el propio corazon del Universo, palabra, ésta, que en si misma la
expresa: uni-verso, lo uno con lo diverso, lo uno y lo multiple.

Por ello en todas las culturas ha sido objeto de elaboraciones ya sea miticas, simbdlicas o
racionales

Al vertebrar esta oposicion toda la realidad, puede ser pivote para reflexionar sobre
cualquier aspecto de ella. En este caso he elegido lo sagrado, abocandome en el primer
capitulo, a delimitar el campo de lo sagrado considerdndolo como méas amplio que lo
religioso y articulado con lo divino. En ese mismo capitulo hice un esbozo de los enfoques
de estudio de lo sagrado en el afan de acotar mi metodologia.

El estudio de la relacion entre lo uno y lo mdltiple nos lleva a investigar qué es lo que las
diferentes tradiciones han planteado respecto a lo Uno primordial en donde pisamos de
lleno el terreno de lo sagrado y de lo divino. Asi advertimos que mensajes o reflexiones
acerca de lo Uno se encuentran en todas las tradiciones sagradas asi como en la tradicion
filosofica de origen griego, destacando en esta ultima aquellos a quienes yo llamo “las
cinco P”: Pitagoras, Parménides, Platon, Plotino y Proclo.™** Esto Uno a que me refiero es
un principio inmutable y eterno con una cuota de misterio por su trascendencia e
inmanencia, es simplicidad absoluta que origina la multiplicidad. Este principio de unidad
adopta formas y denominaciones (nama-rupa) diferentes en los distintos contextos
culturales a través de la historia, llamandosele Tao, Dios, Brahman, Ser o Uno, por
mencionar las formas mas conocidas. Independientemente de las variaciones conceptuales,
la humanidad desde siempre ha reconocido un principio de unidad que informa a la
multiplicidad. La denominacion de “Uno” que he elegido para esta trabajo se remonta a la
tradicion pitagorica.

Quizéas la identificacion mas problematica se da entre lo Uno y Dios del monoteismo
porque este Dios se comunica con el hombre. De ahi que, si se ha de hablar de Dios, llego
a la conclusién de la existencia de dos Dioses: el Absoluto y el Relativo. Esta postura se
parece a la del hinduismo con su Brahman que se “convierte” o bien en Ishvara o bien en la
Trimurti: Brahma, Vishnu y Shiva. En otras palabras, en el hinduismo se acepta que existe
un dios (Bhagavan) supremo y definido o una diosa suprema (Bhagavati) que genera el
cosmos, lo mantiene y finalmente lo destruye, y que puede salvar a los seres por su gracia,
y se diferencia claramente entre este dios o diosa y el Principio Supremo (Absoluto
diriamos en Occidente), que esta por encima de Dios. Los monoteismos conjuntaron e
identificaron estas dos figuras, Dios y el Principio supremo, y les llamaron simplemente
Dios, lo que ha generado inn(imeras confusiones, discusiones y hasta matanzas.*3*

1303 En analogia con las tres B de la misica: Bach, Beethoven y Brahms.
1304 \/er capitulo V de este trabajo.
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La tradicion monoteista es producto de una confusion de niveles. Se confunde un nivel
relativo de unidad con el nivel absoluto de lo Uno. EI concepto de lo Uno simple, absoluto
se degradd cuando se equipar6é con el concepto de Dios. El siguiente paso histérico en
Occidente fue facil: se encontr6 un opuesto al monoteismo que fue el politeismo y un
contrario parcial que fue el henoteismo. Luego se jerarquizaron valorativa y evolutivamente
considerandose mas primitivo el politeismo.=%

El momento inicial del paso primordial de lo uno a lo multiple constituye una zona obscura
para el entendimiento, zona a la que se ha intentado iluminar por diversas teorias y
revelaciones. EI monoteismo subsana este paso con la teoria del creacionismo, mientras que
el taoismo y el hinduismo lo dejan en el misterio.

Si bien la postura que aqui se sostiene tiene puntos de contacto con el hinduismo, no se
asimila plenamente a éste, pues yo convierto al Dios Relativo en el Hombre Universal, pero
no gratuitamente, sino a través de una herramienta tedrica que aqui mismo he expuesto y
que denomino “principio piramidal”. Para la conceptualizacién de este principio tomé la
tesis de la escala del ser predominante en el Medioevo y el Renacimiento —aunque no
exclusiva de ellos—y di un paso adelante ligandola con las pirdmides de Anahuac.

El principio piramidal no se pronuncia en ningun sentido con respecto al paso primordial de
lo uno a lo maltiple, pero si postula que lo Uno se va replicando hacia fuera de si mismo, o
hacia “abajo”, usando terminologia piramidal, y entonces aparecen nuevos Unos (con
mayuscula).

Aqui se propone el principio piramidal como un principio cdsmico, que informa y
estructura todo en el Universo, del mismo modo que éste es producto perenne de la
dialéctica entre lo uno y lo multiple. El principio piramidal es la expresion de esta
dialéctica, y se compone de cuatro tesis basicas ya explicadas en el capitulo 1V, que son:

1. La dialéctica permanente entre lo uno y lo multiple

2. La interrelacién de todo en un orden universal (la gran cadena del ser).
3. La jerarquia universal

4. EI movimiento inter-jerarquico.

Estas cuatro tesis que aqui englobo bajo el concepto de principio piramidal, han sido objeto
de diversas elaboraciones a través de la historia de la humanidad, destacando las sintesis de
Proclo y Avicena.

Desde la perspectiva del principio piramidal, el universo (cosmos o mundo) se conforma de
estructuras que se analogan con la piramide. En general el universo es una gran piramide
que va de lo absolutamente UNO a la méxima multiplicidad. Pero paradojicamente, el
estado de maxima multiplicidad no prescinde de lo uno, y lo absolutamente Uno, para ser
tal contiene en si toda multiplicidad. En el seno de esa gran pirdmide cuyos extremos son lo

1305 Cf.Goémez Caffarena, José. El enigma y el misterio. Una filosofia de la religién. Trotta, Madrid, 2007, p.
377-78.
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absolutamente uno y lo excesivamente multiple, existen sub-estructuras que son otras tantas
piramides.

Asi, segun el principio piramidal, la realidad se conforma por una serie sucesiva de niveles
y cada nivel que se va acercando a lo Uno tiene calidad esotérica con respecto a los niveles
relativamente mas lejanos de lo Uno. Desde esta perspectiva la realidad adquiere
multiplicidad de sentidos, al igual que, como parte de esa realidad, lo sagrado y todo lo que
se le relaciona como la revelacion, la iluminacion y, para usar términos cristianos, la
salvacion del alma.

Los multiniveles de la realidad pertenecen al rango de lo maltiple. En el rango de lo Uno no
hay subdivisiones. Por eso se puede hablar en sintesis de dos macro-niveles: el de lo Uno y
el de lo multiple. La eternidad junto con el tiempo pertenecen al primero; el tiempo sin
eternidad distingue al segundo.

En la punta de la piramide cosmica habria un Uno méagico y misterioso en el que el orden se
subvierte, la l6gica se diluye, y el caos y el cosmos se funden o no: no lo sabemos.

Se puede entender a lo Uno como un nivel, una realidad, un mundo y todo lo que no
pertenece a éste, pertenecera al nivel, mundo o realidad de lo mdltiple, que estara siempre
permeado por lo Uno inmediato superior y por lo Uno Absoluto, y sera dependiente de
éstos.

El Principio Piramidal puede ser aplicado desde diferentes perspectivas y en diferentes
campos disciplinares, destacando tres de ellos: el fisico, el metafisico y el hermenéutico. En
este trabajo me he abocado sélo al aspecto hermenéutico y referido especificamente a lo
sagrado. La propuesta que aqui se hace es que la interpretacién esta regida por un principio
de hermenéutica universal, que aqui se denomina "principio piramidal", el cual pudo haber
sido conocido por las grandes mentes de la humanidad desde tiempos inmemoriales dados
los testimonios fisicos piramidales que tenemos.

Existen diferentes simbolos del principio piramidal. En primer lugar esta la piramide, pero
también estdn la montafia y el arbol, utilizado preeminentemente en la Kabbalah. Al
erigirse el principio piramidal como un gozne de articulacién de la verticalidad con la
horizontalidad., también la cruz puede tomarse como simbolo de éste.

Heréclito, con su tesis del cambio constante, ha sido desatendido en Occidente donde se ha
dado preferencia a lo estatico sobre lo dindmico De ahi el substancialismo. Es ya avanzada
la era moderna cuando, con Darwin sobre todo, se retoma el peso del cambio en el cosmos,
lo cual se enfatiza ain mas con los avances de la Fisica tedrica en el siglo XX.

El principio piramidal se puede entender de forma estatica o dinamica. Es la forma estatica,
vigente durante toda la Edad Media y ain en la modernidad, y aplicada al orden social, la
que genera tremendo rechazo entre las mentes de hoy en dia. Pero existe también la forma
dindmica de dicho principio, la que contempla el movimiento dentro de la pirdmide. Para
las posturas platénica, neoplatdnica y monoteista existe un limite superior e inferior de la
jerarquia cosmica, mientras que para el Principio Piramidal la punta y la base de la
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piramide son movibles y no podemos determinarlas absolutamente. Asi el principio
piramidal se ubica en una perspectiva integrista-compleja de la realidad en contraste con la
perspectiva mecanicista de la ciencia del XIX de la cual ain encontramos expresiones hoy
en dia, dada la perspectiva limitativa de toda la tradicion cristiano occidental.

Existe una base general sobre la que se asienta la piramide de la humanidad. Esa base esta
constituida por lo que todos llamamaos realidad sin cuestionamientos: por aquello en lo que
todos los humanos estamos de acuerdo en una época. Es ésta la realidad material simple.
Pero sobre esta base que ya es un cierto nivel de comprension, se erigen nuevos y diversos
niveles de comprension. EI mundo humano no es un mundo de hechos brutos, es siempre
un mundo mental, es decir, interpretado, lleno de significados, filtrado y tefiido por nuestras
creencias, valores, deseos, estados de animo, etc. en términos tanto individuales como
colectivos. El Principio Piramidal pretende ser una herramienta tedrica para la comprension
de estas diferencias.

Desde esta perspectiva, lo sagrado deja de existir como una categoria opuesta e irreductible
a lo profano, y se convierte en un valor completamente movible pero siempre con una
preferencia de la unidad sobre la multiplicidad.

Lo Uno es lo sagrado por excelencia: esto es lo santo. Su opuesto es lo no santo, satanas, es
la multiplicidad disfrazada de unidad y también la unidad en desarmonia con la
multiplicidad. Entiéndase, satanas no es la multiplicidad en si misma, sino la multiplicidad
disfrazada de unidad. Una expresion de satanas es el uno con mindscula en el sentido
heideggeriano. Este uno es una personalidad ficticia, lo no-santo, sata-nas. Sin embargo en
términos individuales, los estadios de desarrollo que se encuentran més all4 de una persona
parecen luminosos, angélicos y pueden representarse como dioses, mientas que lo estados
que ha superado y se encuentran por debajo de ella se muestran obscuros, sin vida,
perversos y demonfacos. %

En la reflexion sobre lo sagrado no se puede omitir la reflexion sobre el tiempo, ya que el
ordenamiento del tiempo tiene su origen en el terreno de lo sagrado y siempre ha dependido
de la sacralidad. Los calendarios constituyen el esfuerzo por sacralizar el tiempo. Pero el
ser humano dispone ademas de la posibilidad de trascender el tiempo. Es aqui donde
aparece la eternidad. La eternidad pertenece al nivel de lo Uno, el tiempo al de lo multiple.

Lo sagrado constituye una aspiracion a la eternidad, pero lo sagrado en tanto categoria
humana, deviene, se normatiza, se reglamenta y aparecen el culto y el ritual, y después para
colmo el dogma. De este devenir y sus consecuencias se salva la mistica.

El modelo dinamico del Principio Piramidal admite la procesualidad del universo, y explica
la sucesion de las oposiciones tedricas.**”” Estos procesos de oposicién se puede dar tanto
en el plano histérico externo como en el plano individual interno, es decir en el trayecto del
alma.

1305 cf. Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 199.
1307 Algunas de las cuales son mencionadas en el Capitulo 1V, p. 152-53.
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El principio piramidal establece una amplia serie de mediaciones entre el ser humano y lo
Uno Supremo. Esas mediaciones fueron canceladas por el judeo-cristianismo, en el que
Dios se comunica directamente con el hombre. Por su parte, la mente actual no toma en
cuenta para nada las mediaciones porque para ella ya no hay Uno Supremo. Al haber
considerado yo estas mediaciones, he arribado a la propuesta del Hombre Universal. Es esta
figura la que constituye lo Uno del ser humano, su origen.

En el transcurso de la historia del pensamiento mitico encontramos una y otra vez la figura
del Hombre Universal por medio de diferentes conceptualizaciones de ésta segun el
contexto histérico-cultural. La humanidad entera constituye al Hombre Universal y éste no
se reduce a los vivos de un tiempo dado, sino que abarca, también a la comunidad no
encarnada, es decir a los muertos, y a los dioses de los hombres como Yahvé, Vishnd,
Huitzilpochtli, Allah, Ishvara y otros.

El Hombre Universal es una pirdmide que forma parte de otra pirdmide, la del Absoluto. La
representacion paradigmatica en Occidente del Hombre Universal es Cristo, ain con la
deformacion por la cual se identifica a Cristo con JesUs de Nazareth.

En este caso se aplica plenamente el Principio Piramidal y aqui la punta de la piramide es el
reconocimiento del Hombre Universal y de la Comunidad Unica que lo constituye. Los
reconocimientos parciales de esto mezclados con contingencias culturales son grados
inferiores de esa piramide. Mas abajo aln estan las comunidades nacionales con sus
pequefios dioses nacionales.

El Hombre Universal es Dios, es el Dios de la humanidad y conserva una veta de misterio.
Esta sujeto al tiempo, aunque su tiempo pudiera medirse en eones y no en dias, meses y
afios como el de la humanidad histérica. Las Revelaciones son las constantes tentativas del
Hombre Universal por enfocar hacia él la mente de la humanidad historica.

De acuerdo a la tesis del Hombre Universal, todos los seres humanos vivos y muertos
pertenecemos a la misma familia, y todas las religiones han vislumbrado esto en el inicio
para regionalizar la perspectiva después. Este es el sentido de la Iglesia cristiana, de la
Umma isldmica, del pueblo de Dios entre los judios, etc. Las discusiones e impugnaciones
interreligiosas que siempre ha habido y siempre habra, pertenecen a un bajo nivel de la
pirdmide y a un reconocimiento parcial del Hombre Universal. Ain més alla de esto, de
acuerdo al Principio Piramidal, al cual se subordina el Hombre Universal, todos los seres
somos miembros de una sola familia sagrada: la de la pirdmide cdsmica y compartimos la
misma esencia divina, tal como aseveran los budistas.***®

Desde esa perspectiva, el sufrimiento, el dolor y los desérdenes del mundo no representan
el verdadero estado de cosas, sino que son los reflejos de nuestra persperctiva incorrecta y
sin embargo nos parecen ser muy reales, hasta que la obstruccion se disuelve y la mente
contempla la fuente de sui propia luz.**®

1308 cf, Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 612.
1309 cf, Zimmer, Heinrich. Filosofias de la India, Espafia, Sexto Piso, 2010, p. 587.
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La cultura en su sentido mas amplio es la expresién y el patrimonio del Hombre
Universal., y es aqui donde se incardina la tesis de la Sophia perennis como la herencia de
Sabiduria de la humanidad. En este sentido la ensefianza (trascendente) es una, pero se viste
de diferentes colores originando los multiples caminos.

En la Grecia clasica, Platon fue el filésofo del cielo, mientras que Aristoteles lo fue de la
tierra. La tesis del Hombre Universal sigue una linea implicitamente platénica, a la cual se
opone la terrestre linea aristotélica que impera hoy en dia. Ofrezco dos citas de Aristoteles
con las cuales esta en franca oposicion la tesis del Hombre Universal que aqui se expone:

El hombre, en general, seria el principio del hombre universal, pero el hombre
universal no es nadie.***°

Tu materia, tu forma y tu causa eficiente no son las mias, aunque en el discurso
general sean idénticas.**"

No podria haber afirmaciones tan tajantemente contrarias al Tat twam asi (TU eres €so)
hinda, y al “No soy yo, sino Cristo quien vive en mi” paulino, frases claves para el
reconocimiento del Hombre Universal.

Ahora bien, tanto lo Uno como lo multiple han tenido prioridad en la mente humana segun
las épocas historicas. Antes del advenimiento del cristianismo, habia mas rango para la
expresion de la multiplicidad, de ahi las mitologias. Sin embargo lo Uno también tenia su
peso, de ahi toda la corriente de la filosofia griega con su busqueda del arjé o primer
principio. Con Platon se logré un cierto equilibrio entre lo Uno vy lo multiple que de
inmediato empez0 a bascular a favor de lo Uno a despecho de lo multiple. Esta basculacion
continud y se unié con la del judaismo, y lo que se vio después fue la tirania de lo Uno a
costa de lo multiple. Esta tirania ha estado sostenida por las religiones monoteistas
(cristianismo, Islam, judaismo), ejerciéndose con toda crudeza durante la Edad Media, y
contrasta con la religion hinduista donde la armonia ente lo uno y lo mdaltiple es mucho
mayor que en Occidente.

Pero con la Edad Moderna, lo mdltiple empez6 a hacer contrapeso, aunque nunca en
términos historicos se ha llegado al adecuado equilibrio, y lo que ahora en la
posmodernidad, y desde el siglo XX vivimos, es la tirania de lo multiple a costa de lo uno.

Fuera de la armonia entre lo Uno y lo multiple no puede haber buena vida para la
humanidad.

Independientemente de la tirania de lo Uno, lo Uno es el pivote sobre el cual se alza lo
sagrado. Si en vez de hablar de lo Uno, hablamos del Espiritu, diremos con Trias que el
espiritu, a diferencia de la razon, se halla siempre imantado y polarizado por un ndcleo

1310 Aristoteles. Metafisica XII, 5, 1071 a 20.
1811 Aristoteles. Metafisica XII, 5, 1071 a 29.
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sagrado que mantiene cierta cuota de enigma y misterio en relacién con la voluntad de
revelacion manifiesta caracteristica de la razon*3'?

Por lo tanto existe correspondencia entre la armonia de lo Uno con lo multiple, y la armonia
de lo sagrado con lo profano

Cuando la perspectiva de lo sagrado esta de alguna manera presente en la vida personal,
existe en ésta un espacio de calma, de serenidad, en el que los acontecimientos cotidianos,
que son los acontecimientos del tiempo, no tienen tanta importancia, porque se puede
accesar aunque sea leve o confusamente, aunque sea solo en términos de esperanza, a la
dimension que trasciende el tiempo, la dimension de lo sagrado. Para la mayoria de las
personas se requiere del culto para mantener contacto con la categoria de lo sagrado,
mientras que para unas pocas, emparentadas con la mistica, no.

En buena parte de la sociedad moderna se ha olvidado lo sagrado en los procesos
educativos, excepcion hecha de las escuelas confesionales, que tienen el defecto del sesgo
de una confesion especifica, y frente a las cuales muchos estados, entre ellos el mexicano,
han optado por suprimir completamente lo relativo a las hierofanias en la educacion
publica, siendo lo que méas se acerca a éstas, el culto al Estado nacional y a sus simbolos
como el himno y la bandera.

Se advierte en la actualidad, no solo el rechazo a lo sagrado, sino también la fuerte aversion
que se experimenta hacia lo piramidal porque se relaciona de inmediato con lo social, con
el autoritarismo y la tirania, pero no hay correspondencia exclusiva entre esto Gltimo y lo
piramidal.

El autoritarismo y la tirania son expresiones viciadas del principio piramidal y no invalidan
a éste del mismo modo que el vicio no invalida la humanidad.

Una de las expresiones de la desarmonia entre lo Uno y lo multiple, es la rivalidad entre
razén simbolizante y razdn logica, es decir entre Mythos y Logos .

A partir de la Edad Moderna pierde valor el simbolo a favor de la razén. Con esto se
desconoce el ambito intermedio entre mente y materia. Ese ambito intermedio fue
denominado en la Edad Media Alma del mundo, siendo su expresion la imaginacion
creadora. En general desaparecen las mediaciones. Digamos que si antes de la Edad
Moderna se distinguia la ternariedad, después solo hubo binariedad. Mucho menos se
podria reconocer el principio piramidal que es un constante replicar de las mediaciones.™***
Desapareciendo el ambito intermedio, se propicia un dualismo del que surge la concepcion
mecanicista del mundo como subsituto del modelo animista y panpsiquista anterior a la
modernidad.****

Como dice Trias, en el mundo contemporaneo se percibe la extrema dificultad por alcanzar

1312 Trfas, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 495.
1313 Cf. Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 354-55.
1314 Cf. Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 408.
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la armonia o copula entre el lado diurno y racional y la noche del inconsciente
simbdlico.*"

La meta—quizas perenne—del ser humano es lograr la armonia entre lo Uno y lo multiple.
Hacia alla apuntaban las posturas de Heraclito, Pitagoras y Platdén pero no lo lograron del
todo.

Expresiones magistrales de esta armonia han sido plasmadas en el concepto nahuatl de
Ometeotl, el Dios dual; en la Trinidad cristiana, el Dios uno y trino; en la Trimurti hindq,
tres manifestaciones del Absoluto Brahman; y en la representacion grafica del Tao donde
yin y yang se complementan.

Aunque en pequefios ndcleos a través de la historia se ha logrado esta armonia, la
humanidad tiene que arribar a una espiritualidad integrativa en donde se reconozca el valor
de lo sagrado por toda la sociedad y se vea esto reflejado en las instituciones del Estado sin
tiranizarlas, en donde haya armonia entre lo sagrado y lo profano, entre lo material y lo
espiritual, entre lo interior y lo exterior, entre lo temporal y lo eterno.

* * *

1315 Trias, Eugenio. La edad del espiritu, Madrid, Destino, 2000, p. 479.
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APENDICE.

Notas al Capitulo 1.

Nota 1.

Segn el analisis de Duch®*°, la obra de Eliade se erige sobe cuatro postulados bésicos:

1. La oposicion sagrado-profano, siendo lo sagrado un elemento constitutivo de la
conciencia humana y no solo una etapa en la historia de dicha conciencia.

2. El simbolismo que ha de ser considerado como el medio primario de las expresiones
religiosas.

3. El illud tempus (tiempo fuera del tiempo) que es el tiempo propiamente de las religiones
y que es diferente al tiempo historico y se opone a €l, siendo por lo tanto ahistérico.

4. El homo religiosus.

Notas al Capitulo II.

Nota 1.

Esta es la lista de los diez contrarios pitagéricos:***’
Limite [limitado
Impar Par

Uno Multiple
Derecho Izquierdo
Masculino  Femenino
Estatico En movimiento
Recto Torcido

Luz Obscuridad
Bueno Malo

Cuadrado  Oblongo

Notas al Capitulo III.

Nota 1.

Panorama sintético general del Hinduismo.

La tradicién religiosa de la India abarca tres etapas histéricas™®:
— vedismo, a partir del 1500 A. c. aprox.

— brahmanismo, del 800 al 500 A. c. aprox.

— hinduismo, a partir del 500 A. C. aprox.

Cada una integra a las anteriores. Asi al vedismo corresponden exclusivamente los Vedas;
al brahmanismo, los Vedas y el resto de la shruti. EI hinduismo comprende ademas de
todos los textos anteriores, la smriti més las escuelas de filosofia.***°

1318 pych, Lluis. Mito, interpretacion y cultura. Aproximacion a la logomitica, Herder, Barcelona, 2002, p.
418-26.

117 ¢t Aristoteles, Metafisica, 1, 5, 986 a 20; Gorman, Peter. Pitagoras, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 154.
1318 Cf. Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en: Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias
no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 98.

1319 Cf. Idem, p. 98 .
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El hinduismo, cuya denominacién original es la de Sanatana dharma, adquiere expresion
cultual a través de dos sectas principales: el shivaismo y el vishnuismo. El vishnuismo tiene
su origen en la tradicion védica aria, pero el shivaismo tiene su origen en una tradicion
anterior a aquella. La tradicion shivaista pertenece a los pueblos que habitaban la India
antes de la llegada de los arios. Shiva se convirtié en Rudra para la tradicion védica y
personifico a la tendencia desintegradora tamas. En los Vedas, la palabra Shiva sirve
(inicamente como epiteto de Rudra.**?°

A. Shruti.
La Shruti es la revelacion, "lo que se ha escuchado”, y consta de dos secciones:

—Por un lado los Samhitas o colecciones que son los Vedas y son 4:
— Rig-veda Samhita (Himnos)
— Sama veda Sambhita (Melodias)
— Yajur veda Samhitad (Férmulas rituales)
— Atharva-veda Samhitd (Himnos magicos).

—FPor otro lado, juntos:
— Bréhmanas, tratados ritualistas y simbolicos sacrificiales
— Aranyakas, tratados de los bosques
— Upanishads o Doctrinas secretas.

Los Brahmanas son tratados ritualistas y simboélicos sacrificiales, los Aranyakas son
Tratados de los bosques, y los Upanishads son Doctrinas secretas.

Las Upanishads sientan los fundamentos del Vedanta, las conclusiones filoséficas
procedentes de los Vedas. Hay méas de doscientas Upanishads, aunque la tradicion fija su
niimero en ciento ocho. Las mas conocidas son****:

— en relacion al Rig Veda: Aitareya, Kaushitaki;

— en relacion al Sdma Veda: Chandgoya, Kena;

— en relacion al Yajur Veda negro: Taittriya, Mahanarayana, Kathaka, Shvetashvatara,
Maitrf;

— en relacion al Yajur Veda blanco: Brihadaranyaka, Tsha;

— en relacion al Atharva Veda: Mundaka, Prashna y Mandikya.

Aungue estrictamente hablando, los Samhitas son los Vedas, en general se designa a toda la
Shruti como Vedas, incluyendo Brahmanas, Aranyakas y Upanishads. A esto ultimo se le
puede llamar el Veda ampliado.

B. Smriti.
La Smriti, por otro lado, se compone por un conjunto numeroso de textos que elaboran la
tradicion primordial y por las escuelas clasicas de filosofia.

1320 o, Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 259.
1321 Cf. Tola, Fernando.Op. cit., p. 99.
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C. Textos.

Dentro de los textos de la Smriti sobresalen los Itihasas, que son poemas épicos. Los dos
mas conocidos son el Ramayana y el Mahabaratha. Inserta en este ultimo esté la Bhagavad-
gitd. Otro grupo de textos que sobresalen dentro la Smriti, son los Puranas y los Sdtras.
Estos ultimos son colecciones de aforismos entre los que destacan los Yoga-sutras de
Patanjali, los Brahma-sutras de Badarayana y el Manavadharmashastra o Leyes de Mand.

En el Ramayana aparece la doctrina de las cuatro castas, Brahmanes, Kshatriyas, Vaishyas
y Sudras, y un quinto grupo que son los descastados.

D. Las escuelas.

Aqui el hinduismo admite dos posibilidades: la Astika que es la filosofia afirmadora y la
Nastika que es la filosofia negadora. Cada una de estas posibilidades agrupa una serie de
darshanas, término que suele traducirse como escuelas filosoficas. Darshana significa
estrictamente “punto de vista”, de acuerdo a la raiz drish cuyo principal sentido es “ver”.
Las darshanas se desarrollaron una vez que quedo establecido el Veda ampliado

Las escuelas que pertenecen a la Astika se consideran ortodoxas, y las de la Nastika
heterodoxas. La ortodoxia consiste en el hecho de tomar los Veda, la Revelacion sagrada,
como su punto de partida o, al menos, en una exégesis minimalista, no contradecirlos;
mientras que la heterodoxia consiste en rechazar la autoridad del Veda.*?? Las escuelas
heterodoxas son 3: carvaka o lokayata, jainismo y budismo, y no hablaremos de ellas.

Las escuelas ortodoxas son 6 y se agrupan segun su punto de vista inicial en el estudio del
universo y su método correspondiente,*?* quedando asf:

- Vaisheshika y Nyaya: el punto de vista experimental y su método.

- Mimamsa y Vedanta: el punto de vista metafisico

- Sdmkhya y Yoga: el punto de vista cosmoldgico y su método.

Vaisheshika es el estudio de lo existente, es decir de las cosas en su existencia contingente.
Su enfoque es analitico, al igual que el de la fisica griega o el de la ciencia moderna, pero
su método difiere grandemente. En tanto el Vaisheshika es el estudio de todo lo fisico,
también se le puede traducir como cosmologia.”*** El Vaisheshika trabaja sobre cierto
nimero de padarthas, término que se puede traducir como ‘“categorias”. Las mas
importantes son: dravya (substancia), guna (cualidad o atributo de la substancia), karma
(accion, movimiento o cambio).***°

Asi, la diferencia entre karma y guna es que la accién es para el ser un modo transitorio y
momentaneo, mientras que la cualidad es un modo relativamente permanente y estable en
cierto grado. Las subdivisiones de dravya (substancia) son nueve. Cinco de ellas
corresponden a los cinco elementos: tierra (prithvi), agua (ap), fuego (tejas), aire (vayu) y
éter (akasha). Los cinco elementos, a su vez, se corresponden con los cinco sentidos fisicos

1322 cf. Panikkar, Raimon. La experiencia filosofica de la India, Trotta, Madrid, 1997, p. 140.

1323 cf. Danielou, Alain, Mitos y Dioses de la India, Atalanta, Espafia, 2009, p. 40.

1324 Cf. Guénon, René. Introduccion general al estudio de las doctrinas hindies, Kali-ma Editorial, Espafia,
1980, p. 214.

1325 Cf. Guénon, René. Introduccion general al estudio de las doctrinas hindies, Kali-ma Editorial, Espafia,
1980, p. 215-18.
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del ser humano. Otras dos subdivisiones corresponden al tiempo (kala) y el espacio (dish),
los cuales representan en nuestro cosmos, lo que en el orden de la manifestacion universal
son respectivamente a Shiva y Vishnu. Las otras dos subdivisiones corresponden a atman
(algo parecido al alma) y manas (mente).

En Vaisheshika a partir de la propuesta de los cinco elementos, surge la teoria de los
atomos. El método de Vaisheshika es Nyaya. El término Nyaya significa regla, norma,
método, y el Nyaya es un sistema de logica para razonar y hacer inferencias, e incluye una
teoria del conocimiento. En los sistemas nyaya-vaisesika y sdmkhya se habla de Prakriti
como materia.

El sistema Mimamsa se Ilama también Pirva—Mimams4, para diferenciarlo del Vedanta al
que también se da el nombre de Uttara—Mimamsa. El término Mimamsa significa
reflexion critica, basqueda, investigacion. Ofrece una justificacion critica del ritual védico,
elaborando a partir de alli una doctrina filoséfica. Al Purva-Mimamsa se le llama también
Karma- Mimamsa porque esta relacionado con la reflexion sobre la accion; y al Uttara—
Mimamsa se le llama también Brahma-Mimamsa porque su reflexion se refiere al principio
supremo que es Brahma.*3?°

El Vedanta es una derivacion del Mimamsa, y sus textos fundamentales son tres: las
Upanishads, la Bhagavad-gita, y los Brahma-sitras. A éstos tres se les conoce como el
prasthana-traya o triple canon. Otro texto muy destacado de esta corriente y que resume su
quintaesencia es Mandikya-karikéa de Gaudapada.

El representante mas conspicuo de la vision no-cosmica o monista llamada Vedanta
Advaita es Sankara. El conocimiento puro que proponia Sankara evolucioné a valores
afectivos y la doctrina Vedanta Advaita se convirtié en el sostén dogmaético del sivaismo y
del visnuismo.’**” De esta forma, el término “vedanta” designa tanto a las Upanishads
como a la exégesis de las mismas.***®

El sistema Samkhya data de alrededor del siglo V-V d. ¢.**° Segtin algunos estudiosos,
Samkhya es un sistema realista, dualista y pluralista. Su dualismo se desarrolla alrededor de
dos categorias a las que da el mismo peso de realidad: Prakriti (la materia) y Purusha (el
espiritu), pero esto no es exactamente asi. SGmkhya toma como punto de partida a Prakriti
que es la substancia universal, indiferenciada y no manifestada en si, pero de la cual
proceden todas las cosas por modificacion. Siendo Prakriti el primer tattwa, a ella le siguen
otros veinticinco tattwas que son nuevas modificaciones graduadas jerarquicamente. La
excepcion a esta graduacion es precisamente el veinticincoavo tattwa que es independiente
de los anteriores y complementario a Prakriti. Este ultimo tattwa es Purushd. Segln
Guénon®®*®, la consideracion de estos dos principios no presenta ningtn caracter dualista,

1326 Cf. 1dem, p. 232.

1327 Cf. Mora, Juan Miguel de. El concepto de la divinidad en el hinduismo, UNAM, México, 2003, p. 125.
1328 cf. Mahadevan, T. M. P. Invitacién a la Filosofia de la India, FCE, México, 1998, p. 35.

1329 Cf. Tola, Fernando. Vedismo, Brahmanismo, Hinduismo, en: Cruz Hernandez, Miguel, comp. Filosofias
no occidentales, Trotta, Madrid, 1999, p. 117.

1330 Guénon, René. Introduccion general al estudio de las doctrinas hinddes, Kali-ma Editorial, Espafia, 1980,
p. 223.
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pues por encima de ellos esta el Ser universal, del cual estos dos constituyen la primera de
todas las distinciones. Al sistema samkhya se le considera nirishwara lo cual significa que
se mantiene al margen de cualquier consideracién sobre la personalidad divina que es
Ishwara. No se pronuncia ni a favor ni en contra, simplemente no la toma en cuenta.***

En el sistema samkhya Prakriti estd sujeta a tres gunas. En otras palabras, Prakriti adopta
tres modalidades de existencia llamadas gunas. *** Estas son sattva, rajas y tamas. Las tres
gunas estan siempre presentes en toda la materia pero en diferentes proporciones. Si
estuvieran en igual proporcion la materia estaria en absoluto equilibrio y no habria
movimiento. Sattva, representa la conformidad con la esencia pura del Ser que es Sat, rajas
la dispersion centrifuga y tamas la caida en lo inmévil, la obscuridad y la ignorancia.***
Sattva tiene una tendencia ascendente, mientras que tamas la tiene descendente, y rajas
simplemente expansiva.®**

Sattva = lo ligero y luminoso
Rajas = lo excitante y movil
Tamas = lo pesado y obscuro

Yoga.

Yoga puede traducirse como sendero, via, camino, disciplina, método y también como
unién. Pero aun con estos significados, hay que hacer varias precisiones porque el término
se entiende en tres sentidos principales.

En el primer sentido, Yoga significa un sistema doctrinal definido que es complemento del

Samkhya y cuyo texto clasico en el cual se llevan a la aplicacion préctica las doctrinas del

Samkhya, es los Yoga-sutras de Patafijali, obra que data del siglo 111 D. C., no obstante que

el yoga es muy anterior a esa época.”**> A esta forma de yoga se le llama Raja—yoga o

yoga de los reyes, y también se le llama Ashtanga—yoga, porque consta de ocho etapas que

el practicante deberd ir realizando paulatinamente:

1.- Yama: restricciones. Son 5: Ahimsa (no dafiar), Satya (no engafiar), Asteya (no robar),
Brahmacharya (continencia sexual), Aparigraha (no acumular).

2.- Niyama: observancias: Saucha (pureza), Santosha (contento), Tapas (austeridad),
Svadhyaya (estudio de las escrituras), Ishvara Pranidhana (entrega a Dios).

3.- Asana: posturas del cuerpo

4.- Prénayadma: respiracion consciente y controlada

5.- Pratyahara: retraccion de los sentidos

6.- Dharana: concentrar la atencién en un punto u objeto fijo, externo o interno

7.- Dhyana: es una Dharana ininterrumpida y continua.

8.- Samadhi: la meta final, tiene varios niveles y comienza con la disolucion de la relacion
sujeto—objeto.

1331 Cf. 1dem, p. 225.

1332 Mahadevan, T. M. P. Invitacién a la Filosofia de la India, FCE, México, 1998, p. 176.

1333 Cf. Burckhardt, Titus. Esoterismo islamico. Una introduccion a las doctrinas esotéricas del Islam,
Taurus, Madrid, 1980, p. 60.

1334 Cf. 1dem, p. 224.

1335 Cf. Mora, Juan Miguel de. Tantrismo hind(i y proteico. UNAM, México, 1988, p. 65.
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Cuando en la practica del Raja-yoga, se pone el acento en el trabajo corporal, atendiendo a
los incisos tercero y siguientes de la lista anterior, es decir, a partir de Asana, entonces
tenemos el Hatha-yoga, o yoga del sol y la luna. Es éste el yoga en el que se trata de superar
la dualidad, a base de una técnica descrita en el Hatha-yoga Pradipika, del siglo XVI D. C.
La técnica del Hatha-yoga, se basa, ademas en una teoria anatdmica sutil muy elaborada,
que no aparece en el principal texto de Raja-yoga que son los Yoga-sutras de Patafjali.
Pero anteriormente a estos sutras, en el Maitri Upanishad se habla del yoga séxtuple
refiriéndose a seis pasos del yoga: pranayama, pratyahara, dhyana, dharana, tarka y
samadhi.™**® Posteriormente fuera de las Upanishads se agregaron a estos seis pasos, otros
dos que constituyen un cédigo de ética: yama y niyama. Incluyendo estos dos, se comenzo
a hablar de Ashtanga Yoga o el yoga dctuple o Ashtanga—yoga.

En el segundo sentido, Yoga significa mas precisamente sendero, via, camino, disciplina,
método, y es sindnimo de kanda. La tradicion ha considerado que los Samhita (Vedas) y los
Brahmana se ocupan de Karma-kanda, los Aranyaka de Upésana-kanda, y las Upanishads
de Jfiana-kanda.™**" La primera Kanda equivale a la praxis, la segunda a la contemplacién y
meditacion, y la tercera a la teoria, de modo que pueden entenderse como opuestos y como
complementarios.

La Bhagavad Gita busca armonizar las tres kandas, y es en ese texto éstas aparecen como
Yogas. Entonces, la Gita habla de Karma-yoga, Bhakti-yoga y Gfiafii-yoga. ***® En cuanto a
la correcta comprensién de estas tres kandas o tipos basicos de yoga, hemos de entender
que Karma-yoga quiere decir accidn correcta sin esperar nada a cambio, y sin creer que "yo
soy el que hago". Para mayor precision cito a Pannikar:

En realidad, karman o el ritual no significa una acciébn meramente ritualista.
Significa esa praxis humana total por la que nosotros alcanzamos la meta de la
existencia. Karman es sacrificio en el sentido mas profundo de la palabra.
Upésana o bhakti no significa s6lo meditacion o devocion. Se refiere, una vez
mas, a esa actividad humana total, concentrada en el corazén, que satisface, no
solo las aspiraciones del hombre sino que lleva también a la perfeccion misma
de la realidad. Y finalmente, jidna-kanda no se dirige a la satisfaccion de la
mera curiosidad intelectual, sino a aquella asimilacion de la verdad, es decir, de
la realidad, que sélo puede llevarse a cabo mediante una gnosis transformadora
y salvifica.'**

Si hubiésemos de traducir estos tres yogas a terminologia griega hablariamos de los
senderos de praxis, eros y thedria.*>*

1336 Maitr Upanishad, VI, 18.

1337 cf. Panikkar, Raimon. La experiencia filosofica de la India, Trotta, Madrid, 1997, p. 114.
1338 Cf. Mora, Juan Miguel de. Tantrismo hind(i y proteico. UNAM, México, 1988, p. 24.

1339 cf. Panikkar, Raimon.Op. cit, p. 114.

1340 cf. Idem, p. 87.
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Posteriormente el yoga ha tomado muchas variantes y segun los aspectos en que se ponga
mayor peso se habla de: Ghana-yoga, Karma-yoga, Raja-yoga, Bhakti-yoga, Kriya-yoga,
Siddha-yoga, Tantra-yoga, Hatha-yoga, etc.**

En el tercer sentido, que es derivado de los anteriores, la palabra yoga sugiere una
preocupacion por unir, reunir, juntar los aspectos fragmentados de nosotros mismos y de la
realidad. Para ello hay que prestar una atencion especial a la fuerza y a la debilidad de la
mente, que debe ser superada y no menospreciada.’*** Aqui Yoga se entiende como una
actitud que implica teoria y praxis. En Shvetashvatara Upanishad se dan instrucciones
detalladas para la préctica del yoga,***® y en Katha Upanishad se menciona el yoga como un
estado de quietud y percatacion.***

Nota 2.

Lo que se podria llamar la “Biblia” de los judios lo constituye la Tanaj, acronimo de la
palabra hebrea que abrevia los nombres de tres libros: la Tora, los Nevi’im (profetas) y los
Ketuvim (escritos). ElI proceso de elaboracion de la Tanaj abarca unos mil afios
(literalmente) que incluyen primero una tradicion simplemente oral. La recopilaciéon y
consignacion escrita empieza en el siglo VIII A. C. Hasta el siglo Il D. C. quedd
establecido un canon valido para todas las comunidades judias.*** Este canon abarca:

- La Tora que consta de cinco libros: Génesis, Exodo, Levitico, Ndmeros y Deuteronomio.

- El conjunto de los Nevi’im que contiene siete libros de profetas mayores y un octavo libro
de doce profetas menores.

- Los Ketuvim que son once: Salmos, Proverbios, Job, Cantar de los Cantares, Ruth,
Lamentaciones, Eclesiastes, Esther, Daniel, Esdras-Nehemias, y Cronicas (1 y II).

La Tanaj fue adoptada tal cual por los cristianos quienes le agregaron una serie de 7 libros
sapienciales que venian de la tradicion judia pero estaban escritos ya en griego, para formar
su Antiguo Testamento.***

Complemento de la Tanaj es el Talmud que es un conjunto de comentarios sobre la Tora,
las tradiciones y las costumbres, realizados por la tradicion rabinica. ElI Talmud consta de
dos partes: la Misna y la Guemara..

Nota 3.

El Islam poco después de su comienzo y a partir de la muerte del profeta, se parti6 en tres
corrientes: sunnies o sunitas, si’ies o shiitas y jariyies. La division se dio cuando en 665 fue
asesinado el tercer califa (sucesor de Mahoma) ‘Uzman. Le sucedio Ali ibn Abi Talib, pero
¢éste fue impugnado por el sobrino de Uzman Mu’awiya, quien le destroné. Entonces se

1341 Cf. Roman, Ma. Teresa. Sabidurias orientales de la antigiiedad, Alianza Editorial, Madrid, 2004, pp. 275-
76.; y Baba Hari Dass, Iniciacion al Ashtanga Yoga, Editorial Yug, México, 1999.

1342 panikkar, Raimon.Op. cit., p. 123.

1343 Shvetashvatara Upanishad 11, 8-15.

1344 Katha Upanishad 111, 13.

13% cf. Gnilka, Joachim. Biblia y Coran. Lo que los une, lo que los separa, Herder, Espafia, 2005, p. 55-56.
134 os siete libros son: Tobias, Judith, Macabeos 1y 2, Sabiduria, Eclesiastico y Baruc.
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fundo el shi’at’Ali (la faccion de Ali) que son los shiitas, los cuales se caracterizan entre
otras cosas por mantener una actitud mental que se niega a admitir que la opinion
mayoritaria es necesariamente la verdadera o la correcta formulando una defensa
racionalizada de la excelencia moral de la minoria perseguida y combativa.**’ Los jariyies
surgieron simultaneamente con los shiitas, como un grupo que propone que el califa
depende de la dignidad prominente de cualquier persona en la comunidad y no de la
herencia de Mahoma o de Ali.

En el afio 765 los shiitas sufrieron un desgajamiento y surgi6é la secta de los shiitas
septimanos también llamados fatimies o ismaelitas. Los shiitas que permanecieron como
antes se denominan duodecimanos. La denominacion se refiere al nimero de sucesores de
Mahoma que aceptan.

Los principales conceptos de la Si " a islamica (o chiismo) en sus inicios son:

1. caracter espiritual del Alcoran cuyo sentido esotérico, transmitido por los santos imames
es comun a los seguidores iniciados

2. una representacion formal esotérica y a veces arcana

3. una cierta conciencia de la importancia de la caida del hombre, de su situacion de
desamparo existencial, lo que postula una ayuda permanente de Dios por medio de los
profetas, los enviados y tras el sello de éstos, por loa amigos de Dios

4. la patente ruptura con la dimension social del califato, que es considerado como un
simple artefacto politico

5. la necesidad de una explicacion dialéctica del aspecto tragico de la vida de la humanidad
6. la conveniencia de romper la linea sucesoria del imamato si ' i mediante su clausura, sea
con el pro-imam VII Isma'il b. Ya ' far (segun tesis de los septimanos), o mediante el
ocultamiento del X11 imam (tesis de los duodecimanos). 3

Los shiitas creen que sus imames encarnan la presencia de Dios en la tierra. De la misma
manera que Cristo en la transfiguracion del monte Tabor representa la humanidad
divinizada para los cristianos greco-ortodoxos, y Buda encarna la iluminaciéon a la que
puede llegar toda la humanidad, asi también la apertura total a Dios transfigura la
naturaleza humana del imam.***

* * *

1347 cf. Hamid Enayat. Modern islamic political thought, Macmillan, London, 1982, p. 19; citado por:
Waines, David. El Islam, Cambridge University Press, Espafia, 1998, p. 62.

134 Cf. Cruz Hernandez, Miguel. Historia del pensamiento en el mundo islamico, Alianza Editorial, Madrid,
2000, T. I, p. 78.

1349 cf. Armstrong, Karen. Una historia de Dios, Paid6s, Espafia, 2006, p. 231-32.
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